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Eine Bronze der friiheren Sammlung Ancona.
Yon
Friedrich von Dulin,
(Mit 1 Tafel,)

An Heinrieh Brunn

zum 20, Mirz 1893,

Vieles, hochverehrter Meister, was unsere Wissenschaft jetzt als ihr
(Gemeingut ansieht, verdankt sie IThrem Empfinden, Denken und fiinfzig-
jithrigem Lehren; und wenn auch bei uns nicht wie in andern Wissen-
schaften der Name des Entdeckers dauernd mit seinen Erfindungen ver-
kniipft zu werden pflegt, so ist doch nicht zu zweifeln, dass spiitere
Geschlechter das von Ihnen zugebrachte Gut auszusondern verstehen
und mit Eifer bestrebt sein werden. Und da wird man in erster Linie
mit dem Namen Heinrich Brunn’s verbinden jene feinsinnige Ermittelung
und Darlegung der Gesetze kiinstlerischen Schaffens, des Zwanges, der
doch wieder zur Freiheit fihrt, sobald die notigen geistigen und mora-
lischen Vorbedingungen im Kiinstler noch vorhanden sind: ,ganz das-
selbe (wie die Musik) vermag die bildende Kunst: auch sie ist imstande,
das Grundthema in einen anderen Rhythmus, eine andere Klangweise zu
tibertragen, und die neue Bildung wird eine ebenso ideale Geltung haben,
wie die friihere, vorausgesetzt, dass der neue Rhythmus ebenso organisch
und harmonisch entwickelt ist, wie der frihere* (H. Brunn, Griechische
Gotterideale 108). Nur wer von dieser Erkenntnis durchdrungen ist,
wird sich diejenige Freiheit des Blickes und jenen geschichtlichen Sinn
bewahren konnen, welcher auch jedem einzelnen Kiinstler und jeder Periode
der Kunstgeschichte wirklich gerecht zu werden sich ehrlich bemiiht,

Da Sie, verehrter Meister, diese Anschauungsweise vertreten und
sie uns Jiingere stets gelehrt haben, wage ich es dankbaren Sinnes Ihnen
ein ganz kleines und hochst bescheidenes Denkmal alter Kunst vorzu-
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fithren, das ich in der Sammlung des Herrn Amilcare Ancona in Mai-
land zuerst im Sommer 1889 gesehen habe; schon im Oktober jenes
Jahres erhielt ich von Ancona photographische Aufnahmen der Bronze,
die er in Erinnerung an mein Interesse liebenswiirdiger Weise hatte
ausfithren lassen. In dem (von P. Castelfranco verfassten) Catalogo
della collezione di antichitd del fu Am. Ancona, Milano
1892 ist das Stiick unter Nr. 4395 aufgefiihrt als Statuetta, appli-
que di bronzo, romana, di donna seduta; alta cent. 12. Jetat
ist dasselbe in meinem Besitz.

Ancona, inzwischen leider ver-
storben, teilte mir mit, er habe das
Stiick von einem aus Piemont gekom-
menen Hiindler erworben, und glaube
nur zu wissen, dass es auch aus jener
Landschaft stamme. Mehr konnte er
mir nicht angeben. Dass es antik
sei, konnte ihm keinen Augenblick
zweifelhaft sein; jeder Gedanke efwa
an uneueren Ursprung oder gar Fil-
schung ist durch die fussere DBe-
schaffenheit ebenso wie durch innere
Griinde ansgeschlossen.

Die grisste Hohe betrigt 0,108
Meter, die grosste Breite (von der
Zehenspitze bis zum Loth von der
Riickenmitte) 0,101: somit etwas
mehr, als das im Interesse schiir-
ferer Wiedergabe unbedeutend ver-
kleinerte photographische Bild auf
Tafel 1. Castelfranco’s Bezeichnung
als applique ist richtig, wie die
beistehende Seitenansicht!) erkennen
lisst. Die Herstellung erfolgte in
ziemlich  dickwandigem Hohlgusse,
dessen Durchschnittsfliichen glatt sind,
um einem augenscheinlich ebenfalls

1) Originalgeisse,  Die dem Zink zn Grunde liegende Zeichmmg wird Herrn
E. Idler, Zeichenlehrep am hiesigen archiiologischen Institat, verdankt,
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glatten Grunde unmittelbar aufgelegt zu werden. Aber jener Grund
war keine ebene Fliche, sondern erhob sich von einem Punkte, welcher
etwa der Schulterhohe des Figiirchens entspricht, beginnend, bis er seine
hochste Erhebung an der Sitzfliche erreichte und erst oberhalb des
rechten Fusses wieder zum Nullpunkt der Vereinigung mit jener etwas
niedrigeren Grundfiiche niederstieg, die von dort bis zur Schulterhohe
der Figur eine annihernd ebene Fliche darstellte; auch nur annihernd,
denn am rechten Oberarm und Schulter weicht die Schnittfliche um
etwa 1—1'/, Millimeter zuriick, was einer gleich starken Erhebung des
vorauszusetzenden Grundes entsprechen dirfte; das Ansteigen des Grundes
an Riicken- und Basislinie der Figur betrigt, von der Schulterhéhe in
etwa 0,025 Meter grossen Abstinden gemessen 0,002, 0,008 (Riicken-
mitte), 0,015, 0,018 (unterm Sitz, nahe dem Schlangenende), 0,016
(Chitonzipfel, rechts unten), 0,01 (Ferse des rechten Fusses), 0,006 (Fuss-
spitze), 0,002 (vorderes Chitonende oberhalb des Fusses). Schon dieser
Wechsel in der Hohe des Grundes lasst die unregelmissig, wellig, an-
und absteigende, teilweise leicht gerundete Art des Grundes erkennen;
diese dussert sich auch in der Behandlung der Schnittflichen selbst,
welche zwar glatt aber unregelmissig, bald nach innen bald nach aussen
leicht abgeschrigt sind, nach auswirts z. B. an der Basisfliche, was auf
ein weiteres Ansteigen des einstigen Grundes unterhalb der Figur schliessen
lisst. Genau in der Mitte der Riickseite, an dem Punkt, welcher der
Vertiefung zwischen rechtem Oberarm und rechtem Oberschenkel ent-
spricht, springt aus dem hier bis zur Schnittfliche des Randes sich er-
hebenden Metallkern ein unregelmissig geformter, annihernd rechteckiger
und etwas unterhdhlter Zapfen vor, durch ein antik aufgeldtetes Stiick
iiber seinen urspriinglichen Bestand hinaus noch bedeutend erhoht (lang
0,014, breit 0,01, hoch 0,008), der augenscheinlich zur Verzahnung des
Figiirchens mit dem Grunde diente; Spuren einer briunlichen Ver-
kittungsmasse an der unteren Schnittfliche weisen darauf hin, dass man,
neben jener ungemein kriftigen Verzahnung wohl auf weitere Festigungs-
mittel verzichtend, nur noch auf Dichtung der Anschlussfugen bedacht
war. Die ganze eben beschriebene Befestigungsart lisst mit grosser
‘Wahrscheinlichkeit darauf schliessen, dass auch der Grund aus Metall,
vermutlich auch aus Bronze, war: es ist die iibliche und hiufig zu be-
obachtende Art, Metallappliquen auf Metallgrund zu heften.

Dieser Grund war der Panzer einer Bronzestatue; die im Relief
des Panzers zum Ausdruck gebrachten Korperformen erkliren bei rich-
tiger Bestimmung des Platzes der Figur vollkommen und ich darf wohl
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sagen allein jene Beschalfenheit der Grundfliche, wie sie sich uns aus
der Wellenbewegung der Schoitttlichen mit Notwendigkeit ergab. Und
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S

den Platz im Schmuck des Prachtpanzers, dem auch dies Figiirchen an-
gehirt haben muss, lehrt uns kennen der Vergleich mit der schonsten
uns erhaltenen Kaiserstatue, dem marmornen Angustus aus der Villa
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der Kaiserin Livia®). Auf dessenPéanzer sitzt bekanntlich an den Seiten,
rechts und links von der Mittelgruppe, der Riickgabe des Feldzeichens
durch den Parther, je eine Barbarengestalt, in Trauer versunken, welche
durch ihre Erfindung ebenso wie durch ihre Masse den unmittelbarsten
Vergleich mit unserer Figur herausfordert: der erste Herausgeber jener
Statue, Ulrich Kohler, erinnerte bei jenen Gestalten selbst an #dhnliche
Schopfungen griechischer Kunst, die Elektra, Achill, Penelope darstellten
(Annali 1863, 442). Auf dem Augustuspanzer sind jene Figuren um
ein weniges grosser (0,185 X 0,12 und 0,15 X 0,18), als die unsrige:
der Augustus ist etwas iiber Lebensgrosse, der Triiger des Panzers, den
unsere Figur mit schmiickte, war vermutlich lebensgross gebildet.

Dieser Platz, an der Seite des Rumpfes, zwischen Brust und Hiifte,
erfilllt alle Bedingungen, welche zusammenkommen miissen, um jene
vorher ermittelte Beschaftenheit der Grundfliche zu erkliren: wihrend der
vordere und obere Rand der Figur noch iber Weiche und Rippenfliche
liegt, beginnt unter Riicken und Basis bereits die durch Darmbeinkamm
und &usseren schiefen Bauchmuskel hervorgerufene Schwellung, Durch
dies Zusammentreffen wird jenes Korperrelief geschaffen, das die zur
Aufnahme des Figilirchens allein geeignete Gestaltung der Panzerober-
fliche bedingt.

Nicht nur Platz und Verwendung des Figiirchens festzustellen hilft
uns der vatikanische Augustus, er hilft uns auch, einen Zeitansatz zu
begriinden, welcher der Entstehung jener Statue selbst nicht allzu fern
liegen mochte. Reste von Panzerstatuen aus Bronze sind bekanntlich
iiusserst selten;?®) es darf uns daher nicht irre machen, wenn sich fiir
die im Vergleich zum Schmuck der marmornen Panzerstatuen sehr hohe
Relieferhebung (bis zu 0,03 Meter) kein vollig sicheres zweites Beispiel
erbringen lassen sollte: das dunkle Material, die andere Technik, nament-
lich aber der notwendige Verzicht auf die Farbe bei Aufstellung doch

2) Mon. d. Ist. VI, VII, Tay. LXXXIV; dic tibrige Lit. bei Helbig, off. 8. in Rom I,
Nr. 55 dazu jetzt Brumn-Bruckmann, Denkm. griech. und roém. Sculptur, Tafel 225.
Giitiger Vermittelung meines lieben Lehrers Dr. Baumeister und freundlichem Ent-
gegenkommen der Oldenbourg’schen Verlagshandlung wird die Wiedergabe der Ab-
bildung aus Baumeister’s Denkmiilern, Fig. 183, an dieser Stelle verdankt.

3) Vgl. v. Rohden, Bonner Studien, R, Kekulé gewidmet, 8. Die heutige Selten-
heit erlaubt selbstverstindlich keinen Riickschluss auf das Altertum: wie zahlreich in
der ersten Kaiserzeit allein die Bronzestatuen der Kaiser im Triumphalautzug gewesen
sein miissen, lehrt besonders jene in so zahlreichen Beispiclen wiederkehrende Gruppe
gleichartiger Pferdeschmuckfiguren, mit deren Sammlung v. Domaszewski Arch.-epigr.
Mitt, a. Oesterr. XTI, 1888, 138—145 und Taf. IV begonnen hat.
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wahrscheinlich unter freiem Himmel und in freiem Licht, rechtfertizen
vollkommen das Verlangen, durch hiheres Relief stirkere Schatten-
wirkung zu erzielen. Kriiftiges Relief an Metallwerken liebt gerade die
erste Kaiserzeit. Pompeji liefert dafiir reichliche Beispiele; auch an
den Hildesheimer und andere ihnliche Funde mag erinnert werden: war
es die Diadochenzeit, welcher diese kunstverstindige Neigung ihven Ur-
sprung verdankt*), so ist damit nur eine geschichtliche Erklirung fiir die-
selbe gewonnen. Die Verschiedenheit der Behandlung des Reliefs an unserer
Bronze und an der Augustusstatue diirfte also nicht zeitlich trennend ins
Gewicht fallen. Um so beachtenswerter ist auf der andern Seite, dass die
Ausschmiickung von Panzern mit derartigen Figuren in spiterer Zeit
tiberhaupt immer seltener wird: wie sehr das Dekorationsschema, d. h.
die Zusammenfassung der Kinzelfiguren zu einem festgeschlossenen orna-
mentalen System, schon in der zweiten Hilfte des ersten Jahrhunderts
an Stelle der freien Einzelkomposition zu treten beginnt, haben Wroth
und v. Rohden zur Geniige erwiesen. (estalten von grosserer oder ge-
ringerer Aehnlichkeit, verwendet als trauernde Reprisentanten unter-
jochter Volker, begegnen wir bekanntlich auch in spiterer Zeit®) hiufig
auf triumphalen Darstellungen, z B. dem Schlussstein vom ,Traians-
bogen®: Rossini Archi trionf. tav. XIX, oder der Marc Aurelssiule, auf
Sarkophagen, Cameen, Miinzen; auf Panzern hocken sie alsdann jedoch
regelmiissig gefesselt am Fuss des in der Mitte aufgerichteten Tropaions,
und auch da selten, oder einer das Tropaion ersetzenden Figur, oder aber,
wo beides schon fehlt, z B, Matz-Duhn, Ant. Bildw. in Rom I, 1351,
an der gleichen Stelle am unteren Panzerrand; vereinzelt begegnet man
ihnen auch als Reliefschmuck der Plittchenreihen, wie z. B. am Kon-
stantinopler Hadrian aus Hierapytna®),

Spricht somit weder die Erhebung des Reliefs noch der Platz am
Panzer gegen eine Zuweisung unserer Bronze in die erste Kaiserzeit, so
sind Aeusseres und Arbeit wohl geeignet, diesen Zeitansatz zu unter-
stiitzen,

4) Vgl, Schreiber, die Wiener Brunnenreliefs aus Pal, Grimani 71,

5) Allerlei stellt Dutschke, Ant. Bildw. in Oberitalien IV, 280 zum Mantuaner
Panzertorso Labus 11, XL zosammen; anf Mimzen beginnt die Gestalt unter Vespasian
mit der Tudaea (Cohen, Deser. d, monn, 1", pl. XV, 107—108) und geht herab bis zn
der Alamannia, Francia, Sarmatia u. s, w. der Constantine,

6) Gaz. archéol. 1850, pl, 6; Bernoulli, Rom. Ikonogr. 11, 2, Taf. XXXVIIIL.
Fine grosse Photographie jener Statue lisst auf cinem der Plittchen eine unserer

Bronze bis anf die Schlange vollig gleiche Gestalt erkennen; nur das Obergewand
fiillt hinten lang herunter, statt kurz aufgenommen zu sein,
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Durch die reichen Funde von Industria und auf dem grossen Sankt
Bernhard, die einen im Turiner Museum ?), die andern auf dem Sankt
Bernhardshospiz ®), sind wir in der Lage, von dem Stande der Bronze-
arbeit in Piemont zur Kaiserzeit uns ein ziemlich gutes Bild zu machen:
grosse Tichtigkeit in allem rein Handwerklichen, in der Erfindung starke
Abhingigkeit von z. T. vorziiglichen Vorbildern, in der kiinstlerischen
Wiedergabe, von einigen wenigen ganz hervorragenden Leistungen ab-
gesehen, bei den fritheren Stiicken pedantische Trockenheit, bei den
spiteren Liederlichkeit, bei beiden Gruppen mitunter Versehen der Ver-
hiiltnisse, wo die Vorbilder vergrossert oder verkleinert werden mussten:
das sind wohl so etwa die am meisten augenfilligen Merkmale dieser
Provinzialkunst. Das liebevolle aber etwas dngstliche und trockene Ein-
gehen ins Kinzelne, die Hirte mancher Faltenfiihrung bei sonst — bis
auf etwas zu massige Formung von Unterarmen und Hiinden — guter
Wiedergabe des anmutigen Motivs weisen unsere Bronze der ilteren
jener Gruppen zu: grade jene Reiterfiguren vom Zaumzeug einer Trium-
phalquadriga (eine davon abgeb. Atti di Torino III, Tav. XIX, 3),
ferner Aphrodite mit Eros (ebenda XV, 2), Antiochia (XV, 3), zahl-
reiche Teile einer schonen Reiterstatue oder moglicherweise Quadriga,
gehoren unter den Industriabronzen derselben Gruppe an, wihrend man
die ,verhiillte Tinzerin® (Tav. XIII) vielleicht fiir importiert halten
mochte?). Von den St. Bernhardbronzen ist namentlich das schone Bruch-
stiick einer Gewandfigur (Meyer, Taf. II, 3) mit unserer Bronze ur-
sprungsverwandt. Das erste Jahrhundert der Kaiserzeit ist Piemonts
Bliitezeit; archiiologische wie numismatische Funde und die Inschriften
sprechen durchaus dafiir: in der ersten Hilfte jenes Jahrhunderts wird
auch unsere Bronze in Piemont gegossen sein. Der Guss selbst ist —
bis auf einen noch zu besprechenden Fehler — sorgsam ausgefiihrt;
einzelne kleine Unebenheiten der Oberfliche sind teils einer partiellen
Oxydansetzung, teils wieder der Auswitterung der Oxydfleckchen zuzu-
schreiben; und zwar ist die Riickenseite vom Hinterkopf abwirts am
wenigsten von Oxyd angefressen; augenscheinlich war sie durch den

7) Fabretti, Atti d, soc. di archeol, e belle arti d. prov. di Torino III, 1880,
17—115, Tav. I—XXIX,

8) Meyer, die rom. Alpenstr. in der Schweiz (Mitt. d. antiquar, Ges, in Ziirich
XIII) Taf. 1, 1I; Ferrero, Not. d. scavi 1892, 70—T71.

9) Doch auch diese Vermutung gebe ich nur unter Vorbehalt; mit demselben
Rechte konnte man z. B. vom herrlichen knieenden Silen Atti, Tav. XI, 1, fremden
Ursprung behaupten, und doch sprechen zwei in Industria gefundene Arme, welche
zum Ansatz an gleichartige Silene gearbeitet waren, fiir einheimische Herstellung.
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linken Arm der Statue gegen Witterungseinfluss besonders gut geschiitzt.
Die Patina zeigt denselben matten schwiirzlich-griinen Ton der St. Bern-
hardbronzen und mancher unter denen von Industria.

Das Motiv unseres Figiirchens ergiebt sich aus den Abbildungen
mit geniigender Klarheit: eine weibliche Gestalt sitzt in Nachdenken,
vielleicht auch Trauer versunken auf dem Boden, der rechte Unter-
schenkel deckt den linken in der Weise, dass der linke Fuss sich im
Grunde verliert, das rechte Knie dient dem rechten Arm, die rechte
Hand, mit ihrer Aussenseite an die Schlife gelegt, dem Haupt zur Stiitze,
wiithrend der linke Unterarm lose am linken Oberschenkel, die Hand im
Schoosse ruht; die Kleidung besteht aus einem Chiton mit dreimal ge-
kntipften Halbitrmeln, ein Mantel, der bis zur Mitte der Unterschenkel
herabreicht, bedeckt die untere Kdrperhilfte und lisst von der oberen
nur die Arme und die linke Brust frei; tiber die rechte Schulter empor-
gezogen verhiillt er das Hinterhaupt bis zur Kopfesmitte; tiefe Giirtung
des Mantels bewirkt die Bildung von Bauschen in der Riickenmitte, der
Rand des vorderen Bausches verliert sich unfer dem Oberarm mit einer
Steigung, die zu steil ist, nm den Anschluss mit dem sehriig iber die
Brust gezogenen anderen Mantelrande anders als unter der kiinstlichen
Annahme der Anpressung durch den Oberarm erreichen zu konnen —
eine iibrigens hiufig zu beobachtende, kiinstlerischem Motive entsprin-
gende Ungenauigkeit. Der Fuss lisst eine Sandale erkennen; da An-
deutung der Zehengliederung fehlt, dachte ihn sich der Kiinstler viel-
leicht mit einem Schuh hekleidet. Die Haare sind in der seit der peri-
kleischen Zeit iiblichen Weise des fiinften und vierten Jahrhunderts in
der Mitte gescheitelt, vorne aufgenommen, umgelegt und an den Seiten
zuriickgefiihrt, withrend einzelne Wellen hinter den Ohren niedergehend
bis zum Sechliisselbein herabfallen, Das linke Ohr ist nur angedeutet,
das rechte garnicht erkennbar; auch die Augen sind ungleich behandelt:
das rechte ist vernachlissigt und durch ungeniigende Modellierung der
Iris wie nur halb gedffnet gebildet, das linke ist bei dem Bestreben,
einen starren weitgeiffneten Blick zur Darstellung zu bringen, etwas zu
gross geraten; die Pupille ist durch einen leicht vertieften Punkt mit
unten stirkerer, oben schwiicherer Umrandung in der oberen Mitte der
Iris angegeben ; die Lider sind scharf geschnitten, das obere etwas iiber
die Endigung des unteren hinausgefiihrt; Brauen sind nicht ciseliert.
Die Stirn stellt das breite flache Dreieck der attischen Bildung dar;
Nase, Untergesicht, Wangen zeigen ebenfalls das bewusste Bestreben,
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den Typus jener Zeit zum Ausdruck zn bringen; im Interesse besserer
Profilwirkung sind die Mundwinkel etwas zu scharf eingeschnitten.

Eine hesondere Zuthat ist die Schlange, welche sich an der linken
Korperseite der Figur emporringelt, unterm Ellbogen durchschliipft und
mit dem Kopf den Rand einer Schale erreicht, welche im innersten
Schoosswinkel ruht. Durch einen Fehler des Gusses (s. u.) ist jedoch
der Kopf der Schlange nur unvollstindig im Metall zum Ausdruck ge-
kommen; wiire der Platz weniger versteckt gewesen, so hiitte der Kiinstler
sich wohl in irgend einer Weise bemiiht, Besserung dieses Versehens
zu schaffen. Dass ein mdoglicherweise aufgelotet gewesener Ersatz wieder
verloren gegangen sei, hilt ibrigens K. Schumacher nicht fiir ginzlich
ausgeschlossen, ebensowenig wie einstigen Abbruch des Schlangenkopfes,
statt des von mir angenommenen Gussfehlers.

Diese Schlange ist eine Zuthat, welche unserem Figiirchen eigen-
timlich scheint; ich habe seine zahlreiche Verwandtschaft nach Kriften
darnach durchmustert, aber umsonst. Jeder Deutungsversuch muss
also in erster Linie mit der Schlange rechnen.

In meisterhafter Weise stellt das auch unserer Bronze zugrunde
liegende Motiv das giinzliche Versunkensein in leidvolles Nachdenken
vor Augen; der Erdboden muss der Frau zum Sitz dienen; denn wo
sie sich niederlisst, selbstvergessen nur ihrer Trauer lebend, gibt es
keine Sessel oder kiinstliche Sitze; je tiefer der Sitz, um so natiirlicher
jenes Stiitzen des miiden, bodenwiirts blickenden Hauptes, da der Arm
auf dem rechten Knie wieder in ungesuchtester Weise seinen Ruhepunkt
findet; die Gestalt schliesst sich auf diese Weise fest zusammen, ein
ununterbrochener Fluss der Linien verbindet Haupt und Fiisse, wihrend
der auf der Riickseite in ungeteilter Masse niedergefiihrte Mantel dort
das notige optische Gegengewicht gewihrt und die pyramidale Anord-
nung des Aufbaues augenfillig macht. Zum festen Geriist der abge-
wandten Seite steht die dem Beschauer zugekehrte in starkem Gegensatz:
das elastisch zur Seite geneigte linke Bein scheint selbst der leichten
Last des lose aufruhenden Armes zu weichen; withrend der weite Mantel
den rechten Oberarm fest umhiillt und verhillt, ist er vom linken Arm
zuriickgeschlagen, dessen Form und Fleisch der genestelte Armel des
Untergewandes zu gefilligem Ausdruck bringt; auch die Brust, nur
zum Teil durch den Mantel bedeckt, verrit unter dem Chiton dem
Beschauer ihre schwellende Rundung; sanft neigt sich das Haupt, Ant-
litz und der natirliche Schmuek des Haares tauchen hervor aus
der einformigen schweren Masse des Mantels: es wird der Phantasie
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nicht schwer gemacht, diese Gegensitze sich koloristisch zu beleben.
Aber von all diesem Reiz, mit welchem ein grosser Kiinstler die schlichte
keusche Gestalt umgab, empfindet sie selbst nichts: nur ihren Gedanken
und ihren Toten scheint sie zu leben. Ein Jahrhundert spiter, und
auch aus dem Kranz edler Frauen, die den kostlichen Sidonischen Sar-
kophag '°) umgeben, tont uns die Wehmut stiller verschlossener Klage
entgegen: aber wie viel bewusster ist der Ausdruck! Man folge nur
den Hinden, wie sie zierlich das als Schleier dienende Gewand fassen,
der berechneten Stellung der Fiisse u. dgl., um des ganzen Gegensatzes
der beiden Jahrhunderte inne zu werden. Nur in den mehr unterge-

ordneten Figuren der Giebel sind iiltere Erfindungen verwertet. Dort
hegegnen wir auch unserer Gestalt.

10) Hamdy ot Th. Reinach, une néeropole royale & Sidon, pl IV X1,
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Durch die beiden friiher Saburofi’schen Frauenbilder ') und die
kopflose Statue gleichen Charakters, welche 1885 in der Stadionstrasse
bei einer Grabstitte gefunden wurde, welche dem vierten Jahrhundert
entstammte '¥), wissen wir, dass im vierten Jahrhundert Statuen dieser
Art in Athen als Grabesschmuck Verwendung fanden; da die Kompo-
sition darauf berechnet ist, nur von der offenen Breitseite gesehen
zu werden, ist ein Anhalt fiir die Aufstellung gegeben, welche derartigen
Bildwerken bestimmt war; weiteren Anhalt gewihrt uns die vieltache
Wiederkehr fihnlicher Gestalten zu Fiissen des Grabmals auf attischen
Lekythen und unteritalischen Vasen®). Diese gemalten Nachklinge
fiihren uns ehenso in das dritte Jahrhundert hinab, wie hoch in das

fiinfte Jahrhundert hinanf; das melische Relief, welches Elektra am
Grabe ihres Vaters zeigt'*), ist einer der dltesten, noch in die erste

11) Furtwiingler, Samml. Saburoff T, Taf, XV—XVII, (Furtwiingler. Conze nnd
Puchstein), Beschr, d. ant, Bildw. des Berliner Museums (1892) Nr, 498, 499, Nr, 498
ist hier nach Furtwiinglers Taf, XV in Idler’scher Zeichnung wiederholt,

12) Athen. Mitt X (1885), 404.

15) Es geniigt, anf Furtwiingler’s nittzliche Zusammenstellungen im Text zn
den Saburoff’schen Statuen zn verweisen, Seine Darlegung der Geschichte des Mao-
tivs vermag ich mir zwar nicht villig anzueignen,

14) Mon, d. Ist. VI, VII, Tav. LVII, 1. Freundlicher Vermittlung des Herrn
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Hilfte des fiinften Jahvhunderts gehirigen Nachklinge; ebendort setzb
die ganze sog. Penelopegruppe’) ein, welche uns diesen Typus in
einer besonderen Umwandlung, die er bereits zu jener Zeit erfuhr, vor
Augen fithrt.  Solange die Gestalt auf dem Erdboden selbst sass, war

es ein leichtes, in zwangloser Weise Haupt und Knie so weit einander
nahe zu bringen, dass die Avmlinge vom Ellbogen zur Hand zur Aus-
filllung des Zwischenraums grade ausreichte; auch bei einer Erhdhung
des Sitzes war ein Festhalten an der wurspriinglichen ') schinen An-
Geh, Hat Prof. Dr, Overbeck wivd die Moglichkeit verdankt, den in seiner Geschichte
der griech, Plastik 14, 8, 220 gegcbenen Zinkdruck aueh an dieser Stelle zu wieder-
hiolen.

15) Antike Denkmiiler, herausges, v, avel, Instit, I, Taf, 31, 32 und 8, 17—19
(Studniezka); vgl. Petersen, Rom. Mitt, 1892, 71--75. Der durch Herrn Prof. Conze's
freundliche Bemithung vermittelte Zinkstock zu Studniczka’s Wiederherstellung a. a, O
S, 17 legt auch unserer ALbildung zn Grunde,

16) Die Erfindung der  Penelopegruppe® ist zweifellog jinger, als diejenige
der (Elektra® (s.w.!). Dass aber der Typus vielleicht fitr solche aunf ungleichem
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ordnung noch maglich, wenn die Gestalt auf niedrigen Stufen sass, so
dass die zur Armstiitzung notwendige Erhohung des einen Beines in
zwangloser Weise durch Aufstellung des Fusses auf eine der Stufen
erreicht werden konnte: dass so noch eine befriedigende Lisung zu er-
zielen war, beweist grade die Elektra jenes melischen Reliefs oder die
zu Fiissen des Pallashildes sitzende Troerin auf einem Thonrelief aus
Kythnos (Arch. Zeit. 1882 Taf. 8) oder die von Furtwingler als Vig-
nette vor seiner Besprechung der Saburoff'schen Statuen abgebildete
Grabdarstellung einer Lekythos. Manche Vasengemiilde zeigen dieselbe
Losung. Anders, wenn ein Stuhl zum Sitz erwiinscht war, wie bei der
sogen, Penelope, deren Typus nach Ausweis des bekannten Chiusiner
Vasenbildes (Mon. d. Ist. IX Tav, XLII) jedenfalls schon um Mitte des
fiinften Jahrhunderts fir Penelope Verwendung fand. Da konnte ein
Ausgleich zwischen der Hohe des Sitzes und der beliebten Aufstitzung
des Hauptes nur durch die kiihne Neuerung erfolgen, dass die Fran
das eine Bein iiber das andere schlug und dadurch die nétige Erhshung
des Stiitzpunktes herbeifiihrte!?); die Kiinstlichkeit solcher Losung liegt

Sitz ruhende Gestalten urspriinglich erfunden, und erst spiiter die weitere Verein-
fachung und Verschinerung des Sitzes auf dem Boden selbst eingetreten sein konne,
miichte ich nicht ganz abweisen; denn dic scheinbar natiirlichste Entwicklung ist nicht
immer die wirkliche; ,wie in der Kunst so in aller Kultur ist das einfach Ange-
messene und wahrhaft Treffende nicht das Uranfiingliche, sondern der Geewinn langer
Miihe* (Rohde, Psyche 13). Die Erfindung einer derartig auf dem nicht erhihten
Erdboden sitzenden Gestalt, sei sie Rundfigur oder Relief, wiire fiir die erste Hiilfte
des fiinften Jahrhunderts zwar nicht ohne alle Analogie, aber doch nicht ganz un-
bedenklich.

17) Die Elektra des melischen Reliefs, deren Stiitzbein zwar auf erhohter Stufe
aufgesetzt aber bereits iiber das Knie des anderen Beines hiniibergefithrt ist, ldsst
die Briicke zur Neuerung der Penelope deutlich erkennen. Eine weitere Folge dieser
Veriinderung war die schon bei der Elektra eingetretene Niotigung, den linken Arm
nach hinten zu fithren — so wie es eine andere Typenreihe darzustellen pflegte (s. u.!)
— und die Hand auf den Stuhlrand zu stitzen, da auf dem nunmehr der nitigen
Tiefe entbehrenden Schoosse kein geniigender Platz mehr war; diese Umiinderung
des ganzen Oberkbrpers zog wieder diejenige des Mantelumwurfs nach sich, In
hellenistischer und rimischer Zeit begegnet man ifters einer Vermischung der beiden
Typen; idihnlich wie sie schon der ,Seher” des olympischen Giebels und das Relief
von Kythnos zeigt: Franen, die nach links am Boden sitzend das Haupt nach Art
unserer Bronze auf die r. Hand stiitzen und den Arm aunf das r, Bein, wiithrend der
linke Arm riickwiirts gefithrt ist und die Hand anf dem Boden ruht; ich erinnere
z.B. an die sog. ,Vénus du Liban* (Gaz. arch. I, 1875, pl. 26) oder die entsprechende
Gestalt auf der noch unerkliirten Darstellung des schonen Sardonyxgefiisses der Abtei
8. Maurice: Aubert, Trésor de I'abb. de Saint-Maurice (1872), pl. XVI—XVIII. Auch
jener oben Anm, 5 erwiihnten Minzbilder mige hier gedacht werden: namentlich ver-
gleiche man die Germania capta auf Aurei (coll, Ponton d’Amécourt VII, 185),
Bronzemiinzen, und dem Silbermedaillon (Frohner, méd, S. 17) des Domitian,
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auf der Hand und fillt beinahe storend auf, vergleicht man z. B. un-
sere Bronze oder die entsprechende Gestalt im Giebel des sidonischen
Sarkophages. Gewiss empfand man diese Missstiinde auch schon im
Altertum: wie sollte man es sich sonst erkliren, dass die zahlreichen
tranernden, aber stets auf Stithlen sitzenden Frauen auf attischen Grab-
reliefs das so reizvolle Motiv verschmihen, auch wo seine Anwendung
nahe lag (z. B. Stackelberg, Griiber d. Hellenen Taf. I. Conze, Attische
Grabreliefs 18. 22, 31. 32. 66. 67)? Nur die auch von Furtwingler
schon verglichenen Stelen, die auf Griiber verungliickter Schiffer ge-
setzt wurden, zeigen das Motiv, dessen Anwendung der fiir jene trauern-
den Miinner tbliche Natursitz ermdglicht. Wie hiufig eine iihnliche
Ausruhestellung als solche bereits im fiinften Jahrhundert ist, bedarf
kaum der Nachweise: ich erinnere an den sog. Seher des olympischen
Ostgiebels, an die Nike auf der Lekythos: Gaz. archéol. IV (1878),
pl. 32, an das vorher genannte Relief von Kythnos, den Paris der Vase
Arch. Zeit. 1882, 213, u. 8. w. Auffillig ist vielleicht, dass der Hali-
medes der korinthischen Amphiaraosdarstellung Mon. d. Ist. X, 4. 5.
noch nicht so sitzt. — So kam man denn auch darauf, an Stelle des
bei der ,Penelope* zugelassenen ungewdéhnlichen und unschinen Aus-
hilfsmittels nach andern Losungen zu suchen: eine sonst gewiss gleich-
artig angelegte kyprische Grabstatue aus Thon verschmiht die tibliche
Stiitzung des Hauptes'); der Urheber jener zwei Saburof®schen Diene-
rinnen vertiefte — gewiss nicht zum Vorteil des Anblicks — den Fels-
sitz derselben betrichtlich nach hinten und legte das Haupt gegen die
Innenseite der emporgestreckten Hand, wodurch wiederum eine andere
Kopfrichtung bedingt wurde, die den schinen Zusammenschluss der ur-
spriinglichen Komposition aufhob; eine Terracottafigur aus Myrina '*)
zeigt die andere Hand unter den Ellbogen des stiitzenden Armes gefiihrt,
um diesen zu erhdhen, u. s. f.

Habe ich richtig gesehen, so ist das urspriingliche schine und ein-
fache Motiv einer altattischen Grahstatue aus den ersten Jahrzehnten
des fiinften Jahrhunderts als_solches in unserer Bronze reiner erhalten,
als in denjenigen Schopfungen, welche durch eine Erhihung des Sitzes
zu einer mehr oder minder ungiinstigen Veriinderung der urgpriinglichen
Erfindung gedriingt wurden *), Und ein merkwiirdiger Zufall ist es

18) Herrmann, dag Griiberfeld von Marion Taf, IT, und S, 43,

19) Lenormant u. a., Coll, Cam, Lecuyer (1882), 1, pl. S. 2; Schlussvignette zu
Furtwiingler's Besprechung der Saburoff’schen Statuen,

20) s. jedoch Anm, 16
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wohl, dass wiederum von den uns grade erhaltenen grésseren statuari-
schen Denkmiilern die Saburoff’schen Statuen des vierten Jahrhunderts
die wesentlichen Zige des Originalmotivs reiner zeigen, als die um
hundert Jahre idltere Penelopegruppe. Dies ganze Verhiltnis ist ein
sprechender Beleg fiir die auch auf philologischem Gebiet grade in neue-
ster Zeit des ofteren gemachte Wahrnehmung, dass die dlteste uns
erhaltene Uberlieferung keineswegs immer die treneste zu sein braucht.
Wie die Zeit zwischen Sulla und den Flaviern zuriickgriff, lehren die
romischen Museen. Was Atticus und Tyrannio der Literatur, waren
wohl Pasiteles und die Seinen der griechischen Kunst.

Anders ist es natiirlich mit den Einzelheiten. Archiiologisch treu
kopieren war nicht Sache der Alten: aber wie gut auch hier die Grund-
ziige gewahrt sind, zeigt wiederum der Vergleich mit der Penelope-
gruppe, insbesondere mit der in Wien unter Studniczkas Leitung mit
Hilfe des Berliner Kopfes (603) hergestellten Ergéinzung der vatikani-
schen Wiederholung (s. die Abbildung S. 99). Es ist gewiss eine iiber-
raschende Bestitigung, welche die aus der Beschaffenheit des Berliner
Kopfes erschlossene Neigung des Hauptes und Charlemonts Erginzung
von Arm und Hand durch unsere Bronze erfahren. Auch der Berliner
Kopf selbst und die Mantelanordnung um denselben lassen den gemein-
samen Ursprung mit unserer Bronze noch deutlich erkennen; diese er-
setzte die ihr unverstindlichen altertiimlichen Locken durch die spiter
tibliche Haartracht, ohne dass jedoch im Gesamtverhiltnis der Um-
rahmung des Antlitzes durch diese Modernisierung eine irgend nennens-
werte Verinderung herbeigefiihrt wiire.

Somit diirfte die vorrdmische Erfindung unserer Bronze durch einen
Riickblick auf die Entstehungsgeschichte ihres Motivs zur Geniige er-
klirt sein: ihre Ahnfrau ist im Athen der Perserzeit zu suchen, jener
grossen Zeit, deren schwer lastende Not die Gemiiter der Menschen
erhob und gleichzeitig vertiefte, an Stelle friiheren Geténdels das dschy-
leische Drama setzte und die ernste Poesie attischer Grabeskunst und
Grabeseinfachheit der Welt geschenkt hat.

Wir sind noch nicht am Ende. Was hat jene Schlange zu be-
deuten ?

Schwerlich, dass die Dargestellte eine Gottin ist, der die Schlange
heilig war. Es gibt keine Gottin, welcher eine ihr attributiv verbun-
dene Schlange in solcher Weise sich nahen wiirde. Wollte man aber
an einen Verwandlungsmythos denken (vgl. z. B. Clem, Alex. bei Euseb.
praep. ev. 11, 3, 19), so wiire die kiinstlerische Vorbedingung fiir das
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Verstindms eine klarverve, innigere Betonung des Wechselverhiiltnisses, so
etwa wie Miinzen von Selinus (Head, hist. num. 148) oder von Priansos
(Gardner, Types pl. IX, 2. 5. Brit. catal. Crete pl. XVIII, 6. 7. Svoronos,
Num. de la Créte ancienne pl. XXVIII, 21—23) sich ausdriicken und
dadurch Eckhel Anlass gaben (Doctr. num. I, p. 240), eine solche —
iibrigens hichst fragliche — Deutung anzunehmen. Auch fehlt unserer
Figur jede irgend zwingende Ahnlichkeit selbst mit den chthonischen
(iottinnen; dass bei Mithilfe anderer Griinde z. B. Typen wie die De-
meter von Knidos durch ihre allgemeine Ahnlichkeit eine entsprechende
Benennung wiirden stiitzen konnen, soll damit natiirlich nicht geleugnet
werden.

Exinnern wir uns also lieber wieder des Ausgangspunktes unserer
(iestalt, der Grabstatue. Mit einer solchen steht im schonsten Einklang
die Sehlange, welche dem Boden entsteigt, ein Bild des Verstorbenen
selbst oder eine Hiiterin seines Grabes®!), die am Gedichtnistage die
ihr ans Grab gebrachte fromme Spende entgegennimmt. Tiefe Stille
muss am Grabe herrschen; wur ahnen darf der Lebende die Niihe der
Toten, sie sehen ist ihm nicht verginnt; er darf den Blick nicht auf
ihr Abbild richten, selbst wenn der Beschauer des Kunstwerks dasselbe
in niichster Nihe des Leidtragenden wahrnimmt: hesonders anmutig
stellt eine solche Scene vor Augen der Maler einer attischen Lekythos
des fiinften Jahrhunderts (Berlin 2459), von der mir durch Herrn Dr.
Winnefelds freundliche Hilfe eine Zeichnung vorliegt: vor einer Stele
auf den Stufen des Grabmals sitzt n. r. ein Jingling in stiller Trauer;
ein griiner Mantel bedeckt ihm Unterkiorper und die abgewandte linke
Seite; zwischen ihm und der Stele, aber noch diesseits des mit dem
linken Arm emporgehobenen Mantels, so dass eine unmittelbare Beriih-
rung mit seinem Korper stattfinden muss, ringelt sich eine Schlange
aufwiirts und dann nach rechts; seine r. Hand liegt jedoch ruhig auf
dem r. Oberschenkel und der Blick ist auf eine kleine Wachtel gerichtet,
die sich auf seinen linken Oberschenkel niedergelassen hat; der so viel
nitheren Schlange scheint seine Aufmerksamkeit nicht zu gelten.

21) Die einschliygigen Denkmiiler und Vorstellungen bedirfen der Neubehand-
ling. Es genige vorlinfig der Hinweis ant Milehhiofer, Ath, Mite, 1I, 1577, 461;
Britckner, Orn, n. Form . att. Grabstelen 90; Marx, Griech. Mirehen von dankh,
Tieren 101; Rohde, Psyche 122, 125, 183, 221, 223 -24; Deneken in Roscher’s Lex,
d. griech, n, rim. Mythol, I, 2466 f, Schlangen als plastischer Schmuek bereits an
Grabvasen des Dipylonstils: Milehhifer, Ath, Mitth, V, (1880), 178; Arch, Jahrh, L
(1886), 96 1. Arch, Anz, 1892, 100; Ath, Mite, XVII (1892), Taf. X n. dazu Pernice
5. 206,
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Da wir schon wahrgenommen haben, wie rein trotz mannigfacher
gewiss vorauszusetzender Mittelglieder die Erinnerung an das alte Bild
attischer Grabstatuen in unserer Bronze festgehalten ist, wiirde nichts
der Annahme im Wege stehen, dass auch die blos an unserer Replik
erhaltene Schlange von der Vorlage mit i{ibernommen ist: denn dem
Sinne nach wie auch kiinstlerisch passt sie zum Gesamtmotiv vortrefflich.

Aber wie kam der Kiinstler einer im ersten Jahrhundert nach Chr.
in Piemont zur Aufstellung gelangten ehernen Kaiserstatue dazu, diese
Geestalt auf den Panzer zu heften? Dass griechischer sepulcraler Kunst
entstammende Erfindungen als besonders passend empfundener Ausdruck
fir Gefangene oder Personifikationen itherwundener Linder und Vilker
in der kaigerlichen Kunst hiiufig wieder aufleben, ist zwar eine alte
Wahrnehmung #%), die uns jeder Gang durch ein italienisches Museum
bestiitigen kann: aber in diesem Fall ist die Schlange zu viel, und im
iibrigen gibt die Gestalt zu wenig. Ein nidher charakterisierendes Attri-
but, eine Tracht, welche deutlich gesprochen hitte, wiirde auch der
antike Beschauer zu sehen das Recht gehabt haben. Die altgriechische
Tracht ist wohl einer Heroine oder einer als Heroine empfundenen Sterh-
lichen angemessen, nicht aber einer gefangenen Barbarin oder der
Personifikation eines zu damaliger Zeit von Rom siegreich bekiimpften
Volkes.

Der Name Kleopatra liegt gewiss manchem Leser auf den Lippen,
ist thatsichlich schon manchem Beschauer der Bronze gekommen. FEs
ist wohl nicht fraglich, dass jenmer Name in friheren Zeiten unserer
Bronze ebenso harmlos wiire gegeben worden, wie der Ariadne, der
schlafenden Erinys in Florenz (Raoul-Rochette, Mon. inéd. pl. V, 1), der
schlummernden Maenade des Sarkophagdeckels Mus. Pio-Clem. III, 43
und manchen dhnlichen Frauen. Es lisst sich ja nicht in Abrede stellen,
dass der Bedeutungswechsel, die Ubertragung jener Grabstatue mit
der Schlange auf Kleopatra, an sich unbedenklich wiire, ja dass man
sich die Art gefallen lassen kdnnte, wie die in Sinnen versunkene gleich-
sam ihrem eignen Grabe schon nahe Fiirstin die von ihr durch Speise
gelockte todbringende Schlange gewissermassen unbewusst herankommen
lisst, und resigniert erwartet, dass sie von der im Schooss ihr darge-
botenen Speise sich demniichst zum Arm wenden wird: stellte die Panzer-
statue Augustus selbst dar, was ja durchaus nicht unwahrscheinlich ist,
nach den obigen Darlegungen und unter Vergleich mit v. Domaszewski's

22) z. B. schon von Raoul-Rochette, Monum. inéd. 132f,



105

Pferdeschmuckfiguren, so war Kleopatra eine wohl passende Vertreterin
fir das vom jugendlichen Kaiser nach dem aktischen Entscheidungs-
kampf erworbene Aegypten. Aber wer sollte die aut der andern Seite
entsprechende Gestalt gewesen sein? Etwa Sextus Pompeius? Die von
Horatius 1, 37 und epod. 9 angeschlagenen Tone hiitten sich dann auch
im Sehmuck des Kaiserpanzers sinnvoll ansgesprochen, die ganze Schopf-
ung dieses Schmuckes und vielleicht der Statue selbst wiire damit in
die Anfangszeit des Kaisers gewiesen — ein schones Gebiude, aber sind
die Stiitzen fest? Bis jetzt fehlen noch Beispiele fiir Verwendung indi-
vidueller geschichtlicher Personlichkeiten als Panzerschmuck: allerdings
ist die Zahl der Panzerstatuen aus der ersten noch frisch empfindenden
und friseh produzierenden rémischen Zeit dusserst gering, und was heute
fehlt, kann das morgen bringen. Auffillig wiirde es ferner sein, selbst
an dieser so unmittelbar aus der alten Kunst dbernommenen Gestalt,
dass die Schlange allein die nihere Bezeichnung geben muss, dass nament-
lich jedes kénigliche Abzeichen anf dem Haupte fehlt; wer peinlich sein
wollte, konnte sogar bemiingeln, dass der historisthe Oberarm nicht
entblosst ist, dass der Feigenkorb fehlt, dass das Antlitz nicht die durch
die Miinzen bekannten Gesichtszige der Kleopatra trigt, u. dgl.: solche
Bedenken wird freilich nicht teilen, wer die alte Kunst und ihre Art
kennt.

Immerhin, bei aller durch die Vereinzelung des Denkmals gebotenen
Zuriickhaltung, wird der Gedanke an Kleopatra vielleicht erwiigenswert
bleiben, als der einzig mir sich bietende Versuch, dies Figiirchen selbst
und zugleich seinen Platz an der Panzerstatue zu erkliiren.

Machten der Chor der Arbeitsgenossen und in erster Linie ihr
xopveuing, dem dies Denkmal griechischer Kunst in romischer Zeit vor-
sulegen ich mir nicht habe versagen migen, Besseres finden und das Ge-
fundene mitteilen! Jeder Deutungsversuch, auf welchen die zu Anfang
in Erinnerung gerufenen schinen Worte Heinrich Brunn's Anwendung
finden kinnen, wird Anspruch auf Beachtung und Wiirdigung haben.



