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IPILLUSTRATION

Le champ des fouilles de Glozel.

Au premier plan, lg ‘docteur

ARCHEOLOGUES ET HISTORIENS EN CHAMF CLOS
UNE VISITE AUX FOUILLES DE GLOZEL

("est une belle dispute que cette affaire de Glozel
dont retentissent, depuis un an, la vénérable Aea-
démie des inseriptions, le monde des arehéologues
et celni des préhistoriens, Le champ elos qui fournit
a profusion les armes du tournoi sous forme d’objets
les plus hétéroelites est 'un des coins les plus reenlés
a de dn Gaule du  troisitme  sidele », affirme
M. Camille Jullian, — « de la Franee néolithique! »
rétorquent  ensemble MM, Salomon  Reinach el
d. Loth. Divergence d'opinions dont .a selence irre-
ensable  éablit anx yenx du profane une belle
imeertitude de 50 J GO sideles. (Cest plus gqu'il n'en
Fant pour élever & la dignité elassique un gisement
t'arehéologie unique en son genre et dont personne,
du reste, ne conteste plus anthenticeité.

Sans atfendre davantage un accord improbable de
théses aussi contraives, nous allons essayer dexposer
en foute impartialité Métat actuel des fouilles aussi
hien que celui des idées qui voltigent an-dessus,
tels des fenx follets sur nn vieux eimetiére.

Sans idée préconcue et sans d'autre parti pris
que celui dlignorer st J'allaig débarguer en territoire
préhistorique ou dans la Gaule des derniers Césars,
Jai done pris mon billet pounr Vichy, d’on I'auto-
mobile du doeteur Morlet me permit datteindre
Pénigmatiqne Glozel. Les fouilles, interrompues par
I'hiver, ¥ sont de nowvean reprises,

Cependant que le motenr attaque en  grognani
les premicres pentes du orvez, le doetenr m’explique
que nous allons bel et bien rendre visite & des mines
prénistoriques, nullement gallo-romains,
ef, comme premiére prenve, me remet

Moriet ; au second, M, Emile Fradin

au fond, le wvallon du Vareille,

et des fonilles

Sitvation dn villape de Glezel

L'HISTOIRE DE LA DECOUVERTE

La vallée du Sichon, que nous remontons depuis
vingt kilométres, se rélrécif et s'esearpe. La route
en lacets se redresse pour se dérouler en palier. Nous
sommes sur une croupe, a4 quatre kilométres de
Ferriéres, chef-lien du eanton. Cloué sur un chéne
4 ganche de la ronte, un éeritean « Musée de Glozel »
nous indigue qu'il fant entrer dans un chemin erenx.
L'auto s'y engage entre denx haies de ronees, manque
de sy enliser comme, naguére, celle du roi de Rou-
manie, et nous stoppons, aprés 200 métres de
fondriéres, entre les gquatre maisons du « village »
de Glozel. L'une d'elles appartient anx Fradin,
paysans aisés, propriétaires du champ  désormais
célebre qui prétend & étiqueter un nouvel « dge »
de Phumanité, le « glozélien . Emile Fradin nous
conte histoire eaptivante de sa déeonverte,

Le 1" mars 1924, le jeune Emile fenait les man-
cherons de sa charrue que tiraient nune paire de honf's
aicuillonnés  par son  grand-pore. Latlelage enfa-

#
i

3 Serrembsre 192

wait, ee jour-la, le labour d'un terrain encore vierge
du soe. Boisé de vernes et de holres, couvert de
ronees el de fougtres, le champ venait d’étre prépard
par un défrichement an pie. Les ouvriers, en atta-
quant les sonches demeurées en ferre. avaient mis
an jour des poteries anxquelles nol ne prit garde
el qui volerent en déelats. FEn un certain point, les
onvriers avaient méme rencontré une o roche » sur
laquelle lenrs pioches n'avaient pas insisté, Passant
i cet endroit précis, le 19 mars, la charrue d'Emile
Fradin recut un choe et mit au jour deux briques.
Elles portaient des ereux — des « eupules », diront

Une des briques a « cupules », de la premiérs fosse.
Ces cupules s'smboitaient dans les mamelons correspondants d'une
brigue jumelie.

les préhistoriens — dans lesqnels M. Fradin pensa
reconnaitre des marques de doigls enfoneds. Dési-
ranl compléter Pauvre de nettoiement avant de

tosse ovale, découverte initiale des fouilles de Glozel

Reconstitulion approximative.T—  FPhat. Clément

pousser plus loin le labour, M. Fradin prit une
pioche et se mit en devoir de ereuser. 11 mit & jour
un pan de mur. Le terrain, déblayé de proche en

un exemplaire do faseienle qu'il vient
publier (le  quatrieme)  contenant
derniéres  trouvailles, inédites.  Le
Joyau le plus récent en est un sifflet
d’os probablement erensé dans une pha-
lange de renne. Des haches polies
walets orndés de dessins ef de signes
alphabétiques, des nnneaux el des bra-
velets de sehiste 3 un nonvean lot d'ai-
auilles, de harpons, de spatules, de
spoenies en os o en hois de cervidé se
molent aux eéramiques, aux « pesons n,
aux « bobines o dargile troudes a jour
pour de mystérienx usages, L ces
fameuses brigques, enfin, couvertes de
caractéres, — les plus anciens spéeimens
connus de Péeriture alphabétique, — &
moins qu'elles ne soient, si M. Jullian
triomphe, les grimoires des derniers
soreiers de Pantiquité romaine agoni-
sante,

— A tfout ceel vous ajouterez ce que
vous allez déeonvrir vous-méme, toul &
Phenre, sl vous plait de eratfer soi-
vvensement Ia terre... Le ¢

GI('

ses
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miisee »

OCcupe,

La maison des Fradin, 4 Glozel

u rez-de-chaussée. la sal'e éclairee par la porte centrale et la lenétre de droite,

que Maison de I'Orlent

Wil

proche, découvrit  bhientot une  fosse
orvale dont les parois étaient revétues
I de brigues emboitées les unes dans les
i autres par des frous (enpules) et des

mamelons en parfaite correspondanee,
Un Intage d'argile complétait le join-
foiement. A chaque extrémité de la
fosse, dont les dimensions étaient celles
d'un homme couehé, une lourde pierre
levée formait seuil. Le fond était cons-
titué par seize dalles d'areile reposant
sur un « blocage » d'arvgile et de gra-
vier. Ce bloeage ainsi que les brigues
des parois latérales semblaient avoir
subi une cuisson d'ensemble. Les parois
luisaient an soleil comme =i elles daient
vitrifides,

Cette vitrifieation est, & tout pren-
dre, explieable si 'on aceepte Phypo-
theése d'un fen intense allumé dans la
fosse @ la potasse des cendres et le sable
de 'argile (fortement arénacée, en effet)
ont pu donner un vernis superficiel
analogue i celui de nos gres flammés
qui s'obtient a4 fempérature relative-
ment basse el par la potasse (contenne
dans les cendres végetales courantes),

s S S s s i
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L’ILLUSTRATION

Les « vitrines » du musée de Glozel.

En commencant par le haut, et de gauche & droite :
I'¢ é&tagére : idules d'argile et fragments,

ises (celui d'extréme-droite
reproduit ci-dessous),

3¢ ére :
par une racine de fougédre. De nombreux galets.

4" étagére : vases et fragments divers,

o étagére ! une série de pendeloques perforées semble préte
A& recevoir le fil qui en ferait un collier.

En bus ;

masque, Celui du centre est transpercé

deux pivrres Jo schilste vindes de gravures,

non par la soude (natron grice auquel les Phéniciens
découvrirent le verre).

Les dalles d'argile formant plancher et lutées i la
glaise ne portaient, elles, ancune trace du feu, — ce
qui donne & eroire qn'elles furent posées postérienre-
ment & la cuisson globale. Ceci élimine I'hypothése,
un instant avaneée, d'un « four » de verrier et tend
a conlirmer celle d'une tombe préparée selon quelque
rite ont le feu intervenait.

Ayant déterré cetle exeavation si curieuse, le
jeane Fradin fit montre d'une intelligence dont
manquérent par la suite d’autres visiteurs soi-disant
plus « instruits ». 11 laissa tout en place. Mais de
Ferriéres d'ubord, de Moulins ensuite, accoururent
certaines personnes « autorisées » dont l'autorité
sut, en ellet, obtenir des Fradin la permission de
dépecer, au nom de la secience, le monument sou-
terrain. lLe saeeage fut accompli aprés quelques
objections, modéles de bon sens, de la part de ces
braves payvsans. Ainsi disparut, aussitot découvert,
le doeument ceniral de la station. Le saceage s’éten-
dit, dailleurs, rapidement par les fouilles désor-
données qui s'¢tendirent aux environs de la fosse.
Il ne cessa qud larrivée du doctenr Morlet, en
avril 1925,

Arvehéologue rompu aux recherches locales, M. Mor-
let était le contraire d'un profane : il avait eun plu-
sieurs contacts personnels avee le gallo-romain du
centre de la Franee, qu'il avait méme rencontré, sous
forme d'un tombean garni de poteries, dans son
propre jardin, & Viehy. 1l ent le mérite de fournir,
d'acecord avee les Fradin, un statut profectenr au
précienx gisement qu'il déelara d’emblée constituer
une station préhistorique, thése a laquelle se ral-
lierent par la suite MM. Espérandien, Reinach, Loth,
Van Leite de Vasconcellos et I'immense majorité des
visitenrs qualifiés de Glozel. Le champ lui fut donné
i bail avee la clause prineipale que le produit des
fonilles serait partagé entre le propriétaire et les
locataires ef ne serait liveé qu’a un musée francais.

LE MUSEE DES CHAMPS

Apreés deux saisons d'un travail quasi quotidien,
voiei le résultat : une salle de ferme est, & Glozel,
devenne un pefit musée, parfaitement digne d’étre

Ire étagére qui touche au plafond : dalles d'argile, qui formaient le fond de la premiére
fosse découverte par Emile Fradin. Le plan et la coupe de cette fosse (reconstitués)

t encadrés dans le tableau accroché au mur,

3C

2¢ étagére ; vases 4 masque. Immédiatement au-dessous ; tablettes écrites.

Dans la vitrine aux portes ouvertes, on apergoit, 4 gauche, I'une des deux grandes tablettes

écrites ; la seconde est placée sous le meuble, contre le mur, & droite,

Dans la vitrine de droite (sans portes), on apercoit, rangés successivement, de haut en

NO 4400 — 213

lacres » de harpons (objets non usuels,
purement votifs) tabrigués avee le méme
schiste ne suffisaient pas davantage i
donner & la station un earactére d'ab-
solue originalité,

Mais il en va autrement ddés qu'on

1

Objets en os.

JI.

A pauche : un hamecon, dont le travail indique
qu'il a réellement servi, A droite : un harpon,
ayant également servi,

soigneusement aig
Au centre : un poingon portant des marques

paraiscant &tre des signes numériques.

Objets similaires, en schiste.

Ces harpons, dent la facture se retrouve dans
I'aziiien, sont en schiste. Objets purement votifs
ou funéraires, ils ne sont pas des outils. L'un d'eux
porte des signes numériques (?) aui peuvent bien

figurer un « tableau de ch + 0

bas : une série de « bobines », puis une série de galets gravés, d'aiguilles, de harpons, etc.

Le meuble du dessous (portes ouvertes) contient encore des bobines, des vases, des frag-

meonts de vase,

transporté & Saint-Germain-en-Laye. Trois grandes
vitrines sont combles. Chaque objet s’y trouve rangé
dans sa catégorie, snivant un ordre qui permet i
I'esprit de réaliser l'indispensable synthése.

Il faut distinguer, dans ees objets, deux grandes
classes : eceux qui, propres i la station, introu-
vables ailleurs, la ecaractérisent ; et ceux qui ne
différent pas sensiblement d'objets découverts en
d'auntres sites.

Commencons par ceux-ci.

On trouve a Glozel des haches de pierre entitre-
ment polies, d’antres polies seulement sur le tran-
chant, qui évoquent une époque franchement « néo-
lithique ». Des pointes en silex semblent provenir
de fleches, tandis que d’autres peuvent avoir été des
burins de graveur.

On y trouve également des aiguilles, des harpons
et des hamecons & plusieurs eroes, tous outils fabri-
qués en os, en bois de cerf ou de renne, qui rappel-
lent de maniére frappante les
instruments analogues qu’utili-
saient les hommes de ['ére
paléolithigue. Des galets taillés
en pendeloques ont pu consti-
tuer des colliers, et d'autres,
percés d'un trou, purent fort
bien servir de « plombs » d'im-
mersion a des filets de pécheur.
Des anneanx, des bracelets en
schiste du pays, des « simu-

Py

Un des vases a masque sans bouche :

aborde la seconde eatégorie d'objets.
Eile est principalement constituée par
une céramique absolument originale
dont les pitéces saillantes sont @ les vases @ masque
sans bowche, les ddoles et les famenses tabletles
éerites. A quoi il Faul ajouter une grande variélé de
galets naturels ornés de dessing d'animanx et des
mémes caractéres alphabétiques que les tablettes,

Les vases, comme tout le reste de la ecéramique,
sont modelés dans Pargile locale. D'une facture gros-
sitre, leurs bords, rarement évasés, se reconrbent le
plus souvent en une vofite formant l'image d'une
hoite eranienne qui serait largement trépande au
sommet. Leur panse est souvent ornée de deux yeux
enfoneés sous des arveades prononcées. La bouche
est toujours omise dans cette figuration schématique
d'un visage. D'autres vases portent ornement d’une
frise de stries. L'un des derniers mis au jour offre
une inscription entourant son ouverture. Parfois,
cette ouverture est déformée en manitre de déver-
soir. Certains portent sur le flane une spirale i six
branches. Des lampes faites de la méme argile
semblent n’avoir jamais eontenn
de feu, vierges, par conséquent,
de tout usage pratigne,

Les idoles d'argile sont d'une
espeee si partienliére gne nous
devons laisser aux spéeialistes
le soin de diseuter lenr signi-
fication.

Quant aux tablettes, elles re-
présentent, sans eontredit, les
picees les plus  significatives.

le sillon circulairea la base ne correspond

Vase (rituel sans doute) orné
d'une spirale,

nullement & une bouche ; I'ouverture supérieure
évoque une trépanation.

Vase orné de stries et d'une
frise d'écriture,

Tro1S VASES DE GLOZEL, DE TYPE FORT DIFFERENT
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Leur profusion est déconcertante. Déja, an nombre
d'une centaine, elles sont toutes, & pen de chose
prés, du méme format (10 %m X 15 %), sanf deux
d'entre elles dont les dimensions sont & peu pres
quadruples.

A ces deux classes générales d'objets viennent se
joindre, dans le musée de Glozel, des pidees d'un
caraclore plus partieulier. Voici, par exemple, posée
i terre, une dalle formant mortier avee son pilon,
un volumineux galet épousant le ereux de la pierre:
¢'est, de toute évidence, une meule & farine. Dans une

Une « meule » a farine,

La destination de cet objet, I'un des plus caractéristioues

de 1" « outillage » de Glozel, parait indiscutable.

1

Une «

Cet outil, bien en main, porte la
(cu de celle) qui s'e
jaune,
qu'elle pourrait encore aujourd'hui servir de fard,

houppette» a ocre |
trace des ongles de celui
aft pour étaler sur son corps l'ocre

e entiére a été retrouvée en si bon état

dont une mot

vitrine, une boule d'oere, visiblement préparée a
Insage de fard corporel. La « houppette » destinée
A Vappliquer (un timbre d’argile trés bien conservé)
existe it Vichy dans la eollection du doeteur Morlet.
Voiei des fragments vitrifiés que les inventeurs ont
dénommdés « larmes bhatavigues » et gui ne sont peut-
étre que des larmes conlées aceidentellement an cours
de la enisson de Pargile arénacée de la fosse, Un
petit vase est, de mome, si fortement viteifié en sur-
face que M. Morlet a pu le dénommer « objet en
verre~». La fabrieation industrielle dn verre par les
Glozéliens n'est toutefois pas aussi certaine gn'on
P'avait eru tout d'abord.

Voiei encore une pitee bien érange @ une dalle
de schiste dont la ruguense, céeaillée par
endroits, porte le dessin d'un rennie mort. L'animal
est eouché sur le dos, le ventre ballonné, les pattes
raidies, Document foul réeemment déconvert, et

surlace

I'ILLUSTRATION

Galet de Glozel fort curieux, portant des signes
gravés alternativement alphabétiformes et idéo-
graphiques. C'est ainsi que, selon M. Jullian, le
signe supérieur représente un fouet et, selon
M. Morlet, I'idéogramme d'un oiseau en vol.

d’'une grande importance, parce qu'il évogue les
gravures rupestres d'époques bien aniérieures.

Le musée de Glozel contient & 'henre actuelle plus
de 200 pitees. On pourrait y ajouter plusieurs
vitrines, moins garnies peut-étre, mais d'une qualité
an moins équivalente, avee les pitees que M. Morlel
a transportées 4 Vichy.

Cette précieuse collection va-t-elle demeurer la,
perdue en pleins champs on seuls de rares touristes
peuvent 'étudier 7 A cette question, M. Morle
répond : « Tout eceei, qui est la propriété de
M. Emile Fradin, doit logiquement étre acheté par
un musée francais, M. IFradin a déja refusé des
sommes considérables de la part de musées étrangers.
Quant & ma part, je déelare d'avance qu'elle suivra
eratuitement celle de M. Fradin. ensemble ne doit
pas sortir de France. » Cetle offre marque suffisam-
ment  le caractére désintéressé  de l'aouvre que
M. Morlet aceomplit & Glozel depuis deux ans, au
prix de beauncoup de travail et d'argent.

LE CHAMI* DES FOUILLES

Nous descendons aux fouilles situées & qguelque
800 métres, dans le fond de la vallée.

Le terrain n'a rien de théitral. Pas de groties,
pas le moindre encaissement du sol. Au contraire,
celui-ei forme un terre-plein qui surplombe de trois
ou quatre metres le ruisseau du Vareille, affluent
du Sichon, qui passe i quelques kilométres. Ce ruis-
sean eonle an d'une edte assez déclive, mais
enticrement cultivée, A mi-edle, une source creuse
un vallonnement secondaire :

hag

cette source est eonsi-
dérée comme un sérieux « argument » pour les
tenants de la these gallo-romaine. Les sources

n’étaient-elles pas doublées, presque toujours, de
divinités locales dans le monde paien? 11 est naturel
qu'un sorcier ait établi son atelier dans un tel voi-
sinage,

Le désordre des fouilles n'est gqu’apparent. On a
reproché & M. Morlet de ne pas tenir un earnet de
fouilles indiquant le niveau on se trouvent les diffé-
rents objets. A cela, une réponse trés simple @ ils
sont tous an méme « niveau », dans le sens que les
archéologues et les préhistoriens attachent 4 ce mol.
Ils gisent dans une couche parfailement homogéne
d'environ 80 centimétres, située un peu aun-dessous
de la ferre végétale et termindée, au fond, par le sol
géologique vierge. Ces objets semblent done avoir
été ensevelis, pent-étre en méme temps que des morts
dont quelques traces d’os (un fémur, une michoire)
ont résisté a Paction dissolvante des eaux. En fout
eas, leur site ne comporte ancune des hétérogénéités de

Gravure sur dalle de schiste, représentant évidemment un cervidé mort, pattes raidies, ventre ballonné : la nature
des bois semble indiquer qu'il s'agit bien d'un renne.
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niveaux caractérisant les grottes préhistorigques on les
débris se sont acenmulés par strates, dont chacune
équivaut i un feuillet de temps de plusieurs siceles.

— Surtout, pas de fouilles de terrassiers! avait
conseillé M. Salomon Reinach lors de sa visite en

aont 1926,
Le conseil a ¢té suivi @ e'est au eoutean gue
MM. Morlet et Fradin dépouillent le terrain. Ils

se réservent d'entreprendre, par la suite, des fra-
vaux qui bouleverseront le sol plus profondément,
quand les tranchées actuellement ouvertes seront défi-
nitivement taries. De ces franchées, 'ine est prodi-
vieusement fertile. Situde i 1'Onest du champ, il

=]

Une brique vient d'étre mise au jour: le docteur
Morlet la montre de la pointe de son coutean. Juste
au-dessous, se termine la couche archéologique du
terrain, laquelle débute, en haut, a la cote indiquée par
le couteau fiché en terre (A gauche, vers le milieu
du cliché). Au second plan, M. Emile Fradin

Mme Morlet vient de détacher soigneusement la brique
du terrain ol elle était littéralement incorporée.

La méme brique, aprés
vingt-quatre heures de des-
siccation a l'omkre.

La méme brique, aprés
le dépagement définitif de
I'éeriture.

LES DIVERSES PHASES DE L'EXHUMATION

D'UNE TAHLETTE D'ARGILE A GLOZEL

n'est que de s’agenouiller devant son talus argilenx
et de travailler pour récolter. (Yest ce qgue nous
faisons, An boul de trois quarts d’henre, nous sommes
en possession de six ohjets @ une tablette & inserip-
tions, une lampe, une pendelogue, un polissoir, une
bobine, un galet gravé de signes alphabétiques.

Sur les photographies ei-jointes, on penl suivre
les diverses phases de l'exhumation de la tableite
d'argile. Quand le coutean approche dun tel ohjel,
détrempé par Uinfiltration séeulaire des eaux, i peine
plus dur gque Pargile environnante, il faut d'infinies
précautions pour le dégager sans 'ubimer. Une fois
dégagée, la tablette doit étre mise i séeher — &
'ombre, pour éviter le Fendillement — pendant vingt
quatre heures. Puis, on la brosse légérement el, au
moyen d'une pointe d'aiguille, en se guidant sur les
différences de coloration, l'on retrouve bientot les
sillons erenx de I'éeriture. Parfois les tableltes ont
recn, avant enfouissement, un enduit brun qui res-
semble fort & la vase du ruissean. Dans ce eas, lenr
dégagement est heancoup plus facile.
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Quelles hypothéses pent-on faire sur la nature
du champ de Glozel ?

M. Camille Jullian le tient, avons-nous dit, pour
Pemplacement d'un atelier de sorcier paien. « Je ne
erois pas qu'il existe, dans le monde elassique, un
gisement de soreellerie aussi complet que eelui de
(ilozel », Gerit-il.

Les tenants de Uhypothése préhistorique sont, an
contraire, du eot¢ de M, Morvlet qui voit dans ce
champ un lien d'ensevelissement, le cimetiere d'une
tribu importante qui devait habiter la vallée du
Vareille, Le lien est en effet tel que le choisirait
pour la conservation des sépulfures une commune
ayant i vivree dans ce bas-fond. A U'abri des ravi-
nements de Uean, exposé au soleil, le terre-plein est
tont indigud.

(Mest ici qulon apercoit tout le dommage cansé
par la destruetion initiale de la ovale »,
Mais voiei qu'immédiatement aprés notre visite, le
s'est tronvé en partie réparé par la décou-
14 of le 21 juin, de deux nouvelles fosses
qui sont indisentablement des fombes. Ouvertes en
présence de MM, Espérandien, de I'Institut, Andol-
lent, le eélébre épigraphiste de I'Université de Cler-
mont-Ferrand, Moy Jause, professeur & P'Eeole dn
Louvre, attaché an musée de préhistoire de Saint-
Grermain, et deux savants élrangers, les losses ond
livee des fragments de squelette humain et tout un
mobilier fundéraire presque  uniguement  composé
d'objets wvotifs analogues & ceux que
cités. La premidre de ces deux tombes en contenait
xante-douze,

fosse

dommage
verte, le

nous  avons

CHEZ LE SORCIER GALLO-ROMAIN

pas d'intervenir dans le
débat qui s'est élevé sur Glozel. Cependant, Panti-
thése des thises en présence est si curieuse que nous
essalerons d'en donner un apereu.

Je ne connais pas d’épreave plus déconcertante
pour un esprit féru de logique et soucieux ('impar-
tialité que la suceession des visites d’information que

Il ne nons appartient

jai faites & M. Camille Jullian, d'une part, i
MM, Salomon Reinach et J. Loth, de P'autre. Des
deux eotés, une certitude absolue. Une différence,

toutefois : M. Camille Jullian a nié, du premier
coup, le préhistorique de Glozel en se prononcant
pour le gallo-romain. Tout an contraire, ses adver-
saires de I'lnstitut, aprés avoir commeneé par eroire
éonfement ai gailo-romain (M, Reinach n'a-t-il pas,
A un certain moment, poussé le bon vouloir jusqu’a
« lire » Tesum Christum sur les fameuses fableftes!),
ont changé d'opinion & mesure que se déroulaient
les fouilles, sturtoul aprés une on plusienrs visites
personnelles an « e¢hamp magigque ».

M. Camille Jullian, retranché derrviére son érndi-

tion admirable et sa connaissanee familicre de la
Gaule du Bas-Empire, est en train de développer
sa those dans la Kevuwe des Ftudes anciennes. 11

donne plugienrs exemples de ses « lectures ». Nous
reproduisons 'nne d'elles.  Les earactéres seraient
d’éeriture latine cursive, maniée par une main pen
letirée (un sorcier n'est pas tenn d'éerire comme
un tabellion) comportant de multiples abréviations
(il 'agissait de rites d'envoiitement ont les mots essen-
tiels, voire leurs initinles, importaient senls, avee le
nom du elient on de la victime du elient) ety de plus,
intercalée de magiques, nullement alphabé-
tiques, tels que U'échelle, le fouet, la fourche, la croix
(sous réserve), le serpent (dlapparence S) ef, pent-
étre, le lézard. Inutile de dire que toutes ces inter-
prétations sont justifiées par une bibliographie d'une
drudition inonje, A ces signes, il fant ajonter, tou-
jours d’aprés M. Jullian, des « pseudo-lettres » ayant
un sens csoférigque, déji signalées par Wiinseh 4
propos de tablettes « séthianigues » provenant de
Patelier de soreellerie de Pergame. Ces psendo-lettres
sont 'un des problemes pendants aux veux des épi-
eraphistes. Elles seraient des earactéres grees symbo-
lisant les divinités doyptiennes (Isis, Osiris, ete.) gue
les sorciers romains auraient adoptées sans qn'on
suche trop pourquoi. Mais les sorciers sont-ils tenus
de savoir ce qulils lont ?

Armé de ece plan d’attaque, M.
bien les ineantations de Glozel. lLe démon Seth
oriental etde la place, & Glozel, & eertain confrive
du nom de Tychon, de la pire
agent d'envonfements éroligues que déjone la bonne
divinité  Tyehé. Celle-ci rencontre sur les has-
reliefs antiques comme une déesse Fortune beancoup
plus sage que la Fortune elassigue aux yenx bandds,
puisque d'abord elle rezarde clair et droit devant
elle ot quiensuite elle a délaissé sa roune en fanx
équilibre pour un gouvernail. Le drame de Pincan-
tation magique se passe done en des adjurations
savamment balanedes o Tychon et & Tyché, selon
qu’il s'agit d'envoiter on de désenvoiiter. Ces for-

slgnes

Jullian Lt fort

_-_:t"lli{' il espece n,
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mules sont d'une monotonie désespérante et ne
valent pas, aux yeux de M. Jullian, Peffort de
leetime qu'elles cotitent.

Les adversaires de M. Jullian ne se contentent
pas de ee travail prodigieux d'épigraphiste. s
demandent  des  explications  touchant les  objets

trouvés. M. Jullian a réponse & tont.

L'ensemble des objets en argile, dit-il en subs-
tanee, ne constitue ni des vases funéraires, ni des
« hobines de tisserand », ni des idoles cultuelles,
mais uniquement des piéces d'envoiitement. Voici
le trou qui est la trace du coup de stylet « au foie »
porté par le sorcier au edté droit de la statunetie.
Il ne frappait jamais au ecur. Les vases i masque
sans bouche ? 11 me suffit qu'ils alent des yeux,
déelare M. Jullian. Et ces yeux oni, enx aussi, recu
loffense du eoup de stylet, du fer rouge, peut-éire.
Geste d'envontement ! Les vases ornés, les lampes ?
Cles objets, remarquez-le, n'ont jamais servi, lls
daient fabriqués sur les lienx pour un usage ritudé-
lique exigeant leur virginité d'eunvres serviles. Les
hohines? Si elles ont servi de pelotes a fil, ce tut
probablement en maniére de toupies que le soreier
laneait Pair fout en réeitant ses formules. Ce
sont les « rhombi » magiques dont parlent Ovide,
Properee, Martial, Lucain. 1ls valent bien I'as de
pique de M" de Théhes! Les « larmes batavigues »?
Cristallomanecie. Les soreiers pafens nsaient dn verre

on

Lecture d'une brique par M. Camille Jullian.

Cetts suite da mots abréees se traduit par la phrase latine rétablie :

Ita, Movet (0) oblatos, xali huc,
w Tye (h) e i (ger) oxum Lup:

Cnel futt (foris). Hic.

Les iormules initiale er finaie /0 et Hie marquent |= debut et 'a fin
de I'incantation, c= qui explique la préseprce du point aprée la premidre
ot avant la seconde, Le sens serait alors : ECARTE LES OrFRANDES (0blafos.
solécisme pour chlufa), déformation de sali) AFin Que
TycHE NOUE L'AIGUILLETTE DE Lm-r,wc Cuelus (qualifié de FumiTeogis,
insulte intraduisible),

SAUTE 1ct (xald,

3% ligne : avant le mot = xali » est figurée 'échelle, meuble courant
de 'atelier magique et du haut de lagquells le client devait etfectivement
sauter.

5 ligne ¢ le nom de I'envolité est écrit & 'envers, suivant un rite connu

On remarque I'E « couché » (deux traits paralldles), le B, simple trait
=zlon M. lullian, origina-
criture zallo-romaine de Glezel Le C de Tyché est renverse,

SANS panses, Ce sant la, les seules

demi-ba
lités de I
10 est incomplétement

Dans |"aut graphe

ferme

ci-dessous. M. Jullian explique ces singularités.

fondu jeté dans l'eau. La larme batavique, bien
réussie, explose ensuite a froid, sans cause appa-
rente, an moindre érallement. (Clest, en elfet, un

bean phénoméne. Une larme batavique, en explo-

sant, dégage une pression de plusienrs tonnes aun
centimétre earré.) Cela devail impressionner les
visitenrs autrement que le moderne mare de café.

Mais les objets nettement préhistoriques? Les
haches polies, les silex, les harpons?

Certains, dit M. Jullian, pourraient étre
contestés @ 1 on eertains préhistoriens voient un
harpon qui, du seul fait d'étre en sechiste, n'est pas
un instrument de péche, je verrais aunssi bien I'image
du ramean de laurier dont la signification mazique
n'est pas dontense. Mais souvenons-nous de extréme
importance que les premiers chrétiens attachaient

Deux « babines » d'argile.

ié assimilée par M. Jullian & une « poupée d'snvol-

Csall. de gauche
temment » perforée sur son coté droit et portant des traces de ligature
o rituelles ». M. Morlet et ses partisans voient, au contraire, dans ces
traces, celles du fil du tisserand. La seconde forme de bobine (4 aroite),

qui ne neut étre une poupde, plaide singuliérement pour cette thése,

i ee que les paysans modernes onf longtemps appelé
« pierres du tonnerre » el gui ne sont que des
haches préhistoriques. Les fondations de basiliques
(hier encore, une pierre sépulerale déeouverte i
Rions) s'associaient des haches préhistorigues. Les
soreiers collectionnaient tout ce qu'ils rencontraient
d’étrange. Ils gravaient ensuite leurs signes caba-
listigues : d'ou la profusion des objets préhisto-
riques de Glozel,
— Mais pourquoi ces dessins d’animanx?

Ce sont des animaux i pouvoir magique, le
eerf principalement. Saint Jérdome a stigmatisé ce
culte superstitieux des besticc portentose, Sur les
vases d'argile, 14 oh mes adversaires apercoivent
un « signe solaire », je ne vois que la symbolique
a 6toile de mer », animal magique au premier chef,

CHEZ LES GLOZELIENS
Tout envoiités de la parole enchanteresse e

M. Jullian, il nous faut cependant aller prendre
maintenant eelle des « Glozéliens » qui refusent de
guitter ige préhistorigue.

Ils insistent sur 'homogéndéité du mobilier recueilli.
[Is ne contestent pas qu'il soit assez partieulier ;
cest tout naturel, puisqu’on est sur un lien d'en-
sevelissement. Mais enfin, pourquoi n’y a-t-il 3
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Cet autographe de M. Camille Jullian expose sa thése et la justifie...
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par l'exemple.

Analysez cette « cursive » du savant épigraphiste, et jugez des déformaidons qu'elle inflige 4 nes caractéres usuels. Ajoutez a cela sun

explication (6% ligne) @ « Les lettres (de Glozel) sont arlitrafrement faites de pawche d drofte cu de drofie d pau-he..

. v, Suivez les exemples qu'il denne

du C anguleux, tourné soit 4 droite soit 4 gaushe, des O en « croissant » indifféremment orients, et de I'L placée tour 4 tour =ans chacune Ades
positions quifont la symétrie du monogramme de Louis X1V sur la fagade du Louvre.et vous conviendrez de I'irgénieuse logique de M, Jullian.
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Glozel que des haches dont aucune n’est de ’époque
paléolithique? Et pourquoi, par exemple, les harpons
évoquent-ils les harpons aziliens, cest-a-dire d’un
Age néolithique? Les dessins représentent des cervidés
Q’une facture nettement parente de ’art magdalénien,
bien qu'il Sagisse ici dun art assez dégéméré qui,
dailleurs, va totalement disparaitre & I'époque azi-
lienne. Ne convient-il
pas, en conséquence,
de situer la fabrica-
tion de ces objets
postérieurement a
Idge classique du
renne (paléolithique
le plus réeent) et an-
térieurement a l'dge
du néolithique le plus
récent (Mas d’Azil)?
Glozel marquerait
done lintermédiaire,
jusqu’ici absent de la
chronologie préhisto-
rique, reliant le paléo-

- Aiguilles en os, rappelant Jjthique au néolithique
smg:uhex_*emer'lt la factt{{e des proprement dit. On
outils identiques de I'dge du :
e peut done appeler cet
renne (paléolithique). = L i
age un  néolithique
ancien. Telle est, en
gros, la thése de MM. Mozrlet et J. Loth.
Le préhistorien universellement réputé qu'est

M. Pabbé Breuil s’est rendu & Glozel. Pas un instant
il ne met en doute 1'Age préhistorique de la station.
11 est vrai qu’il déelare ne pouvoir se prononecer
sur la période exacte, & tel point qu’il a émis un
instant D’hypothése d’une eivilisation sporadique
importée d’Orient, avee un alphabet du type égéo-
crétois. Peu importe. L’Age préhistorique n’est pas
nié par ce spéeialiste. Pour linstant, c’est essentiel.
Et 11 faut bien noter qu’aucun visiteur de Glozel,
méme M. Audollent, de la Faculté de Clermont, dont
Iautorité en matieres gallo-romaines ne fait pas de
doute, n’a consenti A adopter la thése de M. Jullian.

Un argument trés fort de la theése préhistorique
est encore celui-ci : comment se fait-il qu’on ne
trouve & Glozel aucun, absolument aucun objet ou
fragment d’objet indiscutablement gallo-romain,
aucune trace de fer? (Un instant, on avait cru a la
présence de fer : on était en présence d'un « carrelet »
de charrne moderne.) Le soreler envolteur, eris-
tallomancien, éerivain publie, graveur, s’il ne pos-
sédait aucun outil de métal (puisque, si I'on en croit
M. Jullian, le métal était proserit des rites magiques),
au moins recevait-il de largent. 11 n’a done jamais
perdu, dans son atelier, un sou a leffigie de Probus
ou de Théodose? 11 n’avait pas davantage de poteries
d'usage pour son service personnel? Kt quel collee-
tionneur de préhistoire! Avee quel soin le sorcier a

dii sélectionner dans ses recherches un mobilier pré-
historique homogéne ne descendant pas au-dessous
de Dazilien, ne remontant pas jusqu’au magdalénien
et contenant, en outre, toute 'ordinaire série des
haches, des grattoirs, des burins, des pendeloques,
des harpons, des hamecons, des fusaioles, des
aiguilles? Car, & ¢oté des objets « votifs » destinés
4 Densevelissement, il en est qui ont véritablement
servi, qui portent la trace évidente d’un aiguisement
méthodique. Et, personnellement, j'assistai a la mise
au jour d’un polissoir que M. Morlet jugea aussitot
d’une grande importance comme étant une lime & os
ou & bois de renne. Une telle proximité de 'outil et
de la chose fabriquée ne peut qu’évoquer l'ouvrier,
¢’est-a-dire ’homme vivant, le « Glozélica ».

Quétait cet homme? A quel degré de civilisation
était-il parvenu?

11 chassait, puisqu’il dessinait le renne, suivant une
technique de réminiscence magdalénienne. Le renne
exista done en France & une date bien postérieure
A celle que les préhistoriens fixaient, jusqu'ici, pour
sa disparition? Mais n’existe-t-il pas des ours dans

Différents objets découverts, en une demi-heure,
en présence de l'auteur de cet article.

En haut : ure « lampe » d’argile, objet votif. — Au-dessous - a gauche,
une lime a os, ayant visiblement servi. Puis, deux galets, dont 1'un porte
des signes alphabétiques analogues & ceux des tablettes et 'autre, perforé,
représente sans doute une pendeloque. — En bas : une « bobine » d’argile.

Too
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Pyrénées, des chamois dans les Alpes, qui sont
en voie de disparition bien que leur présence soit
millénaire? N’existait-il pas en Russie, avant 1914,
un dernier troupeau d’aurochs qui aurait maintenant
disparu? Le renne ne pouvait-il vivre dans le climat
adouci mais frais que possédait le centre de la
France, longtemps aprés que les magdaléniens eurent
disparu? Les zoologistes ne nient pas cette possi-
bilité. On a importé des rennes, dans le massif de

Deuxiéme tombe explorée le 21 juin 1927, en présence de M. Espérandieu, délégué officiel de 1'Académie des inscriptions,
et de M. Audollent, correspondant de I'Institut.

Le trou noir, en bas et A droite, est l'entrée Nord de la tombe ; cette entrée, trop étroite pour permettre le passage d'un homme, a d étre
agrandie en enlevant les pierres de la partie supérieure (remises en place sur cette photographie). La partie sombre qui se trouve au second plan,
au pied des poteaux, est une excavation conduisant a 'ouverture Sud et faite pour éclairer la tombe pendant I'exploration ; entre les deux exca-
vations, le sol herbeux sur lequel a Ipoussé un plan de genéts. A gauche de la photographie, on voit le début de la tranchée Ouest. ou fut

trouvée la premiére lime a os compléte.

la Grande-Chartreuse. Ils y vivent trés bien. Sait-on
¢'ils ne vivraient pas, de méme, dans le Forez?

Mais les figures des galets sont-elles bien des
images de rennes? Pourquoi pas de cerfs? D’aprés
I'examen des pidces, un zoologiste réputé, M. Brinck-
mann, directeur du muséum de Bergen ol vivent
des rennes dumestiqués, ne doute pas que les ani-
maux représentés soient les fréres de race de ceux
qu’il observe chaque jour. Il fonde son dire sur les
bois dont un dessinateur méme trés malhabile ne
pouvait manquer de noter exactement les ramifica-
tions spécifiques. A quoi M. Brinekmann ajoute le
« port du cou », attitude qui, d’aprés certain galet.
nest ni d'un cerf, ni d’'un élan.

D’ailleurs, le renne devait étre fort rare a ’époque
glozélienne : ses hardes ne devaient pas &étre aussi
denses qu'aux temps magdaléniens, ce qui explique-
ait le développement de Iart du tissage chez les
tribus glozdliennes pour lesquelles le renne n’était
qu'un appoint.

Quant & ’alphabet glozélien, fut-il autochtone ou
importé 2 Les deux hypothéses sont plausibles.
M. Morlet veut que ses Glozéliens soient les inven-
teurs de ce graphisme dont les alphabets égéo-crétois,
phéniciens, égyptiens anciens, seraient dérivés. 11 a
identifié douze caractéres glozéliens & certains signes

Fragment d’un tableau dans lequel M. Morlet rapproche
les 109 caractéres de lalphabet glozélien de caractéres
semblables, tirés de l'alphabet phénicien.

I1 ne saurait étre question
d’une de signi-
fication, ni méme d'une
identification phonétique, la-
quelle n'existe méme pas

recherche

dans nos langues vivantes.
(Voyez I’A en anglais et en
frangais.) Ce paralléle invoque
seulement les similitudes
graphiques. M. Morlet a,
d’ailleurs, établi un
blable rapprochement
les alphabets

sem-
avec
étrusque, om-
brien, osque, dovien, argien,
etc. C’est un exer-
cice classique grice auquel,
par exemple, le savant an-
glais Flinders Pietrie montre,
dans son Atlas des alpha-
bets, que I'A, I'O et beau-
coup de nos caractéres cou-

fonien,

rants sont communs 3 pres-
que tous les alphabets con-
nus, v compris celui de la
XII® dynastic égyptienne,
demeuré inintelligible, comme beaucoup d’autres.

PHENICIEN. GLOZELIEN.

En tout cas, plus
I'alphabet est ancien, plus nombreux sont ses caractéres. Par contre,
grace aux vues théoriques qu’il expose dans l'autographe de la page
précédente, M. Jullian réduit I'alphabet glozélien aux 24 lettres classiques.

alphabétiformes relevés dans les grottes magdalé-
niennes. Pour lui, la lumiére alphabétique a pro-
gressé, contrairement a l'autre, de 1'Occident vers
I'Orient. Cependant, I’hypothése inverse, d’une
incursion de navigateurs remontés de la Méditer-
ranée, est également plausible.

CONCLUSION

On apercoit toute la largeur du fossé qui sépare
les partisans chaque jour plus nombreux du néoli-
thique du camp gallo-romain ou M. Jullian s’est
retranché. Pour moi, naturellement, je m’abstiens
de prendre parti dans une querelle aussi savante.
Qu’il me soit permis toutefois d’affirmer ceci : aucun
objet n’est faux a Glozel. Rien n’a &té fabriqué
pour les besoins de la cause, pas méme les deux
grandes tablettes d’une éeriture plus préeise, par
conséquent moins facile a interpréter (au cas ou la
these gallo-romaine serait fausse), et qui sont pré-
cisément les seules que M. Camille Jullian déelare
indéehiffrables quoique formées de caractéres qu’il
identifie individuellement. M. Jullian ne craint pas
de considérer ces pitces comme rapportées au gise-
ment, tout en se défendant d'accuser les inventeurs
actuels. Mais alors?...

Je tiens done & donner mon témoignage le plus
formel a MM. Morlet et IFradin qui sont (il faut les
avoir vus a l'cuvre) absolument incapables d’une
supercherie.

Que cette nouvelle difficulté de la these gallo-
romaine ne décourage pas son promoteur. Il est bon
que, dans un' conllit de cette importance, chacun
apporte ses suprémes arguments. Iit, trés certaine-
ment, si la science de M. Jullian ne parvient pas a
faire triompher le sorcier de Glozel, personne n’y
réussira. Glozel, exorcis¢ de tout charme magique,
sera done alors — mais alors seulement — la plus
curieuse des stations néolithiques.

JEAN LABADIE.




