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LABATAILLE
DE GLOZEL

Le docteur Morlet fait appel
au ministre de I'instruction publique

—_—

Le professeur Mendés-Corréa
confirme ses analyses

—_—

MM. Salomon Reinach et
Loth, de I'Institut, nient les
faux, dénoncent des manceu-
vres, et maintiennent que Glo-
zel est une découverte capitale
pour la science préhistorique.

—_———

Nous avons dit : 'affaire de Glozel
continue. (est un fait. Et il est hono-
rable et nécessaire que l'équivoque
soil dissipee. Truqués, les documents
archéologiques en lilige nécessitent
des sanclions judiciaires. Authenti-

ues, ils marquent une date capitale

ans 'hisloire des civilisations, Pour
déeréler que le jeune Fradin est un
faussaire, meéme de génie, il faut
prouver qu'antérieurement & ses trou-

| vailles, il a pu détenir des documents

lui permetlant d'exéculer ses faux et
gu'il a pu les enfouir, avec une in-
féniosile scientifique, sans jamais
avoir donné I'éveil a personne, Cetle
preuve n'est pas faite.

Nous avons relaté, en toule impar-
tinlité, “de singualiers incidenls d'en-
quéte. Noltre envoyé spécial a inler-
rogé les gens du pays, examiné le
{errain, rvecueilli 1'écho de revire-
ments élranges de la part de Glo-

zéliens fervenis de la premiére heure,
fervenls au point d'avoir endossé la
| paternité  des  travaux du docteus
Morlet, el devenus anliglozéliens pour
des raisons que dimprudentes cor-

«| respondances prouvent pour le moins

antiscientifiques. 11 a vu des pitces
fraversées normalement par des ra-

:l-:lll'ﬁ lelles gu'elles ne semblent pas

avoir pu se propager en un clin
lclll’il. Il a vu des personnalilés ofli-
wellesg, comme M, Savelli, sous-pré-
t de la Palisse, qui, s8'élant entre-
nues sur place avec les membres
la commission d'enquéte avaien
e neltement 'impression que ceux-
¢i ne pouvaient conclure qu'a l'a
thenticilé des fouilles et ne s'expli-
guent pas lenr verdict négalif,

1l esl, aulour du champ de Glozel,
une almosphére viciée qu'il importe
de dissiper an plus vile. Le docteur
Morlet le  demande., Le prolesseur
Mendes-Corréa 8’y cmploie. MM,
Sulomon Reinach el Lolhy, membres
de Vlnstitul, de méme. 11 est impos-
sible de ne pas tenir comple des
graves précisions qu'ils -apportent.

Veir la suite en D»miér_e Haure)
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‘¢ La bataille de Glozel?
une querelle de savants arrivés

contre un archéologue amateur ”
nous dit M. Loth, membre de I’Institut

[SUITE DE KOTRE ARTICLE DE 1'® PAGE] .
Une lettre du docteur Morlet ‘"
au ministre de l'instruction publique
Le docleur Morlet a écrit, hier, &

M. Edouard Herriot :

¢ Rendeznous Glozel, monsieur le ’Z? 4 Z .Aa
ministre, parce gu'il est dans les tradi-
tions francaises de respecter la liberté |
des chercheurs, parce que nous avons
su le défendre, pendant trois ans, con-
tre les naufrageurs et les marchands.

s Rendez-nous Glozel, monsieur le
ministre, pour gque nous puissions ef-
fectuer les prelévements nécessaires
awr analyses en cours et en faire exe-
cuter d'aulres ; pour que d'éminenls
savants, venus de l'Europe enliére, y
putssent {ravailler avec nous sans etre
surveillés par un « pion » ; pour que
celle parcelle de patrimoine [rangais
ne soil pus anéantie par des amours-
bropres affolés.

» Hendez-nous Glozel, monsieur le 2 U
Ministre, pour que, dans six mois, Bibkotheque Maison de [ Orient
zel soil digne d'étre classé.
v Docteur A, MORLET. »
ne lettre édifiante du professeur
Mendés-Corréa 146878

D'autre part, le docteur Morlet
communique ia letlre suivanle qu'il
vient de recevoir du professeur Men-

ydés-Corréa, en confirmation du télé-

gramme que nous avons publié ot
que certains promoteurs de la com-
mission d'enquéle avaient « préve-
nus » d'une fagon devant la correc-
tion de laquelle on reste perplexe.

Mon cher collégue,

le viens de vous expédier un télé-
gramme contenant les conclusions de
Vanalyse et les principaue résultlals
qui sont absolument favorables a4 la
thése de Uauthenticité préhistorique.
Mes félicitations.

Voici la. composition de la par-
eelle ossense, établie piar nion  colle-
gue de chimie sur les résultats élé
mentaires :

v ."-{-:Iticre organique et humidité :
19,27 % : phosphate de chaur : 57,79
% » carbonate de calcivm (avee le
fluorure et le chlorure de caleium) que
on a pu doser a 1747 % ; phosphate
de magnéste : 0,50 % : alumine el
gﬁ;.;rh.- ¢'11v r:-rt.- 311 % ; matiéres inso-

Hes dans Uaglde azotig i
340 010, tique dilué

It a fallu dédulre de la maliére vo-
latile tout Vanhydride carbonigue des
carbonates, ce qul abaisse considéra-
blement le pourcentage de la maliere
organtque lhoumide. Ce pourcentage
€5t mctlement inférienr ¢ celui que
Von donne pour des os frais. On avatl
4 faire ¢ une parcelle de lissus spon-
gtewr du fémur loonain el Gautier
fournit pour ces tissus des pourcen-
lages presque doubles de matiéres or-
ganiques humides ; un diaphyse hu-
meral, datant probablement du pleis-|
tocéne ancien, en avait encore, da-|
prés le méme auleur, 15 %. Selon
M. Boule, les ossements du pleisto-
céne supérieur (donc plus anciens que
eeur de Glozel) sonl ¢ peine [ossilés.
&t vous pouves oblenir de nouvel
188 parcolles osseuses plus grandes,

mon collégue de chimie trouvera des

itats plus condluants encore.

Je viens d'éerire i MM. Pittard, Pey-
rony et Bosch. et j'enverrai demain o
M. “Pittard le rapport officiel signé
par maas . eollégues e ohibinde,

Dans ma lettre 4 i ttard el ¢ Bosch,
je leur dis que je ne crois pas qu'ils |
signent un rappor! ou les constala-
tions de l'absence de fraude ne soient
pas praclamées formellement.

Vous pouvez danner la publicité que
vous voudre:z awr résultals anaiyti-
ques et & mes considérations.

MENDES-CORREA.
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Ce gue dit M. Salomon Reinach
Nous avons vu, hier aprés-midi,

M. Salomon Reinach, membre de

Ulastital, qui nous a déclaré :

— J'at #14 moins surpris de la leneur
&% rapport gque de la composition
mime de la commission d'enquéte.
L'une entraineit l'autre. Car cette com-
,mission internationale, soi-disant nom-
¢ par le congrés d'Amstlerdam, l'a

en réalité par M. Begouen et ses

» Les termes mémes du rapport me
font penser qu'il a élé rédigé par le
professeur Fohrer, savani de grande
valeur, je me plais a le reconnaitre,
mals dont le siége était fait. En effel,
certains termes comme holocéne, non-
ancien, spuvent répélés, sont la traduc-
tion de locutions couramment em-
ployées en langue allemande. Or,
avant d'étre allé a Glozel, tley a plus
de trois mois, le professeur s'était déja

gendre méme, M. Scheffer, avait suivi
son exemple. Il auraii été trés génant
ur lui d'adorer aujourd'hui ce qu'il
rulait hier. Il avait préalablement,
dans un journal de Strasbourg, pro-
clamé que Glozel élait « une mystifi-
cation, un vrai scandale | ». Il devait
aborder le front de taille dans un fa-
cheur état d'espril. :
Egalement, avant d'étre allé & Glozel,
M. Bosch Glmpeira, savant éminent,
lui aussi, était anliglozélien. Et M.
Begouen, dés le 15 wmai 1927, avait, dans

Jun article, tiré avaniage de la position

qu'il avait prise avant toul eramen.

Quant @ miss Garrod, elle est I'éléve
e! la collaboratrice de U'abbé Breuil,
antiglozélien aprés avoir été glozélien.
Or, les agissements incorrects de miss
Garrod ont é1é l'objet d'un rapport de
M. Tricot-Rayer, de UVuniversité de
Louvain, membre de la commission in-
ternationale |

Ponctuant les syllabes, M. Salomon
Reinach délimite la compétence da M
Begouen, venu tard & la préhistoire,
{itulaire d'une chaire d'enseignemeant
libre, n'ayant pas de lien avec 1'Uni-
versité ; il rappelle son « truquage »
des dépéches de Porto. Il insiste sur
le role de M. Capitan, glozélien en-
thousiaste, formel, jusgu'au jour cu le
docteur Morlet se refusa & lui céder
le bénéfice moral de sa découverte, et
écrivant alors 4 un de ses amis, M.
Monnier, de Vichy :

« Le docteur Morlet a tort de se
montrer aussi dédaigneux des vrais
savants, Jamais Glozel ne sera reconuu
authentique | »

« Il faut rulner la légende des faux »

Puis, avec une précision rigoureuse,
M. Salomon Reinach s'éléve contre « la
légende des faux », surtout en ce qui
concerne les tablettes portant les ca-
ractéres qui déterminent l'importance
eﬁcemiunneue des trouvailles de Glo-
zel :

— On sait, nous dit-il, que les carac-
téres glozéliens présentent une ressem-
blance f[rappante avec Uécriture phé-
nicienne. Et c'est, auxr yeur de M, Dus-
saud, notamment, celle similitude qui
décele la fraude.

Les antiglozéliens affirment, de fa-
con gratuite, que le docteur Marlet,
ou, ce qui est plus bouffon encore,
gue le jeune Fradin connaissait le la-
bleau de l'alphabet de la grande his-
toire de Maspero, « premigére source
du truquage ». Or, le dorteur Morlet,
lut-tnéme, mne connaissait nt en 1925
ni en 1926 cet ouvrage, mais seulement
le dictionnaire de Lenormand, paru
en 1868, dictionnaire truffé d'erreurs,
qui et suffi & « provoquer » des la-
blettes effarantes.

Mais le plus beau, c'est que les
aniiglozéliens décrétent, conire loule

‘| équité, que les caractéres de Glozel

n'offrent aucune ressemblunce avec

“Yceur qui sont inscrits sur le sarco-

?hagc du rvoi Ahiram, découvert en
. 1925, et reproduil, en 1926, par le doc-
teur Contenau. Or, Uidentité entre les
cayactéres phéniciens du sarcophage

moniré antiglozélien irréductible. Son |:

et les caractéres de Glozel est indis-
cutable pour tout esprit mon prévenu.
EL, de ce cdté, il ne peut étre question
de truquage. Car les galets de Glozel
oni été trouvés, dés la fin de 1925 el
au début de 1926, avant toute publi-
fz?:“u?n de Pierre Montet ou de Conte-
Enfin, dans leur zéle, les antiglozé-
liens vont jusqu'a m'accuser d'avoir
innocemment fourni soit au docteur
Morlet, soit & Fradin, une aulre
e« source » de faur grossiers, en en-
voyant au docteur Morlet (sic) un nu-
méro de la revue Portugalia. Ce pé-
riodique donnait le tableaw des alpha-
bels ihériques et, en particulicr, l'ins-
cription trouvée a4 Alvao et que vous
avez reproduite hier. D'aprés euz,
c'est qu lendemain de cette communt-
cation que les signes ibériques orpa-
raissaient sur les galets glozéliens.
Cetle inehactitude caractérise leur
manvaise foi. En effet, au cours d'une
fouille a Glozel, nous avons découvert,
M. Vasconcellos, U'éminent savant por-
tugais, et moi-méme, un galet portant
des signes semblables a linscription
d'Alvao. Et c'est seulemenl a4 mon re.
tour @ Paris que, pour édifier le doe.
teur Morlet sur Uimportance de celle
strﬁmriude. je lui communiquai Portu-
galia
Je vous lafsse tirer la moralilé de
cetle facon plus que désinvolte de dé-
naturer les faits et de trugquer les da-
tes. Toul le travail de la commission
d'enquéte est de ce goil-la |
« Glozel, quol qu’on en dise, donnera
la solution de I'hiatus entre le pa-
léolithique et le néolithique », dit
M. Loth.

M. Loth, membre de I'Institut, que
nous avons également vu, hier, nous
a paru fort indigné du fameux rap-
port de la commission, mais plein de
confilance en l'issue de « l'affaire
de Glozel ».

Je suis allé une premitre fols 4 Glo-
zel, nous a-t-il dit, au 5n'ntemps 1926,
I'ai assisté @ des fouilles qui furent
faites devant moi. Aucune hésitation :
U'ensemble des galels trouvés a Glozel
est nettement néolithique. .

J'ai conseillé au docteur Morlet, en-
core un peu inexpérimenté, de publier
la liste de toutes les trouvailles qu'il
ne manquerail pas de faire. Le docteur
Morlet est un homme de haule cons-
cience qui s'est fort bien initié aux dis-
ciplines préhistoriques.

En oclobre 1926, fe retournat & Glozel
avec l'abbé Breuil qui, glozélien
d'abord, a changé d'opinion depudis...

Ce disant, M. Loth sourit, Et il
continue :
| = .Glozel finira par donner la clé
de ['hiatus, de la solution de conti-
'nuité entre le paléolithique et le néo-

lithique, quot qu'on dise et gquol
qu'on fasse.

— Mais enfin, monsieur le profes-
seur, que pensez-vous de celte hosti-
lité antiglozélienne ?

Alors, souriant encore, M. Loth
'achéve :

— Vous assistez @ une querelle de
sevants arrivés, furieur conlre wun
archéologue amateur, qui a trouvé
beaucoup mieur qu'ils n'ont! famais
| trouvé, coupable, de plus, de n'avotr
pas voulu les associer 4 ses trouvail-
les — et 4 sa gloire. !
L'affaire de Glozel ne serait-elle’
vraiment que cela ?




