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X LA QUERELLE GLOZÉLIENNE 

On lira plus loin un nouvel a rticl e du docleur M orlet 
signalant la découver te d 'un autre « hab itat glozélien » 
à prox imité du vill age de Puyrave l, dans la commune 
de F erri ères-sur-Sichon. La semaine dernière, déjà, le 
docteur Morl et ent. retenait nos lecteurs des trouvailles 
faites au vi ll age vo isin de « C hez Guerrier », dans la 
commun e du M:l yet-de-lVl ontagne. On ne saura it 
méconnaître l'in térêt de ces fou ill es : si, en effet, elles 
mettent au jour des obj ets véritablement préhi sto
rioues il s'ensui t co mm e l'écri vait le docteur Morlet, 
qu'e d lozel « n '~st plus isolé ». Le ch:cmp des Frad in 
fera it parti e de tout un ensembl e dont le sous-SQ'I 
abonde en ves tiges m illéna ires, ct ce serait là un argu
ment très fort en f:wem des p:lozé li e n ~ . 

D'autre part, le docteur M orl et s'es t empressé. de 
réfute r les conclusions du rapport de M. Champlon, 
que L'lilustmtion a résum ées. Not re souci d 'objectivité 
nous fait un devoir d 'enregistrer aussi cette réfutation, 
en négligeant to utefo is la part de po lémique pcr~on
nell e qu 'cll e cont icnt: c'est d 'ailleurs une ca racte rl ~
tiqu e de cc débat sU!' Glozel que presq ue tous ceux 
qui y prennen t part , dans l'un com me dan s l'autre 
camp, échangent des ép ithètes qui. n'on t ri en à vo ir 
a vec la sérénité d 'une di SC USSIOn sClentdl que. 

Le docteur M orlet reproche d'abord iL M. Champion 
l'in exactitude des schémas qu'il a utiLi sés pour sa 
démon stration . II ajoute : « Ma is M. Champion a 
peut-être un e excuse iL part quelquC's l'arcs objets 
que je lui a i la issés un instan t en ma ins, il n'a pas 
examiné les pièces du musée . II les deSSill a it rapide
ment pou r l'inventaire et l es in cri vait SUI' ses fi ches, 
voi là tout. » 

Le défense ur de Glozel conteste ensui te qu ' il existe 
aucune perforation parfa itement cy li ndrique. Les cônes 
de préparation , obtenus pal' percussion à l'a ide d \111 
burin de silex ou de 'l'Och e vol canique, sont, affirme
t-il , pa reil s des deux côtés. Les « traînées fa ites pal' 
l'ou t il » ne se vo ient pas SUI' un e seul e face, maiS ~ ur 
les deux. De plus, les perforations n'ont jamais la 
mêm e d im enôion, co mme ce la sc fn L produit si l'on 
s'éta i t servi de mèche en acier . 

E n cc qu i concern e les gravures sur ga lets, le doc
leur M orl et in voq ue le témOIgnage de t rès grands 
a rtistes mod ernes, non préhistoriens, qui les ont qU:l 
lifiées de « vé ri tables chefs-d 'ccuvre » et obse rve qu 'il 
ne peut. s'ap: ir de « copies de choses connu es », pui s~ 
qu'on ne possède r ien de sem blable. I I affi rme aussI 
que l'in cision ' va ri e pour chacun des traits, dont quel
ques-uns ne peuvent être distingués qu 'à la loupe. 
l/absence de patine n'est pas davantage, à ses yeux, 
un a rgument, car on ia relève sur certains obje ts n on 
contes tés du musée de Sa in t-Germ ain comme la tête 
de renn e du n° 8175 ou le dessi n, représentant sans 
doute un po isson, du nO 60.072 le schi ste ne conte
nant pas de sels de fer ne se patine que très rarement . 
Les rayures para ll èles des haches polies pro v i enne~t 
non d'un e r'lpe méta lli qu e, ma is de poliSSOirs de ~res 
o-ross ier dont les gra ins gardaient forcément le même 
écartement. Contre M. Champion, le docteur M orl et 
produ it, en outre, d 'autres témoignages, l 'un du doc
U'UI' S. Ch:w l'et, assurant que les harpons de Glozel, 
bi en lo in d 'être « stupides cl, inu t ili sabl es », consti 
tuent, au contra ire, un séri eux perfect ionnement sur 
l'ensembl e cie leurs devanciers, l'autre, de M. Bou le, 
ant iglozélien décla ré, reconnaissant que certains, osse
ments de l'ùge du fenn e sont à pell1e fossilises. La 
résistance des pièces de céram ique si peu cuites n'a 
rien d 'é tonna nt, puisqu' il en va de même . pour l ~s 
tabl ettes de Crète et de M ésopotami e, qUI se pre
sentent sous le même substratum et avec le même 
aspect. Enfi n, plu ieurs des empre intes de mains, à 
l'encontre de ce qu 'avance M. ChamplOn, sera ient 
abso lument nettes et sans retou ches. 

Après avo ir a insi exposé la contre-argumentation du 
docteur Morl et on ne peut s'empêcher d 'observer 
qu 'e ll e ne constitue pas, généralement,. une inteypréta
t ion différent e des mêm es falts, mais une negatlOn 
de ces fa its elIX-mêmes. De M. Champion ou du doc
teur Morl et, lequel, toutefois, a V~l exactement les 
obj ets de Gloze l ? II ne devra it. pas être bi en ~iffi cil ~ 
de les départager, tout au moms sur la ma ten ali te 
de certa ines consta ta t ions, com me de sa VO Il' SI les 
perfo rations sont oui ou non de même dimension et 
si leurs cônes figurent sur un seul ou sur les deux 
cô tés des galets, si les traits des gravures offrent 
ou non un e régulari té d 'incision, ou si les empreintes 
de mains sont ou non brouill ées. 

Cependant, la commission d ite des monuments pré
histo riques, qu i se t ient périodiquement, à la directi on 
o-énérale des beaux-arts, s'est occupee de Glozel. 
R.éuni e le 28 janvier sous la prés id ence de M. Dislère, 
président de ~ect i on honora ire au Conse il d 'Etat, e ll e 
a à l'unanimité moins une voix, voté une résolu tion 
ainsi conçue : « La commission, considér::mt que le 
gisement de Glozel ne lui paraît présenter aucun 
caractère préhistori que, propose au ministre de ne pas 
main teni r le classe ment actue ll emen t en instance, » 
P armi les présents, il y avait là M . M. Bou le, l'abbé 
Breu il , Cap itan, Cam ille Jullian , Salomon R einach, etc. 
D'après le texte même de la motion votée il sembl e 
que M. Salomon R einach soit celu i qui n'a it pu se 
ra lli er à l'unanimi té de ses co ll ègues. Mais les glozé
liens, comme M. Loth et le docteur Morl et, qui a 
écrit depuis plusieurs semaines une lettre en ce sens ! 
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au ministre de l'Instruction publique, sont aussi les 
premiers à réclamer le déclassement de Glozel. Sur ce 
po int, les deux partis sera ient donc d'accord . Le fait 
es t trop ra re pour ne pas être relevé. - R . nE B. 

UN AUTRE HABITAT GLOZ~LIEN 

II y a treize ans env iron, en labourant un champ 
légèrement inc liné, en fl anc de coteau, à proxim ité du 
v ill age de Puyravel (comm une de F errières-sur-Sichon) , 
M. Fournier vit le te rra in s'enfon cer brusquement sous 
les pi eds d'un des bccufs de l'atte lage . Lorsqu 'on eut 
dégagé l'an im al, on aperçut un « t rou profond » qu 'on 
tenta d 'explorer. Puis le propriétaire chercha à combler 
l'éboulement ct il n'en [ut plus question. 

Cependan t, co mme on parl a it beaucoup, ces temps-ci. 
de la galeri e souterra ine de la Goutte-Barnier que 
M. Guite t-Vauquelin vena it de fa ire ouv rir et de cell e 
de « Chez Guerri er » qu e son prop riétaire, M. Gentil, 
est en tra in de déb layer sur ma demande, M. Léon 
Frad in-Rougèrcs se souv in t du « trou profond » de 
Pu)'ravel. Le 19 janvier, il a ll a trouver le propri étai re 
ct obt in t l'autorisation de déblayer l'excavation. 
M. FOLll'n ier t int à a ider lui-même M. Frad in-Rougèl'es 
dan les foui ll es qu'i ls entreprirent avec un ouvri er. 

Grâce à une tranchée longitudinale, ils a rriv èrent à 
dégager, à deux mètres environ de profond eur, un 
orifice s'enfonçant en sape dans la co llin e. D ès que 
l'ouverture [ut 'uffisante, M. Fradin-Rougères s'y glissa 
à pla t vent re, en s'écla irant d'un e lampe électrique. 
Il se t rouva bientôt dans un e galerie circulaire qu 'il 
put sui vre en entier ct regagna la sort ie du côté oppo~é, 
après avoir contourné une sorte de pi li er centml. 

Co:.:pe horizontale de la grotte artificielle de Puyravel. 

Au cours de la SO iree. M . M:J n ~ i e r , inst itu teur à 
F errières, et plusieurs IHib itants de Puyravel v inrent 
aider les explora teurs, E n creusant la t ranchée qui 
de\'ait conduire à l'excavat ion, il s recueillirent, à 
1 m. 50 environ de profondeur, des morceaux de 
charbon de bois et des débr is de briques g ros~ i ères, 
fri abl es ct mall éabl es, de teinte assez rouge. 

Le lendemain, M. Luquet, du Moniteur du Centre, 
vin t visiter la nouvelle découverte et effectua des 
recherches avec M. Frad in-Rougères. A l'entrée de la 
grotte, à peu près au mêm e niveau que la veill e, ils 
recueillirent de nou veaux débris de briques « qui sont, 
insiste M. Luquet, mall éables lorsqu'on les découvre» 
et « des vest iges de poterie, noirs d'un côté et rouges 
de l'autre, ce qui semblerait le fa it d'une mauva ise 
cuisson ». M. Fradin-Rougères continua d'agrand ir Je 
trou d 'accès en piochant a vec M. J osep h Baraud. 
C'est seul ement le 22 janvier que je visita i la galerie. 

E ll e est creusée dans une sor te de roche désagrégée 
c t fri abl e, en voi e de décompositi on gr'éseuse . E ll e 
a ffec te la forme circula ire de la Goutte-Barnier, ma is 
ne possède pas, comme cell e-ci, des galeries divergentes 
SUl' son pourtOUl'. E lle présente comme dimensions: 
hauteur, 1 m. 30; la rgeur, 1 m. 20. Le bloc pierreux, 
formant le pilier central autour duquel a ét.é pratiquée 
la galerie, mesure 8 mètres de ci l'conférence. La voûte 
es t approximativement tai ll ée en ple in cin tre. Sur le 
sol se vo it une couche irréguli ère de pierres d 'ébou lis. 
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J'a i remarqué que les trouva illes de débris de char
bon , de morceaux de briques et de poteri e n'ont pas 
eu li eu au niveau inférieur de l'entrée, ma is à 50 cen
tim ètres environ plus haut, à 1 m. 50 de la surface du 
sol, sur les côtés de la t ran chée d 'accès. Ces restes 
peuvent donc apparten ir à une époque plus récente 
et à des terres de rembla i. 

J e conseill a i à M. F rad in-Rougères d'exam iner de 
près les pierrailles et les te rres d'ébou lis de l'intéri eur 

Petite hache en roche basalt ique a u t ranchant poli. 

de la grotte, ainsi que les couches noirâtres si tuées 
d ... ~ chaque côté de l 'entrée et pou vant apparten ir à 
d 'anciens foyers. A ce niveau il déco uvrit, le len
dema in , un morceau d 'ocre bru ne et un beau polisso ir 
en grès fin, de form e a ll ongée, dont les deux faces 
portent les marques de l'usUl'e due au frotte lll ent. 

Le 25, il recueilli t, à 1 m. 50 envi ron de profond eur, 
Jans les tal us de la tran chée d 'accès, des débris im por
Lants de poterie don t un morceau possède un rebord. 
Ce tle céramique est plus rouge et p lus résistante que 
ce lle de Glozel. 

Mais c'est seulemen t le 26 janvier qu'a ll a ient avoir 
li eu deux découvertes caractéri st iljues. Cc jour-là, 
M. li'rad in-Rougères était accompagné de M. Mon
dière, inst itu teur-adjoin t à Ferri ères. Tous deux foui l
lant, côte à côte, les ébou li s de la ga lerie jusqu'au roc 
primiti f, remarq uèrent à proxim ité du pi lier central un 
galet a ll ongé, de coul eur noir~tt re . En l'exami nant à la 
lumière d 'une lampe à acéty lène, dont il s écl aira ient le 
fond de la galerie, ils parvinrent à dist inguer, sur une 
de ses faces, la tête et le cou d'un animal. 

E nfin, explorant ensuite J'entrée de la grotte, ils 
ret irèrent de la paroi du cou lo ir d'accès une petite 
hache faite d 'un galet rou lé, choisi pou r sa form e et 
dont le tranchant seul es t poli . 

Le même soir, M. Fradin-Rougères m'ave rt issa it par 
té léphone ct , le lendemain iDatiu, je 1II e rend is sur jes 
.li eux a vec M. Mall a t, membre correspondant des Anti
qua ires de France, 

La pet ite hache, en roche basaltique, mesurant 
6 cm. 3 de longueur, présen te un bord tranchant 
de 4 millimètres, t rès régu li èrement po li c t a rrondi. 
E ll e n 'a subi aucu n autre trava il. 

Le galet gravé, de nature sch isteuse, mesure 13 crn. 5 
sur 4 dans sa plus grande largeur. 

Sur une face sc vo it l a tête d'un an imal, avec un 
cou long et tendu, orné de tra its à la partie supérieure, 
des oreill es rabattues, un front légèreil lent bombé, un 
museau for tement a ll ongé et en part ie recou rbé. Cette 
sor te d'incurvation se rencontre chez l'élan. L'animal 
ne portan t aucune ramure, il peut s'agir d'une femell e. 
Mais peut-être faut-il sim plement y voir un équidé, 
::I.ll museau plus allongé que , d'o rdinaire? Néanmo ins, 
la longueur e t la gracili té dÇ! cou mili tent également 
en faveur de l 'élan, 

En bas de la grav ure se vo ient trois caractères 
a lphabéti fonn es semblabl es à ceux de Gloze l, ct sur 
l'au tre face, t rois sign es assez superficiell ement gravés. 

Après la déco uverte de ces deux pièces, dont l'une 
fu t mise au j our à l'intérieur mêm e de la g: t1 eri e, il 
nous paraît que la grotte artifi cielfe de Puyravel peut 
êt re considérée comme l'habita t d 'une tribu glozé
lienn e. Les tessons de céramique recueillis à l 'entrée de 
la grolle, ma is au-d essus du ni veau de son a ire, pou r
ra ient être l es débris de la poterie usuelle de ces peu
plades, a lors que les vases de Gloze l, plus ornés et 
moins cuit , sont votifs ct destin és au culte des morts. 
Cependant, on ne saurait l'a ffirm er, tout en espérant 
que l'explorat ion de nombreuses galeries soute rra ines, 
connu es dans la région, fourni ra un jour de nouvell es 
pièces cap:cbl es d 'apporter .Ia so lu tion de cc prob lème, 

D'A. MonLET. X 

Galet gravé d 'une représentation animale (femelle d' élan ou équidé) , trouvé, le 26 janvier, dans la grotte de Pu yravel 
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