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Où en est Glozel ? • 

Communication faite par le Docteur CHEVAL, Membre de l'Académie 
devant la Société Royale des Sciences Médicales et Naturelles de Bruxelles 

le 2 juin 1930. - Discussion 

A la séance d u 7 av ril dern ier, notre excell en t 
a mi , M. Rubay , avec un fin souri re un peu nar
quois, n o us posa la question 

« O ù en est Glozd? » 

Nous aurions vo ulu lui r.épondre, le 5 mai, I" or
dre du jo ur surc ha rgé nous ,en empêcha, nous nous 
excusons de lui répondne s i tard ive ment. 

Avant de Je ['a ire , n o us avons un do ub.le e1evoi!' 
a remplir: 

D 'abo rd, a u nom de M. le docteu r Morlet, de 
Vichy, nous avo ns l'honneur d e faire hommage a 
la Société et de dépos,er sur son b urea u, pour sa 
bibli oth èq ue, Uln tra vai~ intitulé Glozel, m onogra
ph ile éc rite avec to ute la r ig ueur scientifique objec
tive, ex igée. 

Ensuite, nou devons situ er la q uesti on deva nt 
vous : 

O'Ù en était Clozel dJevant la Société des Scien
ces de Bruxelles? 

Vo us vo us souviendrez ,Mesda mes et M'es sieurs, 
du feu e t de la convictio n de notre a mi Bayet 
d émontrant le trente-ne uf ,erreurs de M. Du ssaud 
qu i avai t a cc usé les Fradin de supercherie. Oeux
<: i lu i intentèrent un procès en diffa maltion devant 
Ue Trib una'l d e Paris; n d evait se pl1a ider le 6 juin 
19 2 9. 

Vo us vous ra ppell erez sans dout'e, qu e la com
mi ssion intern ationa le c haro-ée par le Congrès In
tern a tional d'Anthropologie d'Am s'tendam, d'aller 
étudi e l- sur place , le g isement de Glozel, n,e trou
va nt pas da ns son se in, un géologue ca pa ble de 
d étermin er l 'âge d e l.a couch e a rch éologique du 
Champ des Morts de Gl0zel, ni un pa léo-chim iste 
suffi sa mm ent a u co ura nt de l'analyse c1-es os fo.,
sme , con fi a J' experti se gédlog ique m l professeur 
D ep ére t, doyen de la Facu l~é des S ienCie s de 
J'Université de Lyon, p res ident de la Societé Fran
çai se de Géologi,e, une des plus hautes a utorité<; 
g éologiques d e France et l'ana lyse de fragm1ents 
d 'un fémur hum ain pri s a Gloze l a u p rofesseur 
Mendès Corréa, de P Ol'to, la compétence la plus 
qu allifi ée en la m atière. 

Vow:, n' avez ce rt'es p as o ubl ié que l"e ra pport de 
la commilss io n inltlernational e n' a p<Js enregi stré 
le ,r,apport de on exp ert ,géologue, pa rce que 
M, D epél'et s ',appuya nt sur l' ana~yse a va it conclu 
que la couohe kaoli ni sée archédl~g i q l1 p. était en
tièrement néolitltiqu'e et n 'avait subi a.ucun rema-

nie'm en!. Le rapport de la commi ssion n 'a pas 
at tend u J' ex pert ise de M. Mendès Con-ca pour 
aHi rmer CJu e les os soumis p'ar lui a I"ana lyse chi
mi que Llin taic nt l,a g rai sse (1) , 

( 1) Fragments de la lettre du professeur Mendès Correa 

« UNIVERSITE DE PORTO 

II Faculté des Sciences 
» Institut d'Anthropo.logie, 

Porto, 10 janvier 1928_ 

II Monsieur le P résident de l'Institut International 
d 'Anthtropo,logie, Paris, 

II E n ma qual ité de membre titUJlaire de J'Institut Interna
tional d 'An~hropo logie et de membre au Conseil de D irection, 
d epuis la fondation, .. , 

II Je fu s, à l 'assemblée générale d'Amsterdam, un d es signa
taires de la proposition concernant la question de G.JozeJ, 

II La logique du rapport de la Commiss ion dite internationale 

n'es t pas parfaite On a oublié les arguments FA VORABLES 
A GLOZEL, 

" . 
II Ma is ce qu'i l y a de ('>lus grave , c'est que d eux des mem

bres de la commission, du moins, n'ont pas constaté personnelle

menl le di, positif du terrain qui vient d 'ê tre invoqué comme un 
argument capital contre G lozel, 

Une autre question qui me semble vraiment regrettable, 

c'est /' altitude de la commission par rapport aux résultats de 
/' flnaluse d' une parcelle osseuse que j'ai prélevée sur un fémur 

de Gloze/. M, le Comte IYgouen a prématurément annoncé 
dans la presse et à la commission que ces résuJtats étaient défa. 

vorables à la th èse de /' ancienneté de ces ossements, puisque 

d'après lui , i.Js contena,ient encore « toutes leurs matières orga

niques ll, .. ,l'ana.lyse n 'était pa's encore terminée et les infor
mations publiées (par M, 8égouen) n 'étaient pas exactes , j'ai 

promis l' en voi du rapport officiel de /' analyse aussitôt qu 'e~ le 
serait terminée. 

" Cela n'empêcha pas Ja commission de prendre ses décisiono 

sans attendre ces résŒltats e t évjdemme nt sous l'impression défa

vorable établie par les informations inexactes et prématurées 
qu 'e Lle avait reçues, 

II L'analyse a montré /' état de minéralisation de la parcelle 

examinée, état paT/aitemen! comparable à celui d 'ossements 
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Ici, se place un incident grave: Un télégramme 
faux signé « Mendh Corréa n, daté de Porto et 
en réalité, inséré d'abord dans la Dépêche de T ou
louse et de la, transcrit dans le Journal des Dé
bats mentionnait la chose. Le profeGseur Men
dès Corréa mit en demeure, le direct'eur des Dé
bats de trouver l'auteur du faux. C'était M. le 
Comte Bégouen, "ecrétaire généraJ de l'Institut 

lossiles incontestables et incontestés. Je ne comprends pas que 
l'importance et la valeur de ces lee,herches analytiques aient 
disparu du fait qu' eJJes sont favorables à la thèse de l'an
cienneté des ossements. 

» La commission déclare qu'elle n'a pas pu réaliser les ana
lyses des objets et des os. 

» Ce que je tiens à déclarer, c'est que la commission ne s'est 
pas acquittée de la mission qu'elle avait reçue d'après le texte 
du Vœu adopté par le congrès d'A msterdam. 

» , 

» Je me borne à regletter devant vous, les omissions de la 
commission et de quelques membres de l'Institut d'Anthropologie, 
et à vous déclarer que je me réserve le droit de ne pas accep
ter Je trav&ÏJ! de la commission et de le discuter dans une assem
blée générale de l'Institut 

» .. . , mais mon but principal est de ne pas permettre l'éta
blissement dans J' espri,t public de l' imprel8ion qu:' au sein de 
l'Institut Intelna,tional d'Anthropodogie, il n' y a que des anti
glozeliens. Cela serait fâcoheux pour notre Institut, au jour for
cément prochain où le monde scientifique reconnaîtra unanime
ment l'importance vraiment transcendante des découvertes de 
Glozel. 

» Veujl~ez bien agréel, etc, 

» (s,) Mendès CORRtA, » 

« D'autre part, d'éminen,ts savants qui étaient venus foumer 
A GlozeJ timent en réponse au rapport de la commission à s'as
socier à la protestation de MM. Depéret et Mendès Corréa et 
à rendre ainsi un public hommage à la vérité. 

» Décembre 1927. 

» Les soussignés, académiciens, professeurs, conservateu<s de 
musées ou' ingénieurs; 

» Ayant assisté aux fouines de Glozel; 

» Ayant constaté que le gisement est vierge de tout remanie
ment; que les objet. découverts sont authentiques; 

» En présence d' attaques que rien ne justilie; 
» Assurent le docteur Moclet de leur vive sympathie, de leur 

haute estime; 

» El espèrent, pour l'honneur de la science et pour la vér:té, 
que le scepticisme opposé à ces découvertes mémorables ne fera 
de tort qu'aux sceptiques , 

» Ils protestent d'avance contre tout projet d ' exproprier le 
terrain de Glozel et de retirer malicieusement au docteur Mor
let le pi'olit moral de ses découvertes. 

» (s,) S. Reinach, de l'Académie des Inscriptions; J, Loth, 
de l'Académie des Inscriptions, professeur au CoJlège de 
F,rance; Espérandieu, de J'Académie des Inscriptions; C. De
péret, de l'Académie des Sciences; Aug. Audo)'lent, doyen de 
la Faculté des Lett,res, Clemnont; Mendès Corréa, professeur à 
l'Université de Porto; Anathon Bjonn, Musée préhistorique 
d'Oslo; docteur Mayet, Uni,versité de Lyon; Leite de Vascon
cellos, directeu~ du Musée Ethnologique Portugais; A . van 
Gennep, conseilJer à .l'Institut de Coopération Intellectue.Jle de 
la Société des Nations ; Viennot, chef des Travaux de Géo
logie à la F acuJ.té des ScieDces de Paris, et F . Buta,vand, ingé
nieur en chef des Ponts et Chaussées. ». 

International d'Anthropologie qui se dé~ouvrit (1 ) .. 
Le professeur Mendès Corréa déposa son rap

port qui concluait : qu,e les os de Glozel étaient 
Plus fossilisés que ceux de l'ours des cavernes. 

La vérilté scientifiqwe doit-eil~e être défendue par' 
l'omi"sion de ce qui gên'e une thèse et par un. 
faux? 

Le rapport de la commis"ion n'a pas modifié 
pour si· peu ses conclusions prématurées et erro
nées . • 

La conséquence en fut que M. Depéret se vit 
()b~igé d'envoyer, le 9 décembre 1927, un droit de 
réponse au Journal des Débats afin de rectifier les. 
err'eurs parues sur Glozel et que le Temps du 
9 décembre également inséra la lettre de rectifi
cation indignée de M, le professeur Mendès Cor
réa, de Porto. 

Une autre con~équence en fut que M, Depéret 
s'associ,a aux travaux du docteur Morlet et qu'il 
découvrit soixante habitats glozéliens autour du 
Champ des Morts et que le professeur Mendès 
Corréa trouVla au Portug·al, 'à Alvao, sous Ile" fon
dations d'un dolmen, un fragmen't de vase inscrit, 
montant des traces de la civi'lisation glozélienne .. 
On en a découvert aux Hes Canarie", a la CÔte 
d'Or, en Tchéco-Slovaquie, au noro de A-'Ecosse, 
etc., etc. 

Vous n'avez probablement pas perdu le sou
ve'nir de ce que le dooteur Lespinne et nous avons 
vu a Glozel, le 4 juin 1928 : 

Nous vous avon" signalé la particularité qu'au 
sommet du mamelon, dans la partie centrale du 
Champ des Morts, j,1 n'existait plus d'argile ha
bitée de couche archéologique, jaune foncée. Là, 
la couche végétale noire rejoint directement l'ar
gile blanchMre, dure, compacte de la base, qui 
s'élève a oe niveau, en forme de dôme oentral. 
A ucun objet n'a été trouvé dans cette étendue. 

Comment le faussaire connaissait-il cette parti
cularité géologique, découverte quellques jours 
avant notre visi,te a GloZle1, pour ne pas y intro
duire se!) objets faux, vous avons-nous dilt? 

Enfin, dans le musée des Fradin, nous avons 
trouvé un Wise funéraire traversé par une grosse 
racine vivante au moment de son extraction, ce 
dont témoigne M, Audoulent, le dOyl,en de la Fa
culté de Phidosophie et Lettres de C1.ermont-Fer-
ranci. Ce vase est reproduit fig. 178, page 107 de 
la monographie du docteur Morlet. 

Comment le faussaire, avons-nous dit alors dle
v,ant vous, a-t-il pu introduire dans la couche 
archéologique, san" la bouleverser un arbre vivant 
avec ses racines traçantes dont l'une traversait le 
vase funéraire de sa f~brication, faire en sorte f 

que l 'arb~e reste en vie et que le vas.e f).lnérai're 
soit p,lacé vertica,lement, reposant sur sa base aq 

(1) M. Reinach prend acte des aveux de M, Bégouen dans 
le Temps du 4 décembre 1927, en Ce1I termes : 

» M , le Comte de Bégouen reconnatt avec une parfaite bonne 
grâce, avoir usé d'une letke de M, Conéa poUl en tirer a sa 
guÏ&e une prétendue nouvelle elWoyée de Pari, à la Dép2che 
de Toulouse, qui est devenue dans un journal parÏ&ien da ,o/r, 
une dép2che de Porto, Je constate et je note : cela peut serTir 
à J'histoire des moeurs (s.) REINACH, » 
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1 
nivea u de j' intersection de la couche d"argill 'e com
pacte blanche, comme les autres obje ts, sans ou
vrir de tranchée? 

Nous avons conclu a la puéri'lité de pareiUes 
ub)ections fai tes cependant pa r des hommes de 
sC ience. 

Ce rappel d'anciens souvenirs nous permet tra dt 
rép undre a la question posée, il y a deux mois : 

« Où en est Glozel? » 

Glozel est entré dan~ la phase de" procès de
vant la justice française. La justice le f.era ren
trer bi entôt clans la sphère des recherches scien
tit1ques. 

La Société Française de Préhistoire et le Jour
nal des Débats avaient diffamé l'e docteur Mor
kt, de Vichy. Celui-ci les fit attraire devant Ile 
tribuna l correctionnel de Clermont. 

Ils y furent condamnés pour diffamation. 
Les con.d amné" interjetèrent appel de lieur con

damn.ation devant la Cour de Riom. 
Elle vien't de confirmer le premier jugement pOur 

d iffamation, condamnation d'autant plus signifi
cativ'e, qu 'a Riom, ainsi qu'a Olermont, le fond 
même de .J'affai:re die Glozel avait été plai'dé. 

Dans ses attendus, l,a Cour a écarté la préten
tion des prévenus qui avaient soutenu qu'il s n'a
vaient jamais voulu viser le docteur Morlet person
neliloement, mais seulement 11es F radin. 

La Cour déclare que les prévenus "ont trop aver
ti s de~ nuances de la J.angue françai se pour que 
cette explication soi,t admissible et qu'ils ont au 
contraire, !1édigé 'l'a rticle incriminé en t'e rmes am
bigus, présentan1t le docteur Modet sous un jour 
défavorable, ce qui constitue une diffamation cer
taine. 

B Ille confirme donc les condamnations a l'a
mende. 

,La Cour décide que le docteur Morlet a subi un 
préjudioe comme savant !Ct comme préhi'5torien, 
malS que son honorabi:Jité n'a pas été attein1te; elle 
a été prodamée a l'audiende même par M. Pois
~on, président de la Sociiété Française de Préhis
toire. 

La décision finale mérite d'être retenue: 
La Cour décide qu'j,l sIerait désirable qu'e le ton 

des polémiques de Gllbzel devienne plus courtois et 
garde la sérénilté qui, convient a la recherche scien
tifique. 

Elle condamne les prévenus a in"érer l'e dis'po
sitif de J'arrêt dans Ile Bulletin de la S ociété Fran
çaise de Préhistoire et dans le Journal des D ébats. 

C'e~t donc ,la justice française quil, par son arrêt 
fortement motivé, 's'est prononcée sur l'e fond 
même de l'affai're de Glozel. Elle l'a replacé sur 
le seul terrain qui lu,i convienne, le terrain de la 
Science. 

* * * 
A l'intervention de la Société Préhistorique 

Fnançaise, une in"truction contre inconnu fut 
ouverte, le 25 févri,er 1928, pour escroquerie par 
l'e parquet de Mou,lins. Les Fradin faisaient payer 
une entréle de 4 francs aux visiteurs de leur musée, 
d'où préjudice de la Société Pré!his/torique! 

Une perquisition fut opérée chez les Fradin, des 

objet" furent saisis et la plainte contre inconnu s'e 
tl"ansforma, le 4 juin 1929, en une plainte à charge 
d es Fradin, préci"ément 'la veilJe du jour où 
d evait être appelé a Paris, leur procès intenté il 
M. Du ssa ud pour difFamation. 

M. Bayle, chef de l'Jdlentite judiciaire, expert 
d u parquet de Moulins, ayant été tué , le 16 sep
tembre 1929, l' expert ise en cours fut confié'e a 
MM. Randoi n e,t Maheu, le prem ier, assistillnt de 
(;éologie au Collège de France, le second, chef 
des trava ux de micrographie a l'Ecole de Phar
macie, ainsi qu 'a M. Amy, sous-directeur de 
!:'Iclenltité judiciaire, collaborateur de feu B. Bayle. 

!\Jprès plus d'une année d'experti"e, il a suffi 
que le" avocats des Fradin envoiient, le 10 mai, 
une lettr,e ouverte a M. le juge d'instruction de 
Mo ulins, a fin que suite soit donnp.e à son instruc
tion, pour que conformément aux précédents créés 
par M. Bayle, le Temps du 16 mai 1930, fit paraî
tre un artiche, donnant les conclusions du rapport 
des trois experts, non encore remis au juge cl 'ins
truction, parce qu'i'l n'etait pas signé par eux. 

S ingulière mentallité des expert" françai.s qui 
confient d'abord a la presse polirtique, de manière il 
prépa rer J'opinion puWique, des conclusions de 
rapport qu'il s doivent à la justice. Si en Belgique, 
un expert se permetta it pa reiHe incorrection, il 
SI rai t immédi,a temen,t récusé. 

D'après Ile Temps, Ce rapport (?) conolut qu'il 
a été impossilb'le aux experts de réfuter l'âg e néo
jithiqu'e des galets qui leur ont été soumi". Si le 
fait est exact, il suffit qu 'un seul objet trouvé il 
Glozel soit au t,hentique , pour énerver la thèSle de 
j ',accusation. Touted'ois, comme leur prédécesseur, 
les trois experts di sent: avoir trouvé de 'l:a chloro
phyll e dans les taMettes de G10zel et da,ns une 
idolle bisexuée. 

Dans son rapport, feu M. Bayle avait conclu a 
].a fausseté des découvertes de GlozeJ et au carac
tère récent des tablettes du Champ des Morts, 
parce que 'Iles briques de Glozel s'e délitaient dans 
1 'Ieau et pa rce qu 'el~es contenaient de la chloro
phylle ; ses successeur" ont dfl fai,re de même. Feu 
M. Bayle et ses success.eurs n'ont certes jamais 
extrait eux-mêmes des ,tab1ettes de lIeur gisement 
néol irhique; s'iJs l'aV'aient fait, ils eu"sent constaté 
que redevenues malléaltYlles au cours des millé
naires, dans les couohes humides du sol, toutes les 
tablette" qui avaient cependant été cuites étai,ent 
d 'une consistance semi-solide. La couleur rouge 
de fargile est dUle a ,1a transformation du proto
xyde de fer en peroxyde de couleur rouge sous 
l'action de la oha:leur. Dès lors, .J '<eau qui les infil
tre doit être éliminée par la dessiccation e:t plon
gées dans l'eau, eUes reprennent bilfn vite leur 
eau d'hyd ratation et la déllÎltescence se produit. 

Mises dan" l'eau, les briques assyri,ennes dont 
J'a uthenticité est incontestalb:le se déJl;itent égale-
m ent. 

* * * 
DanG son li vre, J'Humanité préhistorique, Jac

ques de Morgan mentionne que des végétaux des 
cités lacustres étaient si, bien conservés dans la 
vase des lac", que le botanist.e suisse, Neuwei~er, 
avait pu iden/tifier cent et vingt espèces différentes 
de végétaux. 
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A la s' anoe du 3 l mars dernier, de l'Academie 
des S ' iences de P aris, M. MoJliard a presente une 
note de P'ai\~obotanique, a u nom doe M. V. N. Lu
bimenko et de Mmc R auser-,Cernoou sova « sur 
1.es restes rossi-les ci e la chlorophylle dantS les se
diments li moneux marins J) (1), que nouS res umons 

comme suit: 
« Dès 19

21
, M. Lubimenko avait lCxprime l'opi-

nion que le pigment chlo rophylien possède, a -l'abri 
de l'oxygène, une sbabilite e xtraordina ire et peut 
se conserver comme substance fos5ile pendant un 

temps très long. 
J) En 19

2
9, Ni"'· R a uscr-Cernoo uSSova a decou-

vert la chlorophy,ll e dans les sediments li mon'eu
x 

d e la Mer Noire (sodiments g laciai res entr 

autres). 
J) L' exam en spect roscopique a mont re le5 ban-

des d'absorption de la cblorophylle dans ûes dilVer" 
echantillons de p'lus en plus ,anciens des limons 
preleves let même dM1s les limons a rgi1eux de la 
Mer Sarmate, retrouves a l'aide d'un forage a ux 
env iron s de Sbbastopol et appartenant à l'époqu e 

tert iai/1e . 
J) I l e5t probable que c'est de la chlorophylle 

des d ia tomes, qui forme la plub grande parti e 
de restes fossiqes de oe pigment dans les edi-

ments n1arins ... J) 

Que devient dès lors, l'arogument principal de 

2 0 'L' a rgumcnt de la délitescen e de5 t'ablettes 
(\le Glozel est sans valeur et la conclusion que 'l' ex-
pCl1t en a ti ree est erronee; 

30 Si la c hloroph )"lI e pers iste .dans l·es sedim ents 
lac ust res et même glacia ires; si e:llle se conserve 
"vec tous sC caractères chimiques et spectrosco
piques ,dan s l'es sed imen ts te·ytia;ires, a forL io·yi , elle 
p ~ ut SC r-encontre r dans les 'table,ttes -de Glozel et 
l' ex'pert a fait une autre erreur en conoluant de sa 
présence à la faussete des découvertes de Glozel; 

40 Cette dernière concl us.ion d l'expert montre 
qu'il a ignore la c hlorophylle fossile; 

SO La sa vante monogra'phie du docteur Morlet 
si tue Glozel d,ans le cadre se rein de la recherche 
scicntÎlFlq ue et apporte a la prehistoire, un appoint 
de to ut premie r ord !"le. 

DISCUSSION 

:'IL le professeur DE~WOR; p l' "sident r nd hom
mag'c au beau travail du doct:eur Morlet et le 
reme rcie cha.leureusement d'en avoir fait hom-
mage a la Societe. 

.\1. PÉCHÈRE. - M. Cheval vient de nous enon
cer es ré fl exions et n'a pas répondu a sa que5-
tion : « Que dire de ces savants qui ont vu tout 
cela et qui out ienn ent encore aujourd'hui, que 
toutes e pièces ont ete f,abriq uee5 par le jeune 
Fradin, le peti t paysan de Glozel? ! " la presence de la c hlo roph ylle dans l,es tablette5 de 

GU'ozel? Est-i,l encore un e preuve convaincante de 
leur manq ue d'authenticte? 

Te\lles etaient no" reflexions, lorsque nouS avons 
lu une l ettre de M. LotJh, professeur au CoUège de 
Fran e, membre de l' In stitut, datee du 3 avril; iJ 
conclua it a la refutation peremptoi ne de l'argu
ment pri nc ipal de -l'acc usation devant cette no,te 

Je pal-le en medecin , je voi la , un cas de p y
chose coneotive , phénomèn e qui est lo in d ' êtI'e 
rare et dont les exem ples sont nombreux. 

cloe Paleo-botanique. 
Cette opinion du 'avant frança is mérite la con-

sidération la plus serieus,e. 

* * * 
La re fut atlOn de5 _a rg uments de l'accusation 

n'appo[1te pas par eHe-mêm<:, un e preuve posi,ti-ve 
de l'authenticité des decouvertes de Gloze'l. Cetbe 
rMutation d émontre que l'accusation a fa it erreur, 
c'est un e preuv,e neg'ati-ve qui n e peut suffire à 
affi rmer la verite glozéllenne. 

La monographi e de Glozel, au con'tra ire , r,epro-
dui sant. o1assant p.t ommentant les plus beBes 
pièces de la collection du docteur Morlet et du 
mu see des Fradi'n permet a touS de se convaincr-e 
de 1.'i mporta nce du Champ des Morts. Il v a là, 
plu5 ,de c inq cent-s modè:lles difl'erents de J'indust ri e 
d e l'homme prehi storique de G10L.-,I! 

Que di re de ces s'a vants qui ont vu tou t cela , qui 
soutienn ent encore au jou rd'hui, que toutes ces 
'Pièces prehi to ri-ques avaient eté faJbr iqu 6es par 
-le jeune Fradin, le petit oaysan de Glozel !! ! 

* * * 
Nous concl uons: 
1 0 La justice françai e a r'c1amt pour Glozd, 

le resp-ect dCt a l'etude s ien tifique; 

M. CHEVAL. - En v ertu de la loi du moindre 
,eRort (pour soi , s'entwd), il n'est pas rare de voi r 
accepter par la foule, u,ne so lution toute faite, 
pour ne pas se donner la pein'e de recourir a ux 
sourceS et s'éviter de faire le travail toujours ard u 
de cont rôler des concl usi ons. L es g lozelistes con
naissent touS, le faux Bego uen, avo ue par S'on 
auteur , ils trouvent plus simple de I,e ni er. L' a u
torite qu' a tort ou a raison, la masse des credul,e5 
attribue a celui qui col'porte J'erreur suffit tou
jours pour la fair-e ad mettre. M. Pechère y trouve 
un as de psychose col-lective, je le veux bi,en . N ier 
l"evioc1e,nce est en effet, un phenomène morbide qui 
relève de la psychiatrie. 

M. P ICCARD. - Pourquoi M. Mendès Correa 
a-t-ill tant tande a d.eposer 50n m pport? 

M. C r-IEvAL. -- Parcc qu'il a tenu a faire con
trôl er ses resultats par son disting ue collègue en 
chimi e , le profe5seur P eireira Sa~lgado, ce qu-e ce 
derni er fit avec la competence et la probite la plus 
absolue. Du reste, c 'est au reçu de la lettre de 
M. Mendès Correa, annonçant oe contrôle qu,e le 
Comte Begou,en a lance son faux telégramme 
dat e soi-di5ant de « Porto" et soig ne faussement 
« Mendès C rréa ll, ce dont ill a on venu avec la 

plus eX,-!lllse bonne g râce !? 

~ 1) c.-R- hebdomado;œs des séances de \" Académie des 
Sciences, tome 190. nC 13 (31 mars 1930). pp. 813, 814 et 815 . 

M. P lCCARO voi t dans .j'affaire de Glozel, un 
decalque de l'affaire Dreyfus : mêm e peupl,e , 
même presse , même pa rti .. pris, même ùivision pn 
deux coamps en neomi s, mêmes omissions, même faux 
'~_ l' o rig ilne eI cep endant la verilj:e a triomphe. 
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M. CHEVAL. - Tout à. fait d'accord. 

M. RVLANT. - Les découvertes die GJozel heur
tent les idées reçues de l'écrilture nous venant des 
Phéniciens, teUe pourrait bien être 'la cause d e la 
lutte aobarnée de anti-glozélistes. 

M. CHEVAL. - Il est oerta in que GloZlel n'entre 
pas dans les tiroirs de la préhistoire dootrinaire. 

M. André GRATIA. - Quel est j'inté rêt en jeu? 
Quels sont les mobi1es? 

M. CIIEVAL. - J e préfère rester sur le solide ter
rain de J'ob jeotivité la plus pure. 

M. PICC ARD. - Pourquoi M. Oheval n'a-t-il pas 
parlé des r-ùbl1es colorées par l'aniilinle, trouvées 
dans aes tabtletJtes de Glozel par M. Bayle? 

M. CIIEVAL. - Au cours d'une entrevue avec 
y\. Bruet, M. Bayile a reconnu que ces fibres colo
rées à l' a nilliale pouvaient avoir été véhiculées par 
l'air; il a renoncé à. faine état de oes filaments. 

:'II. DEMOOR, président, remercie les orateurs qui 
ont a nimé la discussion et annonce l'envo,i d'.une 
JcNre de remerciements à. M. le docteur Monlet, 
de Vichy, a u nom de Ja Soci,été Royale des SCÏten
ces Médicales et Naturdles de Bruxelles. 

s 

s 
; -

Is 
~ t 
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~~@@-----------------@@-----------------------@@----------------@@~~ 

,1 CHRONIQUE Î 
~~~~@@---------------------------@@---------------------------@@~~ 

est Glozel Où en ? 
• 

(Suite ) [°1 

I. - Complément de documentation, apporté par le Docteur Cheval 

à la demande du Comte Bégouen 

I. - Lettre rectificatrice de la communication du Docteur Cheval, du 2 juin 1930. 

envoyée par le Comte Bégouen au Docteur Cheval 

III. - Réponse du Docte ur Clleval en trois lignes 

L e 2 juin dernier, je n'ai pas eru c1e\'o ir déve
lop pe r la doc umentation qu i m'avail permi s d'ex
primer d'un e mLinicre trop concise, une d e mes 
co nstatat ions : 

La vérité scientifique doit-elle être défendue par 
J'omission de ce· qui gêne une thèse et par un 

faux '! 

J)our v,o us perm ettre cI "lpprécier 1,1 valeur de 
la rect ific,tt ion clu co mte Bégouen, il cÜ lwi ent ci e 
combler ce tte lacune cie mon ex posé du 2 juin ; Je 
lc fera i en su i\'a nt un ordre c hron ologique. 

Complément de documentation a pporté 
par le docteur Cheva l 

Le 2 1 n:)\'cmbre 192ï, '\ 1. 1\lendrs Corl'éa en
Yoya le p rem ier résul Ult de" ana lyses, que je co n
signe c(J l1lme suit: 

Le prolesseur-directeur du Laboratoire de Chimie de la 
Faculté des Sciences ci e l' Université de P orto a don né le pro

toco le suivant ci e l'an.al yse : 

Composition par é lément 

Matières volati les (humid ilé , matières organique, ct 

acide carboni que) 27,80 % 
.... .... .. ... 26,45 ~{, 

.. , .. .. .. 40,28 ~{, 

o ... 0,23 ~(, 

1er, A I2 0 3' et Fe2 03 3, 11 'J{, 

Acide pho' phorique, Ph2 03 

Oxyde de ca lcium Ca 0 
Oxyde de magnésium, M g 

Oxydes d' a luminium et de 
Matières insoh,bles dans l' acide azotiq"e clil ué 

(sil ice, etc.) 2.40 % 

I~' ) Communicat ion lai te " la séance du 3 novembre d e I.a 
Société R oyale d es Sciences Médica les el Nature ll es de Bru

xelles. 

Ces résullat s par élément doivent donner pou.r les Irag

ments analysés , une composition qu i se ra se nsiblement la sui
va nte : 

Malière; organiques et humid ité .. .. . " .. ... ........ .. .. 
Phosph.ate de c hau x ............ , .. .. .. .. .... ... ...... .... .. . 

Carbonate d e calcium (avec le fluor ure et le ch lo-
rur!' que l 'on n'a pu doser) 

Phosphate de magn ' sie 

Alumine et oxyd cie' 1er .... ... .. ...... .... .. 

Matiè res insolub les dans l'ac ide azotique dil ué 

19,27 % 
57,79 % 

17,47 ~~ 

0,50 ~~ 
3,1 1 % 
2,40 % 

Cc, résullal s sonl absolument favorables à la thèse de l'au
th enlicité. 

(s.) José P onira Salg,do. 

l ' ll mol d'cxplil'ation s 'impose : 

I,e l issli OSSCI/X ('st cons t itué p<l r un c su.bsta1'lce 
"SSC I/SI' (!:in s 1;lquc lie se tnHI\ 'c,n t cles cellu les 
() S"';C U~l'S. 

1 ,; 1 SI/!Is ii/I/cc IiSS (' I/ Se pe ut êt re c o mp a rée a u 
IH"lon ;lrm0; son 1I1'11111ll/re est co nstituée par des 
f;lis ,' c;llIx rie fi bl'j 'Iles con jonct i\ 'es très denses, Ce 
sonl d es fib res CO llil ,l.!·l; ITCS q ui donn ent cie la géla 
lin e' ()o o~ du po ids d ' u'n o s). Les fi brill es sont 
f()I'I lli"eS cie mi Cé' lle s cris tall ine s, phll'ées dans un 
t. 'r:.: Î:l ()n l rc. 

I .I~' eil//clIl est un e {!{lI/{!l/ e d e '/IIo l ière pro téique 
qui mlld ifil' 1;1 prl'c ipitat io n cles se ls calca ires. 
Cc u x-cj SOllt du phosphate, triut\ci que qui se 
tl' ;II1~;('()rm c avec l'il{!e, en ph osp ho arbolnat.e de 
c;llc ium , 

Lil eel/I/l e ossel/sc secrète l'ossé ine el le cal
c;lire ; elle co ntient ci e la graisse , Ce q ui est dû à 
Ull manque cI'o:-; yg0natio n. 

L cs ya i""ea ux nourric iers de l'os c i r 'u lc nt clans 
les Cil n;t!icu les d c H a vers, 

D e m ême qu e la c hl oroph yll c des séd iments 
argileux de 1,1 1\ ler Sa rmate s'est conservée jus
qu 'a nos jours (1), e nfo ui es clans 1;1 maS5e de sels 
c; !1 ca ires, la ga ngu e cie matières organiqu es e t 
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es fibrilles collagènes persi -tent to uj ours a un 
certain p urcentage clans les O' les plu s fo ssi
li s0s. Cc n 'est pas l'éÎ ge se ul qui d0truit la ma 
t ière organi lue , m ais c'est surtout la n <l ture du 
terrain qui l 'altère. 

Si je suis bien in for!l1 é , un jo ur o u deux a vant 
l'envoi cie cette analyse, 1\ 1. P ic ne Paris, de pas
sage à Toulou se, sali s el/ avo ir r eç u, IIII/ Ildat d e 
JII. JÎ /c lld i> s COrl'éll , ·mpporla an CO ll7t e Hégouen, 
cie vague" imp ressions recueilli es au cours c1 'un 'e 
conversation priv0e al'ec 1\ 1. 1\ lendes Corr0a et qui 
peuvent se r0s umer en ces cieux mots: « Les ma
tières org:lIliques se trouvent cncore clans les 
« Os analysés cie Glozel ». 

D e cc f<lit bien connu, que la m atière organique 
bC t rou ve encore clans les os fos si les, le comte 
Bégouen a f<lbriqué Je tex t e er ro ne ci e ses cieux 
t élégrammes, car il y en eut d eux (2). 

Bi eJll qu ' il Iut a Toulouse, Je omte B0goue n 
cliltil de Paris, son premi er t01égra mm e erroné 
e t l'envoya a u directcur du T élégm l1lm e ci e Tou· 
louse : 

Paris, le 24 novembre. - On mande de Po rto que le pro. 

fesseur Mendès Corréa ava it rapporté de Clozel, un certain 
nombre d 'objets pour études . L'ana lyse c himique à laquelle ont 
élé so um is les os a démontré que ceux-ci ava ient conservé 

TOUTES LEU RS MA TIERES ORGAN IQUES, graisse et 

gélatin e, et ne présentaient aucune trace de minéralisation ou 

Lie fo ssilisation. Ils ne se raient donc pas anciens . 

Le Co mte 13égo uen sc pr0tencl 6tra nger à ce 
lex ie. II ne 1',1 ja mais rec tifi é, 

Cc té légramme n' 0ta i t pas sign0, Le Comtl ' 
Bégouen s'éta it donc cache- so us Je cou l'ert ci e 
l ' anonymat. 

Le d i rec t'cu r du 'f' él ég m/l/ II /c crut qu e lç pré
tendu téll'gramm e qu'il supposait lui pa rven ir cie 
1' ,l r:s émanait de :'1 1. :'I lenclè COlT "a, Il s'em
p ressa cie le commun iquer 8U Co mte Bl'gouen ct 
cie so lliciter Slc s co mm entaircs. Celui-ci ne se d é
co uvrit pas au clirec teur d u '/'él égl'rlll l/ll e e t n',
pondit à l 'inte n ' i-eweur commc suit : 

D' s réception d e celle nOli've lle , a pub lié le T éltgrammc, 

nous avons été d e ma nder à notre ami, le pro fesse ur Bégoue n, 

ce qu'il en pensa i/. 
J e connaissa is cela, nous a-t-il répondu et il ne me surprend 

pas .. , 
j'ai décidé mon excellent ami, Mendès Corréa, à procéder 

cl celte analyse, Il l'a fait e et avec sa grande loyauté, il n'a 

/Jas hés ité cl me fa ire connaître un résultat qui est de nature à 

ruin er une th èse qui lui est chère, de l' auth enticité du gise

ment .. , 

Le Co mte Bl'gouen sc pd,tend étr8nger au 
texte cie cette i'llten-iew; il ne l' a jamais recti fié, 

Cette interview est erronce , comm e le télé
gramme, parce que M, Piene Paris n 'etait char
gé d'8ucun'e mission par M, Mendè" Correa, qu ' il 
n'a jamais dit au Comle 13ég0l1ell que les os 
a7'lIi l.' lIl cO llservé tO I/t es l el/ rs 1llnl i(\ l'es organiques, 
qll'i ls I/ l.' pl'és elltoiel/t OIlC/IIle J l'ace de 1I7i/léro /isa-

(Il C. R, Acad. Sc . de P aris, t . 190, nO 13 (31 mars 1930, 
p. 814), 

(2) Les faux télégrammes, in Ephémérides d e Glozel, t. J, 
pp . 184 et 185, 

Lioll on d e fossilisalioll et qu ' ils n'étaient pas 
anc/el/S, D'autne part , ja mais NI. 1\ fencl ès Corréa 
n'a fait avo ir au Co mte Bégouell, ni a n ' importe 
qui, que les os analysés n'étaient pas fossiles et 
CJu e le g isem ent n 'üai t pa" authen ti que, C 'est le 
contrai re qu'il a a ffi rm é clans sa conc lu sion . 

Le p remi er t-clég raml11 e errone ct l'i nterview 
"g8 lement crrone-e pa rurent dans Je T élégmmme 
cie T oulouse, l'un a la suiVe cie l 'autre, le 2S no
vembre J 927' 

Le lenclemain, 26 'll01-e111/bre, le l OI/l'rial d.es Dé
[,ais de Pa ris publia le seconcl télégra m111 e erroné 
(crit l'g,1le 111 ent ~t Toulo use , pa r Je Comte Bé
goueJ1, le 2+ novembre et c1até cie P orto: 

Porto , le 2 1 novembre, - Le bruit comt dans les mi lieux 

sc ientif, lues de notre ville que les os rapportés par Je professeur 

Mendès Corréa de ses fouill es de Glozel ont été étudiés et 
anal ysés pa r le labora toire de notre Université, 

Ces os auraient c-onser vé tout es Ic urs ma tières organiques , 

grai sse et gélatine , et ne présenter,aient auc une trace d e fossi

lisat ion. Il, serai ent donc modernes . 
(De notre Correspondant.j 

Le Comte Bego uen sc p dtencl ét ra nger'::' ce 
troi sil:m e t 'x ie; il nc l' a jamais rectifié, 

Cc tl'It'-grammc c rronl', co mm e l'autre, était 
s ig'lll' clu cDrrcsponcl81lt clu j Olll'l llll d es D éhats a 
Porto, 

P ourquoi cc te-l{graml11ie l-tait-il an1idilté:' 
Comme l 'avait :fa it Je direl'lcur du '/' él ég m'll7me 

doc TDulouse, i\I. :'IL Pi tta rcl , p r0"i(!ent ci e la Com
mis 'ion inte rnationale c harg{e cie faire le rap
port sur Glozcl t P eyrony, membre cie celte com
mi ss ion, qui ava ient été avis0s par .l e Comte Bé
gO Ul' 1l cl u "o i-d isant clésastre ci e la thèse cie l'a u
thcnti ci1.e du g ise ment , c ruren t qUle le correspon
d,m t Cie P orto clu j oumal des f) éhals l'ta it le pro
fesseur :'IIendès Corréa , Ils lui demanclèrent d es 
préci s ions su r son analyse. 

Celui-c i leur répond it que les t0l l'g r8mJ11 es 
é tai ent erro nés et qu e les aHl al yses éta ient en 
co u rs, Il e l1\'oya d'énergiq ues protcstations aux 
clirccte urs clu 'j 'él égram l1l e IC t clu j Ollrnal des D é
ba l s, a insi qu 'au T em:ps de Paris: 

PAS CHARGt. P IERRE PAR IS DE TRANSMETTRE 

Bf:.GOUEN Rt.SUL T ATS NON Dt.F INIT IFS A NA

LYSES. 
(s,) Mendès Corréa. 

Le Comte TI {gouen n'a jamais protesté contre 
cc démenti. 

L a Societe Royale des Sc iences Mùlicalcs ct 
Natu rell es n'a certes , pas oubli é j' énergique pro
l'est; lItion que M . Mendès Corréa en voya a u pré
s id ent de l'Institut I ntern ation a l d 'Anthropologie 
dont le Comt est le seoréta i re généra l : 

Une autre question qui me semble vraiment regrettable, c'est 

l'attitude de la commission par Japport aux résultats de l'ana
lyse d'une parcelle osseuse que j'ai prélevée, sur un fémur d e 
G lozel. M. le Comte Bégouen a prémo·turément annoncé dan s 

la presse el à Iq commiss ion que ces résultats élaient défa 

vora bles à la thèse de /' ancienneté de ces ossements, pu;sque 

d'après lui , ils contenaient encore tou tes leurs matières orga

niques, Deux memb res de la commission m 'ont d emandé tout 
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de suite des précI Sio ns su r le sujet et l'autori sati on de pub lier, 

dans leur rapport , les résultat s de l'an alyse dont j'avais pris 

l'initiative, J ai répondu que J'ana lyse nO éta)t pas encore te. r

minée et qU': les in formai ions qu e /' on avail p"bliées n ' d aient 

pas exactes, rai promis l' envoi du rapport o ffi cie l de l'ana. 

lyse au ss it ôt qu'ell e se rait terminée, 

Cela n'empêoha pas la Com mi ss ion de prendre ' es décisions 
sans attendre cc ) résul ta ts et évidemment sous l'impress :'on défa 

vorahle é labl ie fJar les inform alions in exactes et prémalurées 

q u'elle avail reçues, 

L ' analyse a m onl r,o l'é loi de m inéralisai ion de la parcelle 

examinée, état fJarfaitemen! com parable à ce lui d 'ossem en ts 

fo ssiles inconteslés, J e ne comprends pas que l'importance et 

la valeu r de ces recherches analytiques ai nt disparu du fait 

q u'e lles sonl favorables à la thèse de l'a ncienneté d es osse · 

menls. 

(s.) M endèl Carréa. 

L c C0 1l1te Bégouen n'a jil1l1i1is rcct ifi( 
D e m ê m e qu e le C0 1l1tlt B l'gouen Il C s' é t<lit pas 

dl'l'OU\'c r t d eva nt le dirccteur du ï' él épJIIIIIIII C, 
d Cl'<tll t cc lu i du j Ul/l'I/ol d es /) éh lli s c t cclu i du 
'j ' (, /1/ PS, il se c a ' h" égal,t m cnt de l, lI1 t scs d c u x 
co lieg ues de l' In st itut Inter'nat io n al cl'Anthropo
log ic dc P aris , :'1 [1:'1 1, Pillard c t P cyro n)' . :'l Ia is 
1\11, S"lomoll Re inac h qui posséda it la 'opi e clcs 
a 'il a lysc" ci e :'I/. :'I[,end ès Conéa, I~ n cl atc du 2 1 no
vcmbrc, c oncl u ,1I1! a Iii fossilisation cl cs os ct a 
l'authentic it é du giscmcnt cl c Glozc l , dém asqua 
le C01l1tc Bl'goucn dans lc 'J' e /1/ ps du 28 nO\'c m
b rc : 

U n journal du soi r (26 nove mbre) a pub lié un télégramme 

daté de P arla, 2 1 novembre, d'après lequel, suivant un bru it 

co urant à P orto , le professeur Corréa de cette vi ll e aurait 

lrouvé que les os rapportés par lui d e G loze l avai ent con

s~ rvé toutes leurs matière s organiques et se raient par su ite 

modernes, 

L e même té lég ramme, mais daté de Pa ris, avait paru le 

matin du même jour dan s le Télégramme de Toulou se , suivi 

d' un e interv iew triomphante de M . Bégouen, Il semble d onc 

que /' auleur el le commenta leur du lé légra mme so ient diffi

c iles () distinguer. 

r a i sous les yeux, la cop ie d'une lellre du professeur Corréa, 

re lative à cette a nalyse . Alors q ue da ns les os frais , la pro

por./ion J e matières organiques es t de 30 à 40 %' l'an alyse des 

spécimens de G loze l a donn é 27 or, pour l'humidilé et la ma

lière o rganique (1) . Sur quoi, M, Corréa rappe lle que les restes 

néa nderthaliens de Spy conlena ienl enco re d e l' osséine. M, Cor

réa regre tte en terminant de n'avoir pas prélevé assez de ma ~ 

ti ère . 

Ainsi M. Corréa n (1 nullemenl di./ ce qu' on lui fait dire, 

mais constaté dans les spécimens de Gloze l, un poids repré

senté pa r d eux é/ém enls, humidil é el osséine (2) , inférieur à 
ce lui que l'osséine seu le représenle dan s un os frais . 

Je crois inutile de formul er une appréciation sur le procédé 

employé pour peser sur les me mbres de la commiss ion. 

(s.) S. Reinach. 

Il) L'analyso publi ée en tête de celte docu mentation ren

force encore la thèse de M. S, R einac h ; en e ffet, les 27 ,80 % 
représentent na n seulement l'h umidi té et l' osséine, mais aussi 

les 8,50 % d'anhyd ride c arbonique d u carbonat e de calcium, 

réduit en CaO par la calc ination , 

(2) En conséquence, M , S, R einach aurait dû dire ... par 

trois é léments, hum idité, anhydride carbonique et osséine. 

L c Comte Bégou cn :l l'oua c n fi n, i l aIn 
m ê m e qu'il n'ava it pas p ris la p in e dc - c cachcr. 
D ans sa répo n , ca u 'j 'e mp s, il o mit les cl c ux par
t ies e 'se nti c ll es cie la dém on stration clc M. Men
des COlTé:t, cI'u ll e part, qu e le pourccntage de 
2ï c(" éta it constitu é pa r l'os éi n , j'humiclité e t 
l'arnhyc1ricl e ca rbo niq u'e c t cI'aut rc pal't, tou t la 
co nc lu"ion ci e ~1. :\ Icnc!b Corréa quc les 0 

étai e nt fo ssiles ct le cTisc m ent a u thentiq u c : 

Le Temps du 30 novembre publia la réponse du Comte Bé
gouen : 

Il n' éta it p" difficile de m'attr ibuer la pate rn ité de la nou

ve ll e e t de so n co mm "üai re dan s le Télégramme d e Toulouse. 
car je n'ava is pas pris la peine d e me cacher. 

D'ailleurs , ses lellres , (l ettres de M. M endès Corréa), con

fir ment en délail ce que je disa is en rés umé la très forte 

odeur de co rn e brû lée ind ique la présence d'osséi ne, en termes 

vu lgaires , gé lat ine e t graiSle , el le pourc entage d e 2 7 % pO'.1 r 

/' humidilé e t les matières organiques n' es t pas très {;/o igné d es 

30 à 40 % qu ' on Irou ve dam les os frai s (j e cite ses chi ff res) , 

(s,) Comte Bégouen. 

,l 'in k rromps Ill o n ex pu , é p o ur o uvl'l r un pa
rl'nlhese. P armi les 'néologismes parus a l'oc
G tsio)l cl c (;lo zel , se tro u ve le g- lozél is m e (con
fr eres en glozél ism c) d 'O l! j'a i rait glozélistc qui 
dé~ig' n e les pcrso nnali·ll:'s qui s'occ u pent d e Glo
zel ou s'intl'J'csscnt a (;I oz'c'l, p roglozl' lis'(es, O LT 

ant'glozl'listes . Les ,g'loz('l iens sOlll ,lU contra i rc, 
lcs h;l'bit<lnt s de (;Ioze l clcpuis l'é poq ue néol ithi
q Ul' jusqu 'à nos jou l'S , C() m m e aclj1ec t i r, glozéJ.ien 
cll's ign e le s ()bjets sc rap portanl a C lozc l: alpha
be l glozl' li en, eivi lisati<)n , l'ü .it é glozl' licllll e s, 

P ,II' mi les a ll t igl()z éli st es J'al'l)u clws, :'II. Simoilli 
a m e né une ca mpa g nc cl ;rns 1' (J" II',' re, 

Com m e :'11:'11'. Pi ttan l, P ey ron)', le clil'ectc uI
du ï' él éf;l'II lIlI l/ e et m o i-m ê m c, :'vf. I-l cnr,i S im oni 
Fut induit en errcur pal' Jc Comte B{go ue n au 
s ujd cl c la personnal ité qu c C<H'h a it le « corl'CS
p()nd ,tllt d e Porto » du j O/lV//o! cIes Dé!w/s, S i je 
Il' ig llo ra:s pa s qu e lc tcxte ci e;, tl'légramm cs "ta it 
erroill' , .\1 , Simon i c rut , malgré les d é m cntis ci e 
:\1'. :\I e lld cs Crm-é; r, le" "ffil'matiolls du Comte' 
B{gou c il : 

L e 2,1 déccmbre r<')2ï, il lcr iv it rlilns son Jour
na l 

Il est bien regrettable que le même professe ur (M endès Cor

réa) au mois de novembre , sc soit Vu contraint de d écla rer 

également par d épêche , que les os de Gloze!. qu'i l avait ana
lysés étaient modernes 

(s,) H e nri Simoni , 

/. (' sUI'I " ll( le m,t in, J il i lu cl a ns 1'(El/'vre dLT 

2ï rll' l'c1l1brl', un c lo ng'ue lcttre clu Com t e- B éo'o uc l1 
qui nc ren ifi a it pa~ l';tfïlrm :rtion e l' ron~~ cie 
:'If, Simo ni , La le ttre du Co m tc B ég'o ucn étai t s u i
Vi'é' d'ull sl'vèrc rll'mcnti d c :'11. Salomon R e in ach, 
nrlress(; n O Il sc ulem e nt ~t ~r. Simoni, m a :" surtout 
, Ill omte B égo uC'n : 

M. H. Simon i parlant de M . le professeur M endès Corréa 

et de J' analyse qu'i l a fait e d'un fra gment d'os de Gloze /, 
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·it dans ]' Œuvre du 25 décembre: « Il est bien regrettable ... » 
1. Mendès Corréa n'a jamais déclaré cela; il n'a jamais 

~yé de télégramme à ce sujet, celui qui a paru, le 26 no
vembre aVec lieu d'origine P orlo , es t un faux fabriqué par le 
Comte Bégouen et constitue l'épisode le plus scandaleux de la 

controverse de Glozel. 

(s.) Salomon Rein.ch . 

Le Comte Bégouen n'a jamais recti fi é. 
Ce fut le coup de massu'e. 
Le lendemain, 28 décembre 1927, dans la Pe

tite Gironde, le comte Bégoue1l1 s'e rendit enfin, a 
l' év,idence et convinrl que le fémur de GlozeJ, ana
lysé par le professeur Mendes Corréa était fos
sile. Il imagma une nouvelle hypothèse, (1) 

LE PETIT FRADIN AVAIT INTRODUIT D'AU

THENTIQUES OS FOSSILES NEOLITHIQUES DANS 

LA TOMBE ... 

Emile Fradin possèderait donc un gîte d'au
Ithentiques os humains fossi les de l' époque néo
lithique, où il puisera it les éléments de Sè::; fl/l/ X 

du Champ des Mor t5! 

Tel est le c01nplém ent de doctl/mentaLiol1., dout 
j' ai .envoyé le rcsumé, le 26 juillet au Comte 
Bégouen, suite a sa lettre du 13 juillet et a sa 
reeommandce du 22 juillet, reçue le 25 . 

La note joyeuse dans ce pénible débat me Iut 
apportée par le Comte Bégouen lui-même : Tlia 
volumineuse documentation du 26 juillet avait 
exigé double port. Le Comte Bégouen s'aperçul 
de la doubl e taxe, mais ne s'aperçut par du dou
ble poids et l'infaillible 'préhistorien m'écrivit: 

« •.. Cette lettre timbrée pour être 'recommandée, 
ne l' était pas. Il m'était donc donné, avant même 
d'ouvrir votre lettre, de constater la confusion ct 
le manque de précision que je trouve dan5 vos 
textes. » 

Le moindre commentai re déflorerait cette ll'OU
vaille Comtale. 

Trois ans après ces faits , le Comte BégOliCr. 
m'a écrit une lettre que sponlanément le Sl jui:
let 1930, je me suis offert de com mun iquer a la 
Société Royale des Sciences , le 3 novcn.brc, ce 
que je vais faire: 

II 

t.:ettre rectificatrrice de la communication du doc
teur ~Cheval, du 2 juin 1930, envoyée par le 
Comte B,égouen au docteur Chev,al 

r ~<i 1 1 ·:' · 

« Les Espas, Montesquieu, Ariège, 
» 2 aoCtt 1930. 

» A Monsieur le docteur Ch ev,a 1 , Bruxelles. 

» Monsieur, 

» A la séance du 2 juin 1930, cIre la Société 
Royale des Sciences Médicales et Naturelles de 

(1) Ephémérides de Glozel, t. l , p. 218. 
« Les os analysés par Corréa proviennent de tombes décla

rées suspectes par la Commi ssion; mais des O S ANCIE Sont 
pu être placés d.ns ces tombes. 

(s. ) Comte Bégouen . )J 

Bruxelles, danls une communication ayant pour 
litre Où en est Glozel?, vous vous êtes fait l' écho 
des jnexactitudes, erreurs, contre-vérités, calom
nies, a u moyen d'esquelles, les 'partisans de Glo
zel soutiennen t leur mystification. Chaque para
graphe de votne communication mériterait une 
recti(1cation et une mise au point, mais je ne 
veux m'occuper que des pa5sages me concernant. 

» Vous m"accusez nettement d'être l'auteur 
c1'tin télégramme faux signé Mendès Corréa, plus 
loin :vous parlez du faux Bégouen et vous dites 
encore que le Comte Bégouen a lancé son faux 
Lélégramme daté soi-disant de Porto et signé faus
sement Mendès Conéa. 

» L'ac usation de faux e5t done formelle, j'ai 
cité vos propres paroles. 

» Dès que j'en ai eu connaissance, je vous ai 
ecrit pour vous prier de me communiquer le texte 
de ce fam eux télégramme. Vous deviez bien le 
co'nnaître puisque vous cn parlez à trois !1eprises 
c1iffcrentes. 

» Une première lettre rd ina,ire dallée du 7 juil
let est re5tce sans réponse. 

» Craignant qu',elle ne se fut cgarce, je vous 
en ai cnvoyé une autre 1'ecO!nmandée cette fois, 
q uelq ues jours après. 

» Mais jte n'ai pas été plus heureux. 
" /1 ot're silence est un aveu. 
» Vous ne pouviez pas me l'envoyer, parce yue 

ce télégramme n'existe pas et n'a jamais existé 
que clans l'imagination de gens 'a qui la passion 
a fait p erdre la notion du vrai. 

» Vous vou plaign'ez qu' jl y ait des gens qu i 
ne se donne'llt pas la peine de recollrir aux sour
ces et ,éviuent de faire le t1'avail toujoùrs ardu de 
conLrôler des conclusions. J e vous ai invité 'a faire 
ce travail de contrôle, cet examen des documents 
eux-mêm s, que vous aU1'iez dû faire - j'ai le 
droit de le dire - avant de lancer contre moi, une 
a.ccttsat1on aussi déshonorante. 

» Q uel a été pour vous le rés ultat de cette étude 
des dOCUl11lelilts authentiques, a laqueJle je vous 
convia is? J e l'ignore puisCJue VOU5 n' avez pas dai 
g'nc me répondre. 

» Il me semble cependant que vo us aviez la une 
occas ion de réparer le mal , que par légèrctlé (je 
veux bien le croire encore) , vous avez fait en 
répctant les calo mnies que d'autres vo us ont souf
fl ées. 

» Ce rctablis 'ement de la vérité que vous n'avez 
pas fait, je le ferai à :votre place, 00 me ba5ant, 
non sur des racontars et des imprécisions comme 
vous, mais sur d'es faits certains, des documents 
aulhent iques, de5 preuves irréfutables. 

» Voici l'incident qui, défo rmé, dénature par 
des gens de mauvaise foi a d?nné naissance a la 
légende que vo us avez acceptee sans contrÔle. 

» En novembne 1927, un ami commun à Men dès 
Corréa e t a moi, M. Pierre P ,ads, membre de 
l'In stitut, directeur de ,l'Institut Français de Ma
drid vin t me voir a Toul ouse et me tint a peu 
près ce langage : « Je vous appo1'te tontes les 
» amitiés de Mendès Corréa, il est t rès ennuyé, 
» l'anal yse des os qu ' il a rapportés de Glozcl ne 

11 



52 BRUXELLES-MÉDICAL 

» d onn e pa s ce qu ' il es p0rait. Ltes m a tieres orga
» niques (gra isse e t g 0latin e) s 'y tro uvent encore. 
» Il cherche un e exPlic atio'lI. » La·cl e, s us , « no us 
bava rclâm es » se lo n l 'e xpress ion ci e Salomon R ei
nac h (tEph0mericies cl c Glo zel, l , p. 188) (1) qui r e
cOllln a Ît qu e M . Pari s m'a vai,[. pa rk ci e" rés ulta t s 
de l ' a nal yse (l, p. 193)' 

» Qu e :\1. P a ri s qui n'est pa s s pécia li s te en ces 
m atières , a it mal inte rpr0t0 « les vag ues ,impres
s io ns communiquées 'c n cun versati on pri vée » , 

(le tt re ci e M encl es Co rr0a , 'J 'élégra1111?1 e, 5 décem
b re J927), c'es t fo rt possibl e. ~rai s le fa it lui
mêm e n" en exista it pas m oins e t ma bonn e foi 
ne peut êt re mise on d oute : la noul 'Ie ll e d es a na
lyses incerta in es ci e C\I encl b Co r réa m 'était t ran s
mise , et cela san s réser ve , SOIiS ql/ 'O ll '/Il e de1llan
d fit le secre!. L a c hose mL: pal'ut d'un gra nd inté
rêt et ci e na ture à ai de r la rec herche ci e la \'éri té, 
cc qu i a to uj o u rs é té mon but qu e je n ' él i oessé e t 
ne cesse ci e p o urs u ivre a vcc la plu s g rand e o bj ec
ti l' ité et la loya ut é la p lus abso lue. 

» J e co ns idérai s donc presqu e comm e un devo ir , 
cie ne p as garéler par <l cl'crs 111 0i un e c hose au ssi 
impo rtante , j' en a visai qu e lques m embres ci e la 
C0111missio n Inte rn a t ional e. S' i ls ne j"lgenent p as 
ut ile d'attend re les rés ulta is co mp lets , c 'est q ue 
le ur o pini on éta it cl 0jà fa ,ite, ce qu e j ' ig nora is. 
L 'a ud e sc ien ti fiqu e minu l'icuse et scrupul euse à 
la quelle ils s ' l:ta iellt livrés sur le terraÎln mêm e 
leur aplil t p rouv0 que le g isemen t 0tai t truqué. 

» D 'autre pa rt , co mm e le publi c 0ta ,it a vidc ci e 
Ilou\'ellcs cie C; loze l et q ue cl epui s ) 887, je su is 
col laborilteur a u j Ol/l'll ol des D éh at s, j 'en voyai 
par 1;1 p oste à so n di r ec teur, mo n a mi Nalec he, 
une note a in s i conç ue (Eph. , l , p. 18,')) : 

» L e brui t cour t... » , on le voit. ce n 'le st p as unc 
no uvel le ce rta.in e qu i est c1 onn 0e, c'est un /imit 
qu i c irc ul e a uqu el o n ne doitajolil c r qu'un e fo i 
rela ti ve, en a ttend a nt sa confirm atioill. - « Ces 
t)s ail rai ent con se n 'é . . . ». Ce cond ition n el so ul ig ne 
les r0se iTes qu e j 'avais le scrupul e ci e fa ire , qu oi
q ue les a ffirmilli on s cltc ,:VI. p'j erre P a ri s ai ent é té 
for meHes et qu 'il so it venu m e voir d e la' pa rt de 
1\1. ~/I enc1 ès Cor réa », qu oi qu 'en d it ]\T , Salo mo n 
Re inac h (.Eph, , J, p. 185) ' 

» P o ur cl es ra isol!l s jOl/rnalistiq ll es d'Ull usag'c 
co u rant , le ]01/1'1101 des D élwl s 8 cl onné à ce t te 
note la form e d' un tél égramm e dal é de P orto e t 
s ig né de « notre co rres pondant » . j e ne SI/i s pOl/r 
rie Il dons cel.le tran sformolion. de peu d'imp or, 
ta nce . 

» J e fi s par;'IÎt re un e Ino te an alog ue dan s le T é-

(1) Quoique ce volume soit considéré avec raISon par l'opi 

nion publ ique comme « un mauvai s li vre et une mauvaise 

&dion » à cause de ses nombreuses erreU'TS plus ou moins invo

lontai res et d e ses text es t ronqu és et parfois falsifiés « c'est à lui 

que je me ré ière ra i quand les documents y sont exacl s, car il 

esl plus facile à conm lter que les coll ect ions de journaux ». 

Légl'llllllll e c t non dans la D épêche de T 
comme vo us le dites d'apres M. S a,lo mon 
nac h. Ce.lte co nfu s ion n 'a p as cI'jmportance 
ell e-mê me, m a is elle es t sympto matique d e l'im
préc is io n, ci e la légereté, en un mot clu manque 
ci e sens c ritiqu e et d'Iespr,it sc ientifique dont ont 
fa it p re ul'e dès le début, d e s i d eplo rabl e façon , 
les principaux pa rtis:lI1 s de Gl ozel. 

» S i comme v ous le d ites à propos clu faux Bé
g Oll el" les GlozéJ,ist es V) t ro uvent plu s simple cie 
le ni e r, il s o nt pOUr cel a un e ra ison peremptoire, 
c'est (D'n ne sa urait trop ré p0te r ce tte verite), c ' est 
qu ' il Il' ex'iste pas. 

» :\ I is a u d e fi pa r moi ci te publier ce télég1'amme 
sig ll é fO l/ sse m ent 111 elld ès Co rréa, vo us êtes cl an s 
l'impos ' ibilité ci e le fa ire. 

» j e Lllisse III/ X h om/ ête s ge ll s impartiaux, le 
soin ci e cO ll cl1l re. 

» J "aj o ute ra i qu e sachant e xac tetment commen t 
les c hose" s ',0taient pa ss0es et maig re la contra
ri ét é qu' a t' p ro u vée M , :\le ncles Corr ea, cie ce 
qu e j 'aie p rc- mature ment an no nce dans la pres e 
les pre ll1i ers rés ultat. s de ses a na lyses , nos rda
t io ns n 'ont cessé: d 'êl re des plu s cordi a les , m a lg ré 
les tc nUlti\'es qu 'on a fa ites po ur n o us b ro uil ler. 
No us ne somm es pas to uj o urs d u mê me av is (je 
d c'pl o re so n ave ug le ment pour Gl ozel), n o us di s
c uto ns p ,lrl'ois mê me vivem ent , mai s n o us avons 
l'u'll pour l 'a ut re la. pins grande es time, ce qu i ne 
se ra it pas s'i l pens8 it Cju e je m e f usse rendu co u
pab le clu fa ll x dont vo us m 'av!ez si gratuitem ent 
acc ll sé 

» J e co mp te SUI' 1"assu rilJl ce qu e vous m 'avez 
<J o ll n0e ci e co mm uniqu er cette le t tre à la plus p ro 
c hain e s0ance d e la S ociété Roya le des Sciences 
,'d édicales e t Natu relles et qu e vo us la ferez pa 
ra ître cl ilns Il rllxell es-Médical qu i a publi é vo t re 
:1 tta qu e. 

» V ous \' o udl'ez bi cln m e tte n ir au co ura n,t cie la 
sui te don néc à cet te a A'ai re. 

D a ns cette do ub le eSp0ril nce , je l'OUS p rie , Mo n
sie ur, d' ag réer 1' ,lss urance de ma co ns idé ration 
la p lus d is t ingu ée. 

» (s. ) Com te Bégo uell, 

» C ha rg0 clu cours de pre hi s to ire à l'Uni 
ve rsité ci e T o ulo use , 

» Secré taire généra l die l ' In stitut Intern:l
t ional d 'Anthropo log ie. » 

III 

Réponse du docteur Cheval 

J e sai s q ue le Co mte B égouen a reçu ma do,:'.!
m entat iOll e t mes répon ses du 9 juill e t, du 26 j'.lil
le t et clu 7 ao ût J930. 

B nl:-:e ll es , 1-1 aOLlt J930' 
(s. ) D r CHEV AL, 


