LA BATAILLE DE GLOZEL
Les antiglozéliens
contre-attaquent
M. Dussaud, conservateur du musée

du Lowvre 3
tient Ie jeune Fradin pour un faussaire

LES GLOZELIENS
FORTIFIENT LEURS POSITIONS

—_—

La paix n'est pas prés d'étre signée
a Glozel. Si les glozéliens sont trés
nets, les antiglozéliens ne sont pas
moins catégoriques. Kl les passes
d’armes conlinuent.

Nous avons vu, hier, M. Dussaud,
conservateur du musée du Louvre,
qui lient pour nul et non avenn le
trésor néolithique du champ des Fra-
din. A vrai dire, ce champ fameux,
M. Dussaud ne I'a point vu. Il na
point vu arracher du sol une souche
massive, et, de la motte de lerre en-
close dans la chevelure des racines,
dégager un de ces objels dont il nie
l'authenticité. Sur ‘place, cel incident
notable lui et peut-étre inspiré une
admiralion plus Eranda encore pour
le jeune Fradin. Car il ne s'agit plus
la de pitces archéologiques semées &
la volée, mais d'un enfouissement
d'un art extraordinairement raffiné
M. Dussaud discute sur des textes. 11
le fait, d'ailleurs, avec une méthode
parfois impressionnante.
It, jusqu'a ce jour, le jeune Fradin
acceple, avec une résignation sloique,
d'étre traité de faussaire, dédaigneux
des lois (K.li sont & sa disposition pour
riposter a des argnments qui ne peu-
vent lui étre agréables,

Histoire d’une lettre anonyme

— Le doeteur Morlet, nous dit M.
Dussaud, me reproche d'avoir envoué
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3| une lettre anonyme au dirccteur d'un
b
b

journal parisien. -« i
» Ma letire était datée du 3 septem-
bre dernier. le

der awe. membres de U'Académie des

RSP

nir

jet

s' « enferrail » de plus en P

simplement.
(Voir la suite

en Derniére Heure)

devais, le 9, deman-

inseriptions et belles-lettres de se Téu-
¢ 16, pour enlendre la coninuni-
cation, que je voulais leur fatre ai si-
de Glozel., Nos tégléements sonl trés
stricts. Je ne powvais déflorer Uobjet
de ma communication et je désirais,
pourtant, prévenir M, de Varignﬁl a?udfi
cours de la polémique qu'il avait en- |
tamée avee M. Camille Jullian. Toud
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| eherches qu'en 102

‘| cophage du roi Ahiram, & Byblos,
‘| cophage datant de 1.

A caractéres
abels

fmenl que
| quelques groupes de trois letires.

(SUITE DE NOTRE ARTICLE DE 1% PAGE)

» On a voulu voir, dans ce gesle,
une manceuvre bldmable el intéressée
Les glozéliens ont cri¢ sur tous les
toits que la reconnaissance de l'au-
thenticité du gisement de Glozel anéan-
tirait U'euvre de ma vie. N'exagérons
rien. Ce n'est qu'aprés de longues re-

au lendemain de
M. Montet, du sar-
sar-
1 ans avent
Jésus-Christ, relevant les signes g‘ravés
sur le coffre, j'attribual aur Phéné

dconverte, par

| elens Uinvention de Ualphabet. « L'een-

vre de ma vie » serail donec fort peu
conpronse si niéne, €n csct. je

m'étais trompe |
Glozel n'est pas le nombril du monde

— Si les tablettes trouvées 4 Glozel
étalent authentiguées, poursuii M. Dus-
saud, elles prouveratent que lous les
peuples du globe seraient venus d Glo-
zel pour y chercher leurs leilres alpha-
bétiques — Glozel, un moment, aurail
done été le nombril du 2.

— Pourquoi pas plutdt que la Phé-
nicie ?

— Parce que les « inventeurs » de
Glozel se sont inspirés des Phéntelens/
En effet, si l'ouvrage de Contenau, au-

uel 1 a éte fait hier allusion, n'a vu
e jour gu'en 1926, f'avais, dés 1923, pu-
bli¢ dans la revue Syria les inscrip-
tions du sarcophage d'Ahiram, au
grand bénéfice des faussaires,

» L je dis bien : des faussaires. Car
me placant aw seul point de vue épl-
graphigue, je soutiens gue tout le brie-
a-brac de Glozel est du fawe. Son his-
tartgue le prouve.

» C'est le 1°° mars 1924 qu'en cours de
labour. le heeuf des Fradin s'enlise, En
avril, la Soctété d'dmulation du Bour-
bonnais délégue M. Clément, institu-
teur, qui, aprés examen des liewr et du
premier galet trouvd, exprime au jeune
Fradin le regret de ne voir aucun si-
gne sur la lablette, Le jeune Fradin va
u suppléer.

o En janvier 1925, il apporte, triom-
phalement, une tablette gravée de chif-
fres plus ou moins déformés, des 3
renversés, des 4 ancien modeéle, un 5,
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douze 7, des 7 retournds, voire méme
une véritable J?tmz!tm. _

» s M, Clément préte des livres
au jeune Fradin. Et celui-ci fait des
g;'oqrés. En avril 1925, aw docteur

orlet qui est entré en relations avee

Iui, il remit une seconde, puis une
troisiéme brique. Mais, alors que le
premiére est friable, les dewr autres,
cuttes dans le four de verrier,
il a été tant parlé, sonl solides el pa-
tinées. Or, n'oubliez pas que M. Fran-
chet, spéclaliste en céramigue, venu
a Glozel en 1926, a établi depuis que
le four date... du 16* siéele, ce que je
tiens pour qequis, malgré i‘opnosmm
des glozéliens qui le baptisent four
crémaloire. i

Fradin s'illumine. Il est & méme de
satisfaire a loules les exigences, de
combler tous les désirs. :
ciens ? La voict ! El la conlroverse se
M. Jullian, Uimagination aidant, dé-
chiffre d'emblée UVinscription ou il
voit des eursives latines. Sa joie s'af-
aisse @ Uapparition d'une nouvelle la-
otehe o potupne‘s ar
apocr . Pourquoi ar g
: &"5‘5’_”;: fe_unqqrrad-in I'a semée de
‘appartenant @ tous les

groupes de deur lellr
g ':? ce n'est qu;: derniére-
le docteur Morlet a oblenn

'y Loy
rarissimes

» Ce fatras de caractéres sans suile,
sous lesquels 1l nexiste pas de lan-
gue, prouve que le faussaire @ piqué
an hasard du tablean ou des tableaur
qur lui ont servi de modéles.

Les Fradin détiennent la clef
© du mystére de Glozel

» Libre @ M. Salomon Reinach de
fulminer contre Uépigraphie. En est-il

LA BATAILLE DE GLOZEL

s De jour en fjour, le génie du jeune

Reinach
‘| weul-il une bﬂgue a caractires phéni-

déchaine. Mon irés savant confrére,

sations particuli

B F

a sa premitre méprise ? Au débul de
1927, il démonirait ¢ 'Académie U'ana-
logle entre les caractéres de Glozel et
ceux publiés par M. Rulot & la suile
aegs  découvertes effectudes & Sprei-
mes, en Belgique. Or, nous savons
que les piéces de Sprelmes avaient été
fabriquées par ce Legueur qui se fit
arréter aprés avolr opéré dans le
méme gout auw Maroc !

o Coneluons @ en tant que technicien,
P'aftirme gque toutes les inscriptions de
Glozel sont vaines. D'aprés tout ce quea
‘al pu lire, y compris le rapport d#
a commission, tout le « bazar » de
Glozel est truqué, sauf, peut-éire, quel-
ques spécimens venus on ne sait d'ou
et glissés dans le tas pour égarer les
scrutateurs.

» On jette les hauts erls quand nous
ingulpons le jeune Fradin d'avoir fa
briqué trois anille eing cents pitees,
dont certaines  sont wraiment d'un
prand artiste. Vrain Lucas en avait
fabrigué 2,700, Selirn el Kari et Le-
queur presgue aulant

— Fradin est blen Jeune, ohjectons.
nous, _

— Les deux Fradin détlennent la clef
dn mustére de Glozel, répond avec
force M. Dussaud. Ils sont les awuteurs
de la muystitication ou les complices
d'un auteur plus averti.

» Dites bien, en lout cas, que je
tiens le docteur Morlel pour parfaile-
ment sincére et simplement victime des
mustificateurs | s

M, Loth maintient son point de vue

M. Lotli, membre de I'Institut, nous
éerit pour préciser son intervention
el maintenir son point de vue :

n Kn ee qui me concerne, dit-il, per-
mellez-moi de vous rappeler que je
suls allé & G!uzul.aémur la premidre
fois, en octobre 1926, avee M. l'abbé
Breuil, J'y suis retourné en mai 1927

» J'ai donné quelgues conseils, en
effet, au docteur Morlet quand fe l'ai
;';:uponr la premiere fols au début de

s Il est parfeitement ridicule de pré.
senter le docleur Morlet comme un
natf, victime des FPradin. C'est un
nemme jeune d'esprit et de cour
ferme, trés intelligent, excellent obser-
valeur ; ses profasseurs de U'école de
medecine de Clermont ont de lul la
plus haute tdée.

» Quant & présenter le jeune labou-
reur Iradin comme Ulnventeur des
trots mille pléces recuetllies, parmi
lesquelles des gravures de vennes sur
galet des plus remarquables, des idoles
bisexudes avec le masque néolithique,
sans houche, el le prolongement un?-
phalligue dont on ne peut trouver le
medele nulle part, ele., el, de plus,
comme Uartiste qui les a fabriquées,
¢'est bouffon, ¢'est un déft au sens
CONMUTL.

M. Eugéne Pittard croit
i pne mystification

Si M. Dussaud n'esl pas allé a Glo-
zel, il n'en est pas de méme de M, Lu-
geéne Piltard, professeur d'anthropolo-

ie & I'Université de Genéve, dont

‘aulorilé ne saurait ¢lre contestée par
rm‘_sonne. M. Pittard faisail partie de
commission internationale el a sé-

i
journé un jour i Glozel, A nolre cor-
respondant particulier, il a déclaré
que, fidele & l'engagement pris, il se
refuse & loule interview, Mais nolre
correspondant agoute' 1nilue. &e conver-
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voir le gitp géologique pour se con-
vainere du truquage du gisement dont
la profondeur ne correspond & aucune
rénlité scientifique.

C'est encore un rtude coup pour
Glozel, le plus grave peutdtre.
M. Espérandicu, qui tient foujours
pour l'authenticité, serail attendu &
Genéve ol il souliendrait, en confé-
rence, la thése glozélienne.

Le myslére est menacé. Mais il
se défend encore. Allendons.
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