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Ce que les Docteurs Cheval et Lespinne

ont vu a Glozel, le lundi 4 juin 1928

par le docteur CHEvVAL,
Membre de I' Académie Royale de Belgique (*).

miner la valeur des signes glozéliens qui

ornent les objets découverts au Champ
des Morts 4t Glozel; mais nous pensons avoir
acquis une certaine discipline qui nous a accoutu-
més A l'observation strictement objective.

Nous n'entrerons pas dans la pénible polémique
de Glozel; nous délaisserons les personnalités,
mais nous dirons ce que nous avons vu a Glozel.

Nous vous donnerons notre avis toutelois sur
le jeune I‘radin et sur le docteur Morlet, unique-
ment parce qu’ils sont accusés de supercherie :

Ils auraient truffé le champ de Glozel des di-
vers objets qu'on y a trouvés el qu'on y trouvera
encore; les objets y ont é1¢ introduits par le des-
sus, A travers les couches supérieures du terrain;
par contre, les tombes auraient exigdé la confection
de tunnels, afin de ne pas déranger les couches
susjacentes! Et cependant on y a exhumé des [¢-
murs et un crine humains fossilisés,

Nous vous signalerons les particularités d'un
vase fundéraire du Musée des IFradin et d'une
pierre encastrée dans le vieux four d'une des qua-
tre maisons de Glozel.

Nous terminerons par nos constatations au
champ des Iradin, .

Elles sont conformes 4 celles déposées par les
experts de ln Commission internationale. Nous
i;’_:’nlari{mh ce fait, le 4 jll'ln 125,

Avant de commencer notre exposé, disons un
mot de certains rétroactes

La Commission internationale  avait  chargé
deux autorités scientifigues J'¢tudier 'dge du ter-
rain de Glozel et des ossements humains qui figu-
raient dans Ia collection de Glozel.

L’examen géologique du terram avait été con-
fié 24 M. le professeur Depéret, vice-président de
la Société Francaise de Géologie, doyen de la
Faculté des Sciences de Lyon.

L'analyse chimique des ossements fut faite par
le professeur Mendés Corréa de Porto, membre
de la Commission de 1'Instiut International d’An-
thropologie, auteur de la proposition d’'une Com-
mission internationale, chargée d'étudier la va-
leur archéologique de Glozel,

L'un et "'autre ont conclu 4

N ous I'l‘il\u"()I"IS daucune (‘UI‘I'I]H"“‘I‘JI'(: pour déter-

I"authenticité de

(*) Communication [aite & la Soci‘té Royale des Sciences
Médicales et Naturelles de Bluxt'“c‘.s, le 2 jl:f]]cl 1928.

Glozel et la Commission a conclu que Glozel était
une supercherie!

I

Le jeune Fradin est un villageois de 20 ans,
au regard droit, franc et honnéte, & la figure
éveillée et qui semble avoir acquis une éducation
suptrieure i celle de ses camarades du village.

Je lui dis, comme entrée en matiére, que jar-
rivais de Bruxelles, pour voir la téte d'un petit
paysan qui aurait mystifié les savants du monde
entier et tout au moins les aurait divisés en deux
camps ennemis,

[l nous a répondu qu'il avait surtout ¢té sen-
sible & D"accusation d’étre un faussaire, ['aurais
voulu, a-t-il ajouté, que mes accusateurs eussent
entendu les invectives de grand'mére, quand il y
a quatre ans, jl' lui ai apporté les premiers vases
et les premiéres briques que notre charrue avait
mises & jour, au niveau de la losse ovale. Elle
les @ brisés et jetés au fumier...

Qui donc déjh, en 1924, aurait placé les galets
¢t les poteries néolithiques, sous les racines des
fougtres et des ajoncs?

Serait-ce cet enfant de 16 ans

Ne voulant subir aucune espéce de sugges-
tion, nous avons décliné 'invitation du docteur
Morlet, de "accompagner, le matin i Glozel., Nous
'avons rencontré aprés motre visite 4 Glozel.
C'est un homme sincérement convaineu, qui nous
a montré sa belle collection et nous en a expliqué
les pitces essentielles,

Nous ['écoutions et 1'¢tudions sans qu’il s’en
doutit.

Nous lui apportons aujourd’hui, notre parfait
témoignage de haute moralité scientifique.

Tels sont les hommes de Glozel!

I1

Nous avons pu examiner le Musée des Fradin,
dans des conditions exceptionnelles, une dame qui
nous accompagnait, le docteur lespinne et moi,
en dehors de la présence des IFradin,

Nous v avons admiré des galets délicatement
graves, des sculptures trés réussies sur bois de
renne lossilisé, de nombreux objets en silex taillé
et surtout de nombreux représentants de cette
¢poque lointaine et bénie oli la politesse la plus




tquise régnait sur le monde, puisque méme les

dierres étaient polies!

Nous confirmons en tous points, I'exactitude
des reproductions des objets que le Professeur
Bayet a projetés de
Nous avons vu deux picces dont notre Col-

S
re soclete,

ue Bayet ne vous a pas parlé

D'abord, un vase [unér: qu'une grosse ra-
cineg a traversé de part en part; celle-ci a ét
coupte a 1o centimétres du vase, afin d'en per-

mettre 'extraction. Le lendemain de cette trou-
vaille, M.

Lettres de Clermont-Ferrand, a vu cetle rac ine

dollent, doyen de la Faculté des
encore \-i\.'lljl'f‘I I-]']I.[IIE"“||“" l:r:|'|'.."-' ceé vase.

Au cours d :
la Commission internationale, une idole phallique

e l'exple on du champ, faite pa

fut mise au jour; elle aussi 4tait transpercée pa
] ’ I

une grosse racine, M. Peyrony la brisa en I'ex-
trayant.
Revenons au vase 4 la racine Combien de

aner les

5{".H|'-- H

-1l fallu A cette ‘ine pour t

'Ei'l‘.‘-. paros i']IE Viase

Oul a introduit ce dse et sa racine dans le

champ des Fradin?

Ce vase a-t-il été introduit par le haut ou par
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trou et complétement vidés de leurs Substance

poreuse et ol les emplacements convenables des
nt bien indiqués, Malo 'analyse
par son expert, la Commission internationale

(5!”_‘.:1\ ‘taie
[a

a conclu que les os fossilisés de Glozel sont des

os frais. Nous avons trouvé ce qui rempls
j':"[ll\f:ll-' ne 1
du XX° si¢

SOIr en a: X 1ie

lithique, la houppe

y sous la forme d’une sorte

!il' [l"!‘l.“_
y recouvert encore lil' S0n ocre,
Nous avons vu des vases funéraires

portant le
ymbole de mort et d i
B
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ITI
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trouve la couche d'argile beige, d'une épaisseur
de 30 4 50 centimétres, appelée couche archéolo-
gique, parce que c'est 4 son niveau et 4 son ni-
veau seul, que se sont faits les dépOts néolithi-
ques. Avec M. Viennot, et en parfait accord avec
Iui, M. Depéret, 2 la demande de la Commission
internationale « a ¢tabli que 'argile (de la cou-
che archéologique) du gisement de Glozel prove-
nait de la kaolinisation des roches granitisées du
sous-sol de la région... On ne trouve dans la
couche archéologique, ni le moindre galet, ni
méme aucune trace de sable grossier. Il ne sau-
rait donc étre question ici d'entrainement sur la
pente, d'objets lourds, tels que les briques a écri-
ture, ni d'éboulement d’aucune espece... Le mode
de formation extrémement lent de la couche
archéologique d'idge enticrement néolithique de
Glozel... ». Malgré la conclusion formelle de son
expert-géologue, la Commission internationale a
refusé d'y souscrire.

Le banc d’argile compacte en se soulevant vers
le milieu du champ, divise cette couche néolithi-
que en un segment d'amont et un segment d’aval,
selon le cours du Sichon, visibles sur chacune des
lévres de la tranchée.

La couche arable recouvre le tout; elle a une
¢paisseur de 20 4 30 centimétres.

Tous les objets découverts i Glozel se sont tou-
jours rencontrés soit dans 'argile beige, soil au
niveay de séparalion enlve l'argile beige et 'ar-
gile compacte; jamais, ni dans l'argile compac-
te, ni dans la terre arable.

C’est un fait que nous avons pu contréler,

Ces objets sont donc postérieurs 4 1'argile com-
pacte, mais ils sont antérieurs ou concomitants
aux couches d'argile néolithique qui les ont re-
couverls.

Les Néolithiques qui les v ont déposés ont tou-
jours placé les vases [unéraires verticalement, les
briques d’argile cuite, au contraire, horizontale-
ment, 'inscription en-dessus, les galets gravés,
verticalement sur leur tranche transversale, de
maniére 4 représenter 'animal dans la station de-
bout.

Mais le faussaire qui a introduit ces objets dans
le champ des Fradin, ne connaissait évidemment
pas la présence du banc d'argile compacte s’ex-
haussant jusqu’i la terre arable, vers le milieu
du champ, fait nouveau, connu depuis Piques
derniéres, comment ce faussaire a-t-il pu ne pas
truffer de ses faux, ce banc d'argile, ni 14 ot il
atteint la couche arable, ni partout ailleurs?

Comment ce faussaire a-t-il fait pour y intro-
duire dans la verticale, le vase [unéraire et sa
providentielle racine?

Ces objections que nous sommes les premiers &
formuler constituent 'argument péremptoire qui
domine la querelle de Glozel et raméne le débat a
1’étude purement scientifique et objective.

C’est dans le segment d'amont de la lévre supé-
rieure, que le docteur Morlet a trouvé, le 4 juin,
le beau galet gravé dont nous avons parlé,

C'est dans ce méme segment, qu'on a ouvert
une tombe avec ses dalles de revétement, super-
posées les unes sur les autres. Nous avons cons-
taté une couche de limon dans cette tombe,

)

On prétend que cette tombe est une des mys-
tifications du jeune Fradin qui 'aurait construite
en tunnel, afin de ne pas déplacer les couches stra-
tigraphiques supérieures! Or, ces couches sont
intactes et les dalles sont superposées les unes
sur les autres et non juxtaposées d’arritre en
avant! Cette tombe a été creusée par les Néolithi-
ques dans la couche supérieure de l'argile com-
pacte.

Creusant le fond de la tranchée d’argile com-
pacte, devant le segment d’aval de la lévre infé-
rieure, le samedi 2 juin dernier, on y a ouvert
une galerie 4 section arrondie de 60 centimétres
de diameétre environ. Cette galerie se dirige obli-
quement vers le ruisseau du Sichon et un baliveau
de 3 m. 50 a pu y étre introduit. Elle ne pos-
sede pas, comme les tombes, de revétement en
dalles.

A D'orifice du boyau, le docteur Morlet & dé-
couvent du charbon de bois.

Qui y a déposé ce charbon de bois?

Serait-ce le jeune Fradin qui, sans déplacer les
couches supérieures, aurait creusé cette galerie.
dans ’argile compacte?

On recoupera cette galerie 4 l'intérieur du
champ, mais on ne sait encore 4 quoi ['attribuer.
Nous nous garderons de toute hypothése,

La grande quantité de vases funéraires et d’ex-
votos, recueillis & Glozel indique que le champ des
Fradin n'est pas I'emplacement d’un village pré-
historique, mais celui d'un lieu sacré de sépul-
tures.

L'habitat existe..., mais 24 Puyravel.

Tels sont les faits que la Commission interna-
tionale a ou ignorés, parce qu’ils datent d’hier,
ou négligds, parce r]u'ils n'entraient pas dans les
tiroirs de la préhistoire orthodoxe, bien que ses
deux experts en aient reconnu I'exactitude; mais
que le docteur Lespinne et moi avons observés a
Glozel, le lundi 4 juin 1928.

Nous n'avons pas la prétention de donner 4 la
Société Royale des Sciences Médicales et Natu-
relles, la solution du probléme de Glozel, mais
nous osons espérer avoir dissipé ['atmosphére
de suspicion dont on I'avait entouré et avoir dé-
montré devant vous, que la bonne foi et la pro-
bité scientifique des acteurs de ce qui est devenu
le drame de Glozel ne peuvent étre suspectées :

Il n'y a pas de supercherie 4 Glozel ; le terrain
des Fradin est un terrain vierge qui n'a pas été
truffé par des laussaires : les couches n'ont pas
¢té bouleversées, elles ont conservé leur stratifica-
tion réguliére; la nature des objets trouvés dans
la couche d’argile de la préhistoire et dans cette
cette couche seule et surtout 1'absence d’objets
dans la voussure centrale de ['argile compacte,
ainsi que le vase & la racine tracante, tranversale,
détruisent complétement I'enfantine hypothése du
truquage de Glozel.

Le probleme de Glozel doit étre étudié dans
toute la sérénité de la science.

Les faits nouveaux que nous venons de rap-
porter montrent qu'il est présomptucux et anti-
scientifique de déclarer clos I'incident de Glo-
zel, ainsi que l'ont fait I'Institut International
d’Anthropologie et certain cercle qui y est affilié.




