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Le comte BEGOUEN
un des premiers et des plus fervents

antiglozéliens Phot, Matin,

Nous avons publié, entre auires tha-
ses concernant les objets trouves dans
le sol de Glozel, celle de M. Camille
Jullian, qui raméne I'origine du trésor
archéologique a I'épague  gallo-ro-
maine,

M. Salomon Reinach, une fois en-
core, s'oppose a cette suggesiion. Dans
la lettre qui suit, il précise son opinion
| et milite plus fort que jamais en fa-
veur de I'authenticité des découvertes
des Fradin et du docteur Morlet.

s La probité intellectuelle de: M,
Jullian, écrit-il, ne peut naturellement
pas s'accommoder de Uhypothese in-
sensée d'une fabrication de 2.500 pifces
par un petit paysan, hypothése qui se-
rait justiciable de la douche si elle ne
Vétait aussi du prétoire. 11 abonde, dit-
il, dans le sens de la comanission, qui
dénonce l'introduction d'un nambre
considérable d'objets tarés. Apparem-
ment, il n'a pas u le rapport, qui con-
clut que tout est faux, mais que cer-
tains objets authentiques ont éié intro-
duits dans la masse pour faire illu-

sion. C'est.donc exactement le contraire
qui est vrai ; M. Jullian n'est pas du
tont d'accord,

| » L’hypothése gallo-romaine se heurtes
' & trois objections fatales : 1* On n'a.
| pas trouvé, a Glozel, le plus minuscule
fragment gallo-romain {poterie, bronze
ou monnaie) ; 2* la sorciére aurait Jait
| prenve d'une science incroyable en
| n'admeltant dans son bric-a-brac au-
lcun objet plus ancien ou plus récent
que le début du néolithique : 3" les lee.
lures des inscriptions des brigues par
la cursive latine n'ont eté admises par
| aitcun savant d'Europe ou d'Amdri-
| que ; le plus compétent dans cel ordra
| d'études sur les tertes difficiles, M.
dudollent, affirme sa conviction qu'il
| 'y a rien de romain, que tout est in-
liniment plus ancien le professeur

Eitrem, d'0slo, se tait ou recule épou
vanté quand il it les (raductions et |
transcriptions de M. Jullian.

» Assurément, quelques signes glo
séliens ont ni se perpétuer dans les
alphabels secrets des sorciers S omais
les gravures de Cliifflet et de Mont
|,-'aur.uu ne le démontrent pas.

» Le mot Glos, que M. Jullian lit sur
\un abraxas el sur une tablette de (lo-
|:m‘, n'y est pas, et P'observe que g ta-
blette ou M. Jullian lit Glos est une de
|eelles qu'il a déclarées fausses dps
1928 1
| = 0w sont alors les oljets tarés ?
| faudrait spécifier, aun liew de rester
| dans le vayue

» Il n'y a pas de tavr 4 Glozel, ear
personne n'ctail la pour en faire. S'il
Noew aeait un, il oy oen avrait devr doy.
saines.  Parler d'une vaste fabrique de
faur, c'est, comme U'a dit M. Loth, un
defi bouffon au sens commun.,

o Senliments trés distingués,

» S. BREINACH. »

La controverse continue, Mais, pent-
étre, ne' tarderons-nous pas 4 dtre
fixes
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