L’AUTRE
GLOZEL

M. Camille Jullian, de Pinstitut
confirme
sa thése hémi-.glozélienne

Dans son ensemble, le trésor
serait authentique, mais de I'époque
gallo-romaine

—_——

Nous avons, en ces derniers jours
de bataille glozélienne, expose les thé-
ses des glozéliens et des anligloze-
liens, les uns tenant le champ Fradin
{wur un gite néolithique sans rival,
e3 aulres le dénong¢ant comme un
lruquage consommeé. Il nous resle,
avanl de conclure dans un sens qu'il
serail osé de laisser prévoir, & précei-
ser la these de M. Camille Jullian, de
I'Institut, qui tient le trésor de Glozel
pour authentique dans son ensemble,
mais le renvoie du néolithique & 1'épo-
que gallo-romaine, autani dire le dé-
cale de quelques milliers d'années,

En passant, accordons une salisfac-
tion & M. Dussaud, le plus irréducti-
ble antiglozélien. L'éminent profes-
seur nous spécifie qu'il s’est rendn &
Glozel, Clest exact. Mais il 8’y est
rendu incognilo, aussi anonymement
qu'il a exprimé¢ d'abord ses convic-
twons. Ef, comme il n'a assisté a au-
cune fouille, nous n'avons pas tenu
compte, par di n, curio-
silé bien superficielle.

Au surplus, aujourd’hui méme, le
docteur Morlet nous éerit que M. Dus-
sand ftranscrit trop artificieusement,
pour les besoins de sa cause, les si-
gnes des inseriplions de Glozel. Docu-
menls en main, nous n'hésitons pas
A& enregistrer la reclification fondée
du docteur Morlet,

Glozel, gite gallo-romain

— J'ai déja erprimé mon opinion
dans la Revue des Eiudes anciennes,
nous dit M Camille Jullian. Je ne va-
riz pas d'une ligne, el tout ce qui
s'esl passé depuis celte publication
‘enforce ma conviction : @ Glozel, nous
nous trouvons en présence d'un gise-
w originel et original dont le cen-

ire nous est ficé par la place occupie
r le four a fritler, premiérement dé-
sert. M. Franchel, Uéminent céra-

. @ écrit sur ce sujel un long et
rapport dans la Revue scientifi-
de juillet 1926, Nos théses concor-

(1:3 qis :
ftre Uannexe d'un sanctuaire gallo-

mm ou les grandes roules romai-
nes passaient du territoire d'une cilé
au territoire d'une autre cité,
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» Dans le cas qui nous préoccupe,
la route gallo-romaine n'est aulre que
celle qui, partant de Bourges et de
Tours, passait par Vichy, Ferriéres-
sur-Sichon et par conséquent par Glo-
zel, pour rejoindre Feurs, Vienne et
Lyon. Or, c'est vers Glozel qu'elle
aliandonnait le territoire des Arvernes
pour enirer en lerritoire des Ségusia-
ves, ow de Feurs. Celle route a été
longtemps connue sous le nom de
o route de Montoncel », sous lequel
on la désigne parfois encore.

(Voir la suite en Derni¢re Heure)

ement originel, done, devait|
ramain, comme il en existait toujours|.
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Le Glozel gallo-romain
~ de M. Camille Jullian

([SUITE DE NOTRE COMPTE RENDU DE 17 PAGE]

» Rien d'élonnant a ce que l'on dé-
couvre, a Glozel, un gisement de l'épo-
que gallo-romaine.
L’énigme ftr arente

des inscriptions de Glozel

» L'ensemble des trouvailles, du
moins des piéces aulhenligues, se
compose des instruments divers et ob-
jels d'usage courant dans la sorcelle-
tie de l'antiquilé classique el méme
orientale . poupées d‘mvodtqr[unt. bo-
bines de laine, pols a onguents, @ dro-
gues, masques f[antastiques, pierres de
colliers, enfin de brigues el galels ’ﬂ‘l
sont, pour nous, ce quil y a de
niéress
» On peut diviser les inscriptions que
portent ces derniers en deur calégo-
ries : 1° des inscriptions en irés mau-
vais latin ; U'r remplace souvent U's :

liew d'écrire ossa, ossum, on aurait
'crit oxum. L'écriture des premiéres
tablettes est purement de la cursive la-

_ Fragment d'une tabletle de Glozel.
A la troisidme ligne, on lit aussi
nettement Glos, qui se référe 4 une
lc'iml _uﬂe magique non au nom de
- Gloze

scription d'un abraxas reproduit
18!5’5‘.lil ﬁl seconde ligne, on lit
nettement Gloz,

e, avec celte particularité que les
lettres au liew d'étre droites sont cou-
hées comme dans toutes les formulss
e magie antique ; 2* il y a des letires
ne se référent pas loules a la ma-
@ classique, m i sont confor-
€1 aur types lalismaniques dils
« @braxzas ».
A quelle époque ces tablelles re-
nt-elles ? Pas au dela de l'an 300
{ U Jésus-Christ. Une inscription
orte, en effet, le nom barbare d' « Ul
; w, ¢'est-a-dire Audoin, et ne
it étre antérieure aw 1V* siécle, Une
‘e, un abrapas — amulette magique
@' secle gnostiqgue — porle un al-
@ et un omépa el pourrait étre si-
e entre 300 et 365 de notre ére. Leur
té avec eertains abraras figurés
te docte recucil fublie Anvers
1627, est frappante, indiscutable,
e vous pouves constater en
ochant du revers de l'abrazas a
e de chien, Uinscription gloz re-

la

‘| tevée sur upe tableite glozélienne que

ns ont pris pour un dtirape-ni-

Notes. enfin, gue la présence des
inscriptions phéniciennes n'est pas de
nature a infirmer notre thése, car,
dans toutes les formules magiques,
ui: igrc&egrs ﬂwﬂﬁlﬂms cmﬁauwm.
@ 5 or es caractires em-
m&{ﬁs aur alphabets Ribrer ot phé-

Mais il y a des faux 4 Glozel
Bref, je tiens pour authentique el

i gallo-romaine partie du trésor de Glo.

zel. Mals j'abonde dans le sens de la
commission qui dénonce Uintroduction

Tés.

Toutefois, le lot des objels authen-
tiques a un_réel intérét, car il s'appn-
rente aur derniéres manifestations de
la vie paienne dans les endroits les
plus reculés de la Gaule.

| M. Herriot n’ira pas a Glozel

Devant 1'dpreté des discussions en-
agées autour de V'authenticité des
fouilles de Glozel, ceriains avaient an-
noncé gque M. Herriot devait prochai-
nement procéder lui-méme & une en-
quite sur place.

Au ministére de ['instrnction publi-
que, on démentait hier formellement
cette information.

d'un nombre considérable d'objets ta-
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