
L·AUTRE 
GLOZEL 

M, Camille Jullian, de l'Institut 
confirme 

sa thèse hémi.glozélienne 

Dans son ensemble, le trésor 
serait authentique, mais de l'époque 

gallo-romaine 
\ - .. -

Nous avons, en ces derniers jours 
de bataille glozélienne, expose les thè
se" des gluzé!iens et des antiglozé
li ns , les uns tenant le champ Fradin 
pour un glte néolithique sans rival, 
le3 autres le dénonçant comme un 
truquage consommé. Il nous reste, 
avunt de conclure dans un sens qu'il 
serait osé de laisser prévoir, à préci
ser la thèse de M. Camille Jullia,n, de 
l'lnstiLut, qui tient le trésor de Glozel 
pour authen tique dans son ensemble, 
mais le renvoie du néoli'hique à l'épo
que gallo-romaine, autant dire le dé
cale de quelques milliers d'années. 

En passant, accordons une satisfac
lion à M. Dussaud, le plus irréducti
ble antiglozélien. L'éminent profes
seur nous spécifie qu'il s'est rendu à 
Glozel. C'est exac t. filais il s'y est 
rendu incognito, aussi anonymement 
qu 'il a exprimé d'abord ses convic
tions. Et, comme il n'a assisté à au
cune fouille, nous n'avons pas tenu 
compte, par discrétion, d'une curio
siLp. bien superficielle. 

Au surplus, aujourd'hui m~me, le 
docteur Morlet nous écrit que M. Dus
saud transcrit trop artificieusement, 
pour les besoins de sa cause, les si
gnes des in scriptions de Glozel. Docu
ments en main, nous n'hésitons pas 
à enregistrer la rectification fondée 
du docteur Morlet. 

GIozel, gîte gallo-romain 
- l'ai déjà exPrimé mon opinioll 

dans la Revue des Etudes anciennes, 
nous dit M Camille Jullian. le ne va
ri:? pas d'une liane. et tout ce Qlli 
s'est passé depuis cette publication 
renforce ma conviction: à Glozel, nous 
nous trouvons en p'résence d'un gise
ment oriainel et oriainal dont le cen
tre nous est fixé par la place occupée 
par le four à (ritter, premièrement dé
couvert. M. Franchet, l'éminent céra
miste, a écrit sur ce sujet un long et. 
savant rapport dans la Revue scientifi
Que de iuillet 1926. Nos thèses conCQr
dent. 

• Le (Jisement ori!1inel, donc, devait 
étre L'annexe d'un sanctuaire (Jalto
Tomain. comme il en existait toujours 
au pOint OÛ les grandes routes r Oma!
nes passaient du teTritni7/1 d'une ciU 
au territoire d'une autre cité, 

Pbo'- G.·r.. Kanne! rrèrel 

M Camille JULLIAN 

• Dam le CIU qui nous f)Téoccup e, 
la route uallo-romaine n'est autre que 
celle qui, partant de Bourges et de 
Tours, passait par Vichy, Ferrières
sur-Sichon et par conséquent var Glo· 
ze f" pour rejOindre Feurs, Vienne et 
Lyon. Or, c'est vers GlozeL qtt'elle 
abandonnait le territoire des Arvernes 
1JOUr entr er en territoire des Ségusia
ves, ou de Feurs . Cette r oute a été 
lon(/temps connve sous le nom de 
• route de lit ontonccL ", sous lequel 
on la désigne parf ois encore. 

(Voir la suite en Dernière Heure) 

Le Glozel gallo -romain 
de M. Camille Jnlllan 

•• 
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• Rien d 'étonnant 4 ce que l'on dé
couvre, à Glozel, un oisement de l'éPO- 1 
qUe gallo-romaine. 

L'énigme tra~sparente 
des inscriptions de Gloze} 

• L'ensemble des trouvailles, du 
moins des pièces authenttques, se 
compose des instruments divers et ob
jets d'usage courant dans la sorcelle
fie de l'antiquité classique et mém/l 

_ orientale : poupées d'envoûteTTtent, bo
~ bines de laine, pots li onouents. à dro-
1 gues, masques fantastiques, pierTes de 
l colliers, enf in de briques et aalets qui 

sont, pour nous, cé qu'U 11 a de plus 
intéressant. 

• On peut diviser les inscrtptions que 
_ portent ces derniers en deu.z: catégo

ries : l' des inscriptions en trés mau
vais latin " l 'x remplace souvent l's : 

1 au lieu d'écrire ossa, ossum, on aurait 
écrit oxum. L'écritur/J des premtêres 
tablettes es.t purement de la cursive la-

Fragment d'une tablette de GIozel. 
A la troisième ligne, on lit aussi 
nettement Gloz, qui se réfère il. une 
formule magique non au nom de 
Glozel. 

Inscription d'un abraxas reproduit 
en 1657. A la seconde ligne, on la 
nettement Gloz. 

tine, avec cette parttcularttt! que les 
~ lettres au lteu d'étre droites sont cou
- chées comme dans toutes les totmul6s 

de maqie antique; 2' il u a des lettres 
qut ne se réfèrent pas toutes à la ma
gie classique, mais qut sont confor
me aua: t!lpes talismaniques dits 
• abruas 1. 

A quelle époque ces tablettes re· 
montent·elles ? Pas au delà de l'an 300 
avant Jésus-Christ. Une inscription 
porte, en effet, le nom barbare d' • Ul· 
dutnus ", c'est-à-dire Audoin, et ne 
pellt ét re antérieure au IV' siècle. Une 
autre, un abra.cas - amulette magique 
(t'lme secte gnostique - 1Jorte un al
pha et vn omé(ia et pourrait être si
luée entre 300 et 365 de nOIre ère. Leur 
identitô at'ec certains abraxas fiaurés 
dans le docte reCUeil publié à Anve1S 
eli 1657, est frappante, indiscutable , 
comme vous le pouvez constater en 
rapprochant du revers de l'abruas à 
la Ute de chien, l'inscription gloz re
levée sur une tablctte olo:.élienne que 
certains ont pris pour un attrape-nt
oaud. 

Note::. enfin, Que la présence des 
inscriptions vhéniciennes n'e.<t pas de 
nature à inftrlner notre thèse! car, 
dans tolltes les fonnules lIlaglQues, 
les sorciers aallo-romains emplouaient, 
en les déformant, des caracUres em
PTltntés aux alphabets hébreu et phé
nicien. 

Mais il y a des faux à Qlozel 
Bref, ie tiens pour authentique et 

gallo-romaine lJOTtic du trésor de Glo
zel. 1I1ats fabonde dans l e sens de la 
commission Qui dénonce l'introduction 
d'un nombre consldérable d'objets ta
rés. 

Toutefois, le lot des objets alUhen
tiques a un réel inUrilt, car tl s'applz
rente aux dernières mantrestations de 
la vie 'Païenne dans les endroits les 
plus reculés de la Gaule. ' 

n. 

M. Herriot n'ira pas à Glozel --Devant l'dpreté dos dlsousslons en
gagées autour de l'authentioité des 
fouilles de Glozel, oertains avaient an
noncé Que M. Herriot devait prochni
nemr.nt procéder lui-même à une en
quête sur plaçe. 

Au ministère de l'instrur.tion publi
Que, on dém ntait hier formellement 
cette information. 


