
Lettre ouverle à m. le g,rde 
delSCe'Ul 

Le docteur Morlet vient tl'aiiresscr 
an Garde des Sceaux, la nouvdit' iet
tre ou verte que voici : 

Monsieur le Ministre, 
1 Je fais de nouveau appel à votre 
1 haute justice. 

Après ce qui s'est passé à l'auJien
ce du 29 février, il est clair ;lue M. 
Dussaud refuse l'exper:tise, compF-te 
et loyale, acceptée par MM. Fradin. 

Que ce soit le diffamateur 'Ï.ui refu
se la preuve, cela ne s'est encore ja
m,ais vu dans la justice française. 

La plainte en escroquerie déposée à 
Moulins par M. Reguault, au 'lom de 
la :Société Préhistorique Française ct 

l
Ia perquisition qu'il a effectuée ~ui
même dès le lendemain, ne sont que 
prétextes pour éviter cette,:xpertise 
et lui en substituer une autre, prépa-
rée et réalisée par les plaignants èUX· 
mêmes. 

Pouvons-nous être assurés, dans \'(:s 
conditions que les objets venant soi- ' 
disant du Musée de Glozel sont bien 
ceux que nous avons exhumés du 

1 champ de fouilles? Rappelez-vou~ 
que M. Regnault est res.té seul, plus 
d'une dem[-heure dans le Musée, pt.:ll
dant que les policiers exploiraient 
d'autres pièces et qu'ensuite il en a 

[
interdit l'entrée aux membres de ia 
famille Fradin, prélevant et apportant 

1 

lui-même les objets en vrac dans "iellx 
caisses déposées dans la cuisine. {;n 
policier agissant de concert, avait Ulis 
sa chaise à côté de la porte du Mus~e 

, qu'il ouvrait et refermait sur les Vd

et-vient du plaignant. Et M. Rt:
gnault s'est toujours refusé à laiss.~r 
voir à MM, Fradin les objets.}u'i] 

1 empilait pêle-mêl~. 
Aucun cachet n'a été apposé sur au,· 

[ 
CUn d'eux. Si bien qu'à l'heure ac
tuelle, la partie civile peut impuué
ment faire annoncer, par une certaine 
presse, coutre toute vérité, .qu'on a 
trouvé des galets gravés dan~ la cham-, 
bre de M. Emile Fradin. 

Est-il légal, Monsieur le Ministre, 
qu'un plaignant, non seulement (iiri-

1 ~e,. mais opè~e lui-m,ê,~ une perqui
, ~ltl?n, en eXIgeant l elolgnement des 
Il n teressés ? 

. / Quelles garanties peuvent actueHe. 
ment nous donner des analyses et ri{~S" 

. examens,. faits avec la science qu vU 

voudra, ~l 1I0,L1S ne saVOllS pas &ur 
quels objets Ils sont exécutés ? 
. Je vous demande instamment Mon

SIeur ~e Ministre, d'ordonner qU'ullc 
expertIse solt. faIte, . complète et loya. 
l~, sur des oLJets nus au jour, dans le 
glsem~nt, par les experts eux-mèruf!5, 
en pre~ence des deux parties. 

Ve~ll1ez agréer, Monsieur le Minis
tre, 1 exp,ressIOn de ma considération 
la plus dIstinguée. 

Vichy, le 3 Mars 1928. 
Docteur A. MORLET, 
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Au omment où l'on parle tant des 1 et à Porto par M. le Prof, Pereira Sal-
analyses de Glozel, nous avons de- gado, sous la direction de M. le Prof. 
luandé au Dr Morlet de vouloir bien M;ndes-\orréa, Quoique provenant du 
nous communiquer Les documents qu'il meme pomçon, les deux échantillons 
possède à ce sujet. ont donné quelques différences dans le 

Il Voici d'abord, nous a-t-il dit, un pourc~nta~e de la matière organique, 
télégramme que j'ai reçu . d'Oslo, i)Ù cel~ tient a cc, que les prélèvements 
j ' avais envoyé, avant la venue de la aV3ue:.lt .été f~ltS l'un du côté du canal 
COllllni,ssjon, un échantillon des dif- medullalrè, 1 autre du côté extérieur. 
férentes catégori~s cie Glozel : AnaIy- A 1lIJ/ySl' de At. Couturier (résultats 
se objets os 16,40 % de p1~ti~res orga- c1'en~embll.' rapportés à 100). 
niques, aiguille 33,98 % chose natu- Harpon 

1 relle étant en dewt,ine d'aigle de mer. Poinçon 
Rapport suivm Il. Ce télégramme est Humidité " , , , , " 8,47 % 4,18 % 

1 
signé de deux éminents professeurs de i Mat~~res minérales. 72,96 87,45 
la Norvège, MM. Marstrand~r ~~; MatIeres organiques 18,96 8,37 
Somm~rfelt. Et le docteur ajoute en Analyse de, M, P"reira Salgado (l'a-
riant: " L'aigle de mer n'est tout de , nalyse du pomçon est tenmnée celle 
même pas un poisson. qu VareillC! Il. 1 du harpon n'est pas achevée). ' 

Mais voici le rapport d~ l' InlSt~'I!-t i Poinçon 
Milléra10gique de l'Université d'Oslo, ! __ 
adressç au Professeur Marstrander : l ' ' ,(Densité: 2,56) 

Oslo, le 1~ février 1928. 1 COtnIJ.)s:llOll pour cent : 
Mon~ieur, Humidité 6 

Vous m'avez envoyé en Mcembre Matières' org~~;iq~~~'::::::::: 5:~ 1 

par l'intermédiaire de M. le Prof. Phosphate de calcium , . ".", 72,56 
Goldschmidt une séri~ d'objets trou- ! Carbonate de calcium 13,25 
véjj dans la terre, à G19~el, et vous Phosphate de magnési~~':::: 0,98 
m'avez prié d'exalDlÎner s'il y avait Phosphate d'aluminium et fer 1,24 1 
moyen de déc~ler au microscope, sur Matières insolubles 0,25 
les objets façonnés en os et en pierre, Le Prof, Mende~~é~~~é~" ajoutait 
les traces d'un outil de fer, sous fOJ,"lne ; dans sa lettre accompagnant l'analy
d'éclats de f~r ou d'acier. se : Il L'état de minéralisation de ce 

Voici la liste des objets que j'ai eus ,: f~agment es.t, très ava~cé. La propor-
à examiner : 1 tlO11 de mahere organ~que tombe à une 

1. UnI! pierre plate,. ovale, de teinte valeur prcsq!le, ~épnsable pour des 
claire, portant deux échancrures sur ossements lleohtluques. La densité du 
les côtés longs (poids d'engin de pê- fragment (2,~6) est ~upérieure, dans 
che 1) llAM..~ :r~-O-U: une prop?rtum conlS1derable, à. celie 

3. Un mor~e~~ -d'os eÏl forme d'~i- d~s ~s fraIS, R~Iru).rqu~z que ceile du 
guIlle, d'une matière claire, très dure. Plthecanth~ope est .d~ 2,7. 

4. (4 a et 4 b) Deux aiguilles d'une On ,travaIlle ~usSt sur ' le fragm~nt 
matière plus foncée, mais moins dure. d; bOlS de cervtdé, Je vous enverrai le 

5. Un morceau d'os plat, à deux resultat, d; sol). analyse dèil qu'~ll~ se~ 
crochets, dont l'un épointé (harpon ?) ra termlUee, Il, • , 

6. Un petit morceau d'os, plat, de , Il no?S ,par~Jt lDteressan~ de joindre 1 
forme rhom\bique, perforé au milieu, a ce~ d~fferentes an.alyse~ celI~ qui fut 
un peu entamé, pratIquee, en premIer heu, sur un 1 

7. Un fragment de crâne humain. fragmen.t de fémur Irumain, PréleV~ 1 
8. Un petit morceau d'un minéral pa.,r M. le Prof. Mendes-Corréa Jui-

tendre, blanc. me ?le , sur les ossements qu~ renfer,. 
En examinant ces objets au micros~ maI~, la premiè:e tombe i 

capes, no~ n'avons pu déceler SUT Mat~e~es orgamques et hu- J 

aucun d,J eux la moÏtndre trace de lB." rmdlté , . , . . , , , . , . , ' , ., Ig,n % 
ou dJacier. Phosphate de chaux .".,' . 57,79 1 

En même temps l'examen à la lu- I Carbonate de calçium "., .. I7,47 1 
mière ultra-violette' des objets en os al ~hos~.hate de magnési~ ' .'. 0,50 1 

m'Ontré que l'objet n° 3 provoquait des. ~lu~ne ~t oxyde de fer ',' 3,P 1 

réactions toutes différentes de celles j' Maberes msolubles dans act-
provoquées par les autres objets et de- de azotique dillJ~ ,., .. , .. , 2,40 
vrait par conséquent, être constitué Com~e O? ~e, VOlt, Il faut encor~ en-
par une substance osseuse essentielle- le,'e~, 1 hum~dlte ~u~ I9,27 % et cette 
ment différente, En mesurant la perte; 1 dermer~ est ordmalrement dans la 
de substance par ignition qu'éprouvait proportIon de 7 % . 
un éclat de l'objet nU 3, nous avons , l' t _1 1 - V ~ _, 
constaté une perte de 33,98 %. Une ~ u-t ~,~ I~ 
~preuve du même ?enre faite sur .l'o~- 4k. ..J.. , A ",~.17 2 9 
Jet n° 4 a moulr eune perte par Igm- ~ U v.> 0 
tion de 16,40 %. 

J'ai montré les objets des fouilleS: à 
M. 'Vollebach, conservateur du Musée 
zoologique. Pour l'objet n° 3, il con
sidère que sa matière a été empruntée 
à la flèche d'une raie bouclée ou d'un 
aigle de mer. Le Prof. Dahl, de l'E-

1 
cole supérieure d'Agronomie, qui se 
trouvait présent, a dit à propos de 
l'objet n° 5 <lue celui-ci lui semblait 
être un fragment de harpon, fait d'une 
matière cornée, 

Signé: M:. JOHNSON. 
Le Dr Morlet ajoute qu'il faudrait 

encore déduire l'humidité sur ces 
16,40 et 33,98 pour cent représentant 
la perte de s~lbstance par ignition. Or, 
l'humidité est généralement de 7 %. 
Enfin, il nous rappelle que les os ré
cents cOlltiennent 40 % environ de ma
tières organiques et les os néolithiques 
fréquemment 20 %. 

Mais voici d'autres documents : les 
fouilles du Matin, exécutéeS aux 
abords du champ des Morts avaient 
livré un poinçon en os, et un harpon 
fragmenté en bois de cervidé. 

L'analyse de ces objets a été faite à 
Lyon par M, le Prof. Couturier, sous 
la direction de M. le Doyen Déperet 



l M. le Prof. ' Mendes-Corréa ajolJtait 
dans sa Jettre acompagnant l'analyse : 

• (1 les réstJJtats sont absolument favo,. 
rables à la thèse de )'authen~icité pré
historique. Mes félicitations. 

Une diaphyse humérale 
spelœus, probablement tl·· 
ancien, avait ",8fr- ..... ' 
thier, 1" OI.~ 
"·· 0 ..... . 

l 'i U'- uuuuu\,. . ~c:,vu .l.Y~ , .&.IV",c:, uc;;/:i oa- , 
seillents du pléistocène supérieur 
(donc plus anciens que ceux de Glo-
zel) fi sont à peine fossilisés lf. 

Nous demandons ensuite au docteur 1 

Mor let des renseignements sur la 
question de conservation et de patine 1 

des objets. 
Lisez nous dit-il, ces deux lettreS, 

l'une e;t de M. Depéret, Ipembre de 
J'Institut Doyen de la Faculté des 
Sciences' de Lyon, l'autr~ de. M .. le 
L'l'Of. M'endès-Corréa, de 1 UD1verslté 
de Porto. 

Il La conservation 'et la patine des 
objets préhistoriques, écrit M. D~pé
ret, ne dépendent que dans une falble 
proportion de leur ancienne,M, mais 
surtout de la nature du terrain où on 
les recueille. 

l
, Dans les terrains perméables, sur
tout sableux, les objets se détériorent 
rapidement et leur patine est très pro
noncée. 

Dans les terrains imperméables, ar
gileux ou marneux, la conservation 
est presque ~ndéfinie et la .pati~e est 
faible ou meme sOU'lJent ~nexutan~'1 
J' ai r~cueil1i dans les ma~~s de St
Gérand-le-Puy, des os d" olseaux ~k 
l'époque oligocène (peut-etre un mll
lion de siècles) admirablement conser
vés, avec toutes lenrs fines apophyseS, 

. leur patine était à peu près nulle. 
A Glozel, ponrsuit M. Depéret, 

l'argile imperméable (il n'y a qu'à 
voir la boue visqueuse qui se forme 

,après les pluies) conserve ad~f'able
ment les objets en os - les bnques et 
la poterie se ramollissent, mais ne se 
patinent pa'S. lf 

(( Je crois, écrit de son côté M. le 
Prof. Mendès-Corréa, que la question 
de la patiné des objets. c&a~iques d~ 
G10zel, qui ont été à peme CUlts et qUl 
ont été enterrés dans la couche areMo- 1 

logique de nature argi!euse, n?us Of-, 
fre un problème dont 11 faut faU'e "ne 

--...~~--- -............... l' , ..... I, . .. ~ ...... ............... .. 

! ~tude approfondie. La patine est une 
altération superficielle ou même pro
fonde, dont les rapports avec le mi
lieu environnant sont évidents. 

Qu'est-ce qui arrive à Glozel ? La 
poterie à peine cuite est placée dans 
un milieu -le même nature mméruJb. 

l, gique, un terrain argileux. Tout cn 
étant, certes, plus compacte que Le 

. t~rrain, elle s'amollit et s'identifie 
' an:c lui jusqu'au point de n'en puu-

1 
voir être séparée sans un séchage i-ré-
liminaire et sans beaucoup de S01l1S. 

Je me souviens très bien des condi-
ti'lt.ls dL la trouvaillt: d'une :dole poai
liQue à GJozel. Elle s'incorponit, dans 
wÏe certaine mesure, avec le terrain 
qui l'environnait de tous côtés, san~ 
la moindre solution de continuité. Les 
actions chimiques d'une permanenœ 
prolongée dans le terrain n'y pou
vaient pas s'exercer d'une façall trop l 
diffêrt:nte sur la surfa('e de l'obj('t, 
dans l'intérieur de celui-ci et sur la 

: terre argileuse environnante. La cr.ra-j' 
1 mi que cuite ct la céramique: ëi ~eine 
·;-uite, ne peuvent pas se patmer de la l' 
même façon. » 

Enfin, M. Mendès-Corréa teJ'lJunait 
sa lettre, en citant l'opinion cl'ue sa
vant dont l'autorité est uniVf.'rseJ1(~
ment reconnue : «L'éminent prehis
torien espagnol, M. le Comte de la 
Vega deI Sella m'a fait envoyer une 
coupure de La N acion, de Buenos-Ay
res, où il exprime ses vues ia·,'orables 
à l'authenticité de Glozel. lf 
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