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La science de /I\. Bayle
mise en léchec |
d lél[_anger

e drame de Beernem est venu de-
vant les Assises d’Anvers. ['aundience
du g juillet fut consacrée aux experts.

Dés 1'abord, écrit le XX° Siécle,'
du 1o juillet, la déposition de 1'émi-
nent expert qu'est le professeur De-
rechter est d'un prodigieux intérét.
Il établit. que la dépression osseuse a
été indubitablement provoquée par le
marteau trouvé chez Sehepers.

Pourquoi ? Parce que la dépres-
sion osseuse n'est pas €gale en toutes
ses parties. Il y a, en effet, une partie
qui est plus accentuée, Or, si 'on exa-
mine attentivement le marteau, on
constate qu'en effet, ce que 'on peut
appeler la surface de frappe n’est pas
également plane, mais a une partie
plus en sailliec que I'autre

Le Professeur Derechter explique
ensuite par le détail comment on pré-
leve les empreintes par percussion. Il
conclut qu'il y a identité absolue entre
I'empreinte du marteau et celle de la
dépression osseuse du criine,

Nous en sommes arrivés 3
conviction absolue conclut™ le Profes-
seur Derechter, que le coup porté sur

le crane a &é porté, ne peut avoir ¢té
porté, insiste 'expert, que par le mar-
teau trouvé chez Schepers.

Cette conclusion nette produit un
moment de sensation dans 'auditoire.
On traduit la déposition du Professeur
Derechter 4 D'intention des accusés.

cette

Ceux-ci déclavent n'avoir vien & dire
a ce sujel ».

Mais lu défense avait confié une
contre-expertise a M. Bayle, chel

I’ldentité judiciaire de Paris,
Voiel ce t'lu':m peut lire dans le XX
Siécle, le grand journal de Bruxelles :
LA DEPOSITION DE M. BAYLE :

a Il a 49 ans et se déclire modestement
investi de la confiance de autorité Judli-
claire francaise.

A son avis 'empreinte relevée sur le cri-
ne de Ja victime pouvait étre provoqudée par
n'importe quelle face du marteau, comme
par n'importe quel autre mstrument : fer a
repasser, barre de fer, etc.

['expert frangais conteste la
Pépreuve faite sur 1'érain
rechter.

de
Lie-

valeur
par le Dr

— Vous avez certainement en poche, dit-
il aux jurés, un instrument de métal guel-
ccongue, aw moyen duguel vous pourriez ob-
tenir les mémes cmpreintes que celles ob-
tenues par M. Derechter dans I'étain.

M. Derechter, J'accepte le défi |

M. Bayle ne constate pas sur le crine
autant de rayures que M. Derechter en a
constatées. 1l demande aux jurés de le
constater. eux-meémes.,. a 'wil na !

Nous devons noter que la démonstration
de M. Bayle n'a pas la sérénité objective

d'un exposé¢ scientifique. Lexpert francais
émaille trop sa démonstration de
caustiques a adresse du DY Derechter, et
elle prend, & certains moments, une allure

Lraits’

de boniment.

Le procureur général intervient assez vi-
vement au moment ou le Bayle
fait, nous ne savons quelle démonstration
sur un bout de papier blane : — Cela n'est
pas scérieux, s'écrie-t-il.

Me Marck. Je constate que vous faites
volre experience sur une photographie
agrandie g0 fois.

Le procureur général. — |y qu'elle
concorde pas. (Hilarité dans la salle). |

M® Verbaet, avec colére. — Enfin, on n’a
pas interrompu M. Derechter.

Le procureur général, Quand
des énormités pareilles, il faut
pre.

M. Bay[e. de sa voix doucereuse, reprend
son exposé, Il parle surtout des
tions du bon sens.

C'est ceite corde-ld qu’il fait vibrer. Car
cet expert que 'on faisait passer pour
vantissime ne démontre rien.
dire que ce que M,
n'est pas possible,
sens des jurés,

M. Rerechter
tention, — M.
tre pas médecin ! (Paf 1)

Si M. Bayle détait médecin, il ne préten-
drait pas que les cheveux et la peau ont
empeche que Mempreinte du coup porté sur

professeur

ne

on it
interrom-

constata-

sa-
Il se borne 2
Derechter a démontré
et il fait appel au ben

(nouveau mouvement o’at-
Bayle m’a reproché de n'é-

le erine fat nette, car il saurait que lors-
qu'un coup est porté par un instrument
contondant sur la peau tendue du crine,

la peau se déchire sous le coup et 'os est
mis 4 nu !

Puis le D' Derechter  fait

une nouvelle
démonstration au moven de tests (Epreu-
ves) faites sur papier — car je savais bien

a avance, dit-il, que M. Bavle emploierait

ce procedé pour étayer sa thése — et il
montre aux jurés qu'il est parvenu i éta-
blir Pidentité des stries non pas 4 un di-
ziteme de millimewre prés — ce qui est la
limite ‘de la visibilité — mais & un centie-
me de millimétre pres !

— Je vous mets au défi, dit M. Derech-
ter & son collegue francais, d'en faire au-

tant. Vous avez parlé beaucoup,
n'avez rien démontré !

Cette riposte nette et précise est accueil-
lie par des démonstrations d'aise dans la
salle,

M. Bayle tente une réplique et refait une

mais vous

démonstration (?) sur un hout de papier
aupres des jurés,

Me Mark va voir et s'éerie : — Non,
non ! pas ainsi ! Il v a des différences

d'un demi-centimétre

M. Bayle avec un air pincé : — Alurs, je
renonce a la discussion.

Le procureur général qui s'ctait
ché aussi de M. Bayle regagne son sitge
en s'éeriant : — Voild la seconde expérien-
ce qui rate !

Il y a des collogues bruvants entre avo-
cats et experts. Le président v met éne rgi-
quement fin en priant M. Bayle de se ras-
seoir sur la chaise des témoins et de con-
clure.

M. Bayle conclut que ce n’est pas le
marteau trouvé chez Schepers, avec leguel
De Zutter a été frappé.

entre les lignes !

appro-

M® Marck. — N'v a-t-il pas possibilité
fue ce soit ce marteau-13 ?

Le témoin ne répond pas.

M. le Président insiste, — ]-Inf[n. vous

crovez pouvoir .|ffir111(‘| que ce n'est pas m}
marteau-1a. Mais n'est-il pas possible que
soit celui-la ?

M. Bayle semble ne pas avoir entendu, -

Le Président renouvelle sa question.

Alors M. Bayle, professcur de criminolo-
gie 2 Paris, a une réponse magnifique, du
genre de celles de Pharailde Depestel ou

ce

de 1'accusé Hoste : — Je ne sais pas !

Cette réponse est accueillie par un éclat
de rire géndral,

M¢ Marck. — Le témoin est-il médecin ?

Le Président. — (ue
nez votre

Est-ce
conclusion 7

R. — Absolument, M, le
D. Et vous, M.
M. Derechter, —

VOous mainte-

'résident,
Derechter
Je maintiens mes

can-

ClUSIONS SaNs aucune reserve,

D. vous M. Van Durme

M. Van Durme. — M. Bavle a fait appel
au bon sens. Au nom du bon sens, je dis

qu'il n'y a pas d'hésitation possible & con-
clure comine Al Derechter et
avons conclu.

Limpression

mol-maeme

Féndcrale,

aprés  cette au-

dience ctait  nettement  défavorable  pour

'expert requis par la défense. Celle-ci a,

semble-t-il,  va  disparaitre  son  meilleur

atout., Il lui en cotre, disait-on au Palais,
cinquante mille francs. — E. S.

En lisant ce compte-rendu, on ne

peut s’empécher de penser que c¢'est
cet expert, simple licencié es-sciences,
qui a la prétention de trancher la con-
troverse de Glozel ot s'affrontent les
plus éminents savants de 1'Europe en-
tiere !

Iin tout cas, on peut lui reconnaitre
une qualité : il ne giche pas les prix.

DANS UNE CONFRONTATION
ENTRE EMILE FRADIN
ET M. CLEMENT, INSTITUTEUR
LES GLOZELIENS MARQUENT
UN POINT

Une intéressante confrontation a
avjourdhul dans le cabinet

eu lew
du juge 'ins-

truction, entre  instituteur  Clément et
Emile  Fradin, qu'assistait M*  Maurice
Mallat, avoeat 4 Vichy,

On  sait gue M. Clément  prétendait
qu'en juillet 1924, époque a laguelle il vint
pour la premiere fois chez les Iradin, on
navalt pas encore trouve, i Glozel, de ga-
lets et de ’l]il:lll"\ i inse 1'igll-lr'n-~.

Emile Fradin et un certain nombre de
témaoins ;}I'(‘]:-Iltll'lll, du contnure, ue les
premicres découvertes dlobjets avee signes
remontent a4 mars LO24. .‘\p:[-_-\ celtie con-
Irontation, il semble bien démontré que la

these d'Emile Fradin, appuyée par les de-
positions de plusieurs témoins,
M. Clément, en effer, n'a

est la vraie.

rien pu répon-

dre aux objections de seés contradicteurs,

Mlle Picandet-a été aussi entendue et a
CG1é tres catégorigue, assurant qu'elle avait
viu, a Glozel, des objets avee signes, bien
avant [Marrivée de M. Clément.

L'instruction a done
il semble que cette
marque le point.

fait un grand pas et
les glozéliens ont

Sede do
¢ da
18~ {228

fois,
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