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La science de m. B~yle 
mise en léc~ec 
à l' étrange r 
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Le drame de Beernem est venu de
vant les ss ises d'Anvers. L'audience 
du 9 juillet fut consacrée aux experts. 

« Dès l 'abord, écrit le )\.\0 Siècle , 
du JO juillet, la. déposition de l'élTIJÏ
nent expert qu'est Je pro fesséur De- I 
rechter est d ' un pro lig ieu.- intérêt. 
Il étab1it. que la dépression ossel?se a 
été i ndubitablemcnt provoqué par Je 
marteau trouvé chez Schepers. 

« Pourquoi ? ] aree qu la dépres
sion osseuse n' est pas égale en toutes 
ses parties. Il y a, en effet, une partie 
qui est plus accentuée. Or, si l' on exa
mine attentivement le marteau, on 
constate qu'en effet, ce que l'on peut 
appel r la surface de frappe n'est pas 
également plane, mais a unc partie 
plus en saillie que l'autre. 

Le Professeur Derechter explique ' 
ensuite par Je détail comment on pré
lève les mpreintes par perLussion. Il 
onclut qu'i l y a identité absQlue enlrc 

l'empreinte du m.arteau et cell e de la 
dépress ion osseuse du crâne. 

Nous en som:mes a rrivés il cette 
C01IVictiOll absolue conclut le · P rofes
,eur Derechter, que Je coup porté sur 
le crâne a été porté, lie peut avoir été 
porté, in s i te l 'ex pert, que par le mar
t eau trouvé chez Schepers. 

Cette conclusion nette produit un 
moment de sensation dans J'auditoire. 
Ou traduit la déposit ion du Professeur 
Derechtcr ;l l'intention des accusés. 
Ceux -ci déclarenl n'a,vl() ir rien à di1'e 
à ce swjel D. 

Mais Ja clH ' nse avait confié une 
contre-expertise ;l M. Bayle, chef cie 
l'Identité jud iciaire de Paris . 

.v oici ce qu'ou peu t lire d a us le X X" 
Siècle, le grand journal de Bruxelles: : 

LA' DE P OSI TI ON DE ·M . B A Y LE : 

" l i a <10 an s e t se déclare mod es te ment 
inves t i de la ·oufiancc de l 'alltoÛté · j llcli
ciai re fran çai se. 

A son av is l ' empreinte re levée s ur l e 1';1-
n e de Ja vi c lim e pouvait êt re provoquée par 
n 'importe qllelle face du marteau, comme 
]laI' n ' importe quel a utre instrument ; fer à 
r epasser , ba rre de fe r, etc. 

L 'ex per t fran~'a i s conteste la valeur de 
l 'ép reuve fa ite sur J'éta in par l e Dr De
recllter. 

- VOli S avez certain ement en poche, dit· 
i l a ux jurés, Ull .ins trument de mé tal quet

,co nf1 uc', a u Jl1oye l\ duquel vouS poutriez ob
ten ir les m0mes empreintes que cel les ob
tellues par 1\.1. D e rechter dans l 'étain , 

M. Derechter. - J 'accepte le défi 1 
M. Bmyl e ne . con s tate pas su r le due 

autan t de ray ures qùe :\ 1.. Derechter en a 
constatées. 11 deman de a ux jurés de le 
con~tater eux-mêmes . .. à J' œil n u ! 

TouS devons note r que la démonstration 
de 1\1. Bayle n'a pas Ja sé rénité objective 
d ' un exposé scientifique. L ' expert frança is 
émaill e trop sa démonstration de traits' 
aust i<l ues ~l l'ad resse du D" Derechter, c t 

e lle pre nd, ü certa ins moments, une allure 
d bon iment. ' 

Le procure·ur g énélral intervient assez vi
vement a u moment olt le professe ur Bayle 
faIt, nous ne Savons quelle démonstration 
s ur un bout cil: papier bl anc : - Cela n 'es t 
pas éri eux, s'écrie-hl. 

Me Marck. - J e con ta te que vous fait s 
votre expérience s ur u ne photographie 
agra ndle 40 fois. 

Le p rocureu,r général. - Et qu'e ll e ne 
concorde pa s . (Hi lar ité clans la sa ti e). 1 
, Mo Verbaet, avec coJè re. - Enfin, on n 'a 
pas l11terromplL M . Derec bter. 

Le. procureur général. Quand on <lit 
des énorm ités p ar il les, i l faut int l'rom
pre. 
1 M. Bayle, de sa voix cloue'e reuse, r ep re nd 
son ex posé. ] l pa rl e s urtout des cO IJ ::; ta ta
tions du bon 5 ns . 

C'est cette corde-là qu'il fait vibr -r. Car 
cct expert que l ' on faisait passe r pour sa
vantiss ime ne dé mon t re rien. 11 se borne à 
d ire que cc qll e M. Dei-ech ter a d ~montrê 
n 'es t p~s pos ib le, e t il fait a ppel a u b n 
se ns des j u rés. 

M. Rereoh ter (nouveau mouvement d'at
ten tion . - 1\ L Bayle m 'a reproché de n 'ê
tre p as médec in ! (Paf 1) 

Si L Bay le é tai.t médecin, i l ne préten
draIt pas que les ch eveux e t la pea u ont 
em pêché que l 'empreinte du coup porté s ur 
le crâ ne fCit net te car il saura it que lors
qu ' un coup est porté par un instr um ent 
contond ant s u·r la peau tendue du dne, 
la peau se déc hire !:'ous le co up et l 'os e::; t 
m is à nu ! . 

Cette l'éponse est accueill i pa r un éclat 
'cl rir général. 

Mo MaJrok. - Le t~moin est-il médecin ? 
Le Président. - Est-ce <l U vou s mall1.te-

nez votre conclusion ? 
R. - Absolument, M. Je Prési lent. 
D. - Et vous, M. Dere hter ? 
M. Derechter. - J e mainti en s mes con 

Clusions sa ns a ucune l'CS r ve. 
D. - Et vous M. Van D urm e ? 
M. Van Durme. - 1\1. Bayle a fa it appel 

au bon sens . Au nom du bon se ns , je dis 
qu 'il n'y a pas d'hésitation possible ~l COll
clur commc:\l. Derechter ('[ moi-m0me 
avons conclu. 

L'impression générale, après cette au
dience était nettement déf,n-o rablc pour 
l' cxpert requis par h défeJl ::;e. ' e ll c-ci a, 
sc mble-t-i l, .l' Il d isparaître son llll' ill eur 
,lto ut . JI l ui cn COlite, disa it-on a u 1' ,,[;[is, 
cillquante millc francs. - E, S. 

En lisant ce compte-rendu, on ne 
peut s ' empêcher de 1 enser que c'est 
cet expert, simple licencié cs-sciences, 
qui a la prétention de trancher la con
troverse de Clozel où s'a[frontent les 
p lus éminents sava nts de l'E urope en
ti ' re ! 

En tout cas, on peut lu i reconnaître 
un qualité: i l ne gâche pas les p rix. 

Pu is Je D" D erechter fait un e n ouvell e 
démon s tration au moyeJ1 de tests (épre u
ves ) fa i tes s u l' papie r - car je sava is bien 
à J'avan ce, dit- il, que M . Bayle emplo ierait \ . 
ce pm édé pour é taye r sa thèse - et il 
montre a ux jurés Ciu:' il est parvenu à é ta-
h l ir l ' id en Lité des 5tri "S non p as à un (E
Zième. de mi ll im ètre 'près - ce qui est I;l l' 
ltmlte ci e .l a vis ib ili té - m ais à un centiè-

DANS UNE CONFRONTATION 
ENTRE EMILE FRADIN 
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UN POINT 

me ci e m ill imè tre près ! . 
- J e vous mets au défi, dit M . D crech

te r à. son coJl èg ue franç;:;. is, d'en fa ire au
tant. Vou s a vez par lé -beaucoup, mais vous 
n 'a vez ri en démont ré ! 

'Cette riposte nette et préci se est acc ue il
lie pa r des démonstration s d'aise d ans la 
sa ti e. 

M. B~yle tente llne répliqu e ct refa i t un e 
démo nstration ( ?) su.!: un bout de papier 
a uprès des j urés . , 

Mo Mal1k va voi ~ et s'écr ie : - Non, 
non ! pas a in i ! fl y a · des d ifféren ces 
d'un demi-cen tim ètre entre l es lignes ! 

M. B'&yl ç avec un <I ir pincé: - AI<"Ts, je 
renonce à la disc ussion , 

Le procureur g énéral qui s'était appro
, c hé a ussi le 1\f. Bayle regagne son siège 

e n s'écr iant : - Voilà la seconde expérien
ce qui rate ! 

II Y a des colloques bruyants entre avo
ca ts et ex perts . L e présid\!11t y met én ergi
qu men t, fin en prian t M . Bayle de se ras
seoi r s ur la. ch a i:;e des témo in s et d e con: 
c lure. 

M. Bayle conclut que ce n 'es t pas le 
mar tea u trouvé chez Sch epers, a vec leque l 
D c LZ uttcr a été frappé. ' 

MO Mal1dk. - T'y a-t-i l pas possibili té 
que cc soit ce ma rteau-là? 

Le tém oin ne répon d pas. 
M. le Prés ident ins iste. - Enfin., vous 

croyez pouvoir affirmer que ce n'e t pas ce 
m arteau-là , 1\fais n 'est-il pas possible que 
ce so it ce lui -là ? 

M. Bay le !:'emb le J1 e pas avoit entendu. -' 
Le Présid',~nt renouvell e sa Cjues tio n. 

-- 'A lo rs M. B'ayl'e·, ptofesseur "de· cri minolo
g-ie à Paris, a une r épon se magnifique, du 
g-enre de ce ll es dc Pharaildc Depestcl u 
de J'acc usé Hoste ; - J e ne sais pas 1 

ne intpl'essante co nfron tat ion. a cu li cu 
auj ourd'illli dan<; Je ca bi llt,t du jug-e d'ins
l ruct ion, cnt re l' in s ti tuteur C lémen t 'et 
Ell1il e l'" radin, q u' asSiS l.lit 1\1 " J\ Iau ri ce 
.\Ialhlt , a\'()c~t à Vich,' . 

On sait que :'I I. ' C II (-nwnt prétendait 
qu'cn juillet 1f)24, époC[u<; ~l laquelle il vint 
pou r la première fois chez les Frad.in, on 
n'avait pas encore lroUl'(-, ~l Glozcl , de ga
l ,ts ct de briques il inscription s , 

Em il e I: radin et u n cNtain nombre cie 
témoi ns préte nd ent, au co ntr:lire, (Ju e .1 S 

jJl'<;mit' res décollve l·tes d'objet" avec s ignes 
n!monte nt à mars 1024 . A près ('(' lte con
fron tati on , il scmble bien démon tré q uc la 
th èse d 'Emi le l:.racl in, ;tppu yée par Je' dé
positio ns d p lu;,ieu l·s témo in s , est la vraie. 

_\1. Clt:ment, <;n effet, n';1 ri Il pu ré pon
d l c aux objections de sC:; contradicteur". 

:'I I Il e Pican det · a été a uss i. entendu e et a 
(-té t rès catégoriq ue, ass urant qu 'e ll e avait 
vu, ~l C;l oze l, des objets avec ign es, bi en 
.ava nt l'a rrnrée de 1\ 1. Clêmen.l. 

L' in . t ruct ion a donc fait un g-rand pas et 
il semb~ e que cette fo is , /cs g lozé lie ns ont 
ma rfJué Je point. 

1IIIIimïlil~l~ ilnjlllll 
146932 


