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AVERTISSEMENT DE LA 2 EDITION

——

La premiere édition de cetle brochure a
paru & Bruxelles. On a vu dans ce fait je ne
sais quelle ténébreuse intention, quel machia-
vélique dessein. La vérité, comme toujours, est
beaucoup plus simple. Qi cette brochure n'a pas
&té imprimée en France, c'est que je voulais
éviter des indiscrétions, {oujours possibles, qui
auraient eu peul-élre pour résultat la publi-
cation de fragments trongués. Ces raisons
nexistent plus aujourd’hui et cette seconde édi-
tion est publiée & Paris.

On s'est de méme étonné de I'envoi de mabro-
chure sous enveloppe fermée. Jai agi ainsi
parce que je voulais qu’on prétis attention 4 cet
opuscule et quon ne le considérit pas comme
un simple prospectus. Je n'ai pas eu d'autre
“put, et quel autre pouvais-je avoir?

Jai, dans celte réédition, précisé quelques
points, donné quelques faits nouveaux ; jal
essayé de résumer les critiques qu'on m’avail
faites, j’ai enregistré les résultats acquis, et,
goit dans monavant-propos, soitaucoursde mon
exposé j'ai essayeé de répondre aux ohjections.

(Vest au public maintenant de juger.
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AVANT-PROPOS

Quel était, avant la publication de ma bro-
chure, la facon donl on présentait Vaffaire Drey-
fus? On affirmait de la maniére la plus for-
melle, que le capitaine avail é1é arrélé apres
Penquéle la plus longue el la plus minu-
tieuse, de laquelle sa culpabilité ¢tail res-
sortie immdubitablement. On disail quw eutre

I'existenee ¢ef Vindiscutable attrvibution

du bordercan que j'ai donné et dont Ia
communication de M. Bertillon auw M-
tin, a confirmé Uaunthentieité, les charges
les plus graves pesaienl sur homme qu'on
accusail. On prélendail 1° que ses relalions
avec une personne altachée au service du
grand étal-major allemand avaient éLé prou-
vées; 20 que sa conduite avail loujours é4é sus-
pecte; 3* que la vie mendée par lui était une
vie de jeu el de débauche. eb qu’il fréquentail
des salong interlopes, juslifiant les soupcons
qu’on avail sur lui; 4" qu’on connaissail le nom
de ses complices el que, si on nelesarrétait pas,
¢'est quon voulail éviter un procés devant des
juges civils.

Dans l'espril de ceux qui allestaient 'exis-
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tence de ces charges. elles élaient destinées i
corroborer la vraisemblance du bordereau saisi.
On insinuait méme que si on n'avaid pas
cu en main les preaves de {(ous les fafds
que je viens d’én

wérer, on n'enl pas arrété
un officiersous lesenl prétexte qu'une piéce sus-
pecte lui était altribuée par trois experts (dont
un est récusable), tandis que deux antres, d'é-
cgale compélence, 'atlribuaient & toul anftre
(quau capitaine Dreylus.

L' Ectair disait (n® du1b seplembre 96) : « La
piéce qu’il (le capilaine Dreyfus) avail éerile
el qu’il §'élail bien garde de signer ne povvdil
e r{u_’.rm cloment woral dans L cause. En
effet, si devwa des experls en écritures, Chara-
vay el Bertillon affiriaient qw'elle élail bien
de Dreyfus., les 1rois awlres élaienl hési-
tants. »

Qu’ai-je acquis par la publication de ma bro-
chure? J'ai acquis qu'on ne parle plus désor-
mais de ces charges, el qu’on ne dil plus que le
capitaine Dreyfus a avoué le erime dont on I'ac-
cusait. Quelques timides démentis se sont fail
entendre, j'v ai répondu dans celle seconde édi-
tion; ona objecté que mes alfirmations n’avaient
aucune valeur, mais je n’ai produit dans loule
celle discussion aucune affirmation personnelle
je n’ai fait, je le redis, que suivre le rapport
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d’accusation de M. Besson d’Ormesche-
ville qui met & néant !es prétendues charges;
c’est & ce rapport et an commandant d’'Ormes-
cheville qu'on doit adresser des démentis.

On a éerif aussi que je ne fournissais au pu-
bliec aucun document nouvean? Quel document
voulait-on que je fonrnisse? Il m’y en a pas
d’'autres que le hordereau et la lettire se-
crete soustraite au défensenr et a Paceusé
et mise au dernier moment sous les yeux
des juges.

Ce (ue je voulais démontrer, c'esl précisé-
ment ue le capitaine Dreyfus a été arrété sur
des témoignages contradictoires d’experts, el
qu’il a ét¢ condamné, sans autres preu-
ves que ces témoignages contradietoires,
qui ne peuvent censtituer une preuve, —
comme le reconnaissaitfort hien U Eclair, -
¢tant donné le peu de econfiance gu’il est
Iégidime d’avoir en les experts en éeri-
tures. Sion assure que d’aulres]documents que
les deux dont j’ai parlé existaient. on se lrompe
el je mets an défi qui que ee soilt de ver-
ser aux débats autre chose que le horde-
reau et Ia letire que j'ai publiés, apres
UEclair.

J'ai parlé du bordereau, jai dit combien il
était monstrueux, contraire a toute justice, de
condamner un homme sur une page d’écriture,

1.

L e ———
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sur Vauthenticité de laquelle on a les plus
grands doutes, et qu'on ne peut pas meme ap-
puyer du témoignage unanime des experts com-
mis.

Venons-en maintenant i cetle tellre secréle,
dévobée @ la défense. An mois de seplembre,
on lirait d'elle et de sa production des con-
clusions qu’on parait vouloir abandonner
aujourd’hui. l’existence de celle lettre, rap-
pelons les fails, ful signslée par des hom-
mes qui étaient fermementl convaincus de la
culpabilité du capitaine Dreyfus. Pourquoi la
produisait-ils? Pour démontrer d’une fagon
formelle, indéniable, celle culpabilité. Celle
letire, disail I'Helair n® du 15 septembre 18%6),
esl « d'une importance exceplionnelle »; ce ful
elle « qui emporta & 'ananimité, plus tard, la
décision implacable des juges »; elle ne « per-
meltail pas 'hésitation ».

Comment ful-elle communiquée? C'esl en-
core par U'Kelair que nous sommes renseignés,
par 'Eelair donl le bul était d’apporter une
irréfragable charge contre le capitaine Drevius:
« Ceite pidee si grave, dit-il, élait exception-
nellement confidentielle, le minislr ne pouvail
s'en dessaigir sansune réquisiltion de la justice.

«]] fallait done qu’une perquisitionfatopérée
au ministére méme. Klle eut lieu, mais pour
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éviter an commissaire du gouvernement d’avoir
a compulser tant de dossiers secrets, elle se
trouva la premiére & portée de sa main.

«I1 était stipulé toutefoisque,mémeréguliére-
ment saisie, elle ne serail pas versée aux dé-
bats.

« Elle ful done communiquée aux juges seuls,
dans la salle des délibéralions.

« Preuve irréfutable, elle acheva de fixer le
sentiment des membres du conseil. »

En publiant ma brochure, je me suis élevé
contre un tel procédé, j'en ai montré I'illégalité
incroyable. M’a-t-on répondu? Non. Nul n'a
plus parlé de cetle piéce,sinon pour en atténuer
la valeur, sinon méme pour la démentir, ce
qu’il est impossible de faire. Pourquoi cetle
attitude nouvelle, si ce n'est pourque la défense
ne puisse se servir de l'illégitimité de ce pro
cédé afin de demander une revision, el des dé-
bals publies que l'on redoute.

Il ne faul pas eependanl écarter la queslion
qu’on a soalevée. Cetle lelire exisle-l-elle ? Dans
une interview publiée par le Soir du 11 no-
vembre 1896, M+ Demange disait ceci :

« M. Bernard Lazare aflirme qu'uue piéce de
la plus haute importance aurait éLé mise sous
les yeux du tribunal, mais que ni Dreyfus ni
moi n'avons pu connaitre la teneur de cetle




XII

piéce qui aurait entrainé la condamnation, en
démontrant la culpabilité de mon client.

« Eh bien, je ne puis admettre la véracité
d’un pareil procédé qui renverserait toules mes
idées de justice. Ce serait 1a un fail sans pré-
cédent, contraire a tous les principes de justice
el d'équité.

« Le 18 seplembre dernier, Mme Dreyfus a
adressé au Parlement une lettre dans laquelle
elle réclamait la revision du Jugement, se ha-
sant sur I'incident en question.

« Gomment a-t-on eu connaissance de la
communication de celle pidce importante, donl
ni Dreyfus ni moi n’avons pu connaitre le con-
tenu? Je n’en sais rien.

« En ce qui me concerne, je vous le répéte, la
chose est inadmissible — du moins Jusqu’i
preuve du contraire »,

Personne ne s’étonnera, élant donné la haule
situalion oceupée par Me Demange, et sa qualité
dans le procés Dreyfus, que j'ai, tenu, aprés
avoirln son interview, i le convaincre que je
n'avais rien avancé i 1 légére. Je ne connais-
sais pas M® Demange el n’avais jamais e,
meéme par intermédiaire. de relations avec lui
Je Tai vu le lendemain de la publication

de son interview. Je lui aj parlé longuement.
Ai-je réussi ale convainere? Je me le demande.
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encore ; mais dans notre conversation qu'il
m'a autorisé a relater dans cette brochure,
quelques-unes de ses paroles m’ont frappé.

— « Ah, monsieur, me dit-il, aprés que je
lui eusse encore affirmé la communication de
la piéce dont il veut toujours douter; comme
homme, je souhaiterais que vous disiez vrai
et 'avrais méme le droit d'en tirer orgueil,
car cela prouwverail que je ne me swis pas
trompé en affirmant hauwtement, comme je
Uaffrme encore aujouwrdhui, linnocence du
capitaine Dreyfus conlre lequel le dossier ne
renfermait pas de preuves de culpabilité,
puisqu'il @ fallu apporter au conseil de guerre
une piéce secréte. hais comme avocat, j’'en se-
rais navré. Jene veur par encorevous croire,
car si un pareil fait, gui est une violation fla-
grante des droits de la défense, a pu se pro-
duire sans soulever l'opinion publique, il caut
mieux supprimer la défense méme devant la
justice criminelle. »

Je comprends que M° Demange ne puisse
se résoudre a4 admettre semblable chose, mais,
malgré le doute qu'il émet, il est incontestable

‘que cette piéce existe, et la-dessus l'affirmation
de V'Eclair est probante, car la personne qui
lui a communigué le document le plus secret
de linstruction, violant ainsi la premiére le
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hwis-clos, rendant public désormais tout le
proces, élaitl, micws gue GUICONGUE, CnImeswre
e fui f'fﬂfx'uu' des daocwinents :I;H'.r‘.-’.r".c' se b=
wetil a falsifier.

Les faits se résument done ainsi : 1¢ Nulle
charge n'exisle conlre le capilaine Dreylus ;
2011 a 616 accusé el jugé sur des témoignaves
contradictoires  d'experts; 3 11 a élé  con-
damné sur ces lémoignages, et sur la produc-
lion d'une letlre secrdte, destinée d entrainer la
convietion des juges, convietion qui n'existail
pas avanl.

(est conlre un el procédé que nous ne sau-
rions trop protester au nom du droit et au nom
de la justice. Nous ne pouvons pas admeltre un
(il semblable, 81 conlraire & loule Gauité. Si
nous 'ndmetlions, ce serait laliberté de chacun
compromise, liveée sans défense i un minislére
public el an besoin & un gouvernement. Quel
(ue soil lacensé qui comparait devant des ju-
ges, 1l faul qu’il ait des garanlies; la plus élé-
menlaire n'est-elle pas que loutes les piéces
de son dossier lui soient soumises, afin que
lui et son défenseur les puissent discuter. 11 est
inadmissible qu'on lui dérobe des documents
sl graves el qu'on le condamne grice & eux,
sans lui donner les moyens de les réfuler. Sup
un lel point, il ne devrait y avoir qu’un cri
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dans toute la presse. Quelle écarte, si elle le
peut, la personnalité du capitaine Dreyfus,
maijs qu'elle proteste contre un tel mode
de procédure, qu'on lui appliquera peut-étre
demain. Quant & moi, devrais-je étre seul, je
dirai : Envers cet homme, on a failli aw droit
et mangué a la justice

J'ai deux mots encore 4 dire : Je ne parlerai
certes pas de ceux qui m’'ont accusé de faire
P'apologie d’'un acte de trahison. Je défends
quelqu’un contre cette accusation infamante.
Voild ma réponse. D’autres m’ont reproché
d’insulter le conseil de guerre. Si c’est insulter
un tribunal que d’admettre qu’il a pu se from-
per, et 8i on doit chatier ceux qui en appellent
des sentences de la justice humaine, il faut a
jamais se taire devant 'erreur et laisser 'inno-
cent au bagne, méme aprés avoir démontré son
innocence. Je n’ai jamais suspecté le conseil de
guerre, jamais douté de la sincérilé et de la

loyauté de ses membres. Je dis qu’ils ont été
abusés par des experts, abusés par des affir-
mations inexactes, troublés par la terrible ¢
pagne qui fut faite contre 'accusé, et*par les af-
firmations «que leur chef hiérarchique faisait
entendre dans les journaux. Des officiers ne
sont ni des juristes, ni des légistes; on les a
trompés enleur faisant commettre une illéga-
lité, mais ils ne sont pas responsables de cela,
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le responsable est celui qui leur a communiqué
le document seeret donl j'ai parlé et leur a
demandé de juger 14 dessns un de leur cama-

rade. Jele répéte encore : le conseil de guerre
ne peul éfre suspecté.

J'en viens enfin & une auire objection. On
m’a dit : Vous ne conlestez pas awuthenticilé
des docwments, vous éles done un auxiliaire de
I'accusation, Il'y a ld une confusion. J'ai dil
que ces documenls existaicnt, je w'ai pas dif
qu'ils fussent awthentigues.On me demande de
m’expliquer la-dessus, je le veux Dbien el je
déclare que ces documenls sonl fanx, faux
comme les papiers Norlon, par exemple.

Jamais Vnmbassade d’Allemagne n'a

posséde e lerean ineviminé, ¢t par

conségquent les documents que ce horde-
reau mentionne: jamais attache militaire
allemand & Paris n'a éerit & Nattacheé
militaire allemand, en lalie, Ia letiee
qu'on a voulun considérer comme la su-
éme preave, Document et Letire sont
Puvee d'un faussaiee, le capitaine Dreyfus
est viclime d’une machination abominable : il
est innocent. Gelle innocence, j'y crois de toute
la force de mon dme, ¢'est guidé par mon seul
amour de la justice el par ma seule conviction
que j'ai élevé la voix; j'espére que je n’aurai pas
parlé en vain.




UNE ERREUR JUDICIAIRE

LA VERITE

SUR

L'AFFAIRE DREYFUS

Je veux établir que la culpabilité du capitaine : |
Dreyfus n’a jamais été démontrée, j'affirme que
les bruits les plus mensongers, les plus contra-
dictoires, les plus propres i égarer les esprits et
a eréer autour de l'acensé une atmosphére de
haine et de soupcon ont été répandus. Je déclare
enfin que 'homme qu’on a condamné est inno-
vent.

Cependant, sans de récents événements, je
n'eusse sans doute pas pris encore la parole,
craignant de violer le mystére dont on a entouré
cetle affaire, mais d’autres ont déchiré le voile,
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ils ont introduit tout le monde dans le sein du
conseil de guerre et ilg ont rendu publies les
1étails les plus secrels, les piéces les plus con-
fidentielles. Le gouvernement et 'opinion ont
semblé considérer ces divulgalions comme na-
furelles,et'on peut direanjourd’hui que le huig
clos n'existe plus el que le proees Drevius a été
débattu devanl tous. Mais, & celle occasion, on
a fait des réeils inexacts, on a amplifié des dé-
tails,on en a imaginé, on a invenlé des charges
nouvelles. Puisqu’on a commencé i parler, j'ai
cru bon de faire la lumiére compléle et de dire
la vérité, Clest le bul de ces pages. Je défie qui
que ce soit d’apporter wn démenti valable a
mes affirmalions.

LES BRUITS D'EVASION

On connait les incidenls auxquels je viens de
faire allusion; je vais cependant les rappeler.
Le 2 septembre, un journal de Newporl, dans
le Monmouthshire. le Sowth-Wales Argus, an-
nong¢ait que le eapitaine Dreyfus g'élait évadé:
la nouvelle en avait été apportée par le capi-
taine Hunfer, du vaisseau Le Non Pareil, ve-
nanl de I'flot du Connétable, & 40 milles de
Ciayenne. Ce journal donnait sur I'évasion des
délailg qui turent reproduits par le Daily Chro-
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nicle et ensuite par toute la presse francaise.
CGomment ce bruit, faux du reste, prit-il nais-
sance, de quelle source émana-t-il, pourquoi,
alors que des bruils analogues, périodiquement
répandus depuis la econdamnation du capilaine
Dreyfus, n'avaieut pas eu d’écho, pourquoi, cetle
fois. I'émotion ful-elle si considérable ? Ce som
des queslions :Iilxi]H"Hi‘r\' il eslimpossible de
donner une répounse et, d'aillenrs, elles ne sont
pas d’une grande importance.Quoiqu’il en soil,
selon Pexpression de M. Gaslon Lalmetie (1),
« Pactualité reprit, & ce momenl, ce malhen-
reux que 'on croyait & jamais oublié, disparu,
perdu, el depuis que le bruil de son évasion a
courn, on s'est de nouveau préoceupé, dans le
public, des menus délails de sa mystérieuse
détention. »

On ne se préoccupa pas seulement de sa dé-
fention, on remonta aux origines du proces et,
comine i cette époque, les mémes timides dou-
tes ¢'éleverent, ce ful comme une faible rameur
perceplible & peine, mais cetle rumeur voulail
dire: « Si cel homme élail innocent? »

Les journaux les plus divers exprimaien!
cette inquiétude. Le Jowr commencail une en
quéte sur les fails ayant amené I'arrestation <

(1) Lae Captivité de Dreyfus (Figaro du 8§ s
41896,
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capilaine Dreyfus et se donnait pour but d’éta-
blir que « la culpabilité¢ du condamné
n’étalt pas démontreée », M. de Cassagnac,
dans VAwlorité du 14 seplembre, écrivail :
« Comme Ia plupart de nos coneitoyens,
nous eroyons Dreyfus coupable. Bais,
comme notre confeeve (/¢ Jow), nous n'en
sommes pas ceriain, »

[1 fallait répondre & ces assertions. Le jour-
nal 'Eelair s'en chargea. Son réeit (2). si nons
v ajoutons un article duJournal parn le 16 sep-
tembre sous la signature Montville, réunil tous
les racontars qni cournrent autrefois, mais il
contient. en oulre des parcelles de vérité el
tlew docwinents volontairement [falsifiés qui
ne peuvenl avoir 6éLé communiqués que par
quelquun melé de (rés présa Paffaire, et puis-
samment intéressé a4 élablir que le capitaine

Dreyfus a é&té condamné sur les charges les
plus accablantes. Je nie que ces charges aienl
existé. Pour justifier ma négation, je vais sui-
vre d’abord, en les disculant, les informations
de I'Eclair et celles du Journal. Mais, avanl
toul, il me fautl écarter deux asserlions.

Dans son article du 8 septembre sur la capti
vilé de Dreyfus, M. Gaston Calmelle éerivail

l'l'l'i

(2) 14 et 15 septembre 1896.
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« I1 (le capitaine Dreyfus) déclare qu'il a voulu,
par un acte mal calculd, qui n’'a été selon lui qu'une
imprudence, donner un semblant de confiance au
gouvernement étranger dont il dévoilerait ensuite
les secrets & notre profit... Tel est le résumé de ses
correspondances continuelles. »

Dans son numéro du 14 septembre, 'Eciair
déclarait :

« Seul a seul. avec un officier des bureaux, dans
un premier moment d’égarement, il a avoué, puis
s’est reconquis. Et cet aveu sans tiers est un témoi-
gnageinsuffisant. Mais celui qui a re¢u 1'aveu est un
homme loyal, a toute épreuve,et sa parole n'est mise
en doute par aucun de ses camarades. »

J’oppose i ces affirmations le démenti le plus
formel :

1° Jamais, ni dans ses conversations, ni a
I'audience, ni dans ses correspondances, le capi-
taine n’a dit qu’il n’avait voulu, « par» un acte
mal calculé », donner confiance & un gouver-
nement étranger dont il aurait ensuite dérobé
les secrets ;

2* Jamais le capitaine Dreyfus n’a avoué.
Jamais, d’ailleurs, depuis la minute ol il a été
arrété, il ne s’est trouvé « seul a seul avec un
officier des bureaux.» Cet « homme loyal, &
toute épreuve », dont la « parole n'est mise en
doute par aucun de'ses camarades, » n’existe




Pas, et si quelgu'un atleste qu'il o recu l'aveu
i Capilaine fh'f'g,f{'ff.\', celui-la ment.

Faut-il donner upe Preuve que jamais cef
aveu n’a 646 fait ? (loln m'est facile. By effet, le
JOur méme rejel o Dourvoi, M. le Col-
mandant du pgty de Clam, (qui avaif dirigé
Fenguéte préliminaire 3 I'u.rr'r-wlul.iuu, se rendit
laprison dy Cherche-Midj ef. au nom diu minjg-
Ire de la guerre. demanda i Dreyfus g'i voulait
reconnailre gq culpabilité (7 wavait done s
(aroue) :

«Je suis innocent. répondit e capilaine, je
n'ai rien § avouer, p

N'auriez-vous Pas  commis npe impru-
dence, dit alors M. du Paty: Nauriez-vong pas
voulu amorcer Uragent élrangey ?

Je ne connaijs aucun agent, je n'aj Jjamais
e de lelleg relations, répliqua e capitaine
Dreyfus. Je n’aj voulu amorcer personne. e
Suis innocent de ce dont on m’acense.

Alors, déclara M. du Paty de Clam, si vous
dites vrai, vous étes le plus grand martyr du
.’“\.llll']l'-

Niera-t-on cette vonversation? Est-il néces-
saire de proaver qu'elle a 616 tenye? Voici une
lettre qui en fajt foi. Elle a 6té écrite aprés que
M. du Paty de Clam eyt quitté la prison dy
Cherche-Midi. remise an ministre de lg guerre

I
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4 qui elle était adressée, et elle figure au dos-
sier du ministére:

« Monsieur le Ministre,

« J'ai recu par votre ordre la visite du com-
mandant du Paty de Clam auquel jai déclaré
encore que j'étais innocent et que je n’avais
méme jamais commis la moindre imprudence.

« Je suis condamné, je n’ai aucune grice i
demandsr, mais, au nom de mon honneur qui,
je l'espére, me sera rendu un jour, j’ai le devoir
de vous prier de vouloir bien continuer vos re
cherches.

Moij parti, qu'on cherche toujours, c’est la
seule grice que je sollicite.

» ALFRED DREYFUS. »

Venons maintenant au récit de 'Eclair :
LE RECIT DE L'ECLAIR

Dans les premiers jours de I'année 1894,dit I’ Eclair,
on constatait au ministére de la guerre qu’il y avait
une fuite dans les bureaux de I'état-major de I'armée,
c¢'est-a-dire que des renseignements relatifs i cer-
taines dispositions prises en vue du temps de guerre
étaient transmis 4 une puissance étrangére.

11 est exact, en effet, qu'une fuite a été cons-
tatée au ministere de la guerre dans les pre-
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miers jours de 1894, et nous en avons la con-
firmation par la déposition du commandant
Henry denant le Conseil de guerre. Commenl
savail-on, suivant Fexpression du commandant
Henry, quon tranissait au ministére de la
guerre ?

Pour répondre i cette question, il faudrail
donner des détails sur Porganisation de 1'es-
pionnage, mais ce n’est pasle lieu ni le moment,
Ge qu'il faut dire, ¢’est que cette constata-
tion n'était pas 4 ce point anormale qu’'elle
dat effrayer les hureaux. ni I'état-major, car,
depuis vingt ans et plus. des « faites » n'ont
Jdmais cesse e se produire awu ministere,
Pourquoi ce faif acquit-il une telle impor-
thnce? Parce que, nous suivons toujours
la déposition du commandant Henry, — une
personne honorable avait affirmé (que la trahi-
son élait due a un officier. Quelle 6tait cetle
personne honorable? La défense le demanda
en vain au cours du procés ; on ne voulut pas la
faire comparaitre, le commandant Henry refusa
de la nommer, se bornant A affirmer son hono-
rabilité, ajoutant : « 7 kRépi d'un militaire
auquel on a confié wn secret, doit ignorer ce
qw'ily a dans sa téle. »

Mais reprenons la version de 'Zclair -

« A la suite de ces constatations, dit-il, des recher-
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ches furent laites dans les bureaux pour découvrir
l'auteur de ces communications, qui constituaient le
crime de haute trahison, mais elles ne donnérent
aucun résultat tout d'abord. On n'allait pas tarder ce-
pendant & mettre la main sur un document d'une
importance exceptionnelle — puisque ce futle do-
cument qui emporta 4 l'unanimité, plus tard, la
décision implacable des juges. »

Nous reviendrons tout & ’heure sur ce docu-
ment. Notons cependant que, de I'aven méme
de I'Eclair, il fut tenu secret par le général
Mercier et parle colonel Sandherr, chef de la
section de statistique, qui 'avait communiqué
au ministre. 11 ne pul en rvien influer sur la
marche de I'instruction. ne fut pas invoqué par
Pacte d’accusalion, pas discuté par conséquent
et ne fut produit gu’au dernier moment,
gquand on voulut agir sur PVesprit des
juges hésitants. Poursuivons, toujoursd’apres
VEclair :

« Quelques jours plus tard, le chef de !a section de

- statistique apportait au général Mercier une lettre
non signée.Elle venait — par unesource occulte — de
I’'ambassade allemande. Ce n’était pas une phologra-
phie, mais bien un eriginal. Cette letire, précédée
de quelques mots d'introduction, n’était que le bor-
dereau d’envoi d’un dossier. »

Ceci est exact; ee bordereau existe ct
nous aurons a 'examiner plus tard. Sitot eun sa

9
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possession, le ministre de la guerre prescrivil
des recherches.

« L'éeriture de la letire,—continus }'£elair,—qui dua
reste était déguisée, fut comparée d'abord & celle de
lous les officiers du cadre fixe, puis 4 celle des sta-
giaires ; aucune ne s'en rapprochail, Clest alors que
quelques  officiers songerent i l'ancien stagiaire
Dreyfus et rappelérent que, sous prétexte de complé-
ter son instruction personnelle, comme nous 'avons
dit, il allait sars cesse d'un bureau & l'autre, regar-
dant par dessus 'épaule de ses camarades ce quiils
éerivaient, demandant & chacun des renseignements
(qui, pris séparément, n'avaient pas grande impor-
tance, mais présentaient réunis un intérdt considérn-
ble, prenant sang cesse des notes sur ce qu’il avait lu
ou entendu.

On se souvint que Dreylus avail eu entre les
mains, alors qu'il élait atlaché & la commission du
résenu deg chemins de fer de 1'lst, de nombreux ren-
seignements concernant le plan de concentration, la
marche des (rains et les unités qu'ils doivent trans-
porter, ies points de débarquement sur les différentes
bases. K complétant ces renseignements ail moyen
de veux qu'il avait recueillis depuis, il avail pu livrer
tout le plan de débarquement sur la base d'opérations
contre I'Allemagne.

Le chef du premier bureau prit un document étabh
par Dreyfus, compara I'écriture avee celle de la letire
de l'ambassade d’Allemagne, et constata enire les
deux piéces des similitudes d'écritures telles, gqu'il
resta convaineu qu'elles émanaient de la mAme per-
sonne. Il avertit alors le ministre que le traitre ne
pouvait étre que le capitaine Dreyfus.
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Faisant allusion & la révélation du nom que lui
avait apportée la piéce, que, par raison d’Etat, il
tenait secréte :

— Je le savais déjd, répondit le général Mercier.

Ainsi, par-deux voies différentes, I'enquéte abou-
tissait au méme résultat: la culpabilité de Dreyfus
¢tait absolument certaine. Cependant le ministre,
avant de faire arriter le traitre et de le déférer a la
justice militaire, voulut encore s'entourer de nou-
velles preuves : il donna l'ordre au colonel Sandherr
de faire filer Dreyfus, et bientdt les agents du ser-
vice des renseignements parent s’assurer que le capi-
taine entrelenait, & Paris méme, des relations aveec
une personne affiliée au service d'espionnage du
grand état-major allemand.

Le commandant Mercier du Paty de Clam, attaché
au troisiéme bureau de l'état-major de 1'armée, fut
alors chargé d’établir 'enquéte préliminaire, qui doit
précéder 'ordre d’informer donné a la justice mili-
taire. Il réunit toutes les preuves de culpabilité, sauf
la photographie de la lettre chiffrée interceptée, que
le ministre, pour les motifs que I'on sait, tint 4 con-
server par devers lui. » . . . . . . . . . .

Ce réeit est erroné el la marche de 'en-
quéte y est rapportée d’une facon inexacte. Il
est faux que « quelques officiers songérent &
I'ancien slagiaire Dreyfus; » il est faux qu’ils
rappelérent sa conduite prétendue suspecte au
minislere ; enlin, el ceci est particuliérement
grave, il est faux que les agents du servl ¢
des renseignementis « purent s’assurer
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que le capitaine entretenait , i Paris
méme. des relations avee une persenne
aflili¢e au serviee d'espionnage du geand
état-major allemand. » La honne foi de
Eelair a 646 surprise ef la personne (ui lui a
communiqué ce renseignement s menti. Nous
allong rétablir les fails.

LES FAITS

Ouand 'élat-major eut le bhorderean dont
nous avons parlé, une enquete préliminaire ful
ouverte: elle consista & examiner les Geritures
des officiers employés dans les buareaux de
Pétat-major et & les comparer aveo celle du
doeument. Comme on parrivait a4 ancun résul-
tat. on fit appel & M. le commandant du Paly
de Clam, qui passail pour avoir des connais-
sances graphologiques. e doenment lai fal
gonmis pendant deux jours; le 7 oclobre, sur
son affirmation que l'éeriture ¢lail semblable
4 celle du capitaine Dreyfus, I'enguéte ful con-
linuée, Le 9 octobre, M. (robert, experl de la
Bangue de France et de la Cour dappel, ful
commis & fin d’expertise. Quelques jours apres
— je suis ki, mot & mot, le rapport dac-
cusation de M, le commandant Besson
d'Ormeschevilleetles dé

nentis gqu’on me




donnera seront donnés a ce rapport d’ae-
cusation — M. le général Gonse se rendil
chez M. Gobert, qui. au cours de la conversa-
tion, lui demanda le nom de la personne incri-
minée.

Cette demande parwvtd' awtant plussuspecte(!)
que M. Gobert réclamait un délai pour mener
4 bien son examen. Cette suspicion étalt
injustifiable, car il est de pratigue cons-
tante que jamals expert ne signe un rap-
port d’expertise sans savoir de qui éma-
nent les pieces gqu'on lui a communi-
quées. Quel expert me démentira? Quoi-
qu’il en soit, M. Gobert fut invité a remeitre
son travail et les piéces qui lui avaient éLé con-
fiées. Il donna ses conclusions sous forme de
lettre au ministre. Les voici : « Ktant donnée
Ia rapidité de mes examens, commandée
par une extréme urgencee, je erois devoir
dire : la lettre missive inerviminée pour-
rait ¢ire d’une personne autre que la
personne soupeonnée.y Ces conclusions fu-
renl remises le 13 aw natin, et 'aprés-imadi
méie, le capitaine Dreyfus recevait une letire
invitant & se trouver, le lundi 15 octobre. au
ministére de la guerre pour l'inspection géné-
rale.
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On inculpait déja sur une expertise défavo-
rable i l'accusation !

a veille, M. Bertillon, chel du service de
'identité judiciaire, désigné par le préfel de
police sur la demande du général Mercier,
ministre de la guerre, avail recu des spécimens
d’éeriture et une photographie du bordereau
(désigné constamment par I'accusalion sous le
nom de lettre missive).

Le 13 octobre, les piéces remises le matin
par M. Gobert furent envoyées & M. Berlilion
qui, le soir, formula ses conclusions. Les voici :
« Si V'on ¢earie Uhypothése d’un docu-

ment forgé avee le plus grand soin (??) il

appert manifestement gque ¢’est Ia méme

personne  gqui a éerit la lettre et les

pieces communiguées. » Nous serons con-
duit & examiner le rapporl de M. Bertillon.

Le 14 octobre, M. le commandant du Paly de
Clam, chef de bataillon hors eadre, fut délégué
par le ministre de la guerre comme officier de
police judiciaire, a 'effet de procéder a instrue-
tion de l'affaire el a U'arrestation du capilaine
Dreyfus.

Ainsi, puisqu’il nous fautl dfounjonmres

ignorer la picce que le général Mercier
continuait & dtenir seerete ed O dérober
'instruction comme elle le sera & la dé-
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femse, il suffisait de deux expertises contradic-
toires pour jeler en prison un homme que rien
n'accusait. Avec ce systéme, on peul emprison-
ner tout le monde. Si 'on admet que le témoi-
gnage de deux experts, en l'absence de toute
autre preuve, est suffisant pour accuser quel-
qu'un et pour convaincere un juge, c¢’en est fait
de la liberté de chacun. Que dire done, lorsqu’on
se contente d'une seule affirmation prélendue
compétente, quand eclle est démentie par U'af-
Tfirmation contraire dun expertde compétence
égale ? L’6garement ful tel que, je I'affirme
encore, on ne songea pas a faire filer 'officier
guspeclé, alors qu’il nese doulail pas del’accusa-
tion dontil était 'objet, onne tenta ni de suivre
ses démarches, ni de contrdler sa correspon-
dance. On me démentira peat-étre, on dira
que tout cela a été fait, je le nie, et acte
d’accusation n’en contient pas trace.

[JARRESTATION

Je reviens au récit de 'Helair. Suivant lui,
le commandant du Paty de Clam écrivil le 14
novembre au capilaine Dreyfus pour le prier
de vouloir bien venir le trouver au minislére le
lendemain matin pourune communieation qui
Iintéressait :




« Dreyfus, qui était loin de soupgonner quel'on con-
naissait ses agissements,fut exact au rendez-vous, Il
arriva 4 Lhenre fixée, véln d'un costume ecivil.

— Je suis trés heureux de vous voir, mon cher ca-
marade, 1ni dit lé commandant. Si vous voulez, nous
sortirons ensemble tout & I'heure et je vous commu-
niquerai ce que j'ai & vous dire; en ce moment je suis
trés pressé; soyez done assez aimable pour écrire
sous ma dictée, pendant que je classe les dossiers que
j’ai la, une lettre que j'ai & envoyer au général de
Boisdeffre, au sujet de documents qu'il m'a de-
mandés,

Le commandant se mit alors & dicter an capitaine
une lettre dont les termes étaient cxactement les
mémes que ceux de la lettre dans laquelle le traitre
annoneait lenvoi des cing documents que nous
wvons énoncés plus haut et qui commencait par ces
mots : « Je pars,.. »

A ces premiers mots, le capitaine palit, sa main
trembla, la plume décrivail des sinnosités.

— Mais éerivez done droit, mon cher, dit le com-
mandant.

Dreyfus chercha 4 se ressaisir, mais. presque aus-
gitot, sa main fut agitée par un tremblement ner-
veux.

Qu'avez-vous donc? reprit le commandant.

— Jai froid aux doigts, répondil, aprés quelque
hésitation, Dreyfus en balbutiant.

La température était ce jour-1a trés modérée et il ¥
avait du feu dans le bureau. Le commandant conli-
nua sa dictée, mais bientot Dreyfus lui dit :

— Je ne sais ee que j'ai, il m’est impossible
d’écrire.

Alors le commandant se leva brusquement, se




dirigea vers la porte voisine et I'ouvrit. M. Cochefert,
chef de la streté, et le commandant Henry, attaché
a la section de statistique, entrérent dans le
bureau.
M. Cochefert marcha vers Dreyfus, lui mit la main
sur I'épaule :
— Au nom de la loi, je vous arréte.
— Mais pourquoi? de quoi m’accuse-t-on? dit le
capitalne.
~— Vous -le savez bien, répondit le commandant
Mercier du Paty de Clam; votre émotion en écrivant
la lettre que je vous dictais tout & 1'neure en est une
preuve suffisante.
— Je vous affirme que je ne comprends pas, reprit
Dreyfus bouleversé.
~— Allons donc! Il est inutile de vous débattre
devant I'évidence. Votre trahison est découverte.
Le capitaine continua & protester de son innocerce,
" disant qu'il était victime d'une erreur ou d’une ven-
geance ; mais le chef de la streté fit cesser la scéne,
en le remettant aux mains du commandant Henry,
qui 'emmena aussitot et le fit monter dans une voi-
ture qui stationnait devant la porte du ministére. Les
~ \.deux officiers étaient vétus en civil et rien dans leur
attitude ne pouvait laisser soupconner que 1'un d’eux
était un prisonnier.

Dix minutes plus tard, la voiture s’arrétait devant
la prison du Cherche-Midi et les deux officiers se
dirigeaient, sans que personne fit attention & eux,
vers'le logement de 1'egent principal, ol attendait le
chef de bataillon Forzinetti, commandant les prisons
militaires du gouvernement de Paris.

Le commandant Henry remit au commandant
Forzinettl un ordre du ministre de la guerre, lui
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prescrivant d’écrouer le capitaine Dreyfus, accusé de
haute trahison, sans inscrire son nom sur les regis-
tres de la prison, de le mettre au secret sans qu'il
pit communiquer avee le personnel de surveillance.
4 l'exception de I'agent prineipal qui serait seul
hargé d’assurer sa nourriture. L’ordre portait égale-
ment qu'il était formellement interdit, tant au com-
mandant qu'a I'agent principal, de faire connalire &
qui que ce fit arrestation du eapitaine.

L capitaine Dreyfus ful alors conduil dans une
chambre voisine du logement de l'agent principal et
y lul enfermé,

Quelques heures plus tarl, le commandant Mer-
cier du Paty de Clam se présentait, accompagné du
chef de la siircté, au domicile du traitre, et deman-
dait & parler & Mme Dreyfus, qui le recut aussitof,

Nous sommes chargés, Madame, ditle comman-
dant, d'accompliv auprés de vous une trés friste
mission.

Mon mari est mort ! s’écria Mme Dreyfus.

Non, Madame.

— 11 est blessé alors !

Non, Madame. Il est relenu par ordre du mi-
nistre, et nous avons été requis de perquisitionner
ici dans les papiers de votre mari,

Le commandant et le chel de la streté founillérent
minutieusement, Leurs rechetches furent vaines: ils
ne trouvérent rien. Les pifces compromettantes
avaient é1¢ mises a4 l'abri, probablement dans le
coffre=-fort d'un complice. »

[isl-ce ainsi que se passérent les événements ¢
Pas précisément. Nous allons rectifier :

Le lundi 15 octobre. le capilaine Dreyfus,

D —
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convoqué, comme je 'ai déja dit. par lettre du
18 octobre et non du 14, sous prétexte d’inspec-
tion générale, se rendit au ministére. Quand le
chef d’état major général recoit les officiers en
inspection, il les recoit sans témoins ; lorsque
le capitaine Dreyfus fut introduit dans le cabi-
net du général de Boisdeffre, — ot des glaces
étaient disposées pour pouvoir surveiller ses
jeux de physionomie — il se lrouva, 4 sa grande
surprise,en présence du commandant du Paty
de Clam et de lrois personnes qu'il ne connais-
sait pas; le commandant le pria de s’asseoir &
une table en attendant le général de Boisdeftre.
qui ne vint pas et que le capitaine ne vit jamais
au cours du procés, pas plus que tout autre
officier supérieur de 1'état-major.

M. du Paty lui demanda d’écrire sous sa
dictée une lettre et le capitaine Dreyfus, dont
I'étonnement redoublait, ayant consenti, il se
placa & ses cotés et lui dicta une missive dans
laquelle étaient énumérés les documents figu-
rant dans le bordereau incriminé. Tout 4 coup,
M. du Paty s’arréta : « Votre main tremble »,
dit-il au capitaine Dreyfus. « J'ai froid aux
doigts », répondit le capilaine, M. du Paty re-
prit sa dictée, puis : « Faites attention, reconi-
manda-i-il, c'est grave, » et 4 peine avait-il fini
.de dicter, qu’il saisit le Dbras du capitaine
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Dreyfus el: « Aw noin de la loi. je vous arréle,
pous ftes accusé du crime de haute trahison »-

Celte scene, d’ordinaire mélodrame, avait 616
imaginée par M. du Paty de Clam. Bije la rap-
porte, ¢'est que Paccusation a laissé entendre
que le trouble du capitaine Dreyfus, pendant
qu'il éerivait, décida de son arrestation. L’ar-
restation avait été décidée avanl, nous 'avons
vi. le mandat avait 6té signé le 14 et le 14 au
sour le commandant de la prison militaire dw
Cherche-Midi recevait Uordre écril de preparer
wne cellule pour wi prisownier d’Etat. Le 15,
au matin, le lieutenant-colonel d’Aboville se
rendait au Cherehe-Midi pour comimuniquer au
commandant Forzinetli des instructions secré-
tes. Puis, tout en atiendant larrivée du capi-
taine Dreyfus, il appeta Uatlention de M. For-
sinelti swur les propositions que hwi feraient
sans dowle la bangque cosmopolile el la haule
Juiverie, et il lwi demand sa paroted honnenr
dobéir strictement aww inionctions ministe-
rielles, ce que le convinandant Forzinelli ie-
fusa de faire, disant qu'il wavait, en soldat,
qu’a swivr'e tes ordires de son ,\'u_.pé:'fr'u.;'.

Le trouble, exact ou supposé, du capitaine
Dreyfus, ne fut done pas la cause véritable de
son arrestation. La scéne jouée dans le cabinet
du général de Boisdefire donna-t-elle une valeur
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quelconque & l'accusation ? Qui pourrait I'affir-
mer! Dans ce que M. du Paty de Clam et les
policiers présents ont appelé le irouble, la
défense n'a’jamais vu que la manifestation du
sentiment de surprise que dut éprouver natu-
rellement le capitaine Dreyfus devant une mise
en scéne aussi inusitée; tout autre officier, en
pareille circonstance, et témoigné visiblement
le méme étonncment et en edt donné des
marques.

LES PERQUISITIONS ET LA PREMIERE
INSTRUCTION

Sitot le capitaine Dreyfus écroué, le com-
mandant du Paty de Clam et M. Cochefert se
présentérent & son domiciie. I1ls annoncérent 2
Mme Dreyfus l'arrestation de son mari et pro-
céderent 4 une perquisition minutiense, qui, de
l'areuw méme de M. du Paty de Clam, ne donna
auvun résultat. Le role de M. Cochefert était
terminé, celui de M. du Paty ne faisait que
commencer. Il es! nécessaire d'y insister [pour
montrer I'état d’esprit et 'acharnement inexpli-
cable de celui qui était érigé en juge d'instruc-
ion; il est indispensable de dire comment fut
traitée une femme cue frappait le plus inat-
tendu, le plus incompréhensible des malheurs

3
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Lorsque j'aurai exposé la conduile de M. du
Paly de Clam, on comprendra que le capital...
Dreyfus ail pu dire un jour : « Je w'ai pas ew
a fairve a des instructewrs, mais @ des bowr-

read. »

Pendant les dix-gept jours que dura 'instruce-
tion, le commandant du Paty de Glam vil jour-
nellement Mme Dreyfus. Non sewlement, il re-
fusa de i dive guelle élail Uaccusation qui
POSAl sw son i mnads il lud laissa ignorer
ta prison o il élail déleww; non sewlement il
ne Lauwlorisa pas ¢ i transmettre des nov-
velles de sa sanlé el de celle de ses enfanls,
dont U élail malade le jowrde Uarvvestation,
meres i lwd défendil dinfaormer quicongue de
ce qui s'éleil passé, 11 lni dit qu’en dehors du
ministre et de ceux qui élaient chargés de I'in-
struction, nul ne devail savoir ce qu’élait devenu
son mari. Comme Mme Dreyfus objecta qu’elle
devail prévenirses beaux-Iréres, il lui dit qu'un
mol prononeé par elle gerail la perle de son
mari et que le seul moven de le sauver était de
se laire.

Des le 16 oclobre, alors que 'enquéte com-
meneail, le commandant du Paly dit & Mme
Dreyfus que toules les preuves étaienl réunies
contre le capitaine el lui laissa entendre qu'il
encourail la peine de morl. Mme Dreyfus lui
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ayant demandé sur quoi s'appuyaient ses preu-
ves. « Sur mon intime conviction, » répondit-
il. Devant cette femme affolée, plongée dans
les ténébres les plus profondes, ignorant quels
pouvaient étre les faits reprochés a son mari et
protestant de toute sa force contre I'abominable
accusation, @ traitait le capitaine Dreyfus de
ldche, de gredin, de misérable,

Comme il ne trouvait aucune lettre indiquant
des relations suspectes, il en eoncluait a la cul-
pabilité du prisonnier. Quand Mme Dreyfus le
questionnait, il lui démontrait que son mari
était un scélérat invétéré, capable d’une in-
croyable dissimulation. Il{racait sous ses yewr
un cercle dans lequel il faisait entrer un cer-
tain nombre d’hommes susceptibles d avoir
commis le crime mystéricux; puis, tracant
d’autres cercles pour éliminer les uns aprés
les autres des soupgonnés, il arrivail au capi-
vitaine Dreyfus.

I1 affirmait & Mme Dreyfus que son mari
avait une vie double, parfaite pour sa famille,
monsfrueuse en réalité. « Souvenez-vous du
masque de fer, » lui Jisait-il d’autres fois; ou
bien : « Son gardien, un officier supérieur,
@ répondu de lwi sur sa téte; si jétais a
sa place, jaurais tellement peur quw'il ne
m'échappe, que je me coucherais au travers
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de sa porle; j'épierass son sommmeil. » Cepen-
dant, il se contredisail parfris, volontairement
sans doute: il laissait espérer la malheureuse
femme et, le 1" novembre, il lui écrivait qu'elle
pouvail atlendre une ordonnance de non-lieu.
Je ne commenterai pas ces fails; une appré-
cialion n’y ajoulerait rien; ils parlenl d’eux-
meémes, et la facon dont le commandant du
PPaty de Clam dirigea U'instruction el agit vis-a-
vis de 'homme qu'on fui avail liveé, complétera
le tableau que je viens de Lracer de 1'équilé el
de 'impartialité du ju

g
ge,

Au secrel, le capitaine Dreyfus ful mis pen-
dant dix-sept jours i la torture, torture morale
plus abominable cent fois que la torture malé-
rielle. Pendant quinze jours, il izgnora i'ac-
cusation qui pesait sure lui. [ recevail ce-
pendant la visile journaliére du commandant
du Paly de Clam. Le commandanl venait le
soir, accompagné de son greffier, el dans ces
entrevues il oublia toujours qu'il avait devant
lui un accusé el non un coupable. I n'abordait
'homme qu’on avail mis entre ses mains que
injure & la bouche. A celui qu’il Iaissait dans
Mignorance du erime dont on Maceusail, il enle-
vail tous les moyens de défense. 11 faisail subir
au mari les angoisses qu'il faisail subir & la
femme.
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I1 lui disait: « Vous étes perdu, il n'y a que
la Providence pour wvous tirer de ld.» A ses
‘interrogations désespérées,il ne faisait que des
réponses ambigués. Un soir, le capitaine supplia
ses tourmenteurs, leur demandant de lui dire
de quoi il s’agissait; le greffier répondit :« Sup-
posez quw'on trouve volre montre dans une
poche ot elle n'aurait pas dit étre; » le com-
mandant du Paty acquiesca d’un geste. On le
prévenait que ses complices allaient étre arré-
tés ; que son emprisonnement, quoique secret,
était connu de toutes les « officines alle-
mandes. » S’il attestait son innocence, son
bourreau lui répliquait : « Z'abbé Bruneaw
disait aussi qu’il était innocent, et cependant il
est mort sur U'échafaud. »

Dix fois, dans son affolement, le malheu-
reux voulut se suicider: dix fois il résista, car
il savait que le suicide serait pour les esprits
prévenus 'uveu de sa culpabilité et, qu'étant
innocent, il n’avait pas le droit de mourir.

Jusqu’au quinziéme jour de son arrestation,
on posa au capitaine Dreyfus des questions a
double entente et on; fit divaguer son esprit en
le lancant sur les pistes les plus] contradictoi-
res. Nous verrons le parli que l'instruction a
tiré de ce systéme. Enfin, le quinziéme jour,
on lui montra la photographie dw bordereau
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quon Uacceusail d'avaoir écril. Le lendemain.
le commandant du Paly de Clam rem2ttait son
rapporl an général Mercier.

LA SECONDE INSTRUCTION

« Ce n'est que le 1°* novembre, poursuil I'#clair,
que le public apprenait, par une nole de I'Eelair,
I'arrestation du traitre. Le général Saussier fil appe-
ler le commandant Forzinetti et lui reprocha vive-
ment de ne pas lui avoir rendu compte de l'incarcé-
ration du capitaine ; le commandant se refrancha
derriéreles ordres du ministre qui n’admettaient au-
cune exceplion, et le gouverneur de Paris finil par
reconnaitre que la eonduite de son subordonné avait
été absolument correcte.

Le 3 novembre, le général Saussier recevait du mi-
nistre de la guerre le dossier de ['affaire et donnail
immédiatement 'ordre d'informer contre le capitaine
Dreyfus, prévenu de s'¢tre rendu coupable du erime
prévu el réprimé par 'article 76 du Code pénal ainsi
concn :

« Quiconque aura pratiqué des machinalions, ou
entretenn des intelligences avee les puissances étran-
géres ou leurs agents, pour les engager 4 commettre
des hostilités ou & entreprendre la guerre contre la
Frarce, ou pour leur en procurer les moyens, sera
puni de mort. Cette disposition aura lieu dans le cas
méme ol lesdites machinations ou intelligences n’an-
raient pas été suivies d’hostilités. »

Artiele complété par Particle 7 de la loi du 8 octobre
1830 ainsi concu :

« Sont répatés politiques les délits prévus
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1° par les chapitres 1 et 2 du titre I°* du livre IlI du
Code pénal. »

Et modifié par l'article 5 de la constitution du
4 novembre 1848, ainsi concu :

« La peine de mort est abolie en matiére politique.»

Et l'article premier de la loi du 8-16 juin 1850,
ainsi congu :

« Dans tous les cas ou la peine de mort est abolie
par l'article 5 de la constitution, cette peine est rem-
placée par celle de la déportation dans une enceinte
fortifiée, désignée par la loi hors du territoire conti-
nental de la République. » . . . . R

Dés quo le dossier eut é6té remis, avec l‘ordro d'in-
former, au parquet du Conseil de guerre, l'instruc-
tion commenca, instruction absolument secréte.
Dreyfus, redevenu complétement maiire de lui, per-
sista toujours au cours des débats, malgré les
charges accablantes qui pesaient sur lui, & protester
de son innocence. »

Il est exact que le général Saussier a été tenu
dans l'ignorance, exact q’il en ait adressé des
reproches au commandant Forzinetti, ef cel in-
cident secret w'a pu étre, je le répéte encore,
communiqué a ’Eclair que par quelgw’un mélé
de trés preés aw proces. Ce qui est inexact, t'est
de faire commencer 4 ce moment I'instruction ;
ce qui est inexact encore, c’est que des charges
accablantes aient pesé sur le capitaine Dreyfus.

Dés que le parquet du conseil de guerre eut
6té saisi, M. le commandant Besson d’Ormes-
cheville fut chargé de 'instruction et du rap-
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port, mais le commandant du Paty de Clam tra-
vailla constamment avee lui, comme avec le
commandant Brissel, commissaire du gouver-
nement. Ii n'abandonna jamais 'aflaire, et ¢’est
lui qui introduisit dans le dossier des lelires el
rapports de police non signés, dont la fausselé
ful reconnue plus fard. Comme cel étrange juge
d'instruction w'avail entendw avecwn témoin,
¢e soin incomba & M. d’Ormescheville; il en
entendil vingl-trois el son enquéle, ainsi que
les enqueles policiéres, durérent denx mois.
Que produisirent-clles? Rien.

Pendant la durée de 'instruction, comme
récemment encore, les informalions les plus
conlradictoires, les plus invraisemblables, ¢ireu-
lérent dans les jonrnaux. Le capitaine Dreyfus,
disait-on, trahit depuis son entrée dans 'armée ;
il a trahi & Fontainebleau, au Mans, & Paris. a
I'école de guerre, enfin & I'état-major, on il
n'était entré que pour trahir. 11 a livré le nom
des officiers envoyés a I'étranger. les secrels de
la mobilisation, du fransportel de la concentra-
tion des troupes. On I’'a vu partoul accomplis-
sanl son aruvre, & Monaco, & Nice, & Londres,
i Bruxelles, & Rome, 4 Berlin, i Saint-Péters-
hourg, dans les villes fronti¢res. Il fréquentait
aussi les salons interlopes, jouail dans tous les
cercles, suivail les courses, accomplissail sa




besogne réguliére au ministére de la guerre et
se conformait aux obligations familiales que lui
commandait sa dissimulation. Deuxvies d’hom-
me n’eussent pas suffi & remplir tout ce pro-
gramme !

11 est ruiné, couvert de dettes, affirmaient les
uns, riche & millions, affirmaient les aulres ; il
a des propriétés 4 Bordeaux, & Bourges, pré-
tendaient ceux-ci, on a trouvé chezlni 400.000 fr.
en or, prétendaient ceux-la !

LES COMPLICES

On insinuait qu'il avait des comglices. L'E-
clair I’a encore affirmé :

¢« Nous touchons, dit-il, & une question d'autant
plus délicate que nousne croyons pas que 'on puisse
el que l'on venille recommencer le procés pour ceux
des complices que 'enquéte & dessein écarta tout d’a-
bord. Nous ne signalons ce détail que parce qu’il a
été abordé dans l'enquéte et qu’il concourt a établir
la culpabilité de Dreyfus.

Si I'on perquisitionna chez Dreyfus, on ne perqui-
sitionna pas chez ses alliés. Or, I'un de ceux-ci, deux
jours plus tard, partait pour I'Italie. Un agent le filait
et le voyait entrer au ministére de la guerre & Rome.,
L’agent n’avait pas mission de l'arréter. Il se borna
a faire son rapport.

- On ne savait quelles raisons exactement appelaient

3.
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au ministére italien ce personnage ; mais on savail
gque des documents secrels sur les onvrages du corps
refranché de Nice avaient élé en possession de
Dreyfus.

Le capitaine, au cours de I'un des voyages d’état-
major accomplis par les éléves de I'Feole supérieure
de guerre, avait étudié avee soin ces ouvrages sur
lesiquels il avait rédigé un rapport trés détaillé qu'il
avail pu compléter plus tard, i Paide des renseigne-
ments recueillis par lui & I'état-major de 'armée.

On ne ernl pas devoir inquiéter ce personnage, car
la justice militaire, rendue incompétente par I'intro-
duction d'un civil dans 'affaire, aurait di se dessaisir
et Dreyfus aurait échappé an Conseil de guerre pour
comparaitre devant la Cour d'assises.

D’ailleurs, une surveillance ineessante exercde sur
ce personnage suspect pouvail faire découvrir d'aulres
complices, ear on en soupconnait et 'on en soupconne
encore, & Nice notamment, ¢ui sont observés de fort
prés. »

Tout cela est faux. On a filé en effel une

personne et eette pe
faire connaitre. Si on ne 'a pas inquiétée,

rsonne est préte @ se

c’est qu’elle ne pouvait I'élre en aucune facon ;
il n’existe pas de eomplice el il ne peul en exis-
ter, puisqu’il n'y a pas eun trahison. Quant
aux aulres assertions, elles sont purement fan-
laisistes, mais elles tendent & lromper volon-
tairement 'opinion publique; je n’en rend pas
responsable le journal qui les a reproduites.
Maintenant encore, ces affirmations ont é&té
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répétées. Faisant allusion aux lignes qui pré-
cedent, M. Montville (Jowrnal du 9 novembre
1896), écrivait :

L’auteur dela brochure se trompe. Dreyfus a eu
des compliees. Dans le numeéro du 16 septembre, le
Journal a publié, & ce sujet, un entrefilet qui fut trés
reproduit et quin’a jamais été démenti parce qu'il ne
pouvait pas I'détre.

I.e voiel :

On parle d’'un complice de Dreyfus qui, au lende-
main de l'arrestation de ce dernier, aurait gagnd
I'Italie. On aurait pu arréter ce :omplice, mais on
y renonca. C’était un civil, et la justice militaire de-
venant incompétente, il aurait fallu juger Dreyfus
devant la cour d’assises. C'était ce qu’il fallait éviter.
(et espion, qui est Italien, est bien connu au minis-
tére de la guerre, qui, depuis plusieurs années, le fait
étroitement surveiller. Mais U'ex-capitaine Dreyfus,
on en ala certitude, aurail un aulre complice qui
ne serait pasle premier venu, qui jouirait d'une for-
tune considérable et occuperait une haute situation.
L’inquiétera-t-on, celui-1a?

Le lendemain de I'apparition de ces liganes, le com-
plice en question étail, d'une facon des plus trans-
parentes, désigné par un de nos confréres. »

Je suis obligé de le répéter une fois de plus :
ce sonl la des racontars sans valeur; iln'y a
pas et il me peunt y avoir de complices

civils du capitaine Dreyfus. Je mets au défi




M. Montville, comme fout autre, d’en dé-
signer un seual.

LES CHARGIES

Au moment du proeés, le myslére que le gou-
vernementlaissaplanersur 'accusation explique
suffisamment 'afflolement du reportage pavisien;
mais on pesa directement sur quelques jour-
naux, on leur envoya des informalions menson-
geres, des notes équivoques el sensalionnelles.

En méme temps, le général Mercier, minisire
de la guerre, oubliant I'influence qu’il devail
avoir sur des juges militaires, se laissail inter-
viewer. On étail aux premiers jours de l'ins-
truction et le général Mercier affirmait que les
charges les plus accablantes s'élevaient conlre
le capitaine Dreyfus, qu'on avait les preuves les
plus flagrantes de sa trahison.

« J'ai sowmis a M. le président du conseil el
a mes collégues, disail-il « M. Leser. (Figaro
di 28 novembre 1894) les rapports aecablants
qui m’avaient é1¢ convinuniqués el.sans aveun
vetard, Uarrestation dv capilaine Dreyfus o
été ordonnée. On a écril @ ce swjel beauwcouy
dinexactitudes : on a dil, nolamment, que le
capitaine Dreyfus avail offert des docwinenls
secrets aw gouwvernement ilalien. Cest une
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erreur. Il ne wm'est pas permis d'en dire da-
vantage, puisque Uinstruction n'est pas close,
Tout ce que I'on peut répéter, c'est que la cul-
- pabilité de cet officier est absolument certaine
et qguw'il a eu des complices civils ». M. Leser
ajoutait : « 4 Vétal-major de 'armée, on sait,
de source certaine, que Dreyfus était, depuis
plus de lrois ans, en relations avec les agents
d'un gowvernement étranger qui wétail nile
gouvernement italien, ni le gouvernement
austro-hongrois. Mais, si 'on a les prewves
matérielles de son infamie, on wWa pas réussi
Jjusquw'a présent @ démontrer. qwil ait été
payé. »

Quelle pressiondes déclarations venant d’une
telle source ne devaient-elles pasexercer surl’o-
pinion publique et sur les esprits de ceuxquiont
pour habitude d’accepter lesaffirmationsdeleurs
chefs hiérarchiques? Et cependant le général
Mercier n’avait en sa possession que les deux
rapports d’expertises de MM. Gobert et Bertil-
lon qui se contredisaient l'un l'autre. L’acte
d’accusation ne contient aucune trace de ces rap-
ports accablants dont M. le général Mercier
certifiait ’existence, pas plus qu’il ne donne
d’indications sur les complices civils, pas plus
qu'il ne parle des prétendues relations de Drey-
fus avec les agents d’'un gouvernement étran-
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ger. L'interview de M. le général Mercier n’é-
tait done pas lexpression de la vérité el, la
seule piéce a laguelle le ministre de la guerre
pouwvail faire allusion élail. nous le savons
awaintenanl, la picce secyéle que 'E lair a
rendue publigue. Sinous laissons de colé celle
pitee ef nous le devons, provisoireinent, puis-
qulelle w'a pas figurd  au procés, aweune
charge ne s'élevailt contre le capitaine
Drcylus. guand il comparut ¢ 19 décem-
hre devant le Conseil de guerre. Apres
gquatre jours dedébats, il fud consdatdé guil

n‘avait aucune relation suspecie. gque les

voyages a 'édranger, les b
les habitudes de jew, la fréguentation des

ffemmes claient des Icgendes,

Onaessayé encore mainlenant de les fairere-
vivre el dans l'arlicle que j'ai cilé plus haut, M.
Montville écril ceci @ « Auwlre fail qui «a
aussi son importance @ M. DBernard Loa-
sarve affirme que Dreyfus a'a jameais e
de maitresse. Il ignore sans dowle les relo-
tions de Uancien capilaine d’arvtillevie avee
Mme B..., awjourd i en [wile el gque la
police yecherche ltovjours. » Je n'ignore pas
cela. Le capilaine Drevfus a fréquenté, en effef,
avant son mariage, e salon de Mme B... et
a pu avoir avec elle des relations, mais il se




trouvait dans ce salon en compagnie de nom-
breux officiers, généraux et personnages appar-
tenant 4 la haute diplomatie qu’il serait facile
de nommer. Est-il possible de trouver dans un
fait aussi simple un élément de culpabilité ? 11
est vrai qu'on ajoute que Mme B... esl recher-
chée par la police; mais si cela est, on sait fort
bien que ce ne peut étre que pour des causes
privées et méme absolument intimes, et que
jamais Mme B... n’a été suspecte. D’ailleurs,
c¢’est au commissaire du gouvernement dans le
procés Dreyfus que doit aller le démenti de
M. Montville, car ce commissaire a été
obligé de reconnaitre la parfaite probité de
T'accusé, son honorabilité absolue, la régularité
de sa vie.

Résumons-nous. De quoi est accusé le ca-
pitaine Dreyfus ? D’avoir livré des do-
cuments 4 une ambassade éirangére Qu'ap-
porte-t-on comme preuve ? Une lettre, sorte de
mémorandum, contenantla liste des documents
livrés. Cette lettre, repoussée par le capitaine
Dreyfus est, dit-on, de son écriture. 7'rois
experts Uaffirment, el un de ceur-la serd,
avant la fin duw proces, disqualifié par la Cour
d'appel pour une erreur grave, deux experts
le nient; mais I'accusalion ne s’appuie réelle-
ment que sur le rapport de M. Berlillon.




LE RAPPORT BERTILLON

Avani de parler de la lettre, analysons ce rap-
port.

Le capitaine Dreyfus, dit M. Bertillon, ¢ dé-
calgqué son éeriture tout en y introduisant cer-
taines modifications, pour pouveir arguer, en
cas d’accusation, qu'il n’aurait pas été assez naif
pour éerire le dozument avec sa propre écrilure.
Ainsi le capitaine Dreyfus mel des déliés an
commencement des mols el pas a4 la fin; dans la
piéce ineriminée, les déliés n'existent pas an
commencement des mots, mais sont ajoutés i la
fin : C'est voulw, affivme M. Berlillon.

Le capitaine Dreyfus a I'habitude de meltre
dans les mots & deux s, un long / d’abord, un
pelit s ensuite; dans la piéce incriminée on
observe le contraire, /s, écriture authentique ;
s/. éeriture du document : Cest vowie., affirviie
encore M. Bertillon.

Le mol responsable qui se trouve dans la
lettre incriminée n’est pas absolument sem-
blable & I'écriture de I'accusé, il est tremblé au
miliew. C'est. ait M. Bertillon. que le capilaine
Dreyfus, en éevivant ce mot. a treimblé en pen-
sttnld e responsabililés gw'il encovrail !

e mol adresse dans la leitre incriminée
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S'applique exacteiment sur la signature du
capitaine : A. Dreyfus!

Telles sont les déductions principales de
I'expert.

A son travail, M. Bertillon a ajouté un dessin
représentant un bastion central dans lequel le
capitaine est établi et dresse ses plans; de ce
bastion partent des tranchées souterraines abou-
tissant 4 des redoutes de diverses grandeurs,
armées de canons a longue et petite portée :
c'est le graphique dw lravail mystéricua
auquel le lrailre s'est livré dés son enlrée au
ministére.

Au cours de sa déposition devant le conseil de
cuerre, déposition qui dura trois heures et ful
incompréhensible pour tous, comine le déclara
le comanissaire du gouvernement, le comindi-
dant Brisset, M. Bertillon affirma qu’il avait
trouvé dans le bordereau, @ laide de procédés
gui lui sont spéciaux,la somme touchée par
le capitaine Dreyfus comme prix de sa lra-
kf?son :eing cent mille franes.

Quand on prétend posséderde pareils moyens
d’investigation et qu'on tient entre ses mains,
comme expert assermenté, 'honneur et ia li-
berté des gens, on devient un maniagque dange-
reux.

Dans une interview parue dans le Matin du
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10 novembre 1896, M. Bertillon a bien voulu,
toul en confirmant mes renseignements, donner
quelques détails nouveaux. 11 a fait la déelara-
tion suivanle : « Quiconque a pu comparer (e
docwment acec les vingl-newf aulres picces du
dossier, affirine en son dme el conscienee que
cest la gnéme min qui o tracé ol la letlre
prewee de trahison el les piéces que Direyfus
recopnait avoir écrites. » Tel n'a pas été
cependant Pavis de deux experts, dont la com-
pétence vaul celle de M. Bertillon, el qui n’onl
pas parlagé sa conviclion, je veux parler de
MM. Goberl et Pelletier, qui n'onlt pas encore
été interviewés. La comparaison cependant des
rapports des experls serail ulile, elle monlre-
rail quelle foi nous pouvons avoir en leur
valeur. MM. Gobert el Pelletier en effet, parlant
de I'éeriture du doecument, ont dil : « Cetle éeri-
ture est wune écrilire cowrante », elle n’est pas
du capitaine Dreyfus i cause des différences
que nous y constatons. Les anlres experls donl
M. Beitillon, ont dit : « Cetle éerilure s'est pas
wne éeritiwre covwranle, elle a élé [abrigude,
les diflérences sont voulues powr dépister les
recherches. » Ces hommes si sublils n'onl pas
songé une minute que si anleur du document
tenail lanl & dépister les recherches — ce qui
est naturel — il enl é1é plus gimple pour lui de
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livrer des piéces sans en envoyer un bordereau,
comme un commercant livrant sa marchandise.

Voila sur quelles affirmations contradictoires
on a condamné un homme !

Avant 1’en finir avec M. Bertillon, il me faut
examiner deux passages de son interview.
« Il me serait [acile, dit-il en parlant de
la premiére édition de cette brochure, de
relever les contradictions qui fourmillent. Par
exemple, Uauteur de la brochure dit tout d'a-
bord que le cominandant Brisset, qui remplis-
sait les fonctions de commissaire du gouverne-
ment, s’est servi de mon rapport pour I'accusa-
lion, et plus loin il déclare que ma déposition
futincompréhensible pour tous,de I'avew méme
duw commandant Brisset. Or, ma déposition
fut la reproduction de mon rapport. » M. Ber-
tillon a mal lu ce dont il parle. J’ai dit non pas
que M. le commandant Brisset s’étaitservi de son
rapport, mais que M. le commandant Besson
d’Ormescheville s’était appuyé sur lui. Il n’y a
done pas contradiction entre mes deux affir-
mations, et M. Bertillon doit se résoudre i cette
blessure d’amour-propre. Le second passage
auquel je fais allusion dans cefte interview est
celui-ei :

« Quant a laffirmation que me préte M. Bernard
Lazare d’avoir trouvé dans le bordereau, 4 l'aide de
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procédés qui me sont spéciaux, la somme touchée
par le capitaine Dreyfus pour sa trahison, cing cent
mille francs, ¢'est une simple fumisterie.

¢« Cela n'est plus argumenter, ¢'est vouloir ridieu-
liser. »

Je constate simplement que M. Bertillon se
considére comme ridieulisé par le fait d’avoir
frouvé la somme de cing cent mille francs dans
le bordereau, et je maintiens qu’il a fait celte
déclaration i 'andience, sans doute pour rendre
plus probantes les conclusions de son rapport,
fortifiées déja par le petit dessin dont j'ai parlé
el sur I'existence duquel M. Berlillon n’insisle
LS.

LA DECOUVERTE DU DOCUMENT

Venons-en au document. Comment tomba-1-il
enfre les mains du ministére? Nous lignorons,
Mais voici le récit que, sous la signature de
Montville, nous fait le Jowrnea/ du 16 septembre
1800 :

« Vers la fin de seplembre 1894, lorsque I'on eut
constaté une « foite » dans les bureaux de l'état-
major du ministére de la guerre et que l'on fut par-
venu i se procurer la photographie d'une lettre que
les atlachés militaires allemands adressaient & leurs
collégues de I'ambassade italienne, on s’employa &
établir nettement la culpabilité de Dreyfus. Ce ne fut
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pas chose facile; il fallut user de stratagémes et de
ruses, mais enfin les recherches du service de rensei-
gnements de la guerre furent couroonées de succés.

Il y avait a4 I'ambassade d'Allemagne un garcon
de bureau trés naif et trés complaisant dont I'unique
fonction consistait & balayer, ranger et épousseter
les bureaux. Ce domestique qui gagrait peu et était
trés dpre au gain, ne négligeait aucune occasion
d’augmenter ses maigres émoluments par toutes
sortes de petits profits. Cet amour de l'argent l'a
perdu.

Depuis plusieurs années il vendait & un chiffonnier
les papiers qu’il troavait dans les corbeilles de ’am-
bassade, bien qu'onlui et formellement recommandé
de briiler tout ce qu'il trouvait en faisant ses bureaux.
Cet homme était loin de se douter qu'il pity avoir
dans les paperasses déchirées, chiffonnées, qu'il
ramassait, des choses de la plus haute importance
pour certaines gens. Or, un jour, au moment ou il
sortait du 78 de la rue de Lille, il se trouva en face
de deux chiffonniers qui l'abordérent trés poli-
ment,

— Pardon, Monsieur. Vous vendez les vieux papiers
que vous ramassez tous les jours 4 in marchand qui
ne vous donne presque rien, qui vous exploite. Si
vous vouliez faire affaire avec nous, vous réaliseriez
de sérieux bénéfices.

Les pourparlers durérent quelques minutes ; puis,
le marché fut conclu et scellé devant un comptoir de
marchand de vin. Le lendemain, les deux chiffon-
niers, qui étaient maintenant au mieux avec le garcon
de I'ambassade, pénétraient dans I'immeuble de la
rue de Lille et prenaient livraison des vieux papiers.
o: Pendant une semaine, .ils vinrent réguliérement
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tous les matins, De temps & autre, ils offraient un
verre au garcon dqui, en bon Allemand qu'il était,
aimait assez 4 lever lo coude. Leur mission laile, les
chiffonniers s'en allaient, faisaient plusieurs détours,
puis arrivaient sur le quai o0 un homme les allé-
geait de leurs paniers qui, mis dans une voiture,
élaient aussifof portés au ministére de la guerre. L,
on les triaif minutieusement, [n jour, l'attention fut
enfin attirée par ces mots écrits sur un bout de papier
bulle :

¢« Je vous enverrai lrés prochainement... manoeng-
vres de la piéce... Madagasear.., quand je serai...»

On rechercha les autres morceaux de la lettre qui
avail été déchirée en qualre — ce qui faisait seize
fragments —— ot on reconstitua la pitee qui allait
devenir la prineipale preuve, celle qui devait atterrver
le coupable,

Je ne discuterai pas maintenant celte verslon
el ne chercherai pasi savoirsi les circonstances
qu'elle relate sont vraisemblables, i’y revien-
drai tout & I'heure; une chose certaine, ¢’es| que
le borderean accusateur a toujours été présenté
tomime venant, par une voie inconnue. de ["am-
bassade d’Allemagne. Je ne ferai pas non plus
ressortir les contradictions qui existent sur cer-
tain point entre 'article de PEclair et celui du
Journal. Je veux relever deux détails impor-
tants. Le document, dit M. Monville, se comi-
pose de seize fragments of ] est éerit suy

papier bulle. Ce n'est pas exact. ol cependant

‘
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it est vrai que la leltre incriminée w'est pas
arrivée intacte au winistére el elle w'est pas
écrite sur du papier ordinaire.

DESCRIPTION DU BORDEREAU

Décrivons le bordereau. 11 se compose d'une
feuille déchirée en quatre morceaux ef non
en seize, et soigneusement recollée, Faspect
d’'une lettre négligemment jetée dont on aurait
ramassé les lambeaux et qu’on aurait recons-
tituée. Quelle était la nature du papier sur
lequel cetle lettre avait été écrite? (Vétait du
papier « photographie d'un caractére parii-
culier, dontl on n'a pas trowvé de spécimen au
domicile du capilaine Dreyfus, qui, d aillewrs
wea jamais fait de photographie. Les fournis-
seurs de ce papier speécial sont peu nombreux ;
une enquéte et des recherches habiles auraient
pu conner des indications précises. Ni enquéle
ni recherches n'ont élé ordonnées.

Quel était le texte de c¢e bordereau? Voici
celui que donne I'Eciair. 11 commengait, dit-il,
par les mots : « Je pars..... » et annoncait I'en-
voi de cinqg documents. Ces cinq documents se
composaient :

» 1° De la description détaillée du frein de 120 cour
qui n’était pas encore en service;
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2 Du projet de mauuel de tir de I'artillerie ;

3° Du projet de manuel de tir de I'infanterie ;

i Des mesures arrdtées pour la mobilisation de
I'artillerie & la suite de laloi du 26 juin 1894, suppri-
mant les pontonniers et créant vingt-huit nouvelles
hatleries;

2 Du plan d'opération pour l'expédition de Ma-
dagascar établi par le général Renovard, premicr
sous-chel d'état-major de I'armée :

Telle gu'elie esd reproduite pae B/ clair,
cedte picce est fausse, mais celuj qui I'a com-
muniquée connaissail la picce véritable. et il
I'an sciemment Calsifiée. sans doule pour
pouvoir un jour se mettre hors cause. est li-
dessus que je dois insister : L'cwteur de Uear-
ticle, ow towt au moins celui qui o Journg los
cldments dont il est COmposé. connatl a fond
aflfaire Dreyfus, el il est inléressd a cun-
J'IH'H-".*'-"a"(J,-H'ur'u;.r, per tows les soyens. de la
crlpabilite o oot pilaine.

Veaidci sictintenant intégralement le leade oe

let lettre soisie :
TEXTE DU BORDEREAU
Sans nonvelles mindiguant que vous
disirez me voir. je vous adresse cepen-

dant, Monsicur, uelques renscignements

intéressants.

*
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1° Une note sur le frein hydraulique de
120 (maniére dont s’est conduite cette
piece).

2° Une note sur les troupes de couver-
ture (quelques modifications seront ap-
portées par le nouveau plan);

3° Une note sur les modifications aux
formations de Partillerie;

4° Une note relative & Madagasear;

5° Le projet de manuel de tir de campa-
gne (14 mars 1894).

Ce dernier document est exirémement
diffficile i se procurer, et je ne puis Vavoir
a ma disposition que tres peu de jours.
Le ministre en a enveyd un nombre fixe
dans Ies corps ¢t ees corps en sont respon-
sables; chague efficier déienteur doit re-
mettire le sien apres les manoccuvrees, Si
done vous voulez y prendre ce qui vous
intéresse et le tenir a ma disposition
apres, je le prendrai. A moins que vous
ne vouliez gue je vous le Masse copier

en adresse Ia copie.

in-extenso ¢t ne vou
Je vais particr en manecuavres.

Aprés la publication de celte brochure, ou
plutot de sa premicre ¢dition, 'exactitude de
ce f{exte fut toul ’abord nic¢e. Le Soér du Y no-
vembre 1896 déclara :
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¢ Ceo texte est inexact, nons sommes en mesare de
"affirmer. Voiei le vrai :

Je pars pour les maneuvrees mais je

vous reverrad bientod, si vous le désirez,
queclgques notes (eaitant :

1’ De In description détaillée du frein
de Ia picce de 120 courd qui n'é¢tait pas
encore en service,

2' Du projet de mnuacl de tiv de Varctil-

lervie.

3" Du projet de manuel de tiv de Vinfan-
terie

1’ Des mesures arrétées pour la mobili-
sation de artillevie a Ia snite de Ia loi
du 29 juin 1594, supprimant les ponton-
nices ¢4 ercant vingd-huit nouvelles hat-
teries,

5° Du plan d'opérations pour Madagas-
car ¢dabli par le général Renouard, pre-
mier sous-chef d'état-major de Parmée. )

(e document n’est autre que le document faux

déja fourni par U'Eelair le 15 septembre 1896,
Celui qui arepublié s’est servi de lui pour réfu-

ter ma discussion du horderean el par con-
Ffquent je ne saurais (rop le vedire, le

't d'nccusation de M. le¢ comman-

dant Besson d'Ormescheville sur leguel
je me suis constamment appuyé pour ce
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travail ; je ne m’arréte donec pas i sa réfu-
tation. Le journal le Matin s’est d’ailleurs
chargé de confirmer 1’authenticité de la piéce
donnée par moi, en insérant dans son numéro
du 10 novembre 1896, un fac-simile du borde-
reau,fac-simile qu'il estimpossible de considérer
comme apocryphe, puisqu’il émane de M. Ber-
tillon. Je reproduis ce fac-simile, on verra que
son texte est identique & celui que j'ai cité
plus haut.

Jf:o e Ll nHiprede yom vnzs
a&:.}? ms v, g AR Din [ copardonid.,
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DISCUSSION DU BORDEREAU

Il est indispensable maintenant d'étudier
point par point celte le‘tre. Pour qu’elle cons-
titue une charge aceablante, il faut qu’il soil
établi que le capitaine Dreyfus a en en sa pos-
session les documents dont il parle, ou quil ait
eu les élémenls nécessaires pour rédiger les
notes ci-dessus énumérées. Il faut, qu’en un

mot, eé¢ c'est une nécessité Clémendaive,
gue Paceusation ait d antres points d'ap-
pui que cetie letire, de Paunthenticeité de
Inguelie les divergences d'opinion des
experts permeitent de douter. Je rais
suivre Uaccusation el Uaccusé, Pacte ' aecu-
sation el la défense, el. je we sawrais trop le
répéter, je défie qui que ce soit de udinfliger wn
dériienti séricur.

1" Neote sur le [f'rein hydranligue de 120,
Maniere dont s’est comportée [cetie piece.

Au cours de son ingtruction, le commandant
du Paty de Clam demanda au capilaine Drey-
fus : « Connaisses-vous le frein hydravligoe
e erion de 1202y 11 répondil: « Owi, je le con-
nais. je Uai vie. » Que peul  conclure 1'ac-
cusation de cetle réponse ? Rien, car il ne s’agit
pas dans la lettre ineriminée du frein Ini-méme,

4
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mais de la manicére dont Ja pieces'est comportée
pendant le tir, de Ia facon dont a fonetionné le
frein qui n'agit que pendant ce tir, I,e capilaine
Dreyfus dil : « .J’qi vie et picce dewor Jois, a
Bourges en 1889. lU'école de guerre en 1802,
jene lai jamais v tirer. » ['acle d'acensation
reconnail que le capitaine Dreyfus dit vrai,

Done, pour savoir comment s'est comportée
a piece, il fandrait que le capilaine ait pris des
‘enseignements soit aux bureaux de la rue
saint-Thomas d’Aquin, soit A la direction de
Partillerie. Une longue enquéte a 616 faite en
ces deux endroifs. nul officier u'a déciané
aveir donné sur sa demande, on antre-
ment, des renscignements aun capitaioae
Dreytus. [accusalion n'a  frouvé aueuns
preuve, elle n’en fournit aucune et sur co point
I'acle se borne & dire de l'aceusé : « 77 li o
suffi (1) de se procurer. soit o la divection o’ qp-
titlevie, soit dans des conversalions avee des
officiers de son arme. los Eléiments nécessaires
pour étre en mesure de produire la note en
question. » Afirmaltion vague a laquelle on ne
peul altacher de valenr.

2°Note sun les troupes de converdmre
(quelques modifications seront apporidées

par le nouvean plan, )

Depuis le 1 janvier 1894, Jusqu’su mois de

*




— (7 —

juillet, le ecapilaine Dreyfus ftravailla au
deuxiéme bureau el ne sul jamais ce (ui se
passait au sujet des troupes de couverture.
Jamais d’'ailleurs I’accusation n’a pu s’expliquer
sur cette note. Quoigu’il en soil, ¢’est seule-
ment au mois de septembre que le capilaine
Dreyfus fut chargé de I'aulographie de tableaux
relatifs a4 la couverture. Or, ¢’est au mois de
septembre que la lettre ineriminée est tombée
entre les mains du ministre de la guerre. Quant
aux modifications apportées au mois d’avril au
fractionnement du commandement des troupes
de couverture, le capitaine déclara qu'il les
avail toujours ignorées.

«ll nows parait tmpossible (1) dil T'acceusation,
que le capilaine Dreyfus v wit pas ew connais-
sance des modifications apportées aw fonction-
nement duw commandement des (rovpes de
covvertiure aw anois d'aveil derwier, le [ail
ayant ew un caractére confidentiel, mais non
absolument secret el les officiers cinployés
Pétat-major de Uarmde ayanl pu, par suile,
s'en entrelenir entre eur, el en sa présence. »
Nouvelle supposition sans preuve, carl’enquéte
n’s jamais pu trouver personne pour témoigner
de son bien-fondé;

3° Une note sur les modifications aux
formations de 'arvilllerie,
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Il doit Sagir (1), dil acle d’accusation, e
lae suppression des pontonsiers el des modifica-
Lions en réswltant. 11 st inadinissible (1) g
officier d’artillerie ayant 616 euiploye o pre-
e burean e l'état-inajor del'armdée ait it
sen desintdresser quelgrves  senmaines arant
qletle ne devint officicile. » (Vest possible,
mais on ignore s'il sagil de colfe suppression,si
pewimportante a connailre. puisqu’elle doit dlre
officiellement annoncée dans quelques jours. el
quelle a été publiquement discutée i la Cham-
bre des dépulésle 21 mai 1894 sur le rapporl du
général Jung. Admellons cependant cetle hypo-
thése. Le commandant dy Paly de Clam. au
cours d'un interrogatoire, avait ditauy capitaine
Dreyfus gu'it avait i Sentretenir avee wn
officier diue premder burean aes wadifications
W formations de Uartillerie. 11 élait done
facile” de limiter Penquéte, de lui donner plus
de précision. On I'a fail. Les ofliciers du pre-

teier bureau ont déclaréd que jomais e

capitaine Dreylus ne oo avall demanddé
de renscignements sur ees modifiea-
tiomns.

iaccusalion en prend son parti. Les officiers
interrogés disent non i ses demandes. elle ré-
pond : « 27 est inadinissible (1) que Dreyfus wit
wHse deésintévesser de la chose. »
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4o Une note relative i Madagascar,

Le capitaine Dreyfus, dit I'accusation, a puw
[acilement se procurer les éléments de celte
note qui présentait un si grand intérét powr
wine puissance étrangere (1). En effet, au mois
de février 1894, le caporal Bernollin, alors se-
crétaire du colonel de Torcy, chef du 2° bureau
de l'état-major de Parmée, fit, dans 1'anti-
chambre contigué au cabinet de cet officier
supérieur, une copie d'un travail d’environ
22 pages sur Madagascar. I’exécution de celle
copie dura environ ecinq jours el, pendanl ce
lemps, minule el copie furent laissées ala fin
des séaneces de travail dans wie carton placé
st Lot table e du caporal Bernollin, 1in
outre, quand. pendant les heures de travail, le
secrétaire s’absentait momentanément, la copie
qu’il faisait restait owverte el pay swite poveit
élre lue.

Or, dans sa déposition, le caporal DBernollin
déclara, sans préciser de dale, que le capitaine
Dreyfus élait venu quatre ou cing fois dans
celle antichambre, pendanl qu’il faisail son
stage & la seclion allemande, pour voir le colo-
n2l de Torey. 1l n’esl cependant pas question
de savoir si le capilaine Dreyfus est vsnu dans
cette antichambre trés fréquentée o on lais-
sait déployé o la vite de tous ce travail siin-
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portant; il y est venu comme cenl autres per-
sonnes appelées aupreés du colonel de Torey,
Quelqu’un a-t-j] v le capilaine Dreyfus lire ee
document? I,e capilaine Dreyius a-i-i] demandé
4 quelqu’un  des renseignements sup Mada-
gascar? Non, Vinstruction n’a irouvé pep-
senne, ef I'aceusation comprend si bien qu’elle
e peut sappuyer,pouy incriminer Je capilaine,
SUF sa présence loute naturelle dans cette anti-
chambre ouyerte. qu'elle dit : « 7,¢ docuwanent a
(! encaore étre 1 v le capitaine Drey fus
YHnd il a élé réintégré g 1o section anglaise
qui .\“m‘r'npru'! atlaors e Madagascar, »

%" Le Projet de ma nuel de tie de en mpa-
gne du 14 mars 1894,

« Le capitaine Dreyfus a veeonn. o eomys
ae son premier jufr'z'.e'u_rﬂffru',-‘.n. S'en étre entre-
ten a ptusienrs yeprises e wi officier sy~
PEriews i 2 batieae r!r'f'r:f.rrf‘;..u{ju,-' e ayp-
wmee, » Voila ee que dit acte d’aceusation.

aete Taccusation ment. Quand la ques
tion fut posée an capitaine Dreyfus par le com-
mandant du Paty de Clam, elle fut posée d'une
facon ambigui el vague. Il répondit « Qui. »
Lorsqu’il lut Je document of quil vit de quoi il
s'agissail, i protesta el dit qu’il n’avait jamais

parlé & Pofficier désigné que de Favtillerie
allemande of non du manuel de tir dont il

I —




ignoralt V'existence. Il demanda qu’on fit
venir cel officier supérieur, le commandant
Jeannel, qu'on le confrontit avec lui. La con-
frontation n’euf jamais lieu. Pourquoi? Parece
que le commandant Jeannel, interrogé,
confirma les dires du capitaine Dreyfus
Onen est la preuve? Dans Pabsence absolue,
au deossier, de interrogatoire du com-
mandant Jeannel, gu’on ne fit pas inter-
venir au proees, chose gqu’on n’aurait pas
mangué de fairve, 8'il avait apporté une
charge nouvelle contre le capitaine
Dreyfas.

D’ailleurs, il n’est pas question dans la lettre
d'une note sur le manuel de tir de campagne,
mais de ce manuel Iui-méme qui aurait é(¢
liveé.

Or, nous savons, el ’accusation ne l'a pas
conteslé, qu’'un nombre délerminé de ces
manuels avaienl été envoyvé dansles corps d’ar-
mée el que les corps 1’armée en élaienl respon-
sables; nous savons que chaque officier, & qui
on en conliail un, devail le rendre aprés les
manceuvres. Par conséquent, on savail exacle-
ment, au ministére de la guerre, & quels officiers
ces manuels avaient été remis, on pouvail
savoirsi I'un d’entre eux avait prété le sien,non
pasun instant, mais, chose plus facile i consta-
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ter, pendant plusieurs jours. On = fait une
engquéte dres longue. dres minuticuse. ¢f
on a pu constater non sculement -
cun officier n‘avait prété ec manucl de
tir au capitaine Dreyfus, mais méme gue
Jamais le capitaine Dy ‘eyfas n'avaid cher
ehé & Fempranter.

Je suis au terme de mon analyse. Je viens de
démontrer, irréfutablement, par l'examen de
lacte d’accusation, quaucune charge ne s'éle
vait contre le ecapitaine Dreyfus, que les en-
quctes, linstruction n’avaient fourni aucune
preuve ; j'ai méme fait voir 'absolue mauvaise
[oi el. sur un peint particulier. le me nsonge de
I'acte d’accusation. Nul ne peul plus contester

que Punigue charge. esg PFexistence du

document méme,

INVRAISEMBLANCE DU BORDEREAU

Mais ce document lui-méme est-il vr: lsem-
blable ? Non.

Examinons son origine on plutot orvigine
quon Iui attribue. D'aprés M. Montville (Jowr-
vl du 16 seplembre 1896), il aurait 616 trouyé
a l'mmbassade d’Allemagne par un gavcon de
bureau qui avail I'habitude de livrer i des
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agents francais le contenu des corbeilles i
papier. Y a-{-il jamais eu a4 'ambassade d’Alle-
magne quelqu’'un qui se soit livré 4 ce trafic?
Oui. Cela était-il resté ignoré de 'ambassade !
Non. Quand cette ambassade en eut-elle con-
naissance? Um an environ avant Uaffaire
Dreyfuas. Dans quelles circonstances?je vais le
dire.

Un an donce avant Paffaire Dreyfus, un agent
secrel du ministére de la guerre s'était effecti-
vemenlmis en rapport avee un homme du bas
personnel de l'ambassade d’Allemagne. Cet
homme avait accepté de livrer tous les détritus
de papierqu’il recueillait chaque matin dans les
corbeilles des bureaux. 11 mettait ces détritus
sous des enveloppes quil numérotait, 1, 2, 3, 4
ete., ¢l les déposait chez un concierge de la
rue XN., (ui servait d’intermédiaire. Celui-ci
les déposait dans un meuble spécial ot I'agent
venail les prendre i intervalles irréguliers.

Mais cet agent avail une maitresse quis’appe-
lait Mme Millescamps.Il ne sut pas étre discret
présd’elle et, un jour, il la mit au courant d
ses agissements., Mme Millescamps 1'écouta et,
dés le lendemain, elle courut a4 l'ambassade
d’Allemagne et révéla le trafic. On lui demanda,
comme preuve, d'apporter une des enveloppes

dont elle parlait; elle y consentit,se rendit chez
6

T ]




R

h —

le concierge de la rue X... s‘empara d'une
enveloppe et 'apporta i Pambassade. Elle n’avait
pas remarqué que ces enveloppes élaient nu-
mérotées. Le jonr meme, Pagent secrel du
ministere de la guerre vint 3 son tour chez son
intermédiaire el il constaly quune enveloppe
wanquait. Effrayé, il en informs aussilol ses
‘hefs el avoua Vindiscerétion (u'il arait commise,
On fila Mme Millescamps, on la vit entrerd’am
hassade, on I'en vil sorlir €l, comme elle repla-
cail Ia on elle Pavait prise Uenveloppe dont elle
s'élail saisie, on Parréta. Elle passa en police
correclionnelie, fut juwsée 3 huis-clos et con-
damnée pour espionnage an mois de janvier
I89%4. On peul retrouver. dans la Gazelte des
Lritbinawe, 1o date exacle dn Proees,

Done, un an avant affaire Dreyfus, on savail
i Pambassade d’Allemagne que les détritus de
papier élaient communiqués a des agents fran-
cais. Mais on ignorail, un an aprés. si celyj
qui se livrait & ce commerce wétail pas loy-
jours a l'ambassade. On avail, par conséquent
i plus extréme méfiance el on prenait les plus
grandes précanlions,

Est-il done admissible quon  aid

déchive en Yuaire morceaux of Jjeid an

panier un papics aussi Compromeddant
pour un auxiliairve précieux et quon

;




devait tenir essenticllement i conserver,
alors qu’on savaié que, selon toute proba-
bilidé, ees fragments seraient liveds an
burean de renscignements du ministere
de In gucree?

L’origine qu'on attribue &4 ce bordereau n'est
done pas plausible,a moins qu’on n’admetie
sa confection par un faussaire en rela-
tlons avee un personnage depuis lomg-
temps acguis du bas personnel de PVam-
bassade d’Allemagne, ¢t ayant pu par
cetie entremise introduire ce horderenn
fabrigué , cénumérant des pieces gqui
jamais n’ont ét¢ liveées, et e faire sortir
ensuite par des proecdés habituels.

Etudions maintenant la vraisemblance du
document. Voit-on d’abord la nécessilé, pour
celui qui aurait trahi,de faire accompagner son
envoi d'unborderean inulile et comprometlant?
Généralement, la prioccupalion d’un espion ou
d’un traitre est de ne laisser aucune trace de
ses actes. S'il livre des documents, il les mellra
entre les mains d’'une série d'intermédiaires
chargés deles faire parvenir a deslination, #uis
Jamais i n'éerira. 11 faut remarquer d’ailleurs
que l'acte d’accusation est fort embarrassé pour
expliquer la facon dont un tel bordereau aurait
pu élre transmis. Est-ce parla poste? Quelle folie’
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Esl-ce par I'intermédiaire de quelqu’un? Alors
quel besoin de remetire un bordereau, quelle
nécessité d’éerire au lien de donner les piéces
de la main & la main. L’absurdité de ces deux
seules hypotheses est telle que 1'acte d’accusa-

tion a mieux aimé s’abslenir.

Mais le document existe, dira-t-omn : prenez-
le tel qu’il vous est donné. Soit. KEst-il vrai-
semblable en lui-méme? Non. Pourquoi? Parce
que :

I" En admettantla confection d’une semblable
lettre par un coupable aussi sot, aussi naif, on
ne peul expliquer'emploi de sa propre éeriture.
Comment! 'accusation et le rapport dz M. Ber-
lillon,aceepté par elle, nous représententle capi-
taine Dreyfus se livrant, pour dissimuler son
écriture, pour faire croire en cas de découverte
i un faux, au travail étrange de décalque dont
nous avons parlé, écrivanl sa communication
sur un papier spécial, papier photographique
gu'il w'a jamais ew el se serait procuré pouwr
cetle unique circonstance; elle nous te montre
introduisant dans sa calligraphie les modifica-
tions les plus puériles, el cet homme qu’elle
nous donne comme le fplus endurci des crimi-
nels, le plus intelligent et le plus avisé aussi,
n'a pas songé a se servir pour éerire sa missive.

de lettres découpées dang un journal, par exemn-

‘




ple, ou d’'une machine a écrire? Il n'a pas songé,
dans ce cas spécial, 4 se servir de la langue
allemande, qu’en sa qualité d'Alsacien il pos-
séde & fond, de la langue allemande toute indi-
quée‘ puisqu’il s’agit, dit-on, d’'une lettre adres-
sée i 'ambassade allemande, de la langue alle-
mande quilui offrait enfin le préeieux avantage
de rendre son écriture facilement méconnais-
sable, I’écriture allemande n’ayantaucun rapport

avec la notre.
20 Cette lettre présente des contradictions ab-

surdes et que 1'accusation s’est gardée de rele-
ver. Je vous envoie, dit 'auteur : 5° Le projet
de manwel de tir de campagne (14 mairs 1894) ;
il ajoute immédiatement : « Ce dernier docu-
ment est extrémement difficile a se procurer
et je ne puis 'avoir a mo disposition que trés
pew de jours... St donc vous vouwlez y prendre”
ce qui vous intéresse el le lenir & ma disposi
lion apreés, je le prendrai, & moins que vous ne
vouliez que je vous le fasse copler in ex-
tenso et ne vous en adresse Ia copie. »
Rien n’a donc été envoyé, puisque la lettre
offre, soit de préter le manuel au correspondant
inconnu qui y prendra ce qui Uintéresse, soit
de le faire copier,ce qui suppose un ou des
complices qu'on n’a jamais trouvés, car il n'y
en avait pas, pas plusque de trahison. Par con-
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séquent, Cavtewr de 1o lettre w'a rien reniis el
il se COnlredit /.fr‘.i'wuf'l.mr'. Il a offert, et on e
Setit 87 Loflre a éle aceeplie,

Toutefois, cefte offre avail une grande impor
tance pour Ia puissance & qui elle élail faite. Ia
lettre de Proposition était par conséquent fros

précieuse, et on ] laisse trainer dans un hun
rean! Bien plus, om Ia téchire en Gqunang nqe
moreeanx. on In Jetle au panler powur
cComprometgre inutilement W agzentg
@'une telie atilide !

3" La lettre offre des ineorrections aramima

ticales el Synlaxiques qui ne son| pas habi-
luelles au capitaine Drevfug of qu'on ne peul
trouver dans g correspondance authentique,
Je releve quelques-unes (e ces incorrections :
Nens novpelles W' tndiguant que; ~-ce derniey
docwment est entirdéinement difficile ¢ so 13-
curer (au lieu de : j est extrémenient diffi-
eile de se procurer); — je pei Partiv en i
e res.

4 Cetle lettre ge lermine aingi: « Je puis Jtr-
{r en MANR@UVICS » : Or. 2 amenn des peo-

menis auxguels peut se rapportes §en-

voi des docun "nis mentionnés, o eapl-
taine Dy

Ll est vrai que, dans ce fait. M. Bertillon el ]

Ylas n'est Parti en manaany L LT

ministére public ont vieune nouvelle prenve de

la {“-‘-\HiIIIHIH”HH el de Thabileté de ecelui qui

I —
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était accusé ! Devanttant d'impossibilités et tant
d’aveuglement, on s'arréte!

Cependant, ce sont ceux qui eonnaissent
Paffaire dans ses moindres détails, ce sont
ceux-la qui inspirent & 1'Eelair les lignes sui-
vautes :

On ne saura jamais ce qu'il (le capitaine Dreyfus)
avait vendu a I'Allemagne contre la mensualité qu’il
recevait, laquelle s'augmentait de sommes variables
pour toutes les pieéces d’importance dont il donnait
livraison. Il avait fini, ayant livré tout ce qu'il savait,
par les relations journaliéres de son serviee, par s'en-
tourer de nouveaux éléments d'investigation. Il fei-
gnait une aclivité méritoire et courait de bureau en
burean, s'intéressant & tout ce que faisaient ses ca-
marades, avec une insistance qui, depuis longtemps,

—._ paraissait extrémement suspecte.

I1 en &tait arrivé & irriter ceux-ci, au point qu'a
son approche on cuchuit les dossiers : « Ah ¢a, est-ce
que ca le regarde ? disait-on. Qu'est-ce que Dreyfus a
besoin de venir fouviner par ici? » C'est qu'il avaitl

“besoin de se tenir au courant des incessantes modifi-

cations qui sont apportées au travail de mobilisation
de la derniére heure. Car c'était ce qu’il vendait. Par
Iui, I'Allemagne a connu les forces exactes dont on
disposerait aux premiers jours d’'une guerre et com-
ment on les disposerait. Elle a eu par lui I'horaire
des troupes, en sorte que nous croyant forts en pla-
cant par exemple 5,000 hommes sur tel point déter-
miné, 'adversaire nous écrasait en portant conire ce
point une armée numériquement double.

I1 a si peu vendu une partie des secrets de la mobi-
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lisation, il est si innocent de tout ce qu'on lui impute,
que toul le travail a été refait et que 'on peut dire
que le erime de Dreyfus a conté a la patrie, & celte
heuare, des millions — vous entendez bien, des mil-
lions ! — On a refait les plans, refail, les horaires el
refait des travaux de défense. On travaille encore a
‘éparer les désastres que ce misérable a essavé de
causer a ce qui ¢lait sa patrie, »

Kh bien ! tout cela est fanx, e’est un
tissu d'allégations inexactes, un ensem-
ble d’affirmations mensongéeres. au Xguel-
les nous avons opposé des faits que nous
alloms maintenant ré

RERRER*,
RESUME DES FAITS

e capilaine Dreyfus a é1é arrélé i la suite
de dewvar capeirtlises conlradictoires. Pendant
quinze jours, on I'a laissé ignorer ce Jont on
I'acensail.

[instruction a é1é6 conduite de la facon la
plus arbitraire par le commandant du Paly de
Clam, elle a été conlinuée par les soing de
M. Besson d'Ormescheville. Elle n’a abouti fqu'
montrer UCinanité  absolie des  racontars

(ils suy le capitaine Dreyfus. el le wmensonge
/ ! 17

des papports policiers que des (emoins ont

dementi et e /'r!f':-a:.\-rdf'ru.ﬂ et DS OS¢ pele-

nir.
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La base de I'accusation reste done une feuille
de papier pelure ou plutdt de papier photogra-
phique spécial,—sorle debordereau d’envoi, de
style et d’orthographe bizarres, — déchirée en
quatre morceauww et soigneusement recollée.

D’ott venait cette piéce ? D’aprés le rapport
de M. Besson d'Ormescheville,le général Gonse,
en la remettant a I'officier de police judiciaire,
M. du Paty de Clam, déclara qu’elle avait été
adressée a4 une puissance étrangére, qu’elle lui
était parvenue, mais que, d’aprés les ordres
formels du ministére de laguerre. il ne pouvait
indiquer par quels moyens ce document était
tombé en sa possession.

L’accusation ne sait donc pas comment ce
document non daté, non signé, est parti des
mains de Uinculpé. La défense ignore par
quelles voies il est revenw de 'ambassade qui
le possédait. A quila lettre était-elle adressce?
Qui l'a volée ow livirde? A toutes ces questions,
pas de réponse.

A-t-on trouvé, pendant les deux mois d’en-
quéte, que le capitaine Dreyfus ait eu des rela-
tions suspectes? Nem. Cependant, 1’étrange
missive dit : « Sans nouevelles nindiguant que
vous désirez me voir. » 11 voyait donec le cor-
respondant myslérieux? On a scruté sa vie,
suivi tous ses pas, examiné toutes ses actions,
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On n'a pue ciler (LUCUNe /;'f".r/.’-‘r'j.i."f.ffffh.r COMLIT G-
meltante. 1es perquisitions failes 4 son domi-

cile n’onl donné aucun résultat. On a fouillé S8

vorrespondance, M. du Paly a exigé de Mme

Dreyfus les letires que durant ses fiancailles
elle avait recues du capitaine, Cet examen n’a
rien apperlé i laccusation. Jamais e n'a pu
produire Jait, alléaguer wne charge poy-
vant faire supposer qu le capitaine Dreyfus
(it ew des i et tions -‘('f‘.r'."’r'fl,arf’;f’-‘.\' woec un agent

Elrange, méme pour le service de 'état-

major,

Les dépositions des témoins cilés 4 laudience
n'ont aucune imporlance, elles ne conliennent
que des appréciations personnelles sur le carac-
lere du capitaine Dreyfus ; les uns disen qu’il
esl bavard el vantard. eg autres le reprégen-
tent comme renfermé ef orgueillenx. Donne-t-on
un mobile 34 un acte aussi odienx ? Quelles rai-
Sons onl pu pousser le capitaine Dreyfus i com-
metlre la trahison donl on Iaccuse ? I'aceusa-
tion se fait la-dessus,

Iitait-il besogneux ? Non. il élait riche.

\vail-il des passions ol des vices & salisfaire?

Aucun. Etait-il avape 2 Non, il vivail largement
et n’a pas aungmenté sa fortune. lisi-ce un ma-
lade, un impulsi susceplible d’agir sans raison?

Non, ¢'est un calme. un pondéré, un c¢lre (e

D —




courage et d’énergie. Quels puissants motifs cet
heureux avait-il pour risquer tout ce bonheur?
Aucun,

A cet homme que rien ne pousse au mal, que
rien n'accuse, que l'enquéte établit probe, tra-
vaillewr, de vie réguliére el honnéte; a cet
homme on montre un papier mystérieux, louche,
de provenance obscure. On lui dit: « C’est toi
qui as éerit ceci. Trois experts, dont un est dé-
sormais suspect, attestent et deux le nient. »
Cet homme, s’appuyantsur sa vie passée, affirme
qu'il n’a pas commis pareil acte, il proleste de
son innocence ; on reconnait U'honorabilité de
son existence et, sur le témoignage contradic-
toire de cesexperts en écriture, on le condamne
a la déportation perpétuelle!

LA COMMUNICATION SECRETE

Cela n'enit pas sulfi, en effet. Aussi, mis en
présence de ces seules charges, /e Conseil de
guerre, penchait vers Uacquittement. Clest
alors que le général Mercier, wmalgré les pro-
messes formellesifaites awiministre des affaires
étrangéres, se décida A communiquer en se-
cret — « hors la présence méme de Uavocaty -—
aux juges du Conseil de guerre, dansla chambre
des délibérations, la pieéce,sapréme accusation,
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qu'il avait gardée jusqu’a ce moment. Quelle
élail cetle piece si grave gu'elle w’eil pas du
étre comnue hors du huis clos, si importante
que seulsl'ont vue le ministre, 1'agent chargé
de la comédie de perquisition qui la mit entre
les mains de 'accusation, les officiers qui sié-
gealenl, et un nombre si restreint de personnes
qu’il serait facile de savoir, en procédant par
elimination, qui l'a donnée ¢ UEelair. Mais je
ne veux pas insister li-dessus. Que dit I'Eclair:

« Les attachés militaires & 'ambassade allemande
en septembre, adressaient & leurs collégues de 'am-
bassade italienne une letire chiffrée. Ciette lottre quitla
bien ses autevrs pour aller entre les mains de ses
destinataires, mais entre le point de départ et le point
d’arrivée clle avait é1é habilement lue et prudemment
photographide.

(C’était une lettre chiffrée, au chifire de I'ambassade
allemande. Ce chiffre on le possédait et l'on peul
penser qu'il était d'une utilité trop grande pour que
la divulgation d'un tel secret [t rendue publique.
On verra plus loin que ce fut la raison pour laquelle
la lettre en question ne fut pas versée au dossier, et
ne fut qu'en secret el dans la chambre de délibéra-
tion, hors de la présence méme de 'avocat, commu-
niquée aux juges du Conseil de guerre.

Vers le 20 septembre, le colonel Sandherr, chef de
la section de statistique, communiquail au général
Mereier cette lettre qui avait été déchiffrée. Ille était
aelative au service d’espionnage & Paris et contenait
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cette phrase : Décidément cet animal de Dreyfus
devient trop exigeant. »

Cette lettre existe-t-elle? Oui. A-t-elle été
communiquée secrétement aux juges ? Oui.

On veut revenir anjourd’hui sur I'aveuqu’on
a fait de son existence, parece qu’on en com-
prend les conséquences ; mais DPaveu
reste acquis jusqu’a ce quw’il ait été offi-
ciellement démenti.

La phrase citée par I’Eclair est-elle contenue
dans cette missive:

Jaffirme que non. Jassure que celud
qui a livré au journal VEclair eette picee
dont on redoutait a tel point — en raison
des complications diplomatiques possi-
bles—la divalgation que 'on dut, & cause
deson existence méme,exiger le huis clos,
j’assure que celui-la n’a pas craint, ajou-
tantuneinfamiea celles déjih commises, de
falsifier cc document capital, dont la pu
blication devait achever de convainere

chacun de la culpabilité du malheurcux
qui, depuis deux ans, subit un martyre
SAans nom.

La lettre apportée aux juges me contenait
pas le nom de Dreyfus, mais seulement
Vinitiale D.

L’Eclair, dans son n° du 10 novembre 1896,
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ne conteste pas mon affirmation, mais il faut
cependant que je la précise. Je vais le faire. La
lelire wévélée pour Ia premiere fois

malgré le double huis clos, si je puis

dire, par 'Eclair, esl arrivée au ministére de
la guerre par l'intermédiaire du ministre des
affaires élrangéres, huit mois environ avant
Iaffaire Dreyfus, et nen vers le 20 sep-
tembre 1894. || est si vrai qu'elle ne con-
tenail pas le nom de Drevfus, qu’on s’appliqua
pendant quelques temps & filer el & surveiller
un malheureux garcon de bureau du ministére
de la guerre dont le nom commencait par un .
Cetle filature fut rapidement abandonnée, ainsi
gqu’uneoudeux autres, postérienrement entrepri-
ses,puislaletire futoubliée. Ameun soupcon ne
se portasar Dreytas (novvelle prewve g’ onne
se méfiait pas de wi deés Uovigine) et on ne
songea a cctte missive, qu'apres Ia saisie
da hordercau et son attribution aun capi-
taine Dreyfus. lLe récit de 'Eelair (15 sep-
tembre 1896) n'est done pas exact. Faut-il main-
tenant examiner la vraisemblance de ecelle
lettre ? Supposons qu'une puissance élran-
gére soif assez heureuse pour s’altacher un
officierdel’état-majorel que ect officier luilivre
les piéces les plus confidentielles, les do-

cuments les plus imporlants. I1 sera pour




cette puissance d'un prix inestimable, elle
fera tout pour se l'attacher, et prendra, de
concert avec lui, toules les précautions né-
cessaires pour qu’'il ne puisse étre soupgonné.
N’est-il pas évident qu'en premier lieu elle lui
demanderade ne jamaisécrire,et surtout de ne
pas luwi remeltlre de bordereaw commercial
concernant les notes qu'il fowrnil. Ceci est
pour les garanlies dont cet officier doit s’entou-
rer. D’aulirz part, cette puissance éirangére se
fera un devoir, commandé par la plus élémen-
taire prudence, de ne pas comprometire
elle-mé&me,par d’inutiles confidences,un homme
si précieux, et elle se gardera bien plus encore
de confier & une leltre qui peut s’égarer ou
élre saisie, le nom de lofficier susceplible
de lui rendre de si grands services. Cetle lettre
était écrite en langage chiffré fera-t-on remar-
quer, cela importerait peu, car tout le monde
sait que les correspondances diplomatiques sont
toujours ouvertes et que tous les chiffres se-
crets sont connus ou, grice aux méthodes eryp-
lographiques, déchiffrées avec facilité, manis
cette letire étalt éerite en langage ordi-
naire et non en langage chiffivé. (ela la
rend-il plus vraisemblable ?

N’insistons pas la-dessus. Jusqu'd présent, je
le répéte, personne n’a démentil'affirmation de
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V'Ectair. 11 reste acquis, jusgu'a ce que le gou-
vernement I'ait nig, que la condamnation dn
capilaine Dreyfus, que nulle preuve suffisante
e provoquait, a été obtenue en metlant sous leg
yYeux des juges une lellre Systématiguement
Soustraite a Caceusd, .\'fj,\',’r:;;zf.-'f!'f/.ﬂr.r'.r,a.’('nf SOUS-
tretite au défenseur. Au COUrs e proces ils
Lont wnorée ; ils wont done pu la disculer.
contester soit son origine, soit Caltribwtion
qu'on faisait dune initiale o i homine que
Ten autre me désignait. Est-il admissible
quon puisse condamner quelqu’un en lui refu-
sanl les éléments nécessaires 4 s défense:
n'est-il pPas monstruenx qu’on puisse, hors la
salle d’audience. peser sur I'esprit, sur la déei-
sion, sur la sentence des juges. Fst-i] permis a
qui que ce soil @entrer dans Ia chambre es
délibérés et de dire au magistrat : « Oublie ce
que tu viens d’entendre en faveur de 'homme
(que tu as i juger, Nnous avons. nous, en main,
des picces que, peas raison d'Etat ow de hawte
potitique, nous i avons cachées el sur les-
guelles nous ledemandons 1o seciref. Ces ]}E{"l'.l':“i,
nous en affirmons 'authenticite. la réalité. » 1t
un lribunal, 13-dessns. a prononcé sa sentence.
Nul de ses membres ne s'est levé el n’a dif .
« O nons demande e Une chose contlraire g

lowele rf.r/m'{r"‘ NOUS ,;".a/ devons pas consentir, y»
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Et l'on avait a tel point égaré I'opinion, on lui
avait tellement présenté I'nomme (u'on avait
condamné comme le dernier des misérables,
indigne de toute pitié, que I'opinion ne songea
pas & s’émouvoir de la facon dont celui qu'on
lui présentait comme le plus odieux des traitres,
avait été condamné. Ceux mémes dont le patrio-
tisme s’inquiéte lorsqu’on touche & un officier
oubliércnt les procédés employés dans cette cir-
constance parce qu'on les avait convaincus, an
nom de la patrie offensée,de la nécessité du cha-
timent,par tous les moyens.S’il n’en elt pas été
ainsi, des milliers de voix se seraient élevées —
et elles s'éléveront peut-étre demain, aprés que
les préventions auront été dissipées — pour
protester au nom de la justice. Elles auraient
dit : « Si I'on admet de semblables abus de
pouvoir, des mesures aussi arbitraires, la li-
berté de chacun est compromise, elle est &4 la
merci du ministére public, et on enléve a
tout citoyen accusé les garanties les plus élé-
mentaires de la défense. »

LA REVISION DU PROCES

11 est encore temps de se ressaisir. Qu'il ne
soit pas dit que, ayant devant soiun juif, on a
oublié la justice. C'est au nom de cette justice
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que je protesle, au nom de cette justice qu'on
a méconnu.

Le capitaine Dreyfus est un innocent et
on a obicnu sa condamnation par des

moyens illégaux : il faut que son Proces

soif revisde,

Celte révision, comment l'amener? On sail
quelle a été demandée par une pétition de Mme
Dreyfus, adressée 4 la Chambre des dépulés,
le 16 septembre 96, et rendue publique. I
commission des pétitions doit y donner suile.
Pour cela. il faut d’abord qu'elle vérifie s'il v a
el une piece communiquée aux juges dn con-
seil de guerre sans avoir élé en possession de
la défense. Le seul fait de cette communication
provwve netlement gue towtes les awvlies cho-

ges élaient insuffisantes.

Si le fait esl acquis, la comiission des péti-
tiong devra renvover la pélition non pas au
ministére de la guerre. mais au ministére de la
juslice. seul compétent pour rechercher sl y a
dans nos lois un texte permettant de reviser
nne condamnation prononeée sur une piece que
n'ont connu ni Vaceusé, ni son défenseur.

Si ce texte de loi n'existe pas, il est & eréer,
ce sera au garde des sceaux a en prendre I'ini -
Liative. car. dans un débal an eivil, eelui qui
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perd un procés peut faire reviser le jugement,
méme définitif, qui le condamne, ¢’il établit que
son adversaire a retenu une piéce décisive.
Esti? possible que dans un procés criminel
quelgu'un puisse élre condamné « la requéle
du ininistére public qui garderail par devers
lwi wne picce gu'il ne comamuniquerail gw'ane
Juges, sans que le condamné ail pie 'en jies-
tifier?

Et si, dansles cas de révision mentionrés par
laloiactuelle, on n'apas préva lefecas d'une charge
lenue secréle el communiquée seunlement aux
juges, c'est que les législateurs modernes ne
pouvaient concevoir, ni méme imaginer, qu’il
put se produire une semblable violation des
droils de Ia défense.

Ainsi ce proees est revisable et désormais ee
west plus a huwis-clos qu'il powrra étre juge,
mais devanl la France entiére. Jen appelle
done de la sentence du Conseil de guerre
comme de la sentence du conseil de revision.
Des fails nouveaux viennent d’&¢tre appor-
tées an débal ; ils suffisent juridiguement
pour faire casser le jugement, mais au-
dessus des subtilités juridiques il v a des
choses plus hautes : ce sont les droits de
Thomme & sauvegarder sa liberté et & défendre
son innocence si on 'acense injustement.,
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Resterai-je seul parler au nom du droit ?

/1 presse a pu étre trompée,
‘garée, mais elle saura,

Je ne le eroig pas. |

mienx informée, ge
0is encore, elle ne I
Pas quune monsirueyse
efre commise.

ressalsir et, une { ermettra

iniquité continue 3
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APPENDICE

R

A la suite de la publication par le Jowrnal du
13 novembre de quelques passages de cette bro-
chure, un rédacteur du Soir & interviewé M.le
commandant Besson d’()rmescheviue (Soir du
1400V embre)-

« Je me sais par quelle voie, @ dit M. d07r-
mescheville ce M. Lazare a pw avoir commu-
nication de mon rapport, € tous les ¢as 0é
n’est pas par mot. »

Je ne connais pas en effet M. d’Ormeschevme
ot il ne M'a jamais uommuniqué son rapport.

« M. Bernard Lazare, ajoute M. Besson
d'()-rmescheviue nedoit pas direque ¢ rapport
conclut & 10 non cu&pabilitc’, car alors fav-
drait qu’il dise ausst que M. Brisset, OIS
saire dw gmwemement dans cette affaire, @
conclw Aans le méme Sens et que les membres
dw conseil de guerre ont jugé dans un sens
conlraire o celui dv dossier etde P accusation:
C'est de t’abswdité. Si javats conclu @ la Mo
cwfpabm‘té de Dreyfus,cé dernier n aurait pas
oté jugé, et le gout:emem' militaire, faisant
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Toutl celg esl parfaitemen| raisonné, maijs
Cesl raisonner dans le vide. Ja n'ai jamais éerif
— les lectenrs de cetle brochure Uauront COMNS-
laté — que Je rapport du “Omandant Besgop
[ ”f'f“l'h{'“l".”.f-'r"rfl'i'!if;i” a la noy culpabilifé
idn capitaine Drevfys. ef I'.'1_1':.,'r.'mu-.'rl:'i|u_u de
M. |f'fl1'm|-=t'i|z.!\er',rruvHu- quesoitss valeur, pg|
inutile. (e que j'ai dijt. Clje le maintiens ah-
Solument. 'pg) que ce rapport pe contenait
‘cune charge contre la capitaing Dreyfus ef

quil concluait 3 Sa culpabilite Uniquement en

N r".-r.-',\'ri,a.-' S jes a’r",_-'-’n-‘-"'”'_")’""- r'”---"r"""'f"‘.-’'r""‘-'f'f'r‘-\
.--’r.!'l\ f'_:'!;f'; .'._\

Linterwiey de M. e Commandanl ' Nes-
cheville Se lermine par ces motis : g Celto -
Cfe e e M. /;’f'r'z—‘fa’;"" Lt sttre, foul (&7 .-"’f',u"f'f-"u/
e wloir .-',”Hu'r',.fr’.r',n ,-"J';'f_r-'l,"af.\_ 'est PO~ e
-'_,-af'rv;ar' MNP L e fp f'r',—ln__..'r.r,..ar'a' Con i WHOZ.
cOontre ). Brissel. y Poui quels motifs alrais-je
voulu me venger de M. J% rmeschevyilje o de
M.B isset que je e connais Pas? Ils ne sonl pas
€S ennemis, ef e ne les aj lamais consjdépas
COmn e wels; je n’ai Pas vouln dans cette bro-
chure attaquer des Juges, maijs défend 1
innocent: Jeé m'ai pas été guidé par up esprit de
Vengeance, qu1 n’aurai aucune rajsop d'étre.

mais par uy ESPrit de justice, Jo N4l pas antre
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