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649. Stiirzender Jiingling.
Kopenhagen, Glyptothek Ny-Carlsberg,

Litteratur: Hiibner, Antike Bildwerke in
Madrid (1862), S. 246, n° 569. — Arndt-Amelung,
Einzelaufnahmen VI, 1789 —1792. — C. Jacobsen,
Ny Carlsberg Glyptotek, Antike Kunstvaerker
(1807) n° 400; Billedtavler, Taf. 28. — Reinach,
Rép. de la statuaire IV, 252, 2; 295, 2. — Ich
habe das Original im Jahre 1899 in Miinchen
gesehen, als Arndt das Stiick fiir die Glypto-
thek Ny-Carlsberg erworben hatte. Im Miinch-
ner Abgullmuseum ist ein damals hergestellter
Abgufl '), der mir jetzt von grofitem Nurtzen
war. Sehr forderlich waren mir Arndts Aufzeich-
nungen iber das Stiick von seiner spanischen
Reise, sowie Nachweise und Parallelen, die er
inzwischen gesammelt hatte. Dr. Poulsen ver-
danke ich Angaben tber die duflere Beschaffen-
heit des Marmors und der Ansatzspuren. —
Der Marmor ist grobkrystallinischer parischer
(nach Poulsen). Hdéhe mit Plinthe 0,88 m, der
Gestalt selbst 0,80 m.

') Abgufl zu beziehen von Formator Geiler, Miin-

chen, Akademiestrafie 2, fiir 80 M. Vgl. das Verzeichnis
der ,Abgiisse nach Antiken“, Miinchen 1912, n° 227.

Denkmiler griech. u. rom. Sculptur
Taf. 649.

Die Statue war ehemals in der Sammlung
des Herzogs von Albain Madrid, die nach Hiibner
»von dem Vater des jetzigen Herzogs® (1862)
in Italien, besonders in Rom zusammengebracht
worden war. Danach ist es maoglich, ja wahr-
scheinlich, dall das Werk in Rom gefunden wor-
den ist. Arndt hatte gleich bei der ersten Unter-
suchung erkannt, dafl es sich um ein vortreff-
liches griechisches Original handelt. Ich
glaube nachweisen zu kénnen, dal} die Figur aus
einem Giebel des vierten Jahrhunderts
v. Chr. stammt.

Kopf, rechter Arm, linker Unterarm, Penis,
rechte Kniescheibe und Zehen des linken Fulles
waren fiir sich gearbeitet und angestiickt. Die
Ansatzflichen sind gleichmiflig gerauht. Die An-
satzstiicke waren mit bleivergossenen Eisenstiften
befestigt; am rechten Oberarm ist auch der Guf3-
kanal erhalten. Nur die Stelle an der linken
Schulter ist nicht Ansatzfliche, sondern Bruch.

Jedoch kann nur eine diinne Schicht abgesplit-
| tert sein.

Dafl auch hier urspriinglich etwas

F. Bruckmann A.G.
Miinchen 1912,
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angestiickt beweist das erhaltene Stift-
loch ?).

Die Plinthe ist von unregelmiilliger Form.
Der Umrill folgt nach dem bekannten #lteren
Brauch der griechischen Kunst ziemlich genau
den Formen von Gestalt und Gewand. Sie ist
vorn von ungleicher Héhe, indem sie nach rechts
hin dicker wird?®). Die Vorderfliiche der Plinthe
ist nach innen abgeschrigt, so dall der untere
Rand unter dem rechten Knie um etwa 7 cm zu-
riick liegt, auf der Strecke rechts davon um etwa
3 cm. Ferner ist die Plinthe auch an ihrer Ober-
kante abgeschriigt, und zwar von unter der Mitte
des linken Oberschenkels bis zum linken Fufl
hin. Wihrend abersonst die Oberseite der Plinthe
ziemlich grob mit langen Spitzeisenstrichen be-

war,

%) a) Stiftloch am Hals: Durchmesser 3 cm. Darin
ein kriiftiger Eisenstift, mit Blei umgossen. — b) Stiftloch
an der linken Schulter: Durchmesser 1,8 cm. Es steckt
ein modernes Stiick Holz darin. — ¢) Loch am linken Unter-
arm: Durchmesser 2,1 cm. Auch hier ¢in modernes Stiick
Holz hineingesteckt. — d) Am rechten Oberarm: Stiftloch
von 1,5 cm Durchmesser und 6,3 cm Tiefe. Senkrecht
dazu ein Gullkanal von 1,5 ¢cm Durchmesser und 5 cm
Linge; er liegt in der jetzigen Bruchfliche, seine Aus-
miindung ist auf dem Lichtdrucke gerade noch zu erkennen.
e) Am Penis: Eisenstift ohne Bleivergufl; Durchmesser
0,8 cm. — f) Am rechten Knie: Eisenstift mit Bleivergull;
Durchmesser 1,3 cm. Die Anschlufifiiche ist leicht ein-
gewdlbt. — g) In der Schnittfliche der linken Zehen,
etwa auf der Hohe der vierten Zehe: Stiftloch von 1,7 cm
Durchmesser und 3,8 cm Tiefe. Die Ansatzfliche ist ein

wenig grober bearbeitet als sonst und biegt sich unten
etwas nach auswirts,

%) Hoéhe der Plinthe: Unterhalb des rechten Knies
95 cm,

7,5—8 cm, unter dem linken Knie unter dem

linken Fuld 10 cm.

handelt ist, ist diese Fliche viel glatter und es
sind nur wenige feinere Meillelstriche sichtbar
geblieben. Dies scheint auf eine nachtrig-
liche Abarbeitung hinzuweisen. Bestiitigt wird
das durch die Klammerspur vor dem linken Full.
Ein rechitwinkliger Haken griff von der Unter-
lage aus auf die Oberseite der Plinthe iiber ‘).
Da nun, wenn die Standplatte auf eine wagrechte
Fliche gebracht wird, alles vollstindig im Lot
ist und sich nicht die geringste Neigung zum
Hinteniiberkippen zeigt, so sind Abarbeitung und
Klammern zweifellos daraus zu erkliren, dal}
man die Statue nachtriiglich etwas mehr nach
hinteniiber geneigt hat, sei es, dafl man die Unter-
lage hinten entsprechend aushdéhlte oder indem
man vorn etwas unterlegte; das Letztere ist wahr-
scheinlicher. Durch die Klammer wurde die
Plinthe in dieser Stellung versichert. Die Ab-
schriigung des vorderen Randes aber wurde norig,
weil der iiber die Unterlage emporstehende Plin-
thenrand hiifilich war oder sogar etwas von dem
Gewand und dem Fufl verdeckte.

Die Rilckseite der Plinthe ist ebenfalls
stark unterschnitten und an einer Stelle nach-
triglich abgearbeitet. Die Tiefe der Unterschnei-
dung betrigt rechts (auf Fig. 1) etwa 6 cm, nach
der Mitte zu 7,5 cm, links wieder 6 cm. Die
Unterschneidung ist in der Mitte etwas aufwirts

') Breite der Klammerleere 1,8—2 cm; Linge auf
der Oberseite 4,5 cm. An der Vorderkante ist sie nur
auf3,5cm von der Oberseite aus abwiirts eingehauen. Weiter
unten geht die Kante so stark einwirts, dall die Klammer
nicht mehr in sie eingriff. — Die Klammerspur ist sicher
antik, wie mir Poulsen bestiitigt.

Fig. 2.

Seitenansicht, nach dem Abgul}
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seine Erklirung, da es das Versetzen
im Giebel erleichterte, besonders wenn
die Figur gegen die niedriger wer-
dende Ecke hin zu stehen kam. Fiir
die Standfestigkeit ist die Unterschnei-
dung jedoch eher nachteilig, und bei
Statuen auf gewdhnlichen Sockeln
konnte man daher kaum eine plau-
sible Veranlassung fiir sie ausdenken.

Ein weiteres dulleres Anzeichen,
daf} die Statue in einem Giebel stand,
hat Poulsen (brieflich) zu finden ge-
glaubt in ,Spuren von Verwitterung
durch Regen an genau entsprechenden
Stellen der beiden Schenkel; an dem
rechten Schenkel sind die Spuren un-

Fig. 3.

gewdolbt. Vgl Fig. 2°). Unterhalb der linken
Ferse wird der Verlauf des Plinthenrandes plotz-
lich durch einen rechtwinkligen Einsprung von
1em (oben) bis 2,5cm (unten) Tiefe unterbrochen.
Auch schon vor diesem Einsprung ist der
Plinthenrand etwas abgeschriigt, wodurch eine
kleine dreieckige senkrechte Fliche entsteht.
Ferner ist die Unterseite der linken Ferse platt
abgeschnitten. Diese Abplattung und das kleine
Dreieck liegen in einer Ebene. Diese Ebene
steht der Riickseite des Gewandes parallel, wie
Fig. 2 zeigt. Danach kann es nicht zweifelhaft
sein, dafl man die Abarbeitung an Ferse und
Plinthe vorgenommen hat, um die Figur dicht
an eine Riickwand heranzuschieben. Dafl die
Riickseite der Figur niemals sichtbar war, lehrt
ein Blick auf Fig. 1.

Alle diese technischen Eigentiimlichkeiten
wiren unverstindlich, wenn die Statue
im Freien auf einem gewdhnlichen
Sockel aufgestellt gewesen wire. Hin-
gegen finden sichan Giebelstatuen
sowohldieVersicherungdurch Boden-
klammern wieder"”), wie namentlich
die nachtriiglichen Abarbeitungen?).
Auch das Unterschneiden der Plin-
thenriinder findet auf diese Weise

% Die leistenartige, hellbeleuchtete
Kante, die auf Fig. | und 2 ganz unten er-
scheint, ist von dem Gipsgieller hinzugefiigt,
um eine wagerechte Standfliche herzustellen,
da er die Unterseite der Plinthe nicht mit
abgegossen hat. Die Unterschneidung wird
also am Original wohl noch tiefer eingreifen,
als ich sie am Abguf} gemessen habe.

% An den Olympiagicbeln: Treu,
Jahrb. des Arch. Inst. 1895 (X), 24.

7} Ebenda S. 20 fg. nebst dort citierter
Litteratur,

Ansicht mit tiefem Augenpunkt, nach dem Abgufl.

Fig. 4.

gefihr,woder Schenkelmuskelschwillt,
und setzen sich auf der Plinthe dar-
unter fort. Auch an der Vorderseite
der Brust ist eine dhnliche, weniger verwitterte
Stelle, und selbst auf dem Riicken fand ich
einen kleinen Streifen, so daf} die Figur ver-
mutlich ziemlich weit nach vorn stand.“ So will-
kommen nun eine weitere Bestitigung durch die
Corrosion wiire, so macht es mir die letztge-
nannte Vermutung Poulsens doch zweifelhaft,
ob alle von ihm beobachteten Verwitterungs-
spuren tatsiichlich in dem angegebenen Sinne zu
verwerten sind. Denn die Statue war dicht an
die Giebelriickwand geschoben, wie wir sahen.
Auf der Lichtdrucktafel lif3t sich nur erkennen,
dafl am linken Brustmuskel, darunter am Rippen-
korb, sowie an der unteren Hilfte der Bauch-
decke die Epidermis durch Verwitterung etwas
rauh und l6cherig geworden ist, wilhrend die
weiter zuriickliegenden Teile glatter sind. Die
Oberschenkel erscheinen ziemlich gleichmiflig

Ansicht mit hohem Augenpunkt, nach dem Abgufl.




verwittert. Doch
Beweises durch die so leicht irrefiihrende Cor-
rosion nicht.

Denn den Hauptbeweis, dall es sich um eine
Giebelstatue handelr, gewinnen wir aus der Com-
position. Da erscheint zunichst der Teil des
Gewandes, der neben der linken Korperseite
den Hintergrund bildet, so auffallend wenig ge-
gliedert und ausgearbeitet, dall er keinesfalls fiir
eine Betrachtung von griollerer Nihe und von
gerade gegeniiber gedacht war, wie es Taf. 649
bietet. Denn unterhalb des linken Beines kommt
dasselbe Gewandstiick mit weit reicherem Falten-
spiel zum Vorschein. Stellt man jedoch die Figur
in grollerer Hohe auf, so verschwindet die glatte
Fliche nahezu ganz hinter der linken Hiifte und
dem Oberschenkel, und zugleich wird sie durch
den schweren Schatten so gut wie unsichtbar,
wie Fig. 3 zeigt. Die sorghiltig gearbeiteten
Gewandteile unterhalb des linken Oberschenkels
dagegen erscheinen nun viel wichtiger als zuvor.
Ferner kommt jerzt erst die reiche Gliederung
zum Vorschein und zur Wirkung, die das frei-
fallende Mantel-Ende auf seiner Unterseite har.
Das Erstaunlichste aber ist, wie sich durch die
Betrachtung von unten mit einem Male die Be-
wegung und der Ausdruck der Gestalt villig ver-
indert. Man glaubt es kaum, dal} es dieselbe
Gestalt ist, die sich in Fig. 4 so ruhig und
akademisch aufs Knie niedergelassen hat, wihrend
sie in Fig. 3 wie mit e¢inem furchtbaren Ruck
hingeschleudert erscheint. Wieviel sprechender
ist jetzt der Umril} der rechten Korperseite, wie-
viel ausdrucksvoller die Spreizung der Beine
und das Nachschleppen des linken Beins! Das
wehende Gewand, das dem Koérperumrill nun
fast parallel lduft, unterstreicht und verstdrkt die
Heftigkeit der Korperbewegung. Denn erst jetzt
sehen wir, wie der linke Unterarm es zusammen-
driickt, wiithrend die Hauprmasse gar nicht so
schnell der Bewegung der Gestalt folgen kann.
Endlich bekommt der Rumpf infolge der Ver-
kiirzung die stirkste innere Spannung und Be-
wegung, wogegen er in Fig. 4 viel lebloser er-
scheint. Somit lehrt der Augenschein unwider-
leglich, dafy die Gestalt im Ganzen wie im Ein-
zelnen auf das Raffinierteste fiir hohe Aufstellung
gearbeitet ist. Da bei der Vernachlissigung der
Riickseite eine Anordnung auf einem Pfeiler oder
etwa zwischen Sidulen wie beim Maussoleum von
Halikarnal} ausgeschlossen ist, so wiire auch ohne
die schon erdrterten technischen Anzeichen die
chemalige Aufstellung im Giebel gewifl.

Die Betrachtung des Motivs bestiitigt sie von
Neuem. Denn es fordert unweigerlich eine
zweite Gestalt, durch die es erst verstindlich
und wirksam wird. FEs ist hier sehr lehrreich,

bedarf es zum Gliick eines |

sich klar zu machen, weshalb man bei anderen
doch ganz ihnlich aufgebauten Gestalten, wie
dem llioneus ®), dem Jiingling von Subiaco '),
dem Borghesischen Fechter') gar nicht auf den
Gedanken kommt, eine zweite Gestalt zu ver-
langen. Sie wiirde nur storen, weil sie das
Interesse ablenken und es zwischen zwei glei-
chen Werten hin- und herreiflen wiirde. Und
wir vermissen sie nicht, weil die Linien der
einen Figur den Blick vollkommen einfangen und
gewissermaaflen nicht wieder ausihrem Bannkreis
herauslassen. Und das ist der Fall, trotzdem beim
Fechter und beim Jiingling von Subiaco der Kérper
auf das groBltmogliche Maall seiner Linge aus-
einandergezogen ist. Hier scheidet sich die Kunst
von der Natur. Denn in der Wirklichkeit des
Vorgangs wiirden wir die Frage nach der Ur-
sache nichtunterdriicken konnen, sondern miifften
vom Einen zum Anderen hin- und herschauen.
Die Kunst aber enthilt uns absichtlich die andere
Hilfte vor, weil sie uns in der einen mehr zu
geben vermag, als die Wirklichkeit durch das
Ganze, indem sie in dieser einen Hilfte die An-
schauung zur hochsten Intensitit steigert.
Anders aber liegt das Problem bei dem Jiing-
ling Alba. Hier ist in Linien und Bewegung der
Rhythmus kein fertiger, sondern er for-
dert notwendig eine Erginzung und Vervoll-
stindigung. Indem der Kérper zwar in seiner
Hauptmasse nach links geschleudert erscheint,
fiithren die vorherrschenden Linien alle nach
rechts zuriick: da wirke zuerst das linke Bein,
dessen Achse sich fir die Emplindung schrig
durch den Rumpf bis zur rechten Schulter fort-
setzt (immer an der Figur 3 beurteilt); von
dieser Schulter fiihrte der rechte Arm in flacherer
Schriige zuriick und nach rechts hintiber, wo
die rechte Hand ungefihr unter dem jetzigen
Stumpf des linken Armes gestanden haben mufj,
wiihrend die Linke sich dariiber befand und eine
Art Stockung oder Retardierung des Rhythmus
bedeutete; dann aber setzt das schriig nach rechts
wehende Gewand die Bewegung wieder fort und
betont von Neuem die Linie des linken Beins;
endlich deutet der Kopf energisch nach rechts,
da er nach Ausweis des herausspringenden
rechten Kopfnickers mit scharfer Wendung zur
linken Schulter gewendet war. Die Richtung
des Blickes muf} {iber die linke Hand hinge-
gangen sein. So verlangt das Auge aufs Dring-
lichste eine Schlieflung des gewissermaaflen ,nach

%) Brunn-Bruckmann 432.
Taf. 183.

Y Brunn-Bruckmann 249,
Taf. 92, 93.

W) Brunn-Bruckmann 75.
Taf, 88.

Bulle, Schiiner Mensch?,
Bulle, Schiner Mensch?,

Bulle, Schéner Mensch?,




rechts hin gedffneten® Rhythmus. Und
da die Anschauung dies fordert, will auch der
Verstand wissen, wodurch denn eigentlich diese
heftige und complicierte Bewegung bedingt ist.
Erst also wenn die zweite Figur da ist, wird die
kiinstlerische Wirkung eine gesiittigte sein.

Der Jiingling ist von kriftigem Kdérperbau,
an der Grenze zum Mann, allerdings ohne alle
plastische Andeutung von Schamhaar. Doch
diirfen wir dies nicht fir die Altersstufe aus-
deuten, da es vielmehr ein Anzeichen des Stils ist.
Maafigebend fiir das Alter ist vielmehr der breite,
kriftig entwickelte Thorax, die feste Fiille der
Bauchmuskulatur namentlich an der rechten
Hiifte, endlich die starken, durchgearbeiteten
Schenkel. Es ist nichts Unreifes mehr an die-
sem Korper, wie etwa am Sauroktonos oder am
Jiingling von Subiaco, sondern die Proportionen
und der Aufbau des Knochengeriistes sind in
Linge wie Breite fertig. Nur dafl die Musku-
latur noch nicht auf das hdochste Maafl der er-
reichbaren Form gebracht ist. Namentlich die
Brustmuskeln wirken zart und weniger ent-
wickelt, und iiber dem Ganzen liegt noch der
kdstliche Reiz der Jugendfrische. Was zum
Manne noch fehlt, empfindet man am Besten,
wenn man den Doryphoros oderden skopasischen
Meleager oder den praxitelischen Hermes daneben
hilt. Auf etwa der gleichen Altersstufe dagegen
scheint mir der lysippische Jiingling- Mann in
Berlin zu sein (Beschreibung der Berl. Sculp-
turen n° 471; Furtwiingler, Meisterwerke 597, 2).
Ich mochte glauben, dafl wir den Jiingling Alba
auf etwa 18 Jahre zu schiitzen haben.

Er ist nackt bis auf das Gewandstiick, das
iiber dem Oberarm hingt und die ganze Riick-
seite der Figur bedeckt. Das Gewand ist grofler
als eine gewdhnliche Chlamys, wie sie etwa bei
dem Kapaneusrelief (Brunn-Bruckmann 607
links), aufdem Dexileosrelief, bei den Kriegern des
Maussoleumsfrieses und sonst so oft vorkommt,
so dafl man es eher fiir ein Himation halten
mochte. Doch fillt bisweilen auch die Chlamys
etwas grofler aus, z. B. bei einzelnen Mausso-
leumskriegern (Reinach, répertoire des reliefs I,
153,1,der sechste von links), wiesieiiberhaupt gele-
gentlich sogar den ganzen Korper decken kann, so
in einem bekannten Hermestypus (Helbig-Ame-
lung, Fithrer durch Rom? [, n° 48). Am meisten
gleicht das Gewandstiick demjenigen, das der
leider immer noch namenlose Hauptheld im Ost-
fries des Theseions nachschleppt und das fiir ein
Himation gehalten wird, worauf Sauer die Deu-
tung begriindet (Sauer, Theseion, Taf. III, 15,
S. 136). Doch wage ich nicht, fiir den Jiingling
Alba aufdies Indicium sehr fest zu bauen und etwa
die Folgerung zu ziehen, dafl eine kriegerische

Situation ausgeschlossen sei. Nur so vielistsicher,
dafl am linken Arm kein Schild ergénzt werden
kann, da der Zustand des Marmors dies aus-
schliefit.

Fiir die Deutung hatte Arndt den Gedanken
an Hylas gehabt, zu einer Zeit, als die Korte-
sche Deutung des Jiinglings von Subiaco eben
bekannt geworden war (Jahrb. d. Inst. 1896 [XI],
S. 11 ff)), die heutzutage kaum noch wird ver-
teidigt werden konnen. Wirklich hat in dem von
Korte herangezogenen Wandgemailde (a.a.O.S. 15,
Abb. 2 = Museo Borbonico XIII, 46; Helbig,
Wandg. n° 1261) die Haltung des Hylas manche

' Ahnlichkeiten mit unserer Figur. Der Knabe

strebt dort seitwirts fort von seinen Bedrin-
gerinnen, die ihn an Arm und Bein packen, wih-
rend eine dritte ihn von hinten anfafit. Doch ist
die Bewegung dieser Gestalt eine héchst schwache
Leistung des Kiinstlers; denn der Hylas miiflte
einfach nach rechts umfallen, wenn die dritte
Nymphe ihn nicht hielte. Indem Urbild der Figur
wird es wohl ein plotzliches Erschrecken und
instinctives Wegdringen gewesen sein, das hier
so lahm wiedergegeben ist. Beidem Jiingling Alba
ist nun, abgesehen von anderen Schwierigkeiten,
die Bewegung eine viel zu heftige, um in die
Situation zu passen. Die Nymphe wiirde mit
Gewalt auf ihn eindringen miissen, um seine
extreme Stellung zu rechtfertigen, und das wider-
spriche doch der Grundidee von der schmei-
chelnden und lockenden Wasserfee: halb zog
sie ihn, halb sank er hin. — Jacobsen hat im
Katalog die Bezeichnung Niobide gegeben, und
dies ist ja bei den beiden kopf- und namenlosen
Jiinglingen, die sich als niichster Vergleich auf-
dridngen, dem von Subiaco und dem Ilioneus, die-
jenige Deutung, die schliefilich immer wieder
triumphiert (Bulle,Schoner Mensch?, Taf.42; 183;
Sp. 180; 400). Auch ldf3t sich eine gar nicht iible
unmittelbare Parallele anfithren, das von Pagen-
stecher, Niobiden, Fig. 15 (Sitzungsber. Heidelb.
Akad.1910,S.31) abgebildete Terracottafigiirchen,
wo die Bein- und Rumpfhaltung nicht ohne Ahn-
lichkeit mit unserer Statue ist. Doch kénnte natiir-
lich selbst eine noch genauere Ubereinstimmung
des kiinstlerischen Motivs an sich nichts fiir die
Deutung beweisen. In einer hellenistischen Deco-
rationsfigur aus Priene ist z. B. die gleiche Hal-
lung fiir einen Satyr aposkopeuon verwendet (Hu-
mann-Watzinger, Magnesia a. M., S. 194, Abb. 192).
Ausschlaggebend ist vielmehr, dafl, wenn unsere
obige Analyse des Motivs nur einigermaaflen das
Richtige trifft, der Bedréinger unmittelbar
neben dem Jiingling gestanden haben mufl.
Damit sind aber Apoll und Artemis, die fernhin
treffenden, so gut wie ausgeschlossen, denn nur
die dlteren Vasenbilder und die drmliche rémische
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Fig. 5. A. Strengrotfigurige Amphora. London. Nach Mon. d. 1., I, Taf. 23,

Fig. 7. C. Strengrotfiguriger Krater. Paris, Louvre. Nach Mon. Ann. d. . 1856, Taf, XI.

Fig.9. E. Schonrotfigurige Pelike. Paris, Louvre. Nach Mon. Ann. d. I. 1856, Taf. X, 2.




Sarkophagplastik lassen sie aus unmittelbarer
Nihe auf ihre Opfer schiefien.

Wichtig wire es, wenn wir das Spiel der
Hinde erraten konnten. Die Richtungdes rech-
ten Oberarms steht fest. Vom Biceps ist gerade
genug erhalten, um sehen zu lassen, dall er nicht
contrahiert ist. Also war der Unterarm nicht
erheblich gebogen. Er setzte ungefihr die Rich-
tung des Oberarms fort, hochstens mit einer ge-

ringen Wendung nach aufwirts, so dafl der Unter- |

arm etwa wagrecht zu stehen kam. Man glaubt
dies auch aus den Verwitterungsspuren noch zu
erkennen, indem vom Nabel an — vor dem etwa
der Ellenbogen zu stehen kam — iiber die linke
Hiifte hin eine weniger corrodierte Zone reicht;
doch lege ich bei der Vieldeutigkeit von Corro-
sionsspuren auf dieses Beweismoment geringen
Wert. Jedenfalls aber kam die rechte Hand
unterhalb des linken Handgelenkes zu stehen,
und eine gemeinsame Action der beiden Hinde
— die Vase des Hylas, an die Arndt dachte

— erscheint ausgeschlossen. Der linke Unter-
arm steht so, dafl Elle und Speiche parallel
sind. Also war die Hand nicht gedreht, son-
dern wendete sich mit der Innenfliche gegen
die Brust. Die Finger kommen dabei der Bruch-
stelle auf der linken Schulter so nahe, daf} die
Anbringung eines Gegenstandes zwischen Hand
und Schulter unmdéglich wird. Es kann also —
wie Sieveking bei einer gemeinsamen Untersu-
chung des Abgusses erkannte — wohl nur der

Nach Furtwiingler-Reichhold, Griech. Vasenmalerei, Taf. 35.

Miinchen.

Fig. 6. B. Rotfigurige Schale.

Gewandzipfel gewesen sein, den die linke Hand
hielt, was auch Poulsen nach Untersuchung des
Originals bestitigte. Der untere Rand der Bruch-
stelle ist etwas hinterschnitten, wodurch das
Herabsteigen des Gewandes gesichert wird. Der
Stift diente dazu, das freihingende Gewand-
stiickchen sammt der anhaftenden Hand und der
Hilfte des Unterarms zu halten und gegen eine
Verschiebung zu sichern. Wir gewinnen also
folgendes Bild: der Jiingling suchte mit
der Linken das gleitende Gewand iiber



die Schulter nach vorn zu ziehen
genau wie die liegenden Frauen A und V im olym-
pischen Westgiebel —, wihrend der rechte
Arm sich iiber die Mitte des Rumpfes
weg nach rechts streckte, und zwar mit
heftiger Bewegung, wie das Anpressen des Ober-
arms und das Unbequeme der Haltung verrit.

1.

Unter den Hunderten dhnlicher Darstellungen
von Knieenden und Gestiirzten auf Vasen und
Reliefs habe ich nur ein Thema gefunden, bei
dem die Armhaltung sich der unserer Statue
sehr stark nihert. Es ist die Geschichte von
einem Unbewaffneten, der mit leeren
Hinden sich gegen einen lebensgefihr-
lichen Angriff deckt: Tityos, wie er von
Apoll getotet wird. Fiinf rotfigurige Vasenbilder,
die vom strengen bis zum schdnen Stil reichen,
hingen alle von einem gemeinsamen Archetypus
ab, wohl einem Wandgemiilde oder einem Weih-
pinax in einem Apollontempel. Das idlteste Bild A
(Fig. 5)'") ist zugleich das Kkiinstlerisch ge-
schlossenste, indem der sterbende Gigant mit
seiner Mutter Ge zu einer wundervollen Gruppe
zusammengefiigt ist. Bei der etwa ein Jahrzehnt
jlingeren Miinchener Schale B (Fig. 6)'?) ist
durch den Raumzwang die charakteristische,
langhinstiirzende Bewegung des Tityos etwas ver-
stimmelt worden. Auf dem etwa gleichzeiti-
gen Krater des Louvre C (Fig. 7)") ist sie zu
einem eigentiimlichen Laufen mit brechenden
Knieen umgedeutet. Von den schénrothigurigen
Bildern D (Fig. 8)'') und E (Fig. 9)'*) gibt das
erste den Giganten wieder ganz hingestiirzt, das
zweite lifit ihn etwas linkisch auf einem kleinen
Felsstiick knieen, wobei der Oberkorper nahezu

) A. Fig. 5. Rotfigurige Amphora. London, British
Museum. Catal. Vases II1 E 278, Hier wiederholt nach
Mon. d. Ist. 1, 23. Abg. ferner Overbeck, Kunstmyth. Atlas
23, 7; Apollon, 5. 387, 5. Miiller-Wieseler-Wernicke-Graef, |
Denkmiiler alter Kunst, Taf. 26, 7.

12) B. Fig.6. Rotfigurige Schale in Miinchen, n®402.
Nach Furtwiingler-Reichhold, Vasenmalerei, Taf. 55,1, S. 276,
dort auch die richtige Erklirung der Frau als Ge, nicht
Leto, auf Grund einer schwarzfigurigen Darstellung mit
Inschrift im Louvre (Overbeck, Atlas der Kunstmythologie, |
Taf. 23, 8. Miiller-Wiesecler-Wernicke-Graef, Antike Denk-
miiler, Taf, 26, 4).

) C. Fig. 7. Rotfiguriger Krater im Louvre. Reinach,
Rép. des vases 1, 245. Monumenti-Annali dell’ Ist. 1856,
Taf. X1, S.44. Overbeck, Apollon, S. 63. 388; Atlas Taf. 23, 6.

1) D. Fig. 8. Rotfigurige Kelebe, ehemals in Agri-
gent, dann Forman Collection (Verkaufskatalog 1889, nv353),
jetzt Sammlung James Loeb in Miinchen. Reinach, Rép.
des vases I, 249. Annali 1830, Taf. H. Elite céram. 11, 57.
Overbeck, Apollon, S. 389, Atlas, 23, 7.

%) E. Fig. 9. Rotfigurige Pelike. Im Louvre. Reinach,
Rép. des vases I, 244, 5, 6. Monumenti-Annali, 1856, Taf.
X, 2. Overbeck, Apollon, S. 63, 390; Atlas 23, 5.

senkrecht steht. Doch bleibt der Grundgedanke
in der Bewegung des Stiirzenden sich immer
gleich: der herandringende Gott wirft den Frevler
zu Boden, nicht blofl durch die Gewalt seiner
Waften, sondern mehr noch durch denSchrecken,
der vor ihm hergeht. Es ist fiir das Wesen
des kiinstlerischen Motivs bezeichnend, daf} die
Kiinstler von B, C und D keine Verwundung
angegeben haben, und dafl trotzdem das Zu-
sammenbrechen so iiberzeugend ist. Der Kiinst-
ler von A lifit allerdings den Tityos von zwei
Pfeilen in Schenkel und Brust getroffen sein.
Der von E hat ein bekanntes Niobidenmotiv
tibernommen, den im Nacken steckenden Pfeil,
nach dem die Rechte greift. Durch diese Com-
pilation wird allerdings das Ganze ziemlich ver-
dorben, denn Ober- und Unterkérper haben nun
einen vollig verschiedenen Bewegungsrhythmus.
E bleibt also fiir die Wiedergewinnung des
Archetypus aufler Betracht. Zu beachten ist fer-
ner, daf§ auf A und D der Gott mit dem Bogen,
auf den iibrigen aber mit dem Schwerte angreift.
Es kann bewiesen werden, dall das Schwert das
urspriingliche ist. Denn der so treffliche Kiinst-
ler von A hat den Bogen ganz offenbar nur des-
halb eingefiihrt, weil er die Darstellung auf die
beiden Seiten einer Amphora verteilte und das
Ausholen mit dem Schwert dann unverstindlich
oder doch ohne unmittelbare Wirkung gewesen
wire. Aus demselben Grunde muflte er beim
Tityos die Pfeile hinzufiigen. Bei D aber steht
der Gott so nahe an dem Gestiirzten, dafl sein
Pfeil {iber dessen Kopf hinweggeht und das
Ganze wie eine lahme und schematische Zu-
sammensetzung wirkt. Also gewinnen wir als
Bestandteiledes Urbildes: die Gruppe von
Tityos und Ge, etwa so, wie sie auf A erscheint,
nur ohne die Pfeile; und michtig auf sie zu-
schreitend, die Linke mit dem Bogen vorge-
streckt, mit der Rechten zum Hiebe mit dem
Schwert weit ausholend Apollon. Diese Gestalt
ist offenbar von C inder Bewegung am Treuesten
bewahrt worden. Doch brauchen wir bei A die
Rechte nur nach hinten gestreckt zu denken, um
ganz das gleiche Bild zu bekommen. Man sieht
ohne weiteres, wie ausgezeichnet diese Composi-
tion den rechteckigen Raum eines Pinax gefiillt
hat. — Umgekehrt kénnen wir nun bei jedem der

| Vasenbilder genau erkennen, wie und weshalb

der Raumzwang den Zeichner abweichen liel
von dem Urbilde, das er in den Hauptziigen
getreu im Kopfe haben mochte. A brauchte am
wenigsten zu dndern, indem er nur die rechte
Hand des Gottes umbog und ihn damirt zu einem
Schiellenden machte. B konnte fiir die unbe-
queme Rundform weder das weite Ausschreiten
des Gottes brauchen, noch das abgestreckte




Bein des Tityos. So erfand er eine neue Figur,
die bei aller Monumentalitdt und Kiihnheit ein
wenig gekiinstelt wirkt, besonders in der Hal-
tung des rechten Arms. Auch schob er den
Tityos etwas von der Ge ab, da er eine Fiillung
der Mitte brauchte. C hatte ein langgestrecktes
Malfeld vor sich, darum setzte er die beiden
Verfolgten in Laufbewegung und mufite trotz-
dem noch einen Palmbaum als Fiillung zu Hilfe
nehmen. D und E haben wohl das Urbild selbst
nicht mehr genauer gekannt, sondern arbeiten
mit handwerklich fortgepflanzten und darum
schon ziemlich leblosen Typen.

Was das Tityosmotiv von so vielen dhnlichen
Knieenden unterscheidet, ist dies: dafl der Korper
zwar aufs Hefrigste von dem Feinde wegdringt,
der eine Arm jedoch sich ebenso leidenschaftlich
gegen den Gegner zuriickstreckt. Erst durch
diesen Arm bekommt das Motiv seine kiinst-
lerische Kraft und seelische Lebendigkeit. Das
lehrt negativ der Kiinstler von D, der dies
nicht begriffen hat, sondern fiir die Linke das
zeichnerisch freilich viel bequemere Aufstiitzen
nimmt und die Rechte mit einer nichtssagenden
Abwehrbewegung aufwirts fiihrt. Auch der Maler
von B hat sich das Beste des Vorbildes entgehen
lassen miissen, wohl wegen des ungiinstigen
Raumes. Sehr ausdrucksvoll dagegen ist der
ausgestreckte Arm bei C, noch wirksamer bei
E, und am Besten ist wieder alles bei A. Hier
kommt eine eigentiimliche Verschrinkung zu
Stande, indem die Linke aufwirts nach der
Mutter greift, wahrend sich die Rechte schrig
abwirts streckt. Diese letztere Bewegung ver-
stehen wir erst dann richtig, wenn wir den Gott
nahe herangeriickt und mit dem Schwerte kiimp-
fend denken, wie wir es oben als urspriinglich
erkannten. Denn dann ndhert sich die Hand des
Tityos dem Apollon, und ihr Ziel ist nichts an-
deres als das Knie des Feindes. Es ist also die
bekannte Gebirde des Flehens, mit der man
Knie oder Bart des Gegners zu beriihren sucht'®).
So versteht man das eigentiimliche Widerspiel
von Fort- und Zuriickstreben in diesem Motiv.

Die Nutzanwendung fiir den Jiingling Alba
liegt auf der Hand. Die Bewegungen von Beinen,

16) Sittl, Gebiirden der Griechen und Rémer, S. 163f.
Ilias XXI,71 u.8. Vergl. besonders die Dolondarstellungen:
Roscher, Lexikon I, 1195 (Euphroniosschale); Schreiber,
Ann. d. I. 1875, Taf. Q, R (= Reinach, Rép. vas. I, 334);
Sittl, Gebdrden, Abb. 14; ferner die Kassandra auf der
Vivenziovase: Furtwingler-Reichhold, Vasenmalerei, Taf.34;
die Amazone im Maussoleumsfries: Reinach, Rép. Rel. I,
15, 2 rechts, u.a. Die ilteste mir bekannte Darstellung
der Gebirde sind die kindlich ausdrucksvollen Handbewe-
gungen des Kentauren Netos auf der nach ihm benannten
altattischen Amphora: Antike Denkmiler des Instituts I,
Taf. 57.

| Rumpf und Kopf sind bei der Statue nahezu
dieselben wie bei dem Tityos A, nur im Spiegel-
bild. Véllig aber stimmt das Ausstrecken des
rechten Arms {iberein'’). Allerdings ist ja nun
nicht vollig ausgeschlossen, dafl die Rechte
eine Waffe, erwa ein Schwert, gehabt hitte.
Nur konnte der Stofl, den sie fiihrte, kaum
ein sehr wirksamer gewesen sein. Wahrschein-
licher ist mir, dafl wir die Analogie der Tityos-
darstellung auch auf den Ausdruckswert der
Armbewegung erstrecken diirfen. Und wir ver-
stehen dann das ganze Motiv so: Ein Jiingling,
' voneinem Angriff bedroht, stiirzt auf der
Flucht nieder. Angsterfiillt wendeter den
Blick auf den Verfolger zuriick, sucht
mit der Linken instinctiv das Gewand
tiber den Kérper herabzuziehen,alskdnne
es ihn schiitzen'®), und streckt die Rechte
angstvoll gegen den Feind, sei esineinem
letzten Versuch der Abwehr oder um
gnadeflehend sein Knie zu beriihren.

In welchen grofleren Zusammenhang diese
Scene gehort, ist mit Sicherheit natiirlich nicht
zu entscheiden. Sehen wir von Krieg und Jagd
ab, so finde ich nur zwei geldufige Giebelthemen,
auf die man raten konnte, die Iliupersis, bezeugt

1) Bei der groflen Ahnlichkeit des Jiinglings Alba
mit dem alten Tityosbilde, wie wir es erschlossen haben,
mag die Frage gestreift werden, ob wir eine Abhingigkeit
des plastischen Motivs von dem malerischen anzunehmen
haben. Ich glaube, dal man das auch dann nicht tun
diirfte, wenn der zeitliche Abstand geringer wire — da,
wie spiter gezeigt wird, der Jiingling Alba etwa in die
Mitte des vierten Jahrhunderts v. Chr. gehdrt. Allerdings
herrscht ja heutzutage mehr denn je die Vorstellung, daf}
die Malerei die fiihrende und friither entwickelte Kunst
sei, die alle Motive fiir die Plastik gewissermaflen erst
ausprobiert habe. Ich halte das in dieser Allgemeinheit
fiir vollkommen falsch (vergl. namentlich Klein, Griech.
Kunstg. 11, 188 fg., und dagegen das bei Bulle, Schoner
Mensch?, Sp. 608, iiber die langsame Entwicklung der Malerei
Bemerkte). Jedenfalls aber darf man niemals vergessen,
daf} die Ausfiihrung eines und desselben Motives in der
Malerei und in der Plastik ganz verschiedenen Bedin-
gungen unterliegt. Dafiir ist der Jiingling Alba ein lehr-
reiches Beispiel. Das Besondere in seinem kiinstlerischen
Aufbau besteht, wie wir spiter sehen werden, darin, dafi
die ganze Breite des Rumpfes von dem freilaufenden
Arme iiberschnitten wird. Zeichnerisch ist das leicht zu
bewiltigen. Diese Zeichnung kann man aber gar nicht
unmittelbar in Plastik iibersetzen. Sondern das Problem
muf fiir die dritte Dimension vollstindig neu durchgedacht
werden, weil der freistehende Arm, neben den technischen
Schwierigkeiten, eine sehr starke Entwicklung der Form-
bewegung in die Tiefe mit sich bringt. Dadurch wird ein
eminent plastisches Problem daraus, das iiberhaupt erst
auf einer bestimmten Entwicklungsstufe ausgedacht und
bewiltigt werden kann. Ob etwas Ahnliches zeichnerisch
schon vorhanden war, ist dabei fiir den Bildhauer ziemlich
oder ganz gleichgiiltig.

15) Das Gewand wie ein Schild vorgehalten im Freier-
mord von Gjdlbaschi: Reinach, Rép. des rel. I, 446, 1, 3.




am argivischen Heraion (Paus. 11,17, 3), und den
Kentaurenkampf bei der Hochzeit des Peirithoos.
Das zweite Thema empfiehlt sich deshalb, weil
auch im olympischen Ostgiebel die Situation des
improvisierten Kampfes dadurch charakterisiert
ist, dal} den beiden Vorkimpfern das lange Fest-
gewand entfillt. Es wire nicht schwer, sich den
angreifenden Kentauren vorzustellen, wenn man
etwa die Darstellungen der Parthenonmetopen
Siid IV und XXX sich etwas auseinandergezogen
denkt (Reinach, rép. d.rel. I, 25, 4; 29,30. Winter,
Kunstgesch. in Bildern I, 44, 4; 5). Wenn dabei
der Kentaur mit den emporgebiumten Vorder-
hufen etwa iiber dem linken Arm des Jiinglings
zu stehen kime, so konnte dieser vielleicht doch
mit dem Schwert nach dem Bauch des Kentauren
stoflen. Oder man kann sich die Scene mehr
nach Art einer Gruppe des Phigaliafrieses aus-
malen (Reinach, rép. d.rel. I, 221,5 rechts. Over-
beck, Plastik* I, Fig. 131, West 4 [7]), die mir in
der Stimmung wie in den Bewegungsmotiven des
gestiirzten Kriegers die allerniichsten Analogien
zum Jiingling Alba zu bieten scheint; denn hier
ist es die instinctive Abwehr des waffenlos Ge-
wordenen. Aber ich gestehe, dald alle diese Uber-
legungen nur den Wert von Versuchen haben und
eine bestimmte Deutung aus der Gesrtalt selbst
nicht gefunden werden kann.

111,

Was die kunsthistorische Bestim-
mung des Werkes anlangt, so tut man gut, wo
immer es geht, sich zuniichst von dem Wesen
des Motivs leiten zu lassen, ehe man in der
Einzelausfithrung Anhaltspunkte fiir die Da-
tierung sucht. Denn die kiinstlerische Raum-
und Formanschauung ist das Bestimmende und
Grundlegende, die Ausfiithrung dagegen ein Hin-
zukommendes, das freieren Gesetzen unterliegt
und leichter tiuschen kann. Kein Beispiel ist
lehrreicher hierfiir als der Jiingling von
Subiaco. Die Mehrzahl der Forscher hat sich
durch die weichen und glatten Formen der Ober-
fliche verfiihren lassen, ihn ins vierte Jahrhun-
dert oder noch jiinger zu setzen. Kalkmann
war der Einzige, der von Anfang an das Herbe,
ja Archaische der Bewegung herausgefiihlt hat,
zu einer Zeit, als der Vergleich mit den neuen
Niobiden dies noch nicht erleichterte. Jetzt
wird es nur eine Frage der Zeit sein, dal} seine
Ansetzung um die Mirtte des fiinften Jahr-
hunderts sich allgemein Bahn bricht'?). Kalk-
mann hat sehr treffend die Bewegung des Jiing-

1) Kalkmann im Jahrb. d.1. 1895(X), 11fg.; 1896 (X1I),
197fg. Furtwiingler, Die neue Niobidenstarue, Sitzungsber.
Bayer. Akad. 1907, 218. Bulle, Schéner Mensch? Sp. 182, und
die Nachweise am Schlufl.
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lings von Subiacoalseine ,unfertige“ bezeichnet.
Das kann durch Nichts eindringlicher zu Ge-
fithl gebracht werden, als durch den Vergleich
mit dem Jiingling Alba. Der Jiingling von
Subiaco kann nicht den Bruchteil einer Sekunde
in seiner jetzigen Stellung verharren; denn er
ist in einem Zwischenmomente eines ohne Un-
terbrechung oder Wendung verlaufenden Be-
wegungsrhythmus. Der Jiingling Alba hingegen,
so gewaltsam und heftig die Bewegung erscheint,
ist ihm gegeniiber in einer relativen Ruhe. Wenn
man bei ihm von der Halsgrube das Lot fillt,
so trifft es an die Innenseite des linken Knies,
und diese Linie ist die Grenze, an der die bis-
herige Bewegung zum Halten kommt. Was jetzt
eintreten muf, ist entweder ein Vor- oder ein
Zuriick- oder Hinteniiberstiirzen, jedenfalls ein
ganz neu ansetzender Bewegungsrhythmus *').
Aber es ist bezeichnend, dal} wir {iber den Fort-
gang der Bewegung gar nichts aussagen konnen;
er ist kiinstlerisch und damit auch sachlich
— gleichgiiltig. Beim Jiingling von Subiaco hin-
gegen kann man sich nicht nur ganz genau den
nichsten Augenblick, das Hinstiirzen, ausmalen
(vgl. Schoner Mensch?®, Sp. 181), sondern man ist
fast gezwungen, dies zu tun. Darum wirkt dies
Werk in seiner momentanen Erscheinung viel
stirker auf die Phantasie. Und dennoch haben
nicht die transitorischen Motive dieser Art den
Sieg errungen, sondern ,klassisch* geworden
sind blof} die ,fertigen“ Bewegungsmotive. Seit
der Mitte des fiinften Jahrhunderts etwa ver-
schwinden jene. Es liegt hier ein kunstgeschicht-
liches Gesetz vor, das Kalkmann zuerst ange-
deutet hat.

Sehen wir uns nun innerhalb der zweiten
HilftedesfiinftenJahrhundertsum,sobegeg-
net uns eine fiir unsere Betrachtungen sehr wich-
tige Gestalt im Westgiebel des Parthenon,
der Knabe (E), der sich an die Kniee seiner
Schwester hinschmiegt oder besser hinwirft. Es
ist eine auffallend hefrige Bewegung, deren Sinn
schwer zu erraten ist und fiir unsern Zweck
auch gleichgiiltig bleibt.  Die Figur ist aber
typisch fiir den Aufbau, den die Kunst des
fiinften Jahrhunderts fiir ihre Statuen beliebt,
ndmlich fir das viollige Ausbreiten des
Korpers und seiner Glieder in der An-

20) Ebenso verhiilt es sich bei dem gestiirzten Gallier
aus den kleinen attalischen Weihgeschenken in Venedig.
v. Bienkowski, Gallierdarst., Fig. 53. Bulle,Schiéner Mensch?,
Sp. 224, Abb. 150. Clarac-Reinach, Rép. stat. I, 529, 5. Nur
scheinbar bietet einer dieser Gallier ein Beispiel ,unfertiger
Bewegung, der riicklings stirzende in Venedig (Reinach,
Rép. 1, 522, 6). Denn hier sind nur Rumpf, Kopf und
linker Oberschenkel alt, die jetzige Erginzung aber ist
ganz unsicher und wahrscheinlich falsch. Vgl v. Bien-
kowski, S. 45, Fig. 57.




sichtsebene,ohnejede Uberschneidung |
der Rumpffliche durch die Gliedmaflen. An
handlungslosen Gestalten, wieetwa der Parthenos,
erscheint uns das als das Natiirliche und Selbst-
verstindliche, bei bewegten Figuren jedoch tritt
dasPrincip leichtin fast zu merkbarer Deutlichkeit
hervor, wie zum Beispiel am polykletischen Dia-
dumenos. Die im fiinften Jahrhundert sehr spér-
lichen Ausnahmen von der rein flichigen Anord-
nung fallen sofort auf: der capitolinische Dornaus-
zieher, die capitolinische Amazone, der Miinchener
(")leingieﬂer. Und man bemerktschon hier, wieviel
reicherdie innere Bewegungdes plastischen Bildes
durch die Uberschneidung wird, wenn man
den Berliner mit dem capitolinischen Amazonen-
typus vergleicht. Auch in den Giebelfiguren
herrscht das gleiche Streben, Uberschneidungen
des Rumpfes nach Mdglichkeit zu meiden, sobald
der Rumpf in Vorderansicht gestellt werden
kann — wihrend natiirlich die Profilfiguren, die
auf Umrif} gearbeitet sind, von anderen Grund-
bedingungen beherrscht werden. Hierbei ist
hochst lehrreich, wie in den Olympiagiebeln neben
den vollig in die Relief-Ebene — man méchte fast
sagen —ausgepldtteten Gruppen einzelne Versuche
zu Uberkreuzungen mit Gliick gewagt werden,
so im Westgiebel in der Beiflergruppe P*—Q*
und der anderen kleinen (Kentaur mit Kna-
ben F*—G*), im Ostgiebel an dem sitzenden Bér-
tigen L, den Treu vor dem Oinomaosgespann
anordnet, und namentlich an dem kauernden
Knaben E (Bulle, Sch. M.2 Taf. 185) der mit seinem
den ganzen Rumpf iiberschneidenden Beine der
unmittelbare Vorginger des capitolinischen Dorn-
ausziehers ist. Solchen Versuchen gegeniiber
hat sich an den Parthenongiebeln das ,klassische®
Princip reinster Reliefanordnung so vollkommen
durchgesetzt, dafl bei all dieser Fiille von Mo-
tiven kaum hie und da ein Arm iiber eine Rumpf-
breite tibergreift, ganz deutlich nur einmal am
Hermes hinter dem Athenagespann des West-
giebels. Mit welcher Absichtlichkeit alle wich-
tige Form in die Vorderansicht gebreitet wird,
empfindet man am Stidrksten wieder an den be-
wegten Gestalten, so an Poseidon und Athena
im Westgiebel, an der Hebe im Ostgiebel. Aber
auch in dem liegenden ,llissos“ ist es beinahe
wie eine Riickkehr zu archaischer Art, wenn
die volle Brustbreite in die Vorderansicht ge-
preBit wird?'). Nur dafl wir es hier allerdings
mitkiinstlerischen Synthesen von so allerhéchster
Art zu tun haben, dafl der Unbefangene nichts
von dem Kunstmittel merkt und der Natur ganz
nahe zu sein glaubt.

21) Uber die Entwicklung der Liegemotive Andeu-
tungen bei Bulle, Schéner Mensch? Sp. 379.

Werfen wir nun aber einen Blick auf die
wichtigsten Einzelstatuen des vierten Jahr-
hunderts, so fillt sofort in die Augen, wie
sehr die Uberschneidungen des Rumpfes seit der
Mitte des Jahrhunderts zunehmen. Sie beginnen
mit gewissermaaflen schiichternen Versuchen, wie
an dem Schaber von Ephesos in Wien??) und
dem Lateranischen Poseidon?). Bewufiter und
reifer ist die Losung schon in dem Typus der
Venus von Capua?*) und was mit ihr zusammen-
héngt?®). Sehr lehrreich ist zu verfolgen, wie
Praxiteles bei seinen ménnlichen Gestalten noch
durchweg flach componiert (beim einschenkenden
und angelehnten Satyr, dem olympischen Hermes,
ja sogar beim Sauroktonos), hingegen bei den
Frauengestalten mehr und mehr die Uberkreuzung
versucht, schiichtern bei der Knidierin, stirker
bei den Musen und verwandten Gestalten %),
ferner bei der ,Brauronia“?’) und ,Pseliu-
mene“?®), wenn wir diese wirklich besitzen. Gleich-
zeitig sehen wir aber, daf3 die Uberschneidungen
— wie es mit neuen Gedanken zu gehen pflegt —
auch sofort aufs Auflerste getriecben werden.
So am Alexander Rondanini?®), wo allerdings die
noch immer ungeldste Frage der richtigen Er-
ginzung etwas im Wege steht; am Ares Ludo-
visi®*’), neben dem man sich vergleichshalber den
myronischen Herakles Altemps?') ins Gedichtnis
rufe; an dem eigentiimlichen sitzenden Jiingling
Ludavisi??). An allen diesen Statuen wird der
Rumpf durch die Arme fast verdunkelt, und die

22) Katalog der Fundstiicke von Ephesos, 2. Aufl,
S. 4, Fig. 68. Bulle, Schdner Mensch? Taf. 60, Hauser,
Osterr. Jahresh, 1902 (V), 214. Hartwig, ebenda 1901 (IV)
152,

23) Brunn-Bruckmann 243. Bulle, Schoner Mensch?,
Taf.73. Lowy,Griech, Plastik, Abb.219. Zur kunstgeschicht-
lichen Stellung: Bulle in Roschers Lexikon III, 2890.

24) Brunn-Bruckmann 297. Bulle, Schéner Mensch?,
Sp. 532, Abb. 169.

25) Furtwidngler, Meisterwerke 628, Amelung zu
Brunn-Bruckmann-Arndt, Taf. 593.

26) Amelung, Basis von Mantinea (1895).
Schéner Mensch? Abb. 64, 65; Taf. 132 fg.

?7) Studniczka, Vermutungen zur griech. Kunstgesch,,
S. 25. Brunn-Bruckmann 59. Ldwy, Griech. Plastik, S. 96,
Abb. 202. Der praxitelische Charakter der Artemis von
Gabii ist jedenfalls sicher, und Studniczkas Zuriickfiihrung
auf die Brauronia bleibt trotz Kleins spéttelnder Ablehnung
(Praxiteles 305; Griech. Kunstgesch. II, 257) durchaus
discutabel.

28) Klein, Praxiteles, S. 286. Bulle, Schoner Mensch?,
Sp. 332, Abb. 81,

#) Brunn-Bruckmann 105. Furtwingler-Wolters,
Glypt.2, n°298. Léwy, Griech. Plastik, Abb. 222a.

30) Brunn-Bruckmann 388. Bulle, Schéner Mensch?,
Taf, 165. Lowy, Griech. Plastik, Abb. 217.

31) Kalkmann, Proportionen des Gesichts, Taf. 1, 2.
Brunn-Bruckmann Taf. 612/13.

32) Reinach, Rép. stat. I, 193, 1. Helbig, Fiihrer durch
Rom? 1II, 919.

Bulle,



weitere Entwicklung scheint zu zeigen, dafl man
tatsiichlich ein Zuviel empfunden hat. Am san-
dalenbindenden Hermes ™) ist die Anordnung fiir
die Hauptansicht schon wieder viel durchsich-
tiger, allerdings im Zusammenhang mit mehran-
sichtiger Compositionsweise. Die volle Reife und
Mifligung erhilt aber das Kunstmittel der Uber-
schneidung anscheinend erst durch Lysipp. Es ge-
niigt, an die bedeutendsten ihm gehdorigen oder
zuzuweisenden Werke nur zu erinnern (Apoxy-
omenos, bogenspannender Eros, Silen mit Dio-
nysoskind, Neapler Ringer, sitzender Hermes
aus Herculanum™), um sagen zu miissen, dall
ihm dieses Mittel fast unentbehrlich erscheint.
Das ist kein Zufall. Denn wenn wir aus Lysipps
Hauptwerke, dem Apoxyomenos, mit Recht ab-
zulesen meinen, dafl er ein ,Rundbildner® im
héchsten Sinne war, so mulite ihm die Uber-
schneidung als bequemstes Mittel fiir plastische
Tiefenwirkung ganz besonders willkommen sein.
Bilden doch die den Rumpf tiberquerenden Arme
eine zweite, bisweilen sogar dritte Raumschicht
vor der Hauprfliche des Rumpfes.

In der hellenistischen Zeit sind dann
Uberschneidungen jeglicher Art und jeden Grades
an der Tagesordnung, und manche Composi-
tionen sind {iberhaupt vollig auf diesem Grund-
gedanken aufgebaut, wie die Florentiner Ringer-
gruppe *®), der Florentiner Schleifer?®’), der kau-
ernde Perser aus den kleinen artalischen Weih-
geschenken im Vatican®’), die kauernde Aphro-
dite des Doidalses*"), die trunkene Alte*") und
vieles Andere, das hier bei Seite bleiben kann.
Nur an die Gruppe von Amor und Psyche sei
noch erinnert, in der die oberen Hilften der Korper
wie durch ein Geflecht sich {iberschneidender
Linien zusammengehalten werden '), endlich an
die Aphrodite von Medici, deren Arme sich wie
eine eigene vordere Schicht um den Korper
legen'').

#) Brunn-Bruckmann 67, Lowy, Griech. Plastik,
Abb. 220, Furtwiingler, Hundert Taf. der Glyptothek,
n" 63,

#) Brunn - Bruckmann 281; 64; 354; 282, Bulle,
Schoner Mensch?, Taf. 62; 63; 71;91; 166. Lowy, Griech.
Plastik, Abb. 215; 216; 218,

%) Brunn-Bruckmann 431. Ldiwy, Griech. Plastik,
Abb. 244. Vielleicht noch von Lysipp selbst: Bulle, Schoner
Mensch?, Sp. 401, Taf. 184,

) Brunn-Bruckmann 425. Bulle, Schaner Mensch?,
Taf. 181. Lowy, Griech. Plastik, Abb. 236.

#) Brunn-Bruckmann 481. Ldéwy, Abb. 238,

) Brunn-Bruckmann 434. Schiéner Mensch?, Taf.
182, Abb. 111, Léwy, Abb. 237.

) Brunn-Bruckmann 394, Schoner Mensch?, Abb.
115, Lowy, Abb, 257,

) Brunn-Bruckmann 375. Helbig-Amelung, Fiihrer
durch Rom®, I n” 802,

) Brunn-Bruckmann 374. Léwy, Abb. 198, Schoner
Mensch? Taf. 156, dazu das auf Sp. 339 Bemerkte.

In der Reliefkunst ldft sich Ahnliches,
wenn auch in anderer zeitlicher Verteilung be-
obachten. Am frithesten und hiufigsten tritt die
Uberschneidung an den langen Friesen auf, die
viele Figuren und gréflere Abwechslung brauchen,
wihrend die Metopen des fiinften Jahrhunderts
sie fast gar nicht anwenden. Es ist sehr lehrreich,
sich am Parthenonfries einmal klar zu machen,
bei wie vielen Gestalten man die Absicht heraus-
fiihlt, sie mit dem Rumpfe in das Relief auszu-
breiten, und bei wie relativ wenigen andererseits
der so ausgebreitete Rumpf von einem Arm
iiberschnitten wird.*) Das ist erklédrlich, weil im
Flachrelief die Vermehrung der Schichten listig
ist, so virtuos auch gerade die Parthenonkiinstler
die Tiefenwirkung der Form bei flachester mate-
rieller Vertiefung zu handhaben verstehen. Im
Phigaliafries finden sich nur drei Beispiele von
einer Uberschneidung in unserem Sinne — wo-
bei Profilfiguren natiirlich nichr in Betracht kom-
men —, wihrend die Mehrzahl der Gestalten
hier tiberall sehr absichtlich ausgebreitet wirke.')
Einen sehr reichen und wirkungsvollen Gebrauch
von der Uberschneidung macht die Reliefkunst
in der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts,
wie ein Blick auf den Maussoleums- und Lysi-
kratesfries und den Alexandersarkophag lehrt.
Auch an Grabreliefs, wie den Jiingling vom Ilissos
und den Aristonautes, sei erinnert. Dieser Um-
stand stimmt aufs Beste mit dem, was wir bei
der Freistatue beobachtet haben, und er gibt uns
die Gewiihr, daf} solche Dinge nicht zufillig auf-
treten, sondern dafj es sich hier um grundlegende
kiinstlerische Anschauungsformen handelt, die
gleichmiflig die ganze plastische Production
durchdringen. Um so auffallender ist es zu-
nichst, dall ein Werk wie der pergamenische
Gigantenfries so gut wie gar keine Uberschnei-
dungen aufweist. Die Figuren stehen entweder
in Vorder- oder Riicken- oder Profilansichr.
Doch kann der Grund unschwer eingesehen
werden. Dieser Fries steht durch seine Dimen-
sionen in Hohe wie Reliefvertiefung aufllerhalb
jedes normalen Maalfles, und alles Kolossale hat
seine eigenen Gesetze. Bei der ungeheuren
Schwere und Massigkeit dieser Gotter- und Gi-
gantenleiber wiire es rdumlich sehr schwierig und
kiinstlerisch jedenfalls hichst ungiinstig gewesen,
wenn ein Arm die ganze Breite der Brust ge-

%) Sehr auffilliges Ausbreiten des Rumpfes in etwa
18 Fillen: Reinach, Rép. des reliefs I, 31, 2 links; 5 links;
8. 32, 12; 14. 35,40(!). 36, 11. 37, 17(!). 39, 36; 38; 41;
42. 40, 4 1l)i0n3'sos!; 5 (Hera, Zeus, Hephiist); 6 (Apoll).
41, 121. Uberschneiden des Rumpfes durch den Arm
in etwa 7 Fiilllen: Rép. 1, 31, 3 links. 32, 16. 34, 29. 35,
39 (. 37, 12. 41, 108; 112.

#3) Reinach, Rép. rel. I, 221, 1 (2. und 3. Fig.); 222,
17 Mitte.




quert hitte. Wogegen durch die Ausbreitung im
Bildfeld die hochste kiinstlerische Ruhe erzielt
wird trotz heftigster sachlicher Aufregung und
Bewegung.

Fiir den Jiingling Alba lehrt dieser kleine Um-
blick, dafi wir ihn keinesfalls einem Giebel
des fiinften Jahrhunderts werden zuweisen
diirfen. Denn weder unter den Freifiguren noch
in der Giebelplastik wiirde diese Composition
ihre Analogien haben. Hingegen stellt sie sich
ihrem kiinstlerischen Aufbau nach unmittelbar
zu der groflen Gruppe von Freifiguren, die wir
um die Mitte und in der zweiten Hilfte des
vierten Jahrhunderts fanden. Betrachtet man
den Jiingling Alba in der richtigen Ansicht von
unten (Fig. 3), so wird das Uberkreuzen der
Brust durch die Arme etwa in dem bogenspan-
nenden Eros oder dem Silen mit dem Dionysos-
kind seine nidchsten Parallelen finden. Und ganz
dhnlich ist auch die Art, wie die hierdurch an-
geregte Tiefenbewegung des Auges in der unteren
Hilfte auf das Wirksamste aufgenommen wird
durch die Haltung des linken Beines, das mit
seiner Unteransicht den Blick schriig in die Tiefe
leitet. So gewinnen wir fiir den Jiingling Alba
einen sicheren terminus a quo. Die genauere
Festlegung seiner Entstehungszeit aber mul§ nun
von der Einzelausfiihrung ausgehen.

IV.

Da ist zunichst das Gewand. Es schiebt sich
in engen parallelen Falten zusammen. Der freie
Zipfel endigt in der Unteransicht in ein zusammen-
gedringtes Geschlingel (Fig. 3), dessen Zwischen-
riume bis zu 6 cm eingetieft sind. Von unten
gesehen wirkt das Endstiick wie ein viereckiger
Klotz mit lebhaft nach hinten verlaufenden tiefen
Furchen. Es dient also innerhalb der Gesamt-
composition wieder der gleichen Grundidee einer
starken Tiefenwirkung. Betrachtet man den Um-
riff des Gewandes, so fillt auf, aus wie wenigen
und einfachen Hauptlinien er besteht, wihrend
alle Form und Gliederung innerhalb liegt. Auch
fiir die Vorderansicht ist wieder Alles geschehen,
dafl das Gewand nicht als Fliche, sondern als
Masse von bestimmter Tiefe empfunden wird,
indem die Faltentiler eng und tief gefurcht sind,
die Faltenriicken dagegen alle in einer vorderen
Ebene liegen. Diese Gewandanlage ist einem
eminent plastischen Gefiihl entsprungen, das in
diametralem Gegensatz steht zu der Art, mit
der im fiinften Jahrhundert solche freiwehenden
Gewandzipfel behandelt werden, angefangen von
den Nereiden von Xanthos iiber die Parthenon-
sculpturen und den Phigaliafries bis zur Nike-
balustrade. Dort geht der Kiinstler von dem

Fig. 10.

Aufnahme des Originals nach E-A 1790

malerischen, dem Flichenwert des Stoffes aus,
hier von seinem Massenwert. Auch dies ist einer
der groflen Gegensitze des fiinften und vierten
Jahrhunderts, den wir hier anzudeuten uns be-
gniigen miissen.

Auch in der Durchfiithrung ist das Ge-
wand des Jiinglings Alba ganz von dem Wirk-
lichkeitssinn des vierten Jahrhunderts durch-

drungen. Man kann es — zwar nicht nach der
Qualitit der Ausfiihrung, aber nach der Auf-
fassung des Stofflichen — unmittelbar neben

die Chlamys des praxitelischen Hermes halten. In
der Natiirlichkeit des Faltenstriches, sowie in den
kleinen Knicken und Dellen verriit sich dasselbe
Grundgefiihl, wenn auch der Kiinstler des Jiing-
lings Alba stirker decorativ wirken will und
nicht iiber das naturalistische Raffinement des
Praxiteles verfiigr. Sucht man nach dem Indi-
viduellen in der Gewandauffassung, so zeigt sich
eine Vorliebe fiir fast parallel gefiihrte, enge,
unter sich ziemlich gleichartige Faltenziige. Auch
die schattenfangenden Tiiler dazwischen sind
von ziemlich gleichmiéfiger Breite. Dies ver-
leiht der Gesamterscheinung jene Ruhe und pla-
stische Festigkeit, von der wir schon sprachen,
Wir geben in Figur 10 eine Aufnahme, in der
infolge der diffusen Beleuchtung die charakte-
ristische Gliederung des Gewandes besonders
deutlich hervortritt.

Die niichste unmittelbare Parallele, die ich
zu dieser Art habe auffinden koénnen, ist die
Faltengebung an verschiedenen Gestalten des
Maussoleumsfrieses. Man kann dort in der
Hauptsache zwei Manieren unterscheiden, nach
denen die wehenden Chlamyden angelegt sind.
In den von Wolters und Sieveking dem Skopas




Aus dem Maussoleums-Fries
Platte 1007, 38. (Timotheos-Serie.)

Fig. 11.

und dem Timotheos zugewiesenen Reihen **) sind
sie als plastische Massen zusammengehalten, lie-
gen in ziemlich dicker Schicht auf dem Relief-
grund auf und haben einen fest geschlossenen,
einfachen Umrif. Die Innengliederung geschieht
durch streng parallel gefiihrte Falten, die manch-
mal schmiler, manchmal breiter angelegt sind,
aber immer aus gleichwertigen Elementen be-

die Chlamyden mehr auf dem Reliefhintergrund
ausgebreitet, der Umrill ihrer Endigungen ist
geloster und die Innengliederung ist mannigfal-
tiger, Eigenschaften, die mehr mit der im fiinfren
Jahrhundert iiblichen Behandlung solcher Motive
ibereinstimmen. Doch ist die Verteilung keines-
wegs eine strenge. So ist zum Beispiel in der Timo-
theos-Serie n° 44 (Platte 1008) eine ganz flach ge-
breitete Chlamys mit Zickzackendigung, in der
Bryaxis-Serie n® 75 (Genueser Platte 1022) eine
yplastische® der erstgenannten Art., Ohnehin
ist ja auffallend, wie wenig die vier Serien im
Gewandstil untereinander verschieden sind. Die
so ausgesprochene personliche Manier des Timo-
theos, die wir sehr gut zu kennen glauben, haben
Wolters und Sieveking nur mit der griofiten An-
strengung in einigen schwachen Spuren aufzu-
finden vermocht (a. a. O. S. 189). Und an den

) Jahrbuch des Inst. 1909 (XXIV), S. 171, Beil. 1.
*) a. a. O. Beil. 2.

Chitonen der Amazonen wiirde man bei Einzel-
betrachtung zum Beispiel zwischen 1013, 29 (Sko-
pas), 1006, 20 (Timotheos), 1022, 72 (Bryaxis)
und 1020, 58 (Leochares) nicht den geringsten
stilistischen Unterschied finden. Ich glaube, daf}
sich das leicht daraus erklirt, dall die vier
Kiinstler natiirlich nicht alle nétigen Arbeits-
krifte aus ihrer heimischen Werkstatt mit-
brachten, sondern bei dem riesigen Umfang der
Aufgabe auf die in Halikarnafl ansdssigen Stein-
metzen angewiesen waren. Diese aber hatten
sicher ebensogut eine gemeinsame Manier, wie
die vielen scalpellini, die am Erechtheion mit-
gearbeitet haben, oder die athenischen Grabrelief-
kiinstler des vierten Jahrhunderts. Das Unter-
scheidende in den vier Serien beruht denn auch
vorwiegend in Ideen, Raumgliederung, Bewe-
gungsmotiven, ferner in den so gliicklich von
Wolters und Sieveking verwerteten Pferdetypen,
wiihrend eine Untersuchungder Einzelausfiihrung
diese Scheidung gewill nicht ermdglicht hirtte %),
Immerhin werden die leitenden Kiinstler und ihre
mitgebrachten Werkmeister auf die Ausfithrung
so viel Einflufl gehabt haben, dafl wir grundsitz-
liche Verschiedenheiten als ihr Eigentum wer-
den betrachten diirfen. Solche sind aber in den
geschilderten Typen der ,malerischen® und der
»plastischen® Chlamys vorhanden, so daf} wir
damit als einem kunstgeschichtlichen Factor rech-
nen koénnen.

Fiir den Jiingling Alba bieten sich zur ge-
naueren Vergleichung am besten die Platten 1007,
38 (Timotheos) = Fig. 11, und 1015, 35 36 (Sko-
pas) = Fig. 12. Die Chlamys von 38 ist in
Umrifl und Innengliederung so gut wie identisch
— wenn wir uns dabei die durch den verschie-

stehen. In den beiden anderen Serien*®) sind = denen Maallstab bedingten Unterschiede gegen-

wiirtig halten—, und die Chlamys von 36 stimmt
mit dem Grundcharakter seines Gewandes, wie

6 Ubrigens ist die Arbeit auch innerhalb der Serien
an Qualitit recht verschieden. Der stirkste Abstand
scheint mir bei Wolters’ Anordnung in der Timotheos-Serie
zu sein, wenn wir die vorziigliche Stoffcharakterisierung
von 1017, 71 mit der groben decorativen Gewandmanier
an 1007, 39; 40 vergleichen. Das erstgenannte Stiick steht
dagegen in der Andeutung der kleinen Zwischenfiltchen
am Giirtel und in der Subtilitdt der Ausfiihrung der wunder-
vollen Genueser Platte, besonders der Figur Platte 1022, 73
so nahe, dall man es eher an diese anschliefen méchte.
Da nun die Genueser Platte schliefilich nur wegen der
feineren Ausfiihrung vom Maussoleum abgetrennt wird —
die anderen Griinde sind auch nach Wolters-Sieveking
nicht durchschlagend —, so glaube ich, dafl man endgiiltig
von dieser Anschauung zuriickkommen sollte. Fiir welches
andere Monument hiitte wohl Bryaxis eine Platte von genau
denselben Dimensionen, Gegenstand und Stil machen
sollen? Oder war es vielleicht ein Probestiick fiir den
Wettbewerb um den Auftrag, wie Furtwinglers ,Nicht-
Giebelkrieger® von Agina?




Fig. 12.

Aus dem Maussoleums-Fries, Platte 1015, 35—36.

(Skopas-Serie.)

wir ihn oben zu umschreiben versucht haben, | lers von dem des Jiinglings Alba verschieden ist.

vollkommen {iberein. Damit gewinnen wir zu-
nichst einen genaueren zeitlichen Anhaltspunkt.
Aber auch einen kunsthistorischen. Denn wie
abweichend man solche kleinen, selbstindig
hingenden oder flatternden Gewandstiicke rhyth-
misieren kann, zeigen aufler dem Maussoleums-
fries selbst etwa das Grabrelief des ]Jiinglings
vom llissos'"), der Alexandersarkophag und der
Lysikratesfries *%).

Wenn uns dies ermutigt, in dem Kreise der
beiden genannten Kiinstler weiterzusuchen, so
werden wir uns zundchst Timotheos zuwenden.
Unter den vom Asklepiostempel in Epidauros
stammenden Sachen kann man eine gemifligte
Stilrichtung unterscheiden (in der reitenden Ama-
zone) und eine extreme, die mit manieriert an-
klebenden und flatternden Gewiindern arbeitet*?).
Zum Vergleich kiime {iberhaupt nur die erste in
Betracht®*"). Aber ein Blick geniigt, um zu sehen,
wie sehr das rhythmische Gefiihl dieses Kiinst-

%) Brunn-Bruckmann 469. Bulle, Schéner Mensch?,
Taf. 267.

%) Brunn-Bruckmann 488,

) Dall wir diese Sculpturen als Grundlage fiir die
Art des Timotheos betrachten diirfen, haben Wolters und
Sieveking von Neuem erhirtet: Jahrb. d. Inst. 1909 (XXIV),
S. 186—189.

) Brunn-Bruckmann, Taf. 20, Kavvadias, Fouilles
d’Epidaure, Taf. 8, 1. Ephim. Arch. 1884, Taf. 3, 1.

' nicht zu sagen Starrheit der Umrisse.

Denn er zerlegt die Gewandmassen in einzelne
grofiere Partien, die durch glattere Flidchen unter-
brochen werden, und es ist nirgends eine Spur
von jenem charakteristischen plastischen Zusam-
menfassen der Faltenziige.

Eine geradezu iiberraschende Analogie jedoch
begegnet uns nun sogleich im Kreise des Skopas.
Es ist an dem von Furtwiingler auf den Pothos
des Skopas bezogenen Statuentypus®'). Das Ge-
wand spieltbeim Pothoseine ganzeigenartige Rolle,
indem es fast wie ein Baumstamm unter dem Arme
steht, wie man denn ja auch frither tatsidchlich
eine geheimnisvolle Stiitze darin verborgen ge-
glaubt hat. Durch die Berliner Gemme lernen
wir, dafl beide Hiinde den senkrecht aufgestiitzten
Thyrsos faliten, der an der Statue nahezu vor der
Mitte des Gewandes herabgegangen sein mufl.
Das Gewandstiick ist nun, genau wie beim Jiing-
ling Alba, von einer auffallenden Einfachheit, um
Jedes
Gefiihl von freier flichiger Ausbreitung des Stoffes

*1) Brunn-Bruckmann, Taf, 616, 617, wo Arndt der
Bezeichnung zustimmt. Ebenso Klein, Griech. Kunstge-
schichte II, 305f. Der Nachweis von Furtwiingler gefiihrt:
Gemmen I, Taf. 43, 52: 11, S. 208; ferner Sitzungsber. Bayer.
Akad. 1901, 783f. Ablehnend verhdlt sich Lechat, Revue
des études anciennes 1910 (XII), 348. — Neue Replik in
Rom, Antiquario (Mariani, Bullett. com. di Roma 1911, 99f).




ist unterdriickt; er ist zu einer compacten pla-
stischen Masse von rechteckigem Querschnitt
zusammengefallt, genau wie beim Jiingling Alba.
In der Innengliederung zeigt sich dieselbe An-
ordnung gleichwertiger Einzelelemente, und be-
sonders der obere Teil wirkt fast wie liniiert.
Gegen unten zu, wo sich die Faltenziige etwas
stauchen, #dhneln die Formen sehr dem auf-
ruhenden Gewandteil unter dem linken Bein des
Jiinglings Alba, wo ebenfalls eine charakteristische
»Augen“bildung ansetzt. Endlich ist das Gewand
des Pothos nicht nur ebenfalls ein Himation,
statt der bei nackten Gestalten sonst {iblichen
Chlamys, sondern es steht vor Allem kiinstlerisch
in demselben sehr eigentiimlichen Verhiltnis zum
Korper, wie bei dem Jiingling Alba. Es hingt
mit dem Korper nur an einer einzigen schmalen
Stelle zusammen, wie es fiir die Vorderansicht
auch beim Jiingling Albader Fallist. Esflankiert
die Gestalt wie ein selbstindiges Element, was bei
dem Pothos sich ganz natiirlich ergibt, wihrend
wir bei dem Jiingling jetzt deutlicher empfinden,
dafl eine specifische kiinstlerische Absicht oder
Vorliebe die energische Abscheidung des wehen-
den Zipfelsvom Korperumrif veranlafithat. Durch
einen schlichten Strom geschlossener Gewand-
linien soll bei beiden Gestalten die Bewegtheit der
Korperlinien verstirkt werden. Praxiteles strebt
beim olympischen Hermes dieselbe Wirkung
durch das genau entgegengesetzte Mittel an,
durch Reichtum und krause Unruhe des Stoffes.

Bei einer zweiten Gestalt des skopasischen
Kreises, dem Herakles Lansdowne ™), kehrt
das gleiche Kunstmittel wieder. Auch hier be-
gleitet den Korper ein selbstindiger Contrast-
wert, das Lowenfell. Und man kann es unmog-
lich plastischer, compacter und starrer anordnen
als hier geschehen. Es besteht fast ganz aus
Geraden und Wagrechten, die nur durch das Ge-
kridusel der Midhne und ein paar kleine Diagonalen
gemildert sind. Und noch ein drittes Werk, das
unwidersprochen dem skopasischen Kreise zu-
gewiesen worden ist, empfiehlt sich der Betrach-
tung, das Grabmal des Aristonautes?®).
Die Chlamys, die sich in das Innere seines
Schildes schmiegt, hat alle Eigentiimlichkeiten der
Alba-Chlamys, wie wir sie gekennzeichnet haben
(Massigkeit,geschlossenenContur,Parallelfiihrung
gleichwertiger Elemente), nur ist die Ausfithrung
etwas griober und handwerksmifliger ).

%) Furtwingler, Meisterw., S. 516, Fig. 92. Winter,
Kunstgesch. in Bildern 1, 57, 1. Lowy, Griech. Plastik,
Abb. 144. E.A.Gardner, Six greek sculptors, pl. LVI-—LVIII.

%) Wolters, Ath. Mitt. 1893 (XV111), 6. Brunn-Bruck-
mann, Taf. 470. Winter, Kunstgesch. in Bildern I, 57, 6;
ders., Griech. Portriitkunst, S. 18. Bulle, Schéner Mensch,?

Taf, 268. Klein, Griech. Kunstgesch. II, 280. — Der Kopf
abg. Arndt-Amelung, Einzelaufn. 695—697.
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V.

Gehen wir zum Koérperbau unserer Statue
und zur Behandlung des Nackten. Die
Proportionen sind zweifellos vorlysippisch, ob-
wohl sie sich in der verschobenen Haltung nicht
ganz sicher beurteilen,noch weniger messen lassen.
Der Rumpf ist breit und fichig angelegt und
durch klare, aber doch nicht harte Querteilungen
— Brustmuskelrand, Taillenlinie, Schamfalte —
in Fliachen gegliedert, die in sich flach und fein
gewdlbt sind. Auffallend ist die grofle Breite
und weite Ausladung des Rippenkorbes, dem
gegeniiber die Taille schlank wirkt. Die Beine
erscheinen gegeniiber dem Rumpf sehr kriftig
entwickelt; man beachte besonders die Michtig-
keit des linken Oberschenkels im Vergleich zum
Oberkérper. Im Grundbau des Ganzen und in
der Flichigkeit der Durchfithrung fithlt man ohne
weiteres den Kanon des Polyklet heraus, jedoch
schon mit einer ausgesprochenen Streckung der
Proportionen und mit Milderung aller Uber-
ginge zwischen den groflen Rumpfabteilungen.
In der Oberflichenbehandlung endlich ist nicht
das Geringste mehr von polykletischer Abstract-
heit, sondern {iberall ist weich-pralles, bliihendes
Fleisch. Besonders schon sind die feinen Run-
dungen und Schwellungen am unteren Rande des
Brustkorbes, an der Innenseite des linken und
oben an der [nnenseite des rechten Oberschenkels,
sowie an der linken Kniekehle und Wade. Fiir das
feine Fleischgefiihl des Kiinstlers zeugt auch die
Rundung des Schamhiigels. Nicht ganz so fein
jedoch sind die zwei Hautfalten iiber dem Nabel,
sowie dieser selbst.

Nach Parallelen brauchen wir nicht mehr weit
zu suchen. Denken wir den Jiingling Alba auf-
gesprungen, so steht niemand anderes vor uns als
der vaticanische Meleager, nur um einige
Lebensjahre jiinger. Da ist dieselbe Michtigkeit
der Oberschenkel, die Flichigkeit des Rumpfes

#) Das wehende Chlamys-Ende des Vaticanischen
Meleager lasse ich bei Seite, um nicht eine unsichere
Grille in die Betrachtung einzufiihren. Aber aufmerksam
machen mochte ich doch darauf, dafl die ficherférmige
Anordnung mit den gleichmilflig breiten Faltenrippen,
den kleinen Faltenaugen und dem abgerundeten Contur
durchaus dem Grundprincipe der bisher beobachteten
Stiicke entspricht. Man kann die Chlamys der Mausso-
leums-Amazone 1015, 36 unmittelbar daneben halten. Nur
ist allerdings bei dem Meleager alles durch den Copisten
langweilig und leblos geworden. Um so verwunderlicher
ist freilich, dall dieser trockene Pedant ein so merkwiir-
diges Gewandmotiv erfunden habensoll. Abereinstweilen
wage ich allerdings der allgemeinen Auffassung, daf} das
Original ein Bronzewerk ohne Chlamys gewesen sei, nicht
zu widersprechen, da sie viele duflere Indicien auf ihrer
Seite hat. Brunn-Bruckmann, Taf. 386. Amelung, Vat.
Se. I1, 8. 33, n° 10. Helbig-Amelung, Fiihrer durch Rom?
I,n° 128, Klein, Griech. Kunstgesch. 11, 276. Bulle, Schéner
Mensch?, Abb. 145,




bei weicher Behandlung der Uber-
ginge, der breit umschriebene
Bauchabschluf}, der klare Taillen-
einschnitt, das weite Ausladen des
Rippenkorbes, ja es fehlt nicht das
Filtchen iiber dem Nabel, das aller-
dings beim Meleager durch die
Copistenhand und vielleicht mo-
dernes Putzen sehr leblos gewor-
den ist, das aber bei einer ruhig
stehenden Gestalt ein bemerkens-
wertes Stilkriterium bedeutet. Die
gleichen Grundziige des Korper-
baues finden sich an dem Herakles
Lansdowne, nur daf} dort die For-
men griber, die Uberginge in der
Muskulatur hirter und mehr in
polykletischem Sinne sind, wes-
halb wir den Herakles als ein Friih-
werk, den Meleager als eine reife
Arbeit des Skopas betrachten diir-
fen. Schauen wir jetzt auf den
Maussoleumsfries zuriick, so fin-
den wir in den jugendlichen Krie-
gern 1013, 28 (= Fig. 13) und 1015,
35 (= Fig. 12) der Skopasreihe die
leiblichen Briider des Jiinglings
Alba wieder. Die Breite des Brustkorbes bei
schlanker Taille, die Linge der Oberschenkel (be-
sonders bei 28 deutlich), die Hautfalten {iber dem
Nabel **) sind ihnen gemeinsam, wenn auch die
Einzeldurchfilhrung der Formen freilich viel
hirter wirkt. Wie sehr der Krieger 35 (Fig. 12)
auch im Bewegungsmotiv dem Jiingling Alba
dhnelt, hat der Leser lingst bemerkt; doch wiirde
dies in der Vereinzelung nicht sehr viel bedeuten,
da der Fries mehrere dhnlich componierte Ge-
stalten hat®"). Aber als Schluflpunkt unserer
Betrachtungen mag darauf hingewiesen sein.
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Ich wiirde auf die Zusammensetzung sol-
cher Einzelbeobachtungen und -vergleiche nicht
das volle Vertrauen haben, wenn nicht zu meiner
eigenen Uberraschung bei dem Riickblick iiber die
hier fiir Skopaszusammengestellten Werkesichein
gemeinsamer Grundzugihres Aufbaues
herausstellte, der mir durchaus personlich und
individuell zu sein scheint. Zunichst fillt auf,

5%) Im ganzen Fries nur an diesen beiden Figuren.

s6) Es sind 1006, 22; 1007, 38 = Abb, 11; 1012, 50;
alle in der Timotheosreihe. Sollte man glauben diirfen,
daBl Timotheos, der Schwiichste von den Vieren, von dem
Besten von ihnen Einiges abgeguckt oder geschenkt be-
kommen hiitte? Auch die Chlamys-Anordnung bei 38 ist
ganz skopasisch. Aber ich wage nicht, so viel wissen zu
wollen.
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Fig. 13. Aus dem Maussoleums-Fries, Platte 1013,28 (Skopas-Serie).

dal} bei vieren von ihnen (Alba, Maussoleum 35,
Pothos, Aristonautes) nicht nur eine starke Uber-
schneidung des Rumpfes durch einen Arm vor-
handen ist, sondern daf} diese Uberschneidung
etwas Gewaltsames hat, so dal} die betreffende
Schulter ganz nach der anderen Seite heriiber-
gedriickt oder-gerissen wird. Diesist aber keines-
wegs ein #dufllerlicher oder nebensiichlicher Zug,
sondern es entwickelt sich daraus ein ganz be-
sonderer Linienrhythmus. Schon bei der ersten
Analyse des Jiinglings Alba (Seite 4—5) sahen wir,
wie im Aufbau alle Bewegungslinien nach rechts,
in die Breite, dringen. Das Gleiche ist bei dem
Maussoleumskrieger der Fall. Konnte es bei
diesen beiden vielleicht eine Folge der Gruppen-
anordnung sein, so ist keinesfalls beim Pothos
und noch weniger beim Aristonautes ein duflerer
Zwang zur Breitenentwicklung vorhanden ge-
wesen, der ihren Aufbau beeinfluflt hdtte. Und
nun lehrt eine Versenkung in den Linienaufbau
dieser beiden letzteren, dall ihr ganzer Rhythmus
nicht, wie gewdhnlich, aufein Aufwirtssteigen und
Abwiirtsflieflen gegriindet ist, sondern auf eine
ganz eigentliimliche Bewegung in der Dia-
gonale. Beim Pothos sind es der linke Unter-
schenkel, die linke Hiiftspalte, der rechte Hiift-
umrifl, der rechte Unterarm, die Schulterlinie,
endlich die Blickrichtung, die inihrem Zusammen-
klang die Gesammterscheinung beherrschen und
gliedern. Das Auge mull gewissermaallen wie




im Zickzack an ihnen emporklettern, um dann
an dem breiten Strom des Gewandes wieder
hinabzugleiten®’). Ein dhnliches schriiges Hinauf-
steigen und wieder Hinabgleiten macht das Auge
an dem Aristonautes durch, nur dafl} hier Alles
weniger durchdacht und bewulit angelegt ist.
Endlich kann auch auf die in etwas anderem
Sinne (nidmlich durch Spreizen der Glieder) dia-
gonal gefiihrte starke Bewegung der tegeatischen
Atralante hingewiesen werden (Bull. corr. hell. 1901
[XXV], pl. 6).

Keinen grofleren Gegensatz gibt es hierzu, |

als den Rhythmus praxitelischer Gestalten. Gar
nicht zu reden von dem olympischen Hermes
oder dem einschenkenden Satyr, wo das Auge
in einem stetigen sanften Auf- und Niedergleiten
gehalten wird, zeigt sich auch an dem anscheinend
dem Pothos so verwandten Sauroktonos nicht
das Geringste von einer Querbewegung der
dominierenden Linien. Vielmehr gibt es auch
hier nur ein sanftes Auf und Ab, das sich zu-
dem vollig innerhalb der Gestalt selber abspielt
und die senkrechte Linie der Stiitze ganz aufer-
halb des kiinstlerischen Erlebnisses belillt, in-
dem der Rhythmus an der linken Hand wieder
in die Gestalt zuriicklduft™). Auch bei dem
Apoll von Belvedere und was sonst noch von
Statuen individueller Prigung aus der Mitte des
vierten Jahrhunderts vorhanden ist, verliuft der
Rhythmus senkrecht. Beim Apoxyomenos wird
man von einem Umbiegen nach vorn sprechen
kénnen. Ich glaube also, dafl wir die starke

%) Ein Vorliufer des Pothos ist der polykletische
Narkissos (Bulle, Schiner Mensch?, Taf. 65), was die starke
Abhiingigkeit des Skopas von polykletischen Ideen von
Neuem bestitigt. In der hellenistischen Zeit findet sich
der Diagonalrhythmus hidufiger; vgl. Schéner Mensch?,
Taf. 76 links (Dionysos-Statuette aus Priene), wo ich im
Texte, Sp. 143, auf dieses frithere Bestehen des Diagonal-
rhythmus hiitte hinweisen sollen.

) Die Verwandtschaft zwischen Pothos und Saurok-
tonos, die so oft betont wird, besteht in Wirklichkeit nur
in dem Alleriuflerlichsten, nimlich darin, dall beide sich
hochaufgestiitzt anlehnen. Bei dem eigentlichen kiinstle-
rischen Aufbau jedoch zeigen sich grundlegende Verschie-
denheiten, wie sie grofler kaum gedacht werden kinnen:
der Sauroktonos rein auf Fliiche componiert, aller Ausdruck
in die Umrisse gelegt, der Rhythmus senkrecht gefiithrt und
in sich zuriicklaufend; der Pothos durch das Uberkreuzen
des Armes und einen Beines gewissermaalien ,doppelschich-
tig* angelegt, die stiirksten Linien (I. Bein, r. Arm) inner-
halb des Umrisses, der Rhythmus im Zickzack gefihrt,
wie im Text beschrieben. Dies sind Unterschiede
primirer Art, weil sie auf das Constanteste beim kiinst-
lerischen SchaffensproceB, das Verhiiltnis des Kiinstlers
zu Raumform und Bewegungsform, zuriickgehen. Wo-
gegen die Bildung von Einzelheiten, wie Augen, Haare,
ja Proportionen, secundiir sind und bei dem einzelnen
Kiinstler wechseln kénnen. Ihre Beobachtung ist wertvoll,
aber sie kinnen niemals ausschlaggebend sein — ganz
abgesehen von dem Dazwischenpfuschen der Copisten.
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Diagonaltendenz im Pothos als eine personliche
Note des Skopas werden anerkennen diirfen,
zumal sie sich, obwohl natiirlich schwiicher, auch
bei den ganz aufrechr stehenden Gestalten deut-
lich zeigt, an dem Herakles Lansdowne durch
die sperrige Haltung des linken Arms und die
starke Schriiglinie der Keule (nichts erginzt),
sowie durch die starke Ausladung der rechten
Hand mit dem Fell, und zuletzt und nicht zu-
mindest durch die Kopfwendung nach der Seite
des weitabstehenden Spielbeins hin, wodurch die
Tendenzins Breite wirksam verstirkt wird. Beim
Meleager wird das Gleiche bewirkt durch die
ausladende Linie des rechten Arms und den
abgespreizten linken®"). Sehr lehrreich ist, wie
in einer ganz fihnlich aufgebauten praxitelischen
Gestalt, dem angelehnten Satyr, trotz des ein-
gestemmten Arms und des schrigen Fells der
Hauptrhythmus in der Senkrechten bleibt und
der Blick immer wieder in sie zuriickgezwungen
wird" ).

Endlich nochmals einen Blick auf die Maus-
soleumsreliefs. Nachdem unser Auge Ffiir die
Linienanordnunggeschirftist, wird jedermann auf-
fallen, dafl auch hier in der skopasischen Reihe eine
auffallend starke Betonung der Diagonalen vor-
handen ist. Allerdings kommen auch sonst aus-
gesprochene Schrigfiithrungen vor,am stirksten in
der Genueser Platte 1022, dann auf 1020—1021,
57; 58; 59, auf 1006, 19; 21; 22 und sonst. Aber
nirgends sind die Schriiglinien so hiufig, so lang
durchgefiihrt, so mathematisch klar herausgear-
beitet und in so strenger Beziehung zueinander,
wie auf den skopasischen Platten 1013—1015.
Hier haben sieben von den zehn Figuren eine
beinahe unnatiirlich lange, schriig gelegte Achse
(1013, 28; 30; 31; 32; 34 |Pferdehinterbeine];
35; 36), und das Ganze liefle sich unschwer in
ein ornamentales Liniensystem auflosen, dessen
Elemente man fast alle in einem Diagonalnetz
unterbringen konnte. Es zeugt von Skopas’ Ge-
nialitit, dafl trotzdem von allen Gestalten des
Frieses gerade die seinigen den Eindruck der

) Der Copist des Vaticanischen Exemplars hat die
Breitenentwicklung durch die Chlamys auf das Wirksamste
verstiirkt und hiitte also den kiinstlerischen Grundzug des
Aufbaus ganz merkwiirdig gut verstanden! Vgl Anm. 54,

) In diesem Zusammenhange wird mir nun auch
Furtwiinglers Riickfiihrung des Hypnos und der Venus
von Capua auf Skopas wahrscheinlich. Der Hypnos ist
iiberhaupt ganz Diagonale und die Venus ist so stark ins
Breite componiert wie nur mdaglich, Mehr dariiber am
Schlufl des Textes. — Die Venus von Capua: Brunn-
Bruckmann, Taf, 297. Furtwingler, Meisterwerke, 6306 fg.
Bulle, Schiner Mensch? Abb. 169, Die Replik Caetani:
Furtwiingler ebenda, Taf. 30. Brunn-Bruckmann 593 (Ame-
lung). Der Hypnos: Furtwiingler ebenda, S. 648. Brunn-
Bruckmann 529. Bulle, Schiner Mensch?, Taf. 100, Abb. 43,
Sp. 192




grofiten Lebendigkeit machen (Wolters-Sieveking,
S. 182). Das merkwiirdigste Experiment hat er
wohl mit dem Jiingling 1013, 28 (Fig. 13) gemacht,
der in Frontansicht kauert und seine beiden
Arme in gerader Linie auseinanderspreizt, so daf}
sie in einem Winkel von 45° durch fast das ganze
Bildfeld laufen, wobei der Unterarm der Ama-
zone diese Achse bis fast an den obern Rand der
Grundfldche fortsetzt. Dafl diese Gestalt trotzdem
nicht gekiinstelt wirkt, sondern sich das Pridicat
yausgezeichnet“ verdient hat (Wolters a.a.0.), be-
lehrt uns, dafl die eigentiimliche Linienfiihrung
vom Kiinstler nicht wie ein duflerliches Orna-
mentierungs-Schema seinen Gestalten aufgeprefit
wurde, sondern einer bestimmten Disposition
seines rhythmischen Empfindensentsprang. Eben
deshalb diirfen wir es als ein wichtiges und grund-
legendes Indicium fiir das Aufsuchen seiner Werke
betrachten. Fiir den Jiingling Alba brauchte ich
jetzt nur die Analyse seines Rhythmus zu wieder-
holen, die ich Eingangs gegeben habe, noch ehe
ich wufite, wohin es mit der Figur eigentlich
gehen wiirde. Aber es geniigt auch schon ein
Blick auf sie, besonders in der richtigen An-
sicht (Fig. 3), um zu erkennen, dafl dies ganz
und gar eine Diagonalfigur ist.

Da somit grofle und kleine Anzeichen, duflere
und innere kiinstlerische Elemente in dieselbe
Richtung weisen, so wage ich nun aus all diesem
den Schlufl zu ziehen: der Jiingling Alba
ist aller Wahrscheinlichkeit nach eine
Giebelfigur aus dem Kreise oder sogar
der Werkstatt des Skopas.
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Die Probe auf das Exempel kénnte mit Hilfe
der Tegeagiebel gemacht werden. Aber leider
ist von den erhaltenen Rumpfteilen und Glie-
dern, die unmirttelbar vergleichbar wiren, noch
so gut wie Nichts verdffentlicht, so dafl ich das
Urteil iiber meine Hypothese einstweilen den-
jenigen ans Herz legen muf}, denen die schéne
und dringende Aufgabe der endgiltigen Ver-
arbeitung dieser unschétzbaren Funde obliegt ®').

61) Uber die dlteren Funde: Treu, Athen. Mitt.
1881 (VI), S. 392f1.; S. 395 ein knieendes Bein in Skizze abge-
bildet. Uber die Ergebnisse franzdsischer Ausgrabungen
siehe Mendel, Bull.corr. hell. 1901 [XXV],241—261, Taf.3—8,
und neuerdings Ch. Dugas, C.-R. de ’Acad. des inscr. 1911,
257—268. Auch Dugas leugnet (a. O. S. 260 und Revue
de 'art ancien et moderne 1911 [XXIX], S. 13), dal} der Kopf,
den Furtwiingler (Sitzungsber. Bayer. Akad. 1906, 383 f.) und
E. Gardner (Journ. of hell. stud. 1906 [XXVI], 169 f.) auf den
Atalantetorso gesetzt hatten, zugehdren kdnne. Fiir skopa-
sisch nimmt ihn aber auch Dugas; er will die von Paus. VIII,
47,1 im Tempel-Innern genannte Hygieia des Skopas darin
vermuten. Auch fiir mich steht der skopasische Charakter
des Kopfes aufier Zweifel, trotzdem Einspruch von Amelung
(zu Brunn-Bruckmann, Taf. 583, 8. 7, Anm. 16) und Lechat

Nur mit dem Torso der Atalante kann ein Ver-
gleich versucht werden, obwohl hier allerdings
das kiinstlerische Problem der Gewandung auf
vollig anderer Grundlage steht, da der Stoff ein
ganz diinner ist und nicht frei fdllt, sondern sich
eng an den Kdorper anschmiegt; auch sind leider
bei der Atalante fast alle Faltenriicken abge-
stoflen. Immerhin kann man erkennen, daf} jeden-
falls principielle Gegensitze nicht vorhanden sind,
wohl aber in den Grundziigen eine entschiedene
Verwandtschaft. Man empfindet sie ein wenig an
der Parallelfiilhrung der Falten unter der linken
Brust, an der linken Hiifte und am linken Ober-
schenkel der Atalante, deutlicher in der plastischen
Massigkeit, mit der die freihingenden Faltenneben
dem rechten Oberschenkel behandelt sind.*?)
Dann aber entsteht die nun schon fast vermes-
sene Frage, ob nicht der Jiingling Alba aus den
Tegeagiebeln selbst stammen kénnte. Weder
der Marmor vermag von vornherein dariiber etwas
zu entscheiden — da in den Tegeagiebeln pari-
scher und einheimischer (Doliana-) Marmor neben-
einander vorkommen — noch auch die Grofle.
Denn, wie auch in den Parthenongiebeln, sind die
Abmessungender tegeatischenGiebelfiguren offen-
bar sehr verschieden untereinander; die Atalante
erscheint iiberlebensgrofl (Hohe des erhaltenen
Stiickes 1 m, wihrend es bei Lebensgrofie etwa
80—85 c¢cm sein miifite), der behelmte Kopf in
Athenistlebensgrofi, der unbehelmte etwas unter-
lebensgrofl. Der ebenfalls ein wenig unterlebens-
grofle Jiingling Alba wire also in einer Giebel-
ecke der Schlachtscene durchaus denkbar %). Auch
sind Tempel von solchen Abmessungen, dafl die
Giebelfiguren lebensgrofl werden, im vierten Jahr-
hundert gewifl nicht so hdufig gewesen; wir lesen
ja, daf} die Grofie des tegeatischen dem Pausanias
besonderen Eindruck machte. Am Asklepios-
tempel in Epidauros sind die Figuren kaum halb-
lebensgrofl. Andere Tempel des vierten Jahr-
hunderts mitGiebelgruppen, von denen wir wissen,
sind: der Apollontempel zu Delphi, der natiirlich

(Revue des études anc. 1910 [XI1], 384). Vgl. das am Schluf}
des Textes Bemerkte.

62) Fiir die Ergénzung der Atalante m&chte ich noch
darauf aufmerksam machen, dal} sich im Maussoleumsfries,
in der Leocharesreihe (1020, 58), eine auffallend #hnlich
gekleidete und bewegte Gestalt findet, die dort ziemlich
verloren zwischen zwei ganz geschlossenen und in sich
fertigen Gruppen herumspringt. Hat hier vielleicht ein
statuarisches Vorbild mitgewirkt und als Liickenbiifler
gedient? Dall daslangehimationartige Gewand auch in einer
Schlachtscene schliefdlich denkbar wire, ist oben geniigend
angedeutet worden (S. 9 fg.).

83) Die Einzelmaafle des Jiinglings Alba sind (nach
Messung von E. Buschor): Halsgrube — Nabel 27,5 cm;
Halsgrube — Schamhiigelansatz 39 cm; Linge der Ober-
schenkel 38,5 cm; des linken Unterschenkels 36 cm; des
linken Oberarms 36 cm.




nicht in Betracht kommt, der Heraklestempel
zu Theben mit den Taten des Herakles von Pra-
xiteles’ Hand"'), ferner vielleicht der Asklepios-
tempel zuTitane mit, Herakles und Niken* (stier-
opfernden ?) im Giebel™). Aber ich will den
Leser nicht mit Uberlegungen aufhalten, die einst-
weilen zu keinem Ergebnis fiithren konnen. Nur
was fiir den Jiingling Alba als sicher betrachter
werden darf, mochte ich noch einmal zusammen-
fassen: daf} er ein griechisches Original von vor-
trefflicher Arbeit ist; dall er aus einer Giebel-
filllung stammt; dall er etwa um die Mitte des
vierten Jahrhunderts entstanden sein wird, und
zwar im Kreise der Kiinstler, die am Mausso-
leum beteiligt sind, am Wahrscheinlichsten unter
dem Einflufl oder in der Werkstatt des Skopas.

Anhangsweise mochte ich auf den schinen
weiblichen Kopfvon Tegea(Anm.61) ein-
gehen, da dessen Beurteilung fiir unsere Erkennt-
nis von Wesen und Werk des Skopas grundlegend
zu werden verspricht. Der Kopf bildet mit
dem Pothos und der Aphrodite Caetani-
Capua (Anm. 60) eine Reihe, die zunichst
dullerlich nicht nur durch gleiche Stirnbildung
(nach der Mitte zu vorgewdlbt), sondern vor
Allem durch eine besonders geartete Auffassung
des Haarproblems verbunden wird. Das Haar
ist in ganz gleichartigen, parallel gefiihrten
Wellen zuriickgestrichen und endigt am Hinter-
kopf in einem auffallend kleinen und fast un-
harmonisch ansetzenden Teil (bei der Atalante
drei eigentiimliche Locken, beim Pothos ein
schneckenfirmiger Schopf, bei der Aphrodite ein
winziger Knoten). Offenbar entspringt das dem
Streben, den Umrifl des Kopfes nach hinten in
die Linge zu ziehen und zu verstirken, was be-
sonders bei dem Pothos in der Hauptansicht sehr
wesentlich den Ausdruck des Gesichtes beeinfluf3t.

Als Gegenbeispiel sehe man, wie bei der Kni- |

dischen Aphrodite das Haarnest sich als selb-
stindiger Teil loslost und dem Kopfumrify einen
ganz neu ansetzenden Linienrhythmus hinzufiigt.
Vor Allem aber sind die drei genannten Kopfe
durch eine starke gemeinsame Stimmung ver-
bunden, eine gewisse Grifle und verhaltene Lei-
denschaft des Ausdrucks, die im Blick und in
dem sehr kriftigen Mund ihren Hauptsitz hat.
IThnen werden wir nun auch den schonen weib-

) Paus. IX, 11, 6. Uber Kleins Versuch, den Giebel
aufden ,iilteren* Praxiteles zu beziehen, siehe zuletzt Hitzig-
Bliimner, Paus., Bd. 111, 423.

%) Paus. II, 11, 8; Hitzig-Blimner, Bd. I, 542,

lichen Kopf vom Siidabhang anreihen diirfen,
den man bisher mehr instinctmiflig dem Skopas
gegeben hat™’). Das Wesen dieser Werke wird
uns durch Nichts klarer als durch einen Blick
auf die Knidierin. Bei dieser die ganze siille
Lieblichkeit eines etwas femininen Kiinstlers, bei
jenen das schwere, wuchtige Temperament eines
so eminent minnlichen Charakters wie Skopas.

In seinen Midnnerkdopfen, deren Kenntnis
von den Tegeagiebeln ausgeht, hat sich dies
Temperament mit anderen Mitteln Ausdruck
gesucht. Aber wir konnen einem griechischen
Kiinstler wirklich nicht zumuten, dafl er immer
und bei allen Gelegenheiten seine Leidenschaft-
lichkeit nur durch Augen mit dicken Wiil-
sten ausdriicke. Wem es jedoch eine Be-
ruhigung ist, wenn auch ein formales Mittel-
glied zwischen jenen beiden Serien aufgezeigt
wird, der stelle den Kopfdes Hy pnos *7) zwischen
sie. In der Haaranlage, namentlich auch in der
Verkiimmerung des Knotens im Nacken, gehort
er aufs Engste zu den erstgenannten weiblichen;
fiir den knochigen viereckigen Gesichtsumrifl da-
gegen gibt es keinen niiheren Verwandten als den
helmlosen Tegea-Kopf in Athen. Endlich lebt in
der schweren Fiilligkeit der rundlichen Glieder
des Hypnos genau das gleiche schwerwuchtende
Korpergefithl wie in dem Leibe des Pothos.
Man sehe, wieviel leichter und grazioser der
Sauroktonos daneben wirkt! So schlieflen sich
alsodiese Werke —weiblicher Tegea-Kopf,Pothos,
Venus Caetani-Capua, Hypnos und etwa auch
der Kopf vom Siidabhang — zu einer festen
Gruppe zusammen. ") An den Hypnos reiht sich
andrerseits der helmlose minnliche Tegea-Kopf,
und an den behelmten fiigen sich unbestritten
der Meleager, der Griifsche Heraklestypus ) und
der Herakles Lansdowne an. Von dieser doppel-
ten Basis diirfen wir fiir Skopas weiterbauen, tiber-
zeugt, daf} diese Werke nicht durch blofie Aufier-
lichkeiten und Einzelheiten der Formgebung zu-
sammengehalten werden, sondern durch eine ge-
meinsame kiinstlerische Formenanschauung und
durch die innere Verwandtschaft des person-
lichen Temperaments.

Heinrich Bulle.

%) Brunn-Bruckmann 174, Bulle, Schoner Mensch?,
Taf. 253. Julius, Athen. Mitt. 1876 (I), 268, Taf. 13.

%) Arndt, E-A 1549—-50. Brunn-Bruckmann 529.
Brunn, Griech. Gétterideale, Taf. 3, S. 31.

%) Zum skopasischen Kopftypus vgl. auch Arndt,
Glyptothéque Ny-Carlsberg zu Taf. 96, Gruppe von Askle-
pios und Hygieia. Die Hygieia wiederholt iibrigens genau
das Standmotiv des Pothos, so dafl Arndts Hinweis auf die
iiberlieferte skopasische Gruppe sehr beachtenswert ist.

@) Graef, Rém. Mitt. 1889 (IV), 180 fg.




