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LA PLUS ANCIENNE RÉDACTION DU 
POÈME ÉPIQUE SUR DIGÉNIS AKR1T AS. 

On a publié l'épopée byzantine d'après cinq manuscrits 
différents, à savoir: un manuscrit provenant de la bibliothèque 
de Grotta Ferrata (14· ou ISe siècle), un autre découvert à 
Trébizonde, un troisième trouvé dans l'île d'Andros et un 
quatrième appartenant à la bibliothèque de l'Escurial; ces 

trois derniers datent du 16e siècle. Dans un cinquième manu· 
scrit. conservé à Oxford, un moine chiote, nommé Petritzis, 
déclare avoir terminé sa version du poème en 1670 1

). D'autres 
manuscrits encore ont été signalés, mais on n'en sait rien 
de précis '). 

Les cinq rédactions que nous venons de citer présentent 
de si grandes différences d'étendue et de langue qu'une 
édition critique, un effort de restituer autant que possible le 

1) Voici les titres de ces publications, accompagnés dei abréviations 

dont nous nous lervirons dans le présent travail: Les erp/Dits de Digénis 

Akritas. épopée byzantine publiée par E. L~grand, Paris,1892 (Crypto/err.); 

Les erp/Dits de Digénis Akritas, épopée byzantine publiée par C. Sathas 

et E. Legrand, Paris. 1875 (Trap.); Bcxo-[Àeloç .l./yêllr,Ç 'AX,p[TiXt;, 

ê7ro7rotl~ /1u~IXIITIII~ [publiée par] ... A. Miliarakis. Athènes, 1881 
(Andr.); Le roman de Digénis Akritas. publié par D. C. Hesleling dans 

AxoyplXrpirx III (1911), pp. 557-604 (Esc.); d/~yY)o-t. WpIXIClTa.TY) TOÛ 

&1I~pê/w",éIlOU .l.lyêllf" publiée par S. P. Lambrol da ni Collection de 
romans grecs, Paris. 1881, pp. 111-237 (Petrit.). 

') À Constantinople M. Mordtmann a vu un lexte en proie de l'épopée; 

en proie également elt une version découverte par M. Paschalis dans 

.j'île d'And,ol. Sur ces deux lexIes non publiés on peut consulter 

N. G. Politis, nepi TOÛ L9-IIIX,CÛ :t7rou<; TWII lIewTzpwll ' EÀÀi7llwlI, 

Alhènes, 1906, pp. 5, 31. 
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texte original, paraît impossible. Il est vrai que toute éd ition 

critiq ue porte un caractère subjectif, mais en reconstituant le 

texte primitif du poème sur Digénis, on risquerait à chaque 

instant de tomber dans l'arbitraire. Et cependant il est certain 

qu'il ne s'agit pas d'un même sujet traité de cinq façon s 

différentes, mais de cinq rédactions d'un même poème. Malgré 

les lacunes qui défigurent deux de ces version , ma lgré les 

raccourcissements des unes et les développements des autres, 

on constate que les mêmes épisodes se suivent dans un 

ordre identique; quelques transpositions, dues en part ie à la 

négligence des copistes ou des relieurs, ne sauraie nt nOLIs 

faire douter de l'unité primitive du poème, reconnue d 'a illeur,s 

par tous ceux qui s'en sont occupés 1). 

Quoique dans l'état actuel de notre connaissance il fai ll e 

renoncer à préciser la filiation des manuscrits, on peut dès 

maintenant émettre une opinion sur le caractère de la rédaction 

primitive du poème ; peut-être réussira-t-on à résoudre la ques­

tion délicate de savoir si le texte original a été composé en langue 

savante ou en langue populaire . Nous tâcherons de le faire. 

Pour fixer la date du poème nous pouvons nous servir 

de la mort de Basile Il, le tueur des Bu lga res (l025), comme 

terminus a quo; un terminus ad quem nous est fourni par 

Je règne de Michel VIl[ Palaeologue (1261 - 1282), l ' emperel~r 

qui supprima l'institut des Akrites, c'est-à-d ire des gardes­

frontière. Politis a soutenu que l'épopée byzantine, comme 

plusieurs épopées occidentales, date du 12e siècle; M. Vou-

1) Une bibliographie complète, allant jusqu'à 1897, se trouve dans 

Krumbacher, Gesch. der hy::. Li/. , p. 831. Voir pour ce qui a paru 

depuis: S. P . Kyriakidis, '0 Ù I')/ElI l]t; 'AJ<-pir w;, Athènes, s.d. [1926], 

p. 68. On ajoutera à la liste: G. Wartenberg, Das mit/e/gr. He /delliied 

von Basil.ios Digenis Akritas, Berlin, 1897 ; P. E. Pavolini, L'e/Jopea 

bizan/il/a di Digenes Ak,.i/Ils (dans A/tlle e Roma XIV (1911), col. 

319 - 332); S. Xanthoudidis, fl l')/ê ll l]t; ' h plnxt; et A. Heisenberg, EÙJ 

angehlicher hy::. Romall . Voir sur les deux derniers articles ci-dessous 

pp. 4, 9, 17. 
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tieridis 1) croit avoir démontré qu'elle a été composée entre 

1030 et 1081. Je passerai sous silence les arguments allégués 

par les . deux savants, ainsi que les considérations qui nous 

permettent de fixer les limites mentionnées Ci·dessus. 
La version de Grotta Ferrata est composée en langue 

savante ou plutôt en langue scolastique; rarement la langue 

de l'époque (ISe siècle) 2) s'y fait jour. Scolastique aussi, mais 

moins rigoureusement, est le grec du manuscrit de Trébizonde, 
le rédacteur de la version d'Andros s'exprime d'une façon 

beaucoup plus simple; le texte de la version de l'Escurial 

est en grande partie franchement populaire. Le remaniement 

en vers rimés du moine Petritzis (1670) a peu d'importance 

pour la question qui nous occupe. 

Krumbacher, qui en 1904 découvrit le manuscrit de l'Escurial, 

a émis l'opinion que le poème primitif était certainement 

composé en langue populaire et que la rédaction de Grotta 

Ferrata n'en est qu'un remanieinent en langue savante 3). 

Lorsque, huit ans plus tard, nous avons publié le texte entier 

d'Esc., dont Krumbacher avait fait connaître des spécimens, 

nous avons tâché de démontrer que plusieurs erreurs d'Esc. 

s'expliquent par le fait qu'il a mal compris un texte écrit e"n 

langue savante ~). Nous nous permettons de reproduire ici ce 

que nous jugions être une preuve irréfutable. 

Nous lisons (Esc. 827 et sui v.) que le héros faisant ses 

préparatifs pour une première visite à sa belle arrange sa 

lyre en y mettant des cordes faites de peaux de serpents : 

ocptWV ,(iep/-"hërx ë1TX,tO'êV )Gcd i7f'O[YJ1TêV TOÙTCI: x éplSlX" Une lyre agencée 

de cette manière ne rendrait certainement pas de son. La 

vraie leçon nous est fournie par Trap. (1244): 6twv lÛWO'IX<; 

1) N. G. Polilis, TIêpi TOÙ 'e::rv/)Goù ~7f'out; etc., p. 4; E. P. Voutieridia, 

' IO'TOpirx Ti';Ç vê:>êI-.kl}v/ )Gr,<; ÀOyOTC'XytlXt; , Athènes, 1924, p. 88. 

2) Legrand attribuait le codex au 14e siècle. Krumbacher au ISe. 

3) Sitzllngsberichle d. phi/os .• philol. und d. his/. KI. d. k. Bayer. Akad. 

d. Wis$. 1904, p. 340 et suiv . 

4) Le Roman de Digénis, p. S46. 
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f.1Irepcr. i 7rO[y/rTE 'l'",x" x,opOO(t;: "avec des boyaux de brebis tordus 

il fit des cordes." Le rédacteur d'Esc. n'a pas compris le 010 

~1!.J1I, qui, surtout dans sa forme non contractée, appartient au 
vocabulaire poétique de l'ancienne langue. Il a changé le mot 

inexplicable du texte litéraire en OcptWlI sans se soucier du 

contresens. Cette explication est confirmée par Andr. 1833 : 

!Y. lI'l'"Ep!X. f.XÀWrTE x,û,w, x,!X.i Ëx,!X.(J-" 'l'"i" XÔpdEt;. Notre interprétation 

du passage a trouvé un bon accueil, par exemple chez M. 

Xanthoudidis. 1) Aussi elle paraît être logique , et cependant, 

ou plutôt justement à cause de sa logique, elle est fausse . 

Dans un livre récent:) M. Kyriakidis, le digne successeur 

de feu Politis , c'est-à-dire du meilleur connaisseur des 

croyances populaires grecques, a cité une chanson en d ialecte 

du Pont dans laquelle le héros Digénis construit une lyre en 

bois provenant "du cœur d'un laurier" ('l'"9,q dcY.CP1lY/" 'l'"1;1I x,O(pd'icr:lI) ; 

il y monte comme cordes des serpents, comme cle fs pour 

les tendre des lézards (~cpEEdt!X. x,ôpd'O(q ~{3cr.ÀEV, (T'l'"p!X.cp'l'"O:pO(:; 

x,o{30'l'"rTof.,pO(,,). Cette chanson doit être ancienne : l'empereur y 

est nommé nO:VVE" K/(J-/rTld)~·, nom que M . Kyriakidis a raison 

d'identifier avec celui de Jean Tsimiskis (996- 976). Les 

recherches faites par Politis ont é ta bli que de telles chansons, 

entendues encore de nos jours en tout pays grec, sont anté­

rieures à l' épopée, dont elles constituent les sources. a) Le 

témoignage des vers cités par M. Kyriakidis prouve donc 

1) S. Xanthoudidi s . il l')lEVf;<; ' \x,pi'l'""'<; x,:;('l'",x 'l'"; "f,}/PÔ'YPo(cpOIl 

t rTx,wP/O:ÀE/OV (XptrT'l'"/o(lI/x,f; K,otl'l'"Y) J, 1913, blz. 558). M. Xanthoudidis 

soutient que le texte d'Esc. est de provenance crétoise et doit dater 

de la seconde moitié du 15e siècle ; son article contribuera beaucoup 

à la bonne inte lligence du texte. 

2) S. P. Kyriakid is. ·0 Ll1'YE lI l;q ' i\X,pi'l'"iX<;, Athènes, s.d. [1926] , 

p.p. 70 et suiv., 149. Le livre forme le nO. 45 du L f., À},0'Y0" 7rpOt; 

d' tad'orT/1l wcpeÀi(J-wll (3t{3Àiwv . La chanson du Pont a été publiée dans 

un recueil paru à Batoum en 1911. Ce recueil nous était inconnu. 

') N. G. Politis , IIepi 'l'"eu É~lIlY.,OU ë7rolJq elc.. pp. 24 et suiv. ; le 

même, Laographia J (1909), pp. 169-275. 
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que dans ce cas Esc., la rédaction la plus populaire, à con­

servé un archaïsme transformé par l'auteur de Trap. Dans 

notre interprétation du passage nous n'avons pas tenu compte 

du fait qu'en poésie populaire l'illogique ne choque pas. 1) 

Comme dans deux ou trois autres passages d'Esc. M. 
Kyriakidis a signalé des traits d'ancienneté, il faut abandonner 

l'opinion que les rédactions en langue savantes sont partout 

les plus dignes de foi. 

Est-ce qu'il s'ensuit qu'il faut revenir à l'hypothèse de 

Krumbacher et admettre que le texte original de l'épopée a. 
été composé en langue populaire? Nous ne le croyons pas. 

Commençons par une caractéristique des quatre versions qui 

entrent en ligne de compte pour répondre à notre question. 

Cryptoferr. n'a presque pas de lacunes, mais nous donne 

un texte écourté. L'histoire des parents de Digénis est racontée 

brièvement: un récit plus détaillé commence par la lutte entre 

le héros et les frères de la jeune fille qu' il a enlevée. Cepen­

dant la tendance à la 1 concision ne se manifeste pas toujours. 
C'est pourquoi les huit livres qui composent l'épopée sont 

d'étendue assez variée : le quatrième livre contient 1093 vers, 

le sixième 845, les autres entre 277 et 337. L'auteur n'est 

pas pressé quand il s'agit d'énumérer les cadeaux de noce 

du jeune couple ou de décrire la visite faite par l'empereur 

de Byzance à Digénis: moins encore quand il nous raconte 

la conversion de l'émir et de la mère de celui-ci. Il nous 

prodigue des observations édifiantes assez banales et profite 

de toute occasion pour nous avertir des dangers et des soucis 

de l'amour physique, même de l'amour légitime (cf. II, 285 

et suiv.; IV, 5-18, 341-346; 528-530). Cela ne l'empêche pas 

de peindre avec un plaisir mal déguisé la passion du héros lors­
qu'il commet des infidélités envers sa femme. Quelle différence 

1) En voici un exemple absolument aDalogue, emprunté aux ' E!GÀo"ai 

.x?r~ 1',x 1'plX"oi-iil lX 1'oi) tÀÀl1l11lGOU ÀiXOU de Politis, Athènes 1914, p. 85: 

!p,ii ,a rr1'pwlI€l 1'(; rplxpo 1'l')" lGi 6X,è. 1'bll lGXÀÎ.I"WlIEI, 1 w:â TO~' 
.xrr1'plnt; 1'O~' !Gl(lGO~t; 1'c/"" f3lxllôl rpnplllrr1'f;pla. 

5 
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avec la sincérité dont fait preuve en pareille matière la poésie 

du peuple! La lecture de la version nous fait supposer qu'un 

moine s'est servi de traditions populaires pour célébrer un 

héros national. La répar tition inégale de la matière, la ten­

dance de l'auteur à écourter, le style abrupt de plusieurs 

passages rendent invraisemblable qu'il ait été le créateur de 

l'épopée. Il paraît avoir arrangé à son gré un poème déjà 

existant. On ne trouve aucun indice que son modè le fut 

composé en langue populaire. 

Les rédactions de Trap. et q'Andr. reposent certa in ement 

sur une même tradition. Andr., qui aime le langage populaire 

et les développements , ne saurait être un remaniement de 

Trap. tel que nous le connaissons, car ce dernier manuscrit 

présente de nombreuses lacunes comblées dans Andr. l ) D'autre 

part Trap. ne peut ê tre un remaniement scolastique d ' Andr.; 
plusieurs vers d'And,' . y manquent sans qu'il s'agisse de 

lacunes. 2) L 'origine commune se révèle par un grand nombre 

de fautes qu'ils ont en commun et qui sans aucun doute se 

trouvaient déjà dans un manuscrit plus ancien. Quelquefois 

un passage corrompu est reproduit tel quel, ou bien avec 

une très légère modification, par Trap. et par Andr. ; ailleu rs 

le rédacteur de Trap. s'est tiré d 'affaire d'une autre façon 

que celui d'An dr., mais la corruption reste manifeste. Souvent 

le témoignage de Cryptoferr. nous aide à résoudre la d ifficulté . 

En voici quelques exemples a) : 

1) Le manuscrit de Trébizonde est acéphale et la fin du poèm e y 

manque. Manquent aussi les passages correspondants aux vers suivant 
d' A1Id/".: 91 1- 969, 1753-1779, 1839- 2057,2153-2203,2413 - 2419. 
2610 - 2613, 2671- 2719, 3018 - 3050, 3225- 3303, 3474 - 3551, 
3852-3884, 4199-4221, 4390-4406. Nous ne citons que les lacunes 

de quelque importance. 
') Par exemple les vers 778, 779, 1605. L e passage 3335 - 3344 

d' And/". est très différent de Trap. 2250-2256. Les deux versions sont 

ici obscures, A /ldr . surtout. 
") Dans tout ce qui suit nous ne visons aucunement à un examen 

complet des différentes rédactions. La comparaison des textes, vers pour 

vers, mot pour mot, fournirait matière à des conjectures sans nombre. 

6 
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T. Trap. 609 = Andr. 609: XPIO"TÉ, ' ;;rôt fA-01J, AiyolJO"IX, cpwç 6 ôÎt; 

O"è 7rIO"Tei-wlI 1 0Î. ~TIXIO"'Xi-lIf.T:xi 7rOTe 

. TWlI J7rI;;rIJfA-0IJfA-il)Wl). 

Cryptoferr. Il, 38: xi-ple, AiyoIJO"IX, X pIO"'Té, 7rii.:; i; Û.:; O"~ 

7rIO"TeI.,W1I 1 oÎ.x b.7if.'TIJ,,/} 7rW7rO'Tf. 'TWl) 

i7rI;;r~fA-01.JfA-él)wl) . 

2 . . Trap, 186: Ti 'TO G"1JfA-j3!xll:G"OI, 'Tf.Xj,Oll fA-OIJ , XIX' 7rWÇ fA-f. i 7reA!x;;rolJ; 

Andr. 641: xcâ 7rW" fA-ôTe7rf.A!x;;rOIJ. Cryptoferr. II, 53: 7rWÇ 

fA-Y}'TPOç i 7rel.Oc;;rolJ. Trap. et Andr. n'ont pas compris l'abré­

viation fA-pç du manuscrit qu'ils avaient sous les yeux. 

3. Trap. 380: 21 d~ fA-1; 7r'TlXiWlI T;,lI G"ly;y ~'Xf.1 'ToD fi-I; AÛi,G"IXI . 

Andr, 831: i; df. fA- 1; J'XWlI 7r'T:xiG"IfA-Oll G"ly;,lI 'Tf. i-7rOcpépêl. 

Cryptoferr. II, 20: b df. fA- 1; 7rTIXiW1I G"IW7ro/- fA-1; z'XWlI 'Tl AIXÀi,G"lXt. 

4. Trap. 924 = Andr. 1461: ' 7rlXldioll y?;.p ,Ulxp6'TIX'TOll 7rTepi-ywlI 

0fA-010D'TIXI. On veut dire: "un petit enfant devient l'égal d'un 

être ailé" (la célérité extraordinaire du jeune héros est . 

célébrée). Eberhard a tâché de corriger le texte inintelligible 

en lisant iôp!xxI au lieu de 7rTepi-YWlI, mais il ressort de 

Cryptoferr. IV, 152 que le mot 7rTepi-ywlI apparti~nt au 

texte primitif; on y lit: ~ 7r6de.:; WpIXIO'TIX'TOI. ~cpb.fA-li.AOI 

7rTepi-YWlI , 

5. Trap. 1968: fA-Ô'T?;. 'TO rxcplJ7rlli,G"lX i fA-ê J~"ÎiA;;rôll f.{':; 'TO dÉlId pOli, 

Digénis après un combat acharné veut se reposer (1962); 
sa jeune femme s'est retirée et a trouvé un abri auprès 

d'un arbre. Un lion paraît, la jeune femme appelle au secours, 

le héros saute de son lit. Cet état de choses ne répond 

aucunement à ce que .nous apprend le vers cité ci-dessus, 

ni à la leçon assez semblabled'A'ndr. (2929): ~G"rêpOll :i>, 
'ToD 1:7rllOIJ fi-0IJ :i~i;).;;roll orç TO df.lIdPo,lI; par contre il devient 

. clair quand on lit dans Cryptoferr. (VI,89) que la femme 

de Digénis 7rpOÇ 'TO fA-I-; È~IJ7r).l'i,G"IX( fA-ô .i~7;A::rô 7rpOÇ TI dÉlIdpOll , 

6. Trap. 2801 et suiv. (cf. Andr. 4005 et suiv:) mentionn'ent 

une peinture . représentant David: fA- f. G"Oll 7rÔpOc'TWlI 'Tèll D.1Xj3id 

;;7rAWlI ,,/ppwlI 7rlXlI'ToiwlI, 1 fA-Oll01l G"cpôlldOllY}lI 'T'Ft 'Xe~pi ~1X'Té'XwlI >'lXi 

j3oAidIXÇ. Andr. a remplacé >'IX'Tf.'XWlI par >'PIXT.{;)lI'TIXÇ, mot et 
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forme plus populaires; le reste est identique à Trap. Deux 

corrections, empruntées à Cryptoferr. (VII,71 ), s ' imposent: 

pour 7f'E,oa.TWII il faut lire 7f'O'.,oa. '}/EI, pour 'XypwlI x wp[q. "Il fit 

placer au milieu David désarmé". llE,oa.TWl/ n 'a pas de sens 

ici et dans Trap. et Andr. un verbe fait défaut. 

Quelques vers plus loin on rencontre une autre corrup­

tion évidente. Trap . (2806) ; x.O'.i T f, XEI,oi ,h6117'101/ CP€,oWII (And1'. 
x.,oO'.TWII7'(7.(;) X.O'.TO: 6 rxf3[iJ '}/E (Andr. D. :xf3[iJ TO) . La fin du vers 

est lamentable , cpt,oWII devrait ê tre cp~,o'IIT:X. Ici Cryptoferr. 
(VII,76) est de faible secours: x.!Xi Tf, x api &x.6117'101l cp~pÇIlT!X 

wç &TT[OV. Le dernier mot nous es t inconnu . Faut il lire : 

cptpOIlTO'. x.:xi &(J'7f'[iJO'. ? Il s'agit de Goliath. 

7. Trap . 2816 et suiv. (cf. Andros 4020 et suiv.) : 

T oil 'Axû.'A€we; (J'T€py}(J'LlI, Toi.Je; fJ- i-:J-cu,; x.ai 7f'o 'A€fJ-o'.Je;, 

x.!X{ TCÏl ' '\ },iJe?,O'.'}/<X Cpy}(J'11I T f;1I éÀE:J-p[rxll 7f'.7.vv , 

, 0 À67f'Y}e; TO T 1;11 (J'u,ucpopa.lI, IIJfJ-cpicvq TC:,e; x.a5-Éx.T' I.Jl;, 

)(,;xl' èiJY}'}/[rxll :J-X'.JfJ-7.(J'T1ilI, 7f'p~e; K [!IlI:XfJ-~v TI;l/ TO ÀfJ-Y}II, 

Be?},Ep~cpWIIT:X X.TëEIIOIlT.7. X[,Urxlp:X1l T I;:I 7f'Jpcpép.7.lI. 

Andr. a le mê me texte, sauf le mot f3 :X(J'IA2WÇ pour ' \XIÀ/.iwç 

et ' E ).o7f'y}<; au lieu de 'O;,07f'Y}c. Il saute au x yeux que tout le 

passage est mu til é. Di génis y fa it d écorer son palais de 

scènes emprunté es à l'Ecriture Sainte (voir plus haut la 

représentation d e David) et à l' histoire a ncienne des Hellènes. 

Dans Trap. et A ndr. un verbe approprié manque et plusieurs 

mots sont dépourvus de sens. Consulton s maintenant Cryptoferr. 
(VII,8S et suiv.): 

, ·\XIÀ.I.iwç i(J'TO,oy}(J'E TO':."Ç f.UJ:J-I~:'e; 7f'~i,iw;ue;, 

T~ x.a. .I.}.oç , A,}/!XfJ- ifJ- lIoll~q , cpv'}/ 1;11 T I;v =},E:J-p[:xV, 

llY}IIEÀ07f'Y}1I Tf;V (J'WcppOIlO'. , TOiJÇ X.T!XII:J-f.l/Trxt; :lvfJ-cp[cvq, 

' O iJv(J'(J'Éwq T1;11 :J-:XvfJ-'X(J'Tf; 1I 7f'p~ç Tèll Ki-û .w7f'rx TO}' fJ-Y}II, 

BÛ'},EPOcpOl/TY} :I X.TElIlCl.IIT!X X[fJ- !X L,orxll TI; II 7f'vpcpOpCII. 

On voit immédiatement que Cryptoferr. nous a conservé 

un texte assez clair. M. Heisenberg, qui en même temps que 

nous a rapproché les passages de Cryptoferr. et de Trap. , 
déclare que dans le premier manuscrit il n 'y a dans ce cas 
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aucune obscurité ("in diesen Versen ist aile Unklarheit 
geschwunden" 1). Peut·être c'est trop dire: le vers 86 me 

paraît très suspect. Agamemnon n'était pas célèbre par sa 
beauté, comme Achille, mais par sa puissance (eÎJp~~peiwlI 'A.) 

et par sa majesté, compareé à celle de Zeus. Et qu'est ce 

qu'il faut entendre par la "fuite pernicieuse"? M. Heisenberg 

y voit une allusion à la fuite d'Hélène avec Paris, mais d'abord 

l'aventure de ces amants est appelée à juste titre un enlèvement, 

une !t.p7rr1.y~, ou, en grec postclassique, une (X?r<xywy~ . En outre 

cet enlèvement regardait en tout premier lien l'époux, Ménélas, 

en second lieu son frère plus puissant. Pour Agamemnon 

lui·même l'événement pernicieux ou funeste fut le sacrifice 
d'Iphigénie, qui suscita la vengeance de Clytemnestre, d'après 

la tradition la plus répandue. Nombreuses sont les représen­

tations du sacrifice en Aulide où figure Agamemnon; il n'y 

a pas de rapport direct ni en littérature ni dans les œuvres 

d'art entre l'enlèvement d'Hélène et le roi de Mycènes. On 

aimerait donc lire S-~O"lcX 7'1;11 ~ÀeS-pi<xv, mais le texte de 

Cryptoferr. ne connaît pas la synizèse de - 1:;(. Je m'abstiens 

de toute tentative pour corriger le vers (ltpcXTO~' pour lGcXÀÀoç?), 

parce qu'à vrai dire je ne suis pas sûr du tout qu'à l'origine 

le texte ait porté le mot 'AY<XfJ-ifJ-vollot;, la corruption de ce 

mot en 'AÀd'€À<XycX étant bien plus violente que celle de 

TIl'1VÛ07fl'jV en 'OÀ07fl')t; ou 'EÀo7rI]t; . K~I'Àw7f<X remplacé par 

K{YlI:;(fJ-0ll çontient ulOle erreur d'autre nature: un nom propre 

très familier au copiste s'est glissé dans le texte. 

Les leçons de Cryptoferr" quoique infiniment supérieures 

1) Dans son article Eùz angeblicher byzontinischer Roman (voir ci·dessous, 

p. 17, note), M. Heiaenberg fait observer que la leçon de Crypto!err. noul 

permet de corriger une erreur de Krumbacher qui, s'appuyant sur le te· 

moignage de 1rop, et d'Andr., a admis l'exiltence d'un roman byzantin 

sur les amours d'un couple Aldelagas et Olope (Gesch. d. hyz. Lit., 

p. 855). Les conclusions tirées par M. Heisenberg des corruptions de 

Trop. et d'Andr. afin d'élucider la tradition manuscrite de l'épopée, 

seront discutées tout à l'heure (pp. 17 et suiv.). 

9 
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à celles de Trap . en d'And1'., ne nous donnent pas le texte 

primitif dans son intégri té. Le vers 2820 de Trap. (An dr. 4024) 

qui présente une forme plus je un e, mais correcte, du nom de 

Bellérophon fait penser que le modèle suivi par Trap. et par 

Andr. étai t dans ce passage très rapproché d e Cryptoferr., mais 

non absolument identique . Les varia ntes X.Tê[IICWTO: (Cryptoferr.) 
et 7I"l.JptpÔprxll (Trap., A ndr.) sont des inadvertances de copi ste 

dé pourvues de toute importance. Il est regrettab le que tout 

le passage manque dans Esc. et dan s le remaniement de 

Petritzis . 

Un grand nom bre de fautes communes à Trap. et à Andr. 
ne sont pas corrigées pa r Cryptoferr. , soit q ue le passage 

correspondant y manque, soit que le texte y so it trop diffé rent 

ou corrompu aussi. Nous citons les exemples suivants: 

Trap . 2547 = Andr. 3715 : 7I"TêIlWTaTOIl , graphie inverse pour 

tpTêIlWTIXTOIl, de êf-9-EII~<;. Cryptoferr. (VI,175) a Àf.7I"TOTCXTOIl . 

Trap.2694 = Andr. 3896 : p..ET~ Tè . .. U7l"0Ta~at;. Lire ~7I"0Ta~0:1. 

Trap . 2732 = Andr. 3934 : X7I"CXIlTEr; yCt.p dEdi-II"f)IITIXI 7I"lXpi;S,~ol 

oi ;"[;;01 . Lire avec S. Lambros dEdÔp.."f)IITIXI . 

Trap. 2766 et suiv. = Andr. 3969: .. . é7l"w, x.ûwr; Op~rJ"9-Y.I 1 X IWII 

Ll.Jpéall (/'7I"a rJ"0:1I TY,1I 7I"p;t; TI;II By.,BI.JÀwIIO:. Digénis fait cons tru ire 

une tour s i é levée, "qu'on po uvait y voir to ute la Syrie" etc. 

XIWV, " la neige", es t un e leçon a bsurde. No us proposons de 

lire K OIÀI;II Ll.JpLall . 

Trap. 1244 (cf. Andr. 1833) est corrigé à l'aide d'Esc., comme 

l'a prouvé M. Kyriakid is (voir ci-dessus, p. 4). Q ue lq uefois 

Trap. ou Andr. nous tirent d 'emba rras là où les autres man u­

sc ri ts nous a bandonnent . Ai nsi on lit.: 

Trap. , 491: p..1X.pOÛ y~p )(.(Xi ';)PX~rJ"O:TO b.7I"è 7I"fpLxapdO:t; . La 

mère de l'émir était si he ureuse de revoir son fils "que peu 

s'en fallu t q u'e lle se mit à da nser". MIX.p~Û, pour p..1X.pOÛ dEÏ!I, 

n'est pas rare chez les auteurs pos tclassiques (voir Kontos, 

r ÀWrJ"rJ"LX.O: I. 7I"rxPO:TYIP;'rJ"E/(;, At hè nes, 1882, p. 184). Trap . présente 

donc une leçon satisfaisante. Andr. (1005) n'a pas compris 

l'expression et fa it dire au poète: x. ' i x. Ty,r; p..EytXÀ"f)t; T y,r; XO:p~t; 

10 
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ô'XPPWè71 ô}..{yo7l . D'après cette redaction la vieille femme dansait 
un petit peu! Mais Cryptoferr. (III, 11 7) non plus n'a bien rendu 

le passage: I-'lItp071 7rep lUX! wP'X:fJrrIXTo &7r0 7repl'X,lXpdlX" Il est 
à retenir qu'ici les trois manuscrits (Et/c. n'a pas le passage) 

nous forcent d'admettre un texte plus ancien, écrit en 
langue savante. 

Trap., Andr. et Esc. ont un passage en commun qui nous 
paraît corrompu dans le second des trois manuscrits. Qu'on en 
juge. D'un coup de massue Digénis a renversé Kinnamos de son 
cheval: )(.IX! rr/;rrrr€ÀÀo71 T07l ' eppl!;1X .x7rO T I, 7I tprXPIX7I y-.xTW, 1 Tà71 

&y)('W7I1X étp-J;7rÀwrrè71 dt; TI;7I y y, 7I wt; )(.OTrJÀy/7I (Trap.2203 et suiv.). 
Le dernier vers ne peut signifier que : " il étendit son bras 
jusqu'à la jointure". Ce n'est pas très clair, mais la leçon est 
confirmée par Esc. ' qui donne: Y-IX! Tà71 &yY-W7Ic(7I TOU ~7rÀwrr€7I 
dt; T071 x..x1-'7r071 wç rr)('OUT€ÀÀI7I (1285). ~)('ouTiÀÀI (cf. scutulum et 

G. Meyer, Neugr. Sfud. III, p: 61) peut signifier l'omoplate. 
Ridicule paraît être la leçon d'Andr. qui s'éloigne assez de 
celles des autres manuscrits: cXyY-W7IIXt; érrIJ7lTpEtp::Ty/Y-€ rrTI;7I yY;7I 

wrrrX7I TO &À:xç (3203). Pourtant cette expression bizarre peut 
s'expliquer. Dans un passage précédent Digénis fait subir à 
un autre ennemi, Joannikios, un sort sembable; il le frappe 
au bras droit au-dessus du coude et le renverse, de sorte que 
les os sont fracassés et que le bras retombe: :rrT€1X rrlJ7l€TpE{3y/rrlX7I, 

1) 'X,Eip oÀy/ 1)7rÀW::TY} (Trap. 2186), ou, selon Andr. (3186), TrX 
)(.O)(.)(.IXÀIX rrIJ7lTpE{3y/rrlX7I, oÀy/ 1) 'X,Eip 1)7rÀW::Ty/ . On voit que le combat 
contre Kinnamos est une répétition assez exacte de celui contre 
Joannikios, ce qui nous fait proposer pour Andr. 3203 la 

. conjecture: i; .xy)(.W7IIX' TOU érrIJ7lTpEtp::Ty/)(.€ a-TI;7I yY;7I wa-rX7I TOÛ &ÀÀOU 1). 

L'auteur d'And. s'est souvenu du passage qu'il avait traité un 
peu plus tôt, et il s'est éloigné de son modèle, parce qu'il 
ne comprenait pas le mot )(.OTrJ Ày/, signifiant la cavité d'un os 
qui reçoit la tête d'un autre os; le terme se dit surtout en 

1) Dans Le Roman de Digénis, p. 548, on trouve de ce passage une 

explication un peu différente, qui ne nous satisf.it plus. 

Il 
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parlant du fémur, mais aussi de la jointure du bras (Hippocr. 

7îêpi &pSp:-)v, 783). 
Il y a des cas où And,.. est préférable à Trap. La leçon 

d'Andr. (519): zx.Ûilol FE .7.vÉ3-,ocfIXV fLÈ .7.fL ET,o-l]TOU' 7îô3-out; est 

certainement meilleure que Trap. (81): 01' fLÈ x.:xi .7.vo:3-pÉf:XVTê~· 

Ût; MWClfLÈT TPU 7îo3-ou, où le participe est à la place d'un 

verbe à l'aoriste. Cryptoferr. (I, 288) a un vers dur, mais 

intelligible (I, 288); O(TllIEt; fLE .7.lIi3-,oEf.xll EÙ; Tb el; fUTà 7îo3-~u . 

Dans les vers 4407-4415 d'A ndr. Digénis s'écrie qu'il voit 

l'ange de la Mort ; Trap . (3152-3160) met à tort des vers 

correspondants dans la bouche du médecin. Mais en général 

Andr. est encore plus nonchalant que Trap. Souvent il change 

un mot sans se soucier du sens. Ainsi au lieu de dire, avec 

Trap. (2917), que le père de Digénis fut enterré fLETà oo,ouipo,oio:r; 

("suivi d 'une escorte d'honneur"), il écrit T~ ITwfLO: :i3-cxf!XlI 

fLêTà 7îêPI'X,IX,oeio:t; ~"avec une grande joie", 4129). Le mot oopupopio: 

ne lui était pas inconnu (il s'en sert au vers suivant), mais 

il aime les développements et il se contente du premier mot 

qui lui vient à l'esprit. Ailleurs (2835) il remplace le mot û'or;, 

probablement écrit ~dYj dans son modèle, par TOTE (ip!JTWII 

7îCl.IIToiwv TaTE), quoiqu'il s'agisse de plantes de différentes 

espèces 1). Trap. (1879) et Cryptoferr. (VI, 17) ont la bonne 

leçon : ipUTWlI 7îIXIITOiWII elor; et ?rallTwlI ipèJTWlI T7. ei'or;. 

Dans les deux manuscrits on pourrait encore signaler un 

grand nombre de fautes provenant de la négligence des copistes 

et que peut-être les éditeurs auraient dû corriger, mais nous 

laisserons de côté ces vétilles. 

En étudiant Cryptoferr. nous n'avons découvert aucu n indice 

d'un manuscrit plus ancien écrit en langue populaire. De 

l'étude de Trap, et d' Andr. on peut tirer une conclusion 

plus positive. On avait déjà remarqué que beaucoup d'erreurs 

dans Andr. supposent un manuscrit plus ancien, composé 

en langue savante et mal compris par le remanieur. M. 

1) L'éditeur d'Andr., Miliarakis, a déjà signalé cette erreur ridicule. 

12 
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Kyriakidis nous l'accorde (0.1. p. 70). Nous savons à présent 

que 'l'rap. aussi remonte à un texte en grec savant. Aux 
exemples donnés plus haut à l'appui de cette thèse, nous en 
ajouterons ici un autre qui nous paraît absolument. probant. 

Dans la description du parc entourant le palais de Digénis 

'l'rap. (2848 et suiv) s'exprime ainsi : 

TWII iîè 1x1lf. f.'WII IXi 7l"lIoIXi, TWII iîf. lIàpwlI e&wiîiC1.l, 

r~J. TC1.WIIWII lW./ ÀOI7l"WII 7l"IXIITOiîC1.7rWII ôplli$-wlI 

Tf.po/tlI i 7l"oiolJll $-C1.I../f.' 7.(1'T111· 

Andr. (4053 et suiv.) nous donne un texte qui ne diffère 

de celui de 'l'rap. que par le choix de quelques mots plus 

populaires: 
)(.(x/ TWII Ixllif.'wlI C1./ 7rIlOC1. [, TWII àf.lIàpwlI .&wài:x.l, 

:x.&'YJ. TC1.WIIWII x,C1. / ),OI7rWII 7rcxIlToàlX7rW:I :"p:li$-wlI 

'X,IXpJ.1I i 7rci01.Jll $-CXI../f.'0«(1'T111. 

Le second vers du passage contient une absurdité manifeste, 

commune aux deux manuscrits 1). Comment des œufs d'oiseau, 

des objets qu'on ne voit guère, rehausseraient-ils les charmes 

d'un parc? Sans aucun doute il faut admettre que le texte 

primitif portait le mot ,X&'YIX [ "éclat", " splendeur"; alleurs le 

brillant plumage des paons et d'autres oiseaux est mentionné. 2) 

Probablement un copiste a écrit 1x/3'Y0([ au lieu de a&'YIX[, ce 

qui a induit en erreur 'l'rap. aussi bien que Andr.: ils y ont vu 

le mot néogrec 1x /3'YIx, œufs, que Andr. a rendu tel quel et 

que Trap., partisan de la langue scolastique, a changé en 

&,/x. On s'explique leur erreur en se rappelant que la langue 

1) Il n' y a pas de passage correspondant dans les autres versions. 

!) Trop. 2727: TJ. àè Ix'YÀO(r~Of.'olllX ri! TWII, 7rTêpW:I )(.O(1'f.'1(1'êl. 

Cryptoferr. VII, 36: TJ. àè Ix'YÀIXï~of.'olllX ;f. (1'TOÀ"~ TWII 7rTop(;'YWII . 

Cryptoferr. VI. 25 et suiv: oi TIXwlIeç 7rTépl../'YIXt; )(.I..I)(.ÀoûIITôt,:, où; TJ. 

&11.97) 1 IxIlTéÀIXf.'7rOIl Tf. TWII Ixll$-WII ill TIXÏi; 7rTépVI;I yoq. 

Pour l'emploi de CX&'YIXi en grec postclassique dans un sens analogue 

on peut comparer Philostrate (Images Il, 8, 4) parlant des pierres 

étincelantes qui ornent le cou des femme. (cx&'ycx/ }..[$-WII .. . T.xiç . . 

'YI.IIICXll;ill ... 7rPOfICXIl$-Oij(Tt) et Trop. 2758. 

13 
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populaire ne connaît le mot ancien CI.!-y;' que dans le sens 

d' aube (= TO: 'X,CI. ,oCAfJ-fMfoTIY. ). La leçon az,y:7.Î restitue le parallé­

lisme avec les mots 7rll;CI.[ et eZ,w;)[cx I. 1) 

Enfin nous voici arrivés à l'étude d'Esc. Il est reconnu que 

dans ce manuscrit la nonchalance est à son comble. Les 

lacunes y sont légion; innom brables sont les vers amètres ou 

hypermètres ; quelquefois le remanieur ou le copiste sem blent 

s'exprimer en prose; le texte foisonne en a bsurdités. Et 

cependant cette rédaction si fragmentaire et si mutilée, qui ne 

répond que par 1867 ve rs aux 4778 vers d'Andr., a de 

l'importance pour l'histoire de l'épopée byzantine: elle contient 

des détails absents dans les autres versions 2), et la langue 

en est franchement populaire, du moins dans la grande 

majorité des vers. 

La brièveté d'Esc. n'est pas l'effet d'une tendance à être 

succinct, comme c'est le cas pour Cryptoferr., qui fait penser 

à un épitome si nous en comparons le texte à celui de r['rap. 

et d'Andr. Esc. préfère plutôt les d éve loppements alternant 

avec des passages abrégés; souvent il est difficile de décider 

si dans le dernier cas ori n'a pas affaire à des lacunes du 

manuscrit. 

En généra l Esc. est plus rapproché de Trap. et d'Andr. 
que de Cryptoferr.; cependant il y a des cas où Esc. va de 

pair avec Cryptoferr. Ainsi l'aventure avec Ankylas (Trap. 

2071 - 3124, Andr. 3070- 3120) manque dans les deux manu­

scrits. On pourrait dire que dans Esc. il s'agit simplement d'une 

lacun e, mais en cons idérant le caractère particulier de cette 

aventure on préférera d'ad m ettre une tradition différente, 

') Il est intéressant de constater que Legrand , qui dans sa traduction 

très élégante mais peu fidèle de Trap. recule rarement devant les 

obscurités du texte, n'a pas traduit le vers 2849. Son sens commun 

s'y opposait sans doute. 

') Ces détails sont indiqués dans Le Romatl de Digétlis, pp. 542- 544. 

A la page 542 nous y avons exprimé l'opinion que dans certains passages 

le texte primitif de l'épopée n'a laissé de trace que dans Esc. 

14 
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transmise par Trap. et par Andr. En effet la conduite de, 
Digénis, dans sa rencontre avec Ankylas est peu conforme à 
la nature vive du héros; un jeune homme lui assène un coup 
de massue et le téméraire ne reçoit sa punition qu'un an 
plus tard. 

La scène du cuisinier impertinent ou oublieux et châtié par 
Digénis (Trap. 1460, Andr. 2326, Petr. 2143), manque aussi 
bien dans Esc. que dans Cryptoferr. 

M. Kyriakidis a insisté sur le caractère, très populaire du 
texte d'Esc. et il a cité un grand nombre de vers (797-
943, 1421-1.448, 1501-1566) qui en rendent témoignage. Il 
est vrai que ces passages ressemblent fort aux chansons 
du peuple grec actuel. Mais n'oublions pas qu'à maint 
endroit le texte présente un tout autre caractère. Les obser­
vations didactiques, si fréquentes dans Cryptoferr., y sont 

rares, mais elles n'y manquent pas absolument. Ainsi Esc. 
(703 et suiv.). énumère, presqu'en mêmes termes que 
Cryptoferr. (IV, 4-9) 1), les dangers de l'amour: é "EpwlI 

Ti)('T~1 TO cpilJ,1I lGOCi TO cplÀill TOII ?f"09-01l, 1 i; ?f"oS-Ot; didEI f.LÉPlf.Lllrxt;, 

ilil/O/lxt; TE lGOCi cppoliTidO'.. 1 )(,OCTOt ?f"O),i-1i )('CÛ )(,[lIdl.JllOIi lGOCi 'XWPlrTfÛ;1I 

'YCIIÉWII. Ailleurs Esc. mentionne des personnages appartenant 
à l'antiquité classique; il cite d~s versets bibliques et souvent 
il s'égare dans des développements édifiants. Aux vers 710 
et suiv. il nous rappelle les souffrances provoquées par 
J'amour coupable d'Hélène et de Paris, qu'on connaît par 
la lecture 2); le vers 1679 contient une allusion au Mausolée, 
élevé par "la reine", c'est-à.dire par Artemisia; deux fois 

1) Koci wS-i-. ?f"Epi 'ipWTOt; uf.Lfit; b..IIOCf.Llf.LIIY;(j)(,W· 1 ptçoc 'Yb..p OUTOt; 

)(,oci b..P'X~ )(,1)'.S-ÉrTTYJ""1I b..'Y"'?n)t; 1 if; ht; cpIÀÙ:X TE"TETC7.I, dToc 'Y€lII/fiTOCI 

?f"oS-o., 1 01; od-~YlS-eit; IGOCT.?: f.L1)(,pOIi cpéPEI "l)'.p?f"OIl TOI01)TOII' 1 f.LzpEf.LIII)'.t; 

f.LÈII dIYllle"a., JlII/oEoct; lGOCi CPPOIiTEdOC" 1 EI-S-i-Ç "llidi-1I01.it; ?f"::x.f.L?f" ÀYlS-ôtt; 

"o:i XWPlrTf.LOIi 'YOII€WII. 

2) 'Axoi-rTOCTô dlOt 'YPoccpi,t; TWII ' EÀÀY;lIWlI 1 ?f"OrTOC )(,oci tXl-Toi U?f"Of.Lf.i­

IIOCrTl1I /N.rTocllrY. (;'Ç d't.?: TOII ?f"OS-OIi. 1 BÀé?f"€Tô oi ,xllrx?,UlW(j)(,OIlT<:t; etc:. 

IS 
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(1170 et 1305) nous lisons que les hommes ne sauraient 

séparer ceux que Dieu a unis (cf. Év. Matth. XIX, 6); la 

dernière partie du poème traitant de la mort de Digénis 

n' est qu'une suite de considérations pieuses et d'une longue 

prière pleine d 'express ions empruntées à la langue de 

l'Église (1745-1860), entremêlées de vers qui rappellent la 

poésie populaire (pa r exemple 1775, 1794-1796, 1802). Il y 

a même un passage où Cryptoferr. a un texte plus populaire 

et plus poétique quO Esc: dans le premier manuscrit (IV, 

585) la jeune fille se jette de sa " fenêtre d'or", le jouvenceau, 

debout sur son cheval, la reçoit dans ses bras , "la perdrix 

s'est envolée, le faucon l'a prise"; Esc. (912) la fait sauter 

d 'une "fenêtre basse" (';;;~c(,rê7f;1iJY)CTêV Tf,v XP:f'Y)},;y S-~p[iJ::1.v) et 

s'accrocher a son ami ('ê~pip.Y.CTêV "ft; 7.1)'rov). 

Cette inégalité de fond et de forme, si caractéristique pour 

la poésie byzantine, s'explique mieux quand on suppose 

l'existence d 'un texte original rédigé en langue savante et 

remanié ensuite, que pa r l'hypothèse d ' une rédaction p rimi­

tive en grec populaire . Il n'est guère probable que l'auteur 

d'Esc. , si enclin à rajeunir le texte, a it introduit des souvenirs 

de la langue ancienne. 

Il y a encore une autre particularité d'Esc. sur laquelle 

nous d ési rons a ppeler l'attention. Le manuscrit de Madr id 

contient à côté d'une version de l'épopée byzantine une 

rédaction du roman en vers de Libistros et Rhodamne 1). 

Or on constate dans les deux textes tels que le manuscrit les 

présente, les mêmes particularités, le même genre de fautes. 

La rédaction du poèm e épique comme celle du roman se 

distingue par une prédilection pour les formes modernes, 

par une tendance a populariser; dans l'une comme dans 

l'autre on rencontre des développements ou des détails qui 

') Voir Krumbacher. Gesch. der by::. Literatur ' pp. 861-866; Vou­

tieridis , o. 1. pp. 132-141; Hesseling, [lit By::antium en Hel/as, pp. 

51-81. 
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font défaut dans les autres manuscrits; quelquefois on y 

découvre des variantes plus plausibles que les leçons d'autre 

provenance. Les fautes aussi qui défigurent les deux rédac­
tions sont de même nature: les lacunes, les vers faux, les 

mots estropiés y abondent. Ce curieux accord des deux 

rédactions atteste que le manuscrit remonte à un autre texte 

plus ancien, l'œuvre d'un homme qui a voulu rajeunir le 

roman et le poème épique. Ce remaniement est tombé entre 

les mains d'un , copiste d'une ignorance incroyable et d'une 

négligence déconcertante. Il en est résulté le manuscrit de 

l'Escurial. 

Personne ne considérera la rédaction de l'Escurial comme 

le texte le plus digne de foi du roman de Libistros; on se 

contentera d 'en faire usage pour corriger quelquefois des 

manuscrits en général meilleurs. Et il serait témeraire de 

fonder sur ce manuscrit mutilé l'hypothèse d'une rédaction 

primitive du roman de Libistros en langue très populaire. 

Ces particularités d 'une rédaction encore inédite du roman 

de Libisiros nous ont été obligeamment communiquées par 

Madame Lambert, née van der Kolf, qui prépare une édition 

du roman, basée en grande partie sur le codex Scaligeranus 
55 de . Leide. Ce manuscrit, quoique acéphale et non exempt 

de transpositions, présente un texte assez lisible et rédigé 

dans une langue à formes plus anciennes que celles d'Esc. 
L'étude que nous venons de faire des rapports qui existent 

entre les différentes versions de l'épopée, repose surl'hypothèse 

que le poème nous a été transmis par tradition écrite. M. 
Heisen berg est d'un autre avis . J) Selon lui les fautes signalées 

dans Trap. 2816 et suiv. (= Andr. 4020 et suiv.) et corrigées 

à l'aide de Cryptoferr. (VII, 85 et suivI 2) attestent une trans­

mission par voie orale. Nous y avons affaire à des erreurs 

1) A. Heisenberg, E'in aflteblicker byrantiniscker Romall (dans Si/vae 

Monacmses, Münich, 1926), pp. 30 et suiv. 

') Voir ci-dessus, p. 8. 
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provenant d 'une perception défectueuse des sons; ce so nt 

des "Hôrfehler", des fautes d'audition, si l'on nous permet 

cette expression. Des rhapsodes ignorants ont estropié les 

mots qu ' ils avaient ente ndu s et mal compris. On reconnaît 

quelquefois leur pays d'origine dans la façon dont ils ont · 

rendu ces mots difficiles: ainsi CPIJY11J devenu cpy;rJ"/lJ, 'OJIJ(TCréw,,; 

remplacé par bdYJ yiCl. lJ, rappellent une particularité phonétique 

propre aux habitants des îles méridionales de l'Archipel. 

L'épopée continuait de vivre grâce aux chantres popu laires, 

qui e n savaient par cœur des milliers de vers; ils voyageaient 

de village en vi llage, de château en château, pour réciter leurs 

poèmes héroïques chez les potentats g recs et chez les barons 

francs. Quelq uefois il se trouvai t parmi ces rhapsodes un 

homme qui savait écrire ou qui ava it un ami capab le 

d 'enregistrer ce que l'autre lui dictait. Ainsi dans le cours 

des siècles l'épopée fut pl usieurs fois notée et chaque fois 

d'une façon différente. Le caractère didactique du texte 

primitif composé en langue savante, s'affaiblissait de plus en 

plus sans jamais disparaître. Nous possédons dans Cryptoferr. 

la plus ancienne rédaction de l'épopée ("die a tteste Aufzeich~ 

nung des Digenis-Epos"); el le est l'œuvre d ' un homme qui 

introdu isit son érudition dans la légende héroïque, lorsque il 

mit par écrit un poème jusqu'alors transmis par voie orale.]) 

Nous ne partageons pas l'opinion de notre savant collègue, 

quelque séduisante qu'elle puisse paraître. Il faut, croyons­

nous, bien di stinguer entre les chansons qui certainement 

étaient composées en langue populaire, et la composition de 

ces éléments isolés, l'épopée proprement dite. Cell e- là, selon 

nous, était l'œuvre d ' un homme instruit se servant d'une 

') A. Heisenberg, o. t., p. 30 : "sie ist . . . von einem mit der klassÎ­

schen und der biblischen G elehrsamkeit vertrauten Manne ni ederge­

Ichrieben worden , der sein Wissen in die Heldensage hilleintrug, ais 

er die bis dahin nur mündlich überlieferte Dichtung zum ersten Male 

aulzeichnete" . 
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langue savante ou mi-savante. Si vraiment des rhapsodes 
populaires ont parcouru la Grèce féodale, ils auront récité 
des chansons, des morceaux de poésie épique. Il nous paraît 
aventureux ô'admettre une épopée en langue populaire trans­
mise assez longtemps par voie orale et devenue très répandue 
par un remaniement sayant, remaniement qui par un singulier 
retours de fortune aurait provoqué' des rédactions en langue 
familière. Avec M. Heisenberg nous croyons que le premier 
texte écrit de l'épopée était rédigé en grec scolastique, mais nous 
nous séparons de lui quand il affirme que Cryptoferr. contient 
ce texte primitif. Le manuscrit de Grotta-Ferrata est le plus 
ancien que nous connaissions, voilà tout ce qu'on peut dire. 

Les fautes dans quelques noms propres ne nous semblent 
pas militer en faveur de l'hypothèse de M. Heisenberg. En 
premier lieu ce sont des fautes isolées. Si l'homme qui a 

écrit la version de l'rap. était si ignorant qu'il ne connaissait 
pas les noms d'Agamemnon, de Pénélope et d'Odysseus, 
comment explique-t-on qu'il écrit correctement, dans le même 
passage, ceux d'Achille, de Bellérophon et de la Chimère? 

Les deux derniers étaient bien moins courants, Jamais il ne 
se trompe dans les noms bibliques (cf. ~Û,ldO: , 332; Â (I.{3[d, 

2801; rOÀI&.'7, 2803; 'l'Y}CTCü TCÜ N(l.ui;, 2828; ~Ot,U'fWII, 372 etc.), 
et, ce qui est plus fort encore, il suit les règles de l'orthographe 
dans: ' ' IUé~(l.lIdpOr;, 2270; TWII 'A,u(l.~bIlWII, 2269; 'ArppOdiT'Y}t;, 1866, 

(Gén. Sing); BP(l.Xf'OtIlWII, 2270 (Gén. Plur.); "ElGTopoç, 797 (Gén. 
Sing.); 0 iTidOÇ, 1219 (Gén. Sing,) 1); "O,u'Y}por;,1218 etc, Nous 
avons déjà fait nos réserves sur l'authenticité du vers 2817, 
contenant le mot bizarre 'AÀdÛ,(l.Y<X (voir ci-dessus, p . . 9). Je 
conviens que les formes 'OÀO?f'Y}ç ('l'rap. 2817) ou 'EÀo?f'Y}t; 

(Andr., 4022) peuvent être des "fautes d'audition", mais si 

1) Au vers suivant il cite un vers d'Homère (Il. A,363) en n'y 

'changeant qu'un seul mot: tf;a&d(l., ,ul; lGôü.'7ô Tt1> 1It1>/V(I. Ûd'O,uôll &,urpw. 
Atldr. l'a traduit en langue populaire (1818), mais chez lui aussi les 

faules dans les noms propres sont très rares . 
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nous disposions de manuscri ts intermédiaires entre la rédaction 

primiti ve et celle de Trap . et d'Andr., nous pourrions constater 

peut-ê tre comment peu à peu le nom de Pénélope, comme 

celui d 'Odysseus au vers suivant, est devenu méconnaissable. 

Des nom s estropiés de façon analogue se trouvent surtout 

dans les chansons populaires; on n'a qu'à se ra ppeler les 

noms multiples du héros 1). 

Un grand nombre des fautes que nous avons examinées en 

comparant les différentes ré dactions sont des fautes de copiste ; 

ce sont des graphies inverses, des erreurs dues à l'inadver­

tance d 'un lecteur de ma nusc rit (rOTE pour: ei.'01') , écrit '101') j 

âf3ya. pour: fY.r..,y.xi etc.). 

Même la rédaction la plus populaire, Esc., suppose des 

lecteu1-s ou en tout cas des gens qui savent lire; nous avons 

déj à cité (ci-dessus, p. 15) les vers 710 et suiv. 

Nous avo ns constaté que '.l'1-ap. et Andr_ présentent des 

traces évidentes d' un texte plus anci en, composé en langue 

savante; Cryptoferr., lui-même rédigé dans cette langue, paraît 

être l' abrégé d'une version de mê me nature ; Esc. ne fournit 

pas de preuves catégoriques d'un texte primitif en grec 

sco last ique, mais les souvenirs d e l'a ncienne langue qu'on y 

rencontre e t la façon don t le scribe du manuscrit a traité le 

roma n de L ibistros, nous autorisent à y voi r un re maniement 

de la même espèce que Andr. Le fa it qu'o n y trouve des 

passages ra ppelant les chansons du peuple s'explique facile­

ment. L'auteur du poème original a fait un choix parmi les 

chansons populaires 2
) en laissant de côté tout ce qui était 

contraire à la doctrine de J'Égli se, tout ce qui avait un carac tère 

') Voir à ce suiet N. G. Politis, llepi roi! i,9-vlXoOi! ii7l'"CIJt; etc., p. 13. 

') Un passage de Pse llus (XpovoypfY.cpi:x ed. Sathas, Me!TfY.lwv. Blf3À. 
IV, p. 260) atteste l'existence de pareilles chansons au onzième siècle. 

La collection de chansons "acritiques", formée par Politis, compte 1350 

pièces ; il en a publ ié 72 se rapportant toutes à la mort de Digénis 

(l.aographio l, pp. 169-275). 
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barbare ou trop prodigieux. 1) Les remanieurs de son œuvre 
avaient à leur disposition les mêmes matériaux et tous en 

ont fait usage,2) mais pas au même degré. On comprend que 
Esc., dans sa prédilection pour la langue populaire, a consulté 

très souvent la tradition orale, de sorte qu'on trouve quel. 
quefois chez lui des détails manquant ailleurs. Cependant l'unité 

de l'épopée restait intacte, car ces rédacteurs, Esc. aussi bien 

que les autres, ne s'écartaient pas des principes du poète 

primitif. La mort de la femme de Digénis telle que nous la 
représentent ,toutes ,l,es, versions publiées, en fournit un exemple 

frappant. Dans la plupart des chansons populaires le héros 
étouffe son épouse, dans ses bras pour l'empêcher de jamais 

appartenir à un autre. Aux yeux des poètes lettrés c'était 

un acte trop barbare, trop coupable. Ils nous font assister 

à une mort édifiante; Digénis y donne de bons conseils à 
sa jeune femme pour le cas qu'elle prendrait un autre mari 

et il l'exhorte à la sagesse et à la dévotion. 

Les amours illégitimes de Digénis sont racontées de façons 

différentes, mais une même tradition est à la base de toutes 

les versions. Cryptoferr., Trap. et Andr. dépeignent la passion 

qui fait succomber le héros; Esc. donne plus de détails sur 
ce qui précède S) et il n'a que quelques mots de mépris 

pour l'acte adultère. Ces divergences sont peu importantes 

comparées au rôle prépondérant qu'occupe Maximou dans 

certaines chansons populaires, comme dans l'imitation russe 

de l'épopée byzantine '). L'aventure avec la jeune femme 

que Digénis reconduit à son séducteur, mais qu'en route il 

1) N. G. Politis, '0 5-<il/0(7"/)' TOU il/rel/Y} (Laographja l, pp. 175 et suiv.) 

') M. Pavolini (Alenf e Roma, XIV, 1911, col. 332, note) a signalé 

dans Atldr. (261-278) des bribes d'une chanson nuptiale. 

3) Ainsi nous ne lisons que chez lui comment Digénis, en travenant 

une rivière pour aller à la rencontre de Maximou, faillit ce noyer et 

fut sauvé par la bonté de Dieu, qui envoyait un arbre à son lecours 

(1535-1538) . 

• ) Voir A. Rambaud. La RlIssie épique, Paris, 1876, p. 426. 
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séduit lui · même, manque dans Cryptoferr. et dans Esc.; 

Petritzis n'en mentionne que la première partie, la protec­

tion par Digénis de la femme délaissée, et il ajoute que 

Digénis "ne la touchait ni ne l'offensait" (Petrt"t. 2373); il con­

naissait donc d'autres versions qui l'avaient choqué J). 

Nombreux ont é té les remaniements du poème primitif. A 
la fin du 14e siècle, sous l'i nfluence des romans qui imitaient 

les produits littéraires des Francs, on en a fortement rajeuni 

la langue; au 17e siècle Petritzis appliqua le mê me procédé 

en composant une rédaction en vers rimés. Nous savons 

qu'a u ISe siècle Dapontes se proposait de faire imprimer 

le poème qu'il avait lu dans plusieurs manuscrits 2). 

La popularité de l'épopée comme celle des chansons 

acritiques s'explique par le fait que les Grecs y trouvaient 

un exposé symbolique de la lutte séculaire des Hellènes 

contre l'Islam 3). 

La poésie populaire et le poème d'origine savante ont 

célébré tous les deux un héros national qui en Asie a com­

battu pour la religion et la puissance helléniques. 

') Probablement par pruderie Crypto! err. a supprimé l'issue scan· 

daleuse de l'aventure ; pour Esc. on peut penser à une lacune du 

manuscrit. 

2) Le pao sage de Dapontes est reproduit dans toute son étendue par 

Legrand (préface de son édition de C, ypto!err., p. Vlll-X). 

') N. G. Politis, TIepi TOi) i~III)('O:; e?rouç etc .. p . 11. 
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