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LA PLUS ANCIENNE REDACTION DU
POEME EPIQUE SUR DIGENIS AKRITAS.

On a puoblié l'épopée byzantine d'aprés cing manuscrits
différents, 4 savoir : un manuscrit provenant de la bibliothéque
de Grotta Ferrata (14 ou 15¢ siécle), un autre découvert i
Trébizonde, un troisiéme trouvé dans l'ile d’Andros et un
quatriéme appartenant 4 la bibliothéque de I'Escurial; ces
trois derniers datent du 16¢ siécle. Dans un cinquiéme manu-
scrit, conservé 4 Oxford, un moine chiote, nommé Petritzis,
déclare avoir terminé sa version du poéme en 1670'). D’autres
manuscrits encore ont été signalés, mais on n'en sait rien
de précis?).

Les cinq rédactions que nous venons de citer présentent
de si grandes différences d'étendue et de langue qu'une
édition critique, un effort de restituer autant que possible le

') Voici les titres de ces publications, accompagnés des abréviations
dont nous nous servirons dans le présent travail: Les exploits de Digénis
Abkritas, épopée byzantine publiée par E. Legrand, Paris, 1892 (Cryptoferr.);
Les exploits de Digénis Akritas, épopée byzantine publiée par C. Sathas
et E. Legrand, Paris, 1875 (Trap.); BagiAstec Avyevie 'Axpitag,
émomoix Bulavrwr [publiée par]... A. Miliarakis, Athénes, 1881
(Andr); Le roman de Digénis Akritas, publié par D. C. Hesseling dans
Axoypapia 111 (1911), pp. 557—604 (FEsc.); Awmynots wparerarn Tel
avdpemmpévey Avyevi, publiée par S. P. Lambros dans Collection de
romans grecs, Paris, 1881, pp. 111—237 (Petrit.).

" A Constantinople M. Mordtmann a vu un texte en prose de I'épopée;
en prose également est une version découverte par M. Paschalis dans
I'ile d’' Andros. Sur ces deux textes non publiés on peut consulter
N. G. Politis, Tlep! 7c0 iSumed imove taw vewripwy "FEAAfuov,
Athénes, 1906, pp. 5, 31.
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texte original, parait impossible. Il est vrai que toute édition
critique porte un caractére subjectif, mais en reconstituant le
texte primitif du poéme sur Digénis, on risquerait 4 chaque
instant de tomber dans l'arbitraire. Et cependant il est certain
qu'il ne s'agit pas d'un méme sujet traité de cing fagons
différentes, mais de cing rédactions d'un méme poéme. Malgré
les lacunes qui défigurent deux de ces versions, malgré les
raccourcissements des unes et les développements des autres,
on constate que les mémes épisodes se suivent dans un
ordre identique; quelques transpositions, dues en partie 4 la
négligence des copistes ou des relieurs, ne sauraient nous
faire douter de l'unité primitive du poéme, reconnue d’ailleurs
par tous ceux qui s'en sont occupés?).

Quoique dans [|'état actuel de notre connaissance il faille
renoncer 4 préciser la filiation des manuscrits, on peut dés
maintenant émettre une opinion sur le caractére de la rédaction
primitive du poéme; peut-étre réussira-t-on a résoudre la ques-
tion délicate de savoir si le texte original a été composé enlangue
savante ou en langue populaire. Nous ticherons de le faire.

Pour fixer la date du poéme nous pouvons nous servir
de la mort de Basile I, le tueur des Bulgares (1025), comme
terminus a quo; un terminus ad quem nous est fourni par
le régne de Michel VIII Palaeologue (1261 —1282), 'empereuyr
qui supprima l'institut des Akrites, c'est-a-dire des gardes-
frontiére. Politis a soutenu que |'épopée byzantine, comme
plusieurs épopées occidentales, date du 12¢ siécle; M. Vou-

') Une bibliographie compléte, allant jusqu'a 1897, se trouve dans
Krumbacher, Gesch. der byz. Lit., p. 831. Voir pour ce qui a paru
depuis: S. P. Kyriakidis, ') Awyeving "Anpirzz, Athénes, s.d. [1926],
p. 68, On ajoutera a la liste: G. Wartenberg, Das mittelgr. Heldenlied
von Basileios Digenis Akritas, Berlin, 1897; P. E. Pavolini, L'epopea
bizantina di Digenes Akritas (dans Alene ¢ Roma XIV (1911), col.
319—332); S. Xanthoudidis, Amevre "AxpiTze et A. Heisenberg, Ein
angeblicher byz. Roman. Voir sur les deux derniers articles ci-dessous
pp. 4, 9, 17.
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tieridis!) croit avoir démontré qu'elle a été composée entre
1030 et 1081. Je passerai sous silence les arguments allégués
par les deux savants, ainsi que les considérations qui nous
permettent de fixer les limites mentionnées ci-dessus.

La version de Grotta Ferrata est composée en langue
savante ou plutdt en langue scolastique; rarement la langue
de I'époque (15¢ siécle)® s'y fait jour. Scolastique aussi, mais
moins rigoureusement, est le grec du manuscrit de Trébizonde;
le rédacteur de la version d'Andros s'exprime d'une fagon
beaucoup plus simple; le texte de la version de I'Escurial
est en grande partie franchement populaire. Le remaniement
en vers rimés du moine Petritzis (1670) a peu d'importance
pour la question qui nous occupe.

Krumbacher, qui en 1904 découvrit le manuscrit de I’Escurial,
a émis 'opinion que le poéme primitif était certainement
composé en langue populaire et que la rédaction de Grotta
Ferrata n’en est qu'un remaniement en langue savante?),
Lorsque, huit ans plus tard, nous avons publié le texte entier
d’Esc., dont Krumbacher avait fait connaitre des spécimens,
nous avons tiché de démontrer que plusieurs erreurs d’'Esc.
s'expliquent par le fait qu’il a mal compris un texte écrit en
langue savante !). Nous nous permettons de reproduire ici ce
que nous jugions étre une preuve irréfutable,

Nous lisons (Esc. 827 et suiv.) que le héros faisant ses
préparatifs pour une premiére visite 4 sa belle arrange sa
lyre en y mettant des cordes faites de peaux de serpents:
spuay SepudTix Sy ey wat imoinoey TobTe 6pdxs. Une lyre agencée
de cette maniére ne rendrait certainement pas de son. La
vraie lecon nous est fournie par Trap. (1244): llwy riwcac

') N. G. Politis, Tlepi 700 "sSunct ireug etc., p. 4; E. P. Voutieridis,
lorepin TFc viccAinuxic Aoyoreyvizg, Athénes, 1924, p. 88.

?) Legrand attribuait le codex au l4e siécle. Krumbacher au 15e.

3) Sitzungsberichte d. philos.-philol. und d. hist. Ki. d. k. Bayer. Akad.
d. Wiss. 1904, p. 340 et suiv.

Y) Le Roman de Digénis, p. 546.
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fvrepa imoiqre Txe wopdus: ,avec des boyaux de brebis tordus
il it des cordes.” Le rédacteur d'Esc. n’a pas compris le mo
sy, qui, surtout dans sa forme non contractée, appartient au
vocabulaire poétique de l'ancienne langue. Il a changé le mot
inexplicable du texte litéraire en Zpwy sans se soucier du
contresens. Cette explication est confirmée par Andr. 1833:
dvrepa ExAwo: waiis wxl irauc Tic xspdec. Notre interprétation
du passage a trouvé un bon accueil, par exemple chez M.
Xanthoudidis. ') Aussi elle parait étre logique, et cependant,
ou plutdt justement 4 cause de sa logique, elle est fausse.

Dans un livre récent?) M. Kyriakidis, le digne successeur
de feu Politis, c'est-ia-dire du meilleur connaisseur des
croyances populaires grecques, a cité une chanson en dialecte
du Pont dans laquelle le héros Digénis construit une lyre en
bois provenant ,,du cceur d'un laurier” (77¢ dapune Try wxpdizy);
il v monte comme cordes des serpents, comme clefs pour
les tendre des lézards ((peidix xcpduc (ffaicy, oTpapTIpAS
weof3erasiexs). Cette chanson doit étre ancienne: 'empereur y
est nommé ['wwvee Kipwrsz, nom que M. Kyriakidis a raison
d'identifier avec celui de Jean Tsimiskis (996—976). Les
recherches faites par Politis ont établi que de telles chansons,
entendues encore de nos jours en tout pays grec, sont anté-
rieures 4 l'épopée, dont elles constituent les sources.”) Le
témoignage des vers cités par M. Kyriakidis prouve donc

') S. Xanthoudidis. Armyevre 'AxpiTxe rxTa TI Y&y papoy
soxwonigtoy (Xpworivmer Kezrn 1, 1913, blz. 558). M. Xanthoudidis
soutient que le texte d’ Fsc. est de provenance crétoise et doit dater
de la seconde moiti¢ du 15e siécle; son article contribuera beaucoup
a4 la bonne intelligence du texte.

?) 8. P. Kyriakidis, "0 Aryevre "Awpgirac, Athénes, s.d. [1926],
p.p. 70 et suiv., 149. Le livre forme le n" 45 du Xiizoyce mpos
dwdogey wperipwy BifAiwy. La chanson du Pont a été publi¢e dans
un recueil paru a Batoum en 1911. Ce recueil nous était inconnu.

3) N. G. Politis, TTepi 720 éFvircd imcuc ete., pp. 24 et suiv. le
méme, lLaographia 1 (1909), pp. 169—275.
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que dans ce cas Esc., la rédaction la plus populaire, 4 con-
servé un archaisme transformé par l'auteur de Trap. Dans
notre interprétation du passage nous n’avons pas tenu compte
du fait qu'en poésie populaire l'illogique ne choque pas.?)
Comme dans deux ou trois autres passages d’ Esc. M.
Kyriakidis a signalé des traits d’ancienneté, il faut abandonner
I'opinion que les rédactions en langue savantes sont partout
les plus dignes de foi.

Est-ce qu’il s’ ensunit qu'il faut revenir a !'hypothése de
Krumbacher et admettre que le texte original de 1'épopée a
été composé en langue populaire ? Nous ne le croyons pas.
Commengons par une caractéristique des quatre versions qui
entrent en ligne de compte pour répondre 4 notre question.

Cryptoferr. n’a presque pas de lacunes, mais nous donne
un texte écourté. L’histoire des parents de Digénis est racontée
briévement; un récit plus détaillé commence par la lutte entre
le héros et les fréres de la jeune fille qu'il a enlevée. Cepen-
dant la tendance 4 la concision ne se manifeste pas toujours.
C'est pourquoi les huit livres qui composent 'épopée sont
d’étendue assez variée: le quatriéme livre contient 1093 vers,
le sixieme 845, les autres entre 277 et 337. L'auteur n’est
pas pressé quand il s’agit d’énumérer les cadeaux de noce
du jeune couple ou de décrire la visite faite par I'empereur
de Byzance 4 Digénis; moins encore quand il nous raconte
la conversion de I'émir et de la mére de celui-ci. Il nous
prodigue des observations édifiantes assez banales et profite
de toute occasion pour nous avertir des dangers et des soucis
de 'amour physique, méme de 'amour légitime (cf. II, 285
et suiv,; IV,5—18, 341—346; 528—530). Cela ne I'’empéche pas
de peindre avec un plaisir mal déguisé la passion du héros lors-
qu'il commet des infidélités envers sa femme. Quelle différence

) En voici un exemple absolument analogue, emprunté aux ‘Exdoyai
am: T TeAyoLdix ToU EAAmmxel Axch de Politis, Athénes 1914, p. 85:
Qidie cTPLVEL TS Pape Tne W IxEs Tov wxAlwyover, | waxl Tous
&oTpiTec Tolg wanoug Toue [Baver prepuoThpta.

b
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avec la sincérité dont fait preuve en pareille matiére la poésie
du peuple! La lecture de la version nous fait supposer qu'un
moine s'est servi de traditions populaires pour célébrer un
héros national. La répartition inégale de la matiére, la ten-
dance de l'auteur a écourter, le style abrupt de plusieurs
passages rendent invraisemblable qu'il ait été le créateur de
I'épopée. Il parait avoir arrangé a son gré un poéme déja
existant. On ne trouve aucun indice que son modéle fut
composé en langue populaire.

Les rédactions de Trap. et d’Andr. reposent certainement
sur une méme tradition. Andr., qui aime le langage populaire
et les développements, ne saurait étre un remaniement de
Trap. tel que nous le connaissons, car ce dernier manuscrit
présente de nombreuseslacunes comblées dans Andr.') D'autre
part Trap. ne peut étre un remaniement scolastique d* Andr. ;
plusieurs vers d'Andr. y manquent sans qu'il s'agisse de
lacunes. ?) L'origine commune se révéle pafr un grand nombre
de fautes qu'ils ont en commun et qui sans aucun doute se
trouvaient déja dans un manuscrit plus ancien. Quelquefois
un passage corrompu est reproduit tel quel, ou bien avec
une trés légére modification, par Trap. et par Andr.; ailleurs
le rédacteur de Trap. s’est tiré d'affaire d'une autre facon
que celui d'Andr., mais la corruption reste manifeste. Souvent
le témoignage de Cryploferr. nous aide a résoudre la difficulté.
En voici quelques exemples ¥ :

) Le manuscrit de Trébizonde est acéphale et la fin du poéme y
manque. Manquent aussi les passages correspondants aux vers suivant
d' Andr.: 911—969, 1753—1779, 1839—2057, 2153—2203, 2413 —2419,
2610 - 2613, 2671--2719, 30183050, 3225—3303, 34743551,
38523884, 4199—4221, 4390 —4406. Nous ne citons que les lacunes
de quelque importance.

*) Par exemple les vers 778, 779, 1605. Le passage 3335—3344
d’ Andr. est trées différent de Trap. 2250—2256. Les deux versions sont
ici obscures, “Imdr. surtout,

¥) Dans tout ce qui suit nous ne visons aucunement 4 un examen

complet des différentes rédactions. La comparaison des textes, vers pour

vers, mot pour mot, fournirait matiere a des conjectures sans nombre.

6
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1. Trap. 609 = Andr. 609 : Xpworé, Seé uov, réyeuoa, pig ¢ &g
g moTeLwy | ob xaTouoyIveTal wETE
Thw ImSupoupivay,
Cryptoferr. 11, 38 : wipe, Aéycura, Xpworé, wis & ¢is o0&
! MOTEIWY | ol ATETUYE TOTSTE TOV
imeSupsuivey,

2. Trap, 186: Ti ¢ quufBovoo, Téxvoy pou, xai wisg é imeAdSou ;
Andr. 641: xoi wioc uerersraZeu. Cryptoferr. 11, 53: mxig
unrese imeraSou. Trap. et Andr. n'ont pas compris 1'abré-
viation pps du manuscrit qu’ils avaient sous les yeux.

3. Trap. 380: & 3: wun wraiwy Tiv oryiy FYe TOU MG AXALTAL.
Andr. 831: & 3¢ ui ixwy wraicwoy ouy.y TE Lropéper.
Cryptoferr. 11, 20: 5 3¢ ur wroivy cwri iy éxwy 7@ AdATTa.

4, Trap. 924 = Andr. 1461 : wadiov yap wmptrotoy mwreplywy
opociTae. On veut dire: ,,un petit enfant devient'égal d'un
&tre ailé” (la célérité extraordinaire du jeune héros est
célébrée). Eberhard a tiché de corriger le texte inintelligible
en lisant ieoax¢ au lieu de wreplyws, mais il ressort de
Cryptoferr. IV, 152 que le mot xrepuywy appartient au
texte primitif; on y lit: @ wedec wpmbTarc:, lpxuiiiot
ATEQUY WY,

5. Trap. 1968: uera 75 aguavioni pe EfAFev e T2 dévdpov.
Digénis aprés un combat acharné veut se reposer (1962);
sa jeune femme s'est retirée et a trouvé un abri auprés
d’un arbre. Un lion parait, la jeune femme appelle au secours,
le héros saute de son lit. Cet état de choses ne répond
aucunement 4 ce que .nous apprend le vers cité ci-dessus,
ni 4 la legon assez semblable d’Andr. (2929): Lorepey ix
7ol bmvou peou iERASev el T4 dévdpev; par contre il devient
clair quand on lit dans Crypioferr. (VI,89) que la femme
de Digénis mpese 15 pun iSumviox ue iE7aSe mpte Tt dévdpey.

6. Trap. 2801 et suiv. (cf. Andr. 4005 et suiv.)) mentionnent
une peinture représentant David: uéoov mepxrwy rov Aafid
Emawy yepby mavToiwy, | wovey cpevdevny TH Yeiol RATEXWY Kl
Boridxs. Andr. a remplacé xaréiywv par xparavrac, mot et

1
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forme plus populaires: le reste est identique 4 Trap. Deux
corrections, empruntées a Cryptoferr. (VII,71), s'imposent:
pour megarwy il faut lire wapayz, pour yerphy yweis. 11 fit
placer au milieu David désarmé”. [l¢peaTwy n'a pas de sens
ici et dans Trap. et Andr. un verbe fait défaut.
Quelques vers plus loin on rencontre une autre corrup-
tion évidente. Trap. (2806); nai 77 y20i ansvrioy pepwy (Andr.
woarwvrag) xarx Aafid vz (Andr. Azf3id 7z). La fin du vers
est lamentable, oéewy devrait étre ovicsvrx. lei Cryptoferr.
(VIL76) est de faible secours: =za 77 yao GRSYTIOV QEPCYTR
we arriov. Le dernier mot nous est inconnu. Faut il lire:
pipovrz wu aoxidx? Il s'agit de Goliath,
7. Trap. 2816 et suiv. (cf. Andros 4020 et suiv.):
Tet "Ayeddiwe oTipnow, Toue uiScue wat ToAiucue,
xa! TeD "AAJeAay& @now Try cASSpiay mwavy,
'Oréane Te Thy cuppspay, vuugicus Tobe xaSénreue,
wal sdnylay Saugaoriv, wese Kiwapcy Try TéAuny,
BeAzspootura wreivovta Xiumeay Trv muppcpxy.

Andr. a le méme texte, sauf le mot Bzoeiime pour Ay diing
et 'Eicarne au lieu de 'Ozsare. Il saute aux veux que toutle
passage est mutilé. Digénis y fait décorer son palais de
scénes empruntées A |'Ecriture Sainte (voir plus haut la
représentation de David) et a l'histoire ancienne des Hellénes.
Dans Trap. et Andr. un verbe approprié manque et plusieurs
mots sont dépourvus de sens. Consultons maintenant Crypioferr.

(VIL85 et suiv.):

Hunveromny Trv cwppeve, Tobe wravSivrac vuupicus,
‘Qduscing Try Savpactry wese Tev Kinhwra ToAuny,
Berdzpopevrny wreivavra Xiuaeay Thv wuppipsy.
On voit immédiatement que Crypfoferr. nous a conservé
un texte assez clair. M. Heisenberg, qui en méme temps que
nous a rapproché les passages de Cryploferr. et de Trap.,

déclare que dans le premier manuscrit il n'y a dans ce cas

8
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aucune obscurité (,in diesen Versen ist alle Unklarheit
geschwunden”'). Peut-étre c'est trop dire: le vers 86 me
parait trés suspect. Agamemnon n’était pas célébre par sa
beauté, comme Achille, mais par sa puissance (elpuxpeiwy ‘A.)
et par sa majesté, compareé a celle de Zeus. Et qu’est ce
qu’il faut entendre par la ,fuite pernicieuse” ? M. Heisenberg
y voit une allusion i la fuite d’Héléne avec Paris, mais d’abord
I'aventure de ces amants est appelée 4 juste titre un enlévement,
une aprays, ou, en grec postclassique, une araywys. En outre
cet enlévement regardait en tout premier lien I'époux, Ménélas,
en second lieu son frére plus puissant. Pour Agamemnon
lui-méme I'événement pernicieux ou funeste fut le sacrifice
d’'Iphigénie, qui suscita la vengeance de Clytemnestre, d’aprés
la tradition la plus répandue. Nombreuses sont les représen-
tations du sacrifice en Aulide ol figure Agamemnon; il n'y
a pas de rapport direct ni en littérature ni dans les ceuvres
d’art entre l'enlévement d’'Héléne et le roi de Mycénes. On
aimerait donc lire Suvew Tiy ZAeSpizv, mais le texte de
Cryploferr. ne connait pas la synizése de - (x. Je m’abstiens
de toute tentative pour corriger le vers (zparse pour xaAiog?),
parce qu'a vrai dire je ne suis pas sir du toutqu’al'origine
le texte ait porté le mot 'Ayauéuvovee, la corruption de ce
mot en ‘AAJeAxyd étant bien plus violente que celle de
Ilnpercany en 'Oiéane ou 'EAdayne. KixAwra remplacé par
Kivwauov gontient une erreur d’autre nature: un nom propre
trés familier au copiste s’est glissé dans le texte.

Les legons de Cryptoferr., quoique infiniment supérieures

') Dans son article Ein angeblicher byzantinischer Roman (voir ci-dessous,

p. 17, note), M. Heisenberg fait observer que la legon de Cryptoferr. nous
permet de corriger une erreur de Krumbacher qui, s’ appuyant sur le te-
moignage de Trap. et d’Andr., a admis I'existence d'un roman byzantin
sur les amours d'un couple Aldelagas et Olope (Gesch. d. bys. Lit.,
p. 855). Les conclusions tirées par M. Heisenberg des corruptions de
Trap. et d'Andr. afin d'élucider la tradition m ite de 1'épopée,
seront discutées tout a ’heure (pp. 17 et suiv.).

9
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a celles de Trap. en d"Andr., ne nous donnent pas le texte
primitif dans son intégrité. Le vers 2820 de Trap. (Andr. 4024)
qui présente une forme plus jeune, mais correcte, du nom de
Bellérophon fait penser que le modéle suivi par Trap. et par
Andyr. était dans ce passage irés rapproché de Cryptoferr., mais
non absolument identique. Les variantes xrewvavra (Cryploferr.)
et muppecay (Trap., Andr.) sont des inadvertances de copiste
dépourvues de toute importance. Il est regrettable que tout
le passage manque dans ZKEsc. et dans le remaniement de
Petritzis.

Un grand nombre de fautes communes a Trap. eta Andr.
ne sont pas corrigées par Cryploferr., soit que le passage
correspondant y manque, soit que le texte y soit trop différent
ou corrompu aussi. Nous citons les exemples suivants:

Trap. 2547 = Andr. 3715: mrevoraroy, graphie inverse pour
prevoraroy, de elFevne. Cryptoferr. (VL175) a iexrrirareoy.

Trap.2694 = Andr.3896: uera v< . . . irera&ac. Lire drorada.

Trap. 2732 = Andr. 3934: awavrec yap deduwmyrar wapxdsto
of #iZee. Lire avec S. Lambros dedounyra.

Trap. 2766 et suiv. = Andr. 3969: ... 270 vaive spaeFae | gy
Yupizy amacay tvv wpse Trv BafBuravaz. Digénis fait construire
une tour si élevée, ,,qu'on pouvait y voir toute la Syrie” etc.
Xy, ,la neige”, est une lecon absurde. Nous proposons de
lire Keotany Zypuay.

Trap. 1244 (cf. Andr. 1833) est corrigé a |'aide d'Esc., comme
I'a prouvé M. Kyriakidis (voir ci-dessus, p. 4). Quelquefois
Trap. ou Andr. nous tirent d'embarras la ou les autres manu-
scrits nous abandonnent. Ainsi on lit:

Trap., 491: wmech yap xal wpyrocars axs wepuyxpeing. La
mére de 1'émir était si heureuse de revoir son fils ,,que peu
s’en fallut qu'elle se mit a danser”. Mixpzi, pour wmpesih deiv,
n'est pas rare chez les auteurs postclassiques (voir Kontos,
IM"hwoown waparneroas, Athénes, 1882, p. 184). Trap. présente
donc une legon satisfaisante. Andr. (1005) n’a pas compris
'expression et fait dire au poéte: x' ix v7c weyaing Tic Yapas

10
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iyopevey éAlyoy. D’aprés cette redaction la vieille femme dansait
un petit peu! Mais Cryptoferr. (I1I,117) non plus n’a bien rendu
le passage: umpooy wep wal wpypoare ams mepyapcins. Il est
a retenir qu’'ici les trois manuscrits (Esc. n’a pas le passage)
nous forcent d'admettre un texte plus ancien, écrit en
langue savante.

Trap., Andr. et Esc. ont un passage en commun qui nous
parait corrompu dans le second des trois manuscrits. Qu'on en
juge. D'un coup de massue Digénis a renversé Kinnamos de son
cheval: xxi olooceidoy Tov Eppfa 4w Ty pdpav waTw, | ToV
ayriva dpnrAwcey e Tiv yiv we weriiny (Trap. 2203 et suiv.).
Le dernier vers ne peut signifier que: ,il étendit son bras
jusqu’a la jointure”. Ce n'est pas trés clair, mais la lecon est
confirmée par Esc. qui donne: zai Tov ayr@vay Tou nrAwcey
ele Tov waumwoy ws oxouréAiw (1285). Zxcuridic (cf. scutulum et
G. Meyer, Neugr. Stud. 1II, p. 61) peut signifier 'omoplate.
Ridicule parait étre la lecon d'Andr. qui s'éloigne assez de
celles des autres manuscrits: dyxavxg iouwwrpipSnee orrv yiv
wooay 72 aAxg (3203). Pourtant cette expression bizarre peut
s'expliquer. Dans un passage précédent Digénis fait subir a
un autre ennemi, Joannikios, un sort sembable; il le frappe
au bras droit au-dessus du coude et le renverse, de sorte que
les os sont fracassés et que le bras retombe: coréx quveroifnoay,
1 xeip 6An nrinSym (Trap. 2186), ou, selon Andr. (3186), 7«
xexxaia owrplfBneayv, $hn 1 yelp iwrAvSy. On voit que le combat
contre Kinnamos est une répétition assez exacte de celui contre
Joannikios, ce qui nous fait proposer pour Andr. 3203 la
conjecture: & ayxawvas Teu STUVTPIPSXE OT Y VY wody Tob dAAouT).
L’auteur d’And. s’est souvenu du passage qu'il avait traité un
peu plus t6t, et il s’est éloigné de son modéle, parce qu’il
ne comprenait pas le mot xeriAn, signifiant la cavité d'un os
qui regoit la téte d’un autre os; le terme se dit surtout en

') Dans Le Roman de Digénis, p. 548, on trouve de ce passage une
explication un peu différente, qui ne nous satisfait plus.
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parlant du fémur, mais aussi de la jointure du bras (Hippocr.
repl deFpwy, 783).

Il y a des cas ou Andr. est préférable a Trap. La lecon
d’Andr. (519): ixeive we aviSpeloy ué duirprrous mweSouc est
certainement meilleure que Trap. (81): of ué wxi dvxZFeébavree
&fs Mwouer 760 meFou, ou le participe est 4 la place d'un
verbe a l'aoriste. Cryptoferr. (I, 288) a un vers dur., mais
intelligible (I, 288); cirwes ue dwiSpeebay cic Tt e pera wescu,

Dans les vers 4407—4415 d'Andr. Digénis s’écrie qu’il voit
I'ange de la Mort; Trap. (3152—3160) met a tort des vers
correspondants dans la bouche du médecin. Mais en général
Andr. est encore plus nonchalant que Trap. Souvent il change
un mot sans se soucier du sens. Ainsi au lien de dire, avec
Trap. (2917), que le pére de Digénis fut enterré gera dopupeping
(wsuivi d'une escorte d’honneur”), il écrit 72 shux iFzbaw
JLET O wepuy #peizg t,avec une grande joie”, 4129). Le mot dzpupzpiz
ne lui était pas inconnu (il s'en sert au vers suivant), mais
il aime les développements et il se contente du premier mot
qui lui vient 4 'esprit. Ailleurs (2835) il remplace le mot :dn,
probablement écrit #Jn dans son modéle, par 7ome (puraw
mavrelwy TiTe), quoiqu’il s'agisse de plantes de différentes
espéces ). Trap. (1879) et Cryptoferr. (VI, 17) ont la bonne
legon: puraw wavroiwy edn et mavrwy QuTGY T &N

Dans les deux manuscrits on pourrait encore signaler un
grand nombre de fautes provenant de la négligence des copistes
et que peut-éire les éditeurs auraient di corriger, mais nous
laisserons de cOté ces vétilles.

En étudiant Cryptoferr. nous n'avons découvert aucun indice
d’'un manuscrit plus ancien écrit en langue populaire. De
I'étude de Trap. et d° Andr. on peut tirer une conclusion
plus positive. On avait déji remarqué que beaucoup d’erreurs
dans Andr. supposent un manuscrit plus ancien, composé
en langue savante et mal compris par le remanieur. M.

'} L'éditeur d'Andr., Miliarakis, a déja signalé cette erreur ridicule.
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Kyriakidis nous l'accorde (0. /. p. 70). Nous savons 4 présent
que Trap. aussi remonte i un texte en grec savant. Aux
exemples donnés plus haut 4 "appui de cette thése, nous en
ajouterons ici un autre qui nous parait absolument probant.

Dans la description du parc entourant le palais de Digénis
Trap. (2848 et suiv) s’exprime ainsi:

Thy 8¢ dvéiuwy xi wvoul, Thy Sivdpwy ebwdin,
WO TAWYWY K ASTOY ToavTodxmov seviSwy
Téplw imoiouy SauureTAHY.

Andr. (4053 et suiv.) nous donne un texte qui ne différe
de celui de 77ap. que par le choix de quelques mots plus
populaires:

wai TOY oviuwy Al mwvoai, Ty Jévdpwy hwdixe,
aUyo Tabvwy wxl Aomey TavTodamdy lpviSwy
yapay imciowy SavuaoTaY.

Le second vers du passage contient une absurdité manifeste,
commune aux deux manuscrits'). Comment des ceufs d’oiseau,
des objets qu'on ne voit guére, rehausseraient-ils les charmes
d'un parc? Sans aucun doute il faut admettre que le texte
primitif portait le mot xlyxi ,éclat”, ,splendeur”; alleurs le
brillant plumage des paons et d’'autres oiseaux est méntionné. ?)
Probablement un copiste a écrit &8y« au lieu de alyai, ce
qui a induit en erreur Trap. aussi bien que Andr.: ils y ont vu
le mot néogrec afyax, eufs, que Andr. a rendu tel quel et
que Trap., partisan de la langue scolastique, a changé en
w&. On s’explique leur erreur en se rappelant que la langue

) Il o’ y a pas de passage correspondant dans les autres versions.

%) Trap. 2727: 7o 3¢ ayAdiouevx T TOV FTPDY ROTUATE.
Cryptoferr. VI, 36: 7o 3¢ ayixieueva 7% oréhn Tdv wTepdywy.
Cryptoferr. VL. 25 et suiv: of 7aivee wTépuyas wuxAcdvrie, &l Ta
&l | avrédaumoy TH Taw awShw v Talk wTéeuE Yeox.

Pour I'emploi de alyxi en grec postclassique dans un sens analogue
on peut comparer Philostrate (Images 1I, 8, 4) parlant des pierres
étincelantes qui ornent le cou des femmes (xiyoi AiSwy ... Taig. ..
yuvaully . . . mpocavSelat) et Trap. 2758.
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populaire ne connait le mot ancien zlyr que dans le sens
d' aube (= 72 yacipuarz). La lecon zinaxi restitue le parallé-
lisme avec les mots 7vsxi et wdixe.')

Enfin nous voici arrivés a I'étude d’Esc. Il est reconnu que
dans ce manuscrit la nonchalance est 4 son comble. Les
lacunes y sont légion; innombrables sont les vers amétres ou
hypermeétres; quelquefois le remanieur ou le copiste semblent
s'exprimer en prose: le texte foisonne en absurdités. Et
cependant cette rédaction si fragmentaire et si mutilée, qui ne
répond que par 1867 vers aux 4778 vers d'Andr., a de
I'importance pour |'histoire de I'épopée byzantine: elle contient
des détails absents dans les autres versions ?), et la langue
en est franchement populaire, du moins dans la grande
majorité des vers.

La briéveté d’Esc. n'est pas l'effet d'une tendance a étre
succinct, comme c'est le cas pour Cryploferr., qui fait penser
4 un ¢pitome si nous en comparons le texte acelui de Trap.
et d'Andr. Esc. préfére plutot les développements alternant
avec des passages abrégés; souvent il est difficile de décider
si dans le dernier cas on n'a pas affaire a des lacunes du
manuscrit,

En général Esc. est plus rapproché de Trap. et d'Andr.
que de Cryptoferr.; cependant il v a des cas ol Esec. va de
pair avec Cryptoferr. Ainsi l'aventure avec Ankylas (Trap.
2071—-3124, Andr. 3070—3120) manque dans les deux manu-
scrits. On pourrait dire que dans Esec. il 8'agit simplement d'une
lacune, mais en considérant le caractére particulier de cette
aventure on préférera d'admettre une tradition différente,

') 11 est intéressant de constater que Legrand, qui dans sa traduction
tres élégante mais peu fidele de 7Trap. recule rarement devant les
obscurités du texte, n'a pas traduit le vers 2849. Son sens commun
s'y opposait sans doute.

) Ces détails sont indiqués dans Le Roman de Digénis, pp. 542—544.
;\ la page 542 nous y avons exprimé |'opinion que dans certains passages
le texte primitif de I'épopée n’a laissé de irace que dans Fsc.
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transmise par T7ap. et par Andr. En effet la conduite de
Digénis dans sa rencontre avec Ankylas est peu conforme i
la nature vive du héros; un jeune homme lui asséne un coup
de massue et le téméraire ne recgoit sa punition gqu'un an
plus tard.

La scéne du cuisinier impertinent ou oublieux et chitié par
Digénis (T'rap. 1460, Andr. 2326, Petr. 2143), manque aussi
bien dans Esc. que dans Crypioferr.

M. Kyriakidis a insisté sur le caractére trés populaire du
texte d' Esc. et il a cité un grand nombre de vers (797—
943, 1421 —1448, 1501—1566) qui en rendent témoignage. Il
est vrai que ces passages ressemblent fort aux chansons
du peuple grec actuel. Mais n’oublions pas qu'da maint
endroit le texte présente un tout autre caractére. Les obser-
vations didactiques, si fréquentes dans Cryploferr., v sont
rares, mais elles n'y manquent pas absolument. Ainsi Esc.
(703 et suiv.). énumeére, presqu'en mémes termes que
Cryptoferr. (IV, 4—9)), les dangers de l'amour: : "Emwv
TIRTIt TS QUAlY xRl T2 QA Tov woJov, | & woSes dider uéouvag,
duvetag Te ol QeovTidog | wara worlv wail wivduvey wal Yworpsy
yevéwy, Ailleurs Esc. mentionne des personnages appartenant
4 lantiquité classique; il cite des versets bibliques et souvent
il s’égare dans des développements édifiants. Aux vers 710
et suiv. il nous rappelle les souffrances provoquées par
I'amour coupable d'Héléne et de Paris, qu'on connait par
la lecture?); le vers 1679 contient une allusion au Mausolée,
élevé par ,la reine”, c’est-id-dire par Artemisia; deux fois

Y Kai elSis mepl Eowros uudc dwapuvioww' | fla yiap olrog
xal dpyn raSéormxey dysane | 3 he pikix TinTerou, eire yevvaTou
woSes, | 8c abbnSele warn upiv pipet wapmoy ooy | uepluves
ey douexels, éwvolag wal ppovridas, | elSic wwdiveue waumwinSeis
®xl YWPLTHEY yovéwy,

%) "Axcioare di ypapic v EAAjwy | wéox xai alrel umouei-
vagw Bacavx we S iy woSoy. | BAérere of avxapwiorovTic ete.
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(1170 et 1305) nous lisons que les hommes ne sauraient
séparer ceux que Dieu a unis (cf. Ev. Matth. XIX, 6); la
derniére partie du poéme traitant de la mort de Digénis
n'est qu'une suite de considérations pieuses et d'une longue
priéere pleine d'expressions empruntées a la langue de
I’Eglise (1745—1860), entremélées de vers qui rappellent la
poésie populaire (par exemple 1775, 1794—1796, 1802). 11 y
a méme un passage ou Crypfoferr. a un texte plus populaire
et plus poétique qu' Esc: dans le premier manuscrit (/V,
585) la jeune fille se jette de sa ,fenétre d'or”, le jouvenceaun,
debout sur son cheval, la recoit dans ses bras, ,la perdrix
s'est envolée, le faucon 1'a prise”; Esc. (912) la fait sauter
d'une . fenétre basse” (exaremndnosy Trv yauniiy Suplday) et
s'accrocher a son ami (‘expiuzcey dlc abroy).

Cette inégalité de fond et de forme, si caractéristique pour
la poésie byzantine, s'explique mieux quand on suppose
'existence d'un texte original rédigé en langue savante et
remanié ensuite, que par 'hvpothése d'une rédaction primi-
tive en grec populaire. Il n'est guére probable que l'auteur
d'Ese., si enclin 4 rajeunir le texte, ait introduit des souvenirs
de la langue ancienne.

Il v a encore une autre particularité d'Esc. sur laquelle
nous désirons appeler l'attention. Le manuscrit de Madrid
contient a cdté d'une version de I'épopée byzantine une
rédaction du roman en vers de Libistros et Rhodamne').
Or on constate dans les deux tfextes tels que le manuscrit les
présente, les mémes particularités, le méme genre de fautes.
La rédaction du poéme épique comme celle du roman se
distingue par une prédilection pour les formes modernes,
par une tendance a populariser: dans l'une comme dans
I'autre on rencontre des développements ou des détails qui

) Voir Krumbacher. Gesch. der byz. Literatur® pp. 861—866; Vou-
tieridis, o./l pp. 132—141; Hesseling, [/it Byzantium en Hellas, pp.
51—81.
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font défaut dans les autres manuscrits; quelquefois on y
découvre des variantes plus plausibles que les legons d’autre
provenance. Les fautes aussi qui défigurent les deux rédac-
tions sont de méme nature: les lacunes, les vers faux, les
mots estropiés y abondent. Ce curienx accord des deux
rédactions atteste que le manuscrit remonte 4 un autre texte
plus ancien, I'ceuvre d'un homme qui a voulu rajeunir le
roman et le poéme épique. Ce remaniement est tombé entre
les mains d’un  copiste d'une ignorance incroyable et d'une
négligence déconcertante. Il en est résulté le manuscrit de
I'Escurial,

Personne ne considérera la rédaction de I'Escurial comme
le texte le plus digne de foi du roman de Libisiros; on se
contentera d’en faire usage pour corriger quelquefois des
manuscrits en général meilleurs. Et il serait téméraire de
fonder sur ce manuscrit mutilé ’hypothése d'une rédaction
primitive du roman de Libistros en langue trés populaire.

Ces particularités d'une rédaction encore inédite du roman
de Libisiros nous ont été oblifeamment communiquées par
Madame Lambert, née van der Kolif, qui prépare une édition
du roman, basée en grande partie sur le codex Scaligeranus
55 de Leide. Ce manuscrit, quoique acéphale et non exempt
de transpositions, présente un texte assez lisible et rédigé
dans une langue i formes plus anciennes que celles d' Esc.

L’étude que nous venons de faire des rapports qui existent
entre les différentes versions de |'épopée, repose sur 'hypothése
que le poéme nous a été transmis par tradition écrite. M.
Heisenberg est d'un autre avis.!) Selon lui les fautes signalées
dans Trap. 2816 et suiv. (= Andr. 4020 et suiv.) et corrigées
4 l'aide de Cryptoferr. (VII, 85 et suiv)?) attestent une trans-
mission par voie orale. Nous y avons affaire 4 des erreurs

') A. Heisenberg, Ein angeblicher byzantinischer Roman (dans Silvae
Monacenses, Miinich, 1926), pp. 30 et suiv.
*) Voir ci-dessus, p. 8.
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provenant d'une perception défectueuse des sons; ce sont
des ,Horfehler”, des fautes d'audition, si I'on nous permet
cette expression. Des rhapsodes ignorants ont estropié les
mots qu'ils avaient entendus et mal compris. On reconnait
quelquefois leur pays d'origine dans la facon dont ils ont:
rendu ces mots difficiles: ainsi puyzy devenu grow, 'Odvreine
remplacé par dnyixy, rappellent une particularité phonétique
propre aux habitants des fles méridionales de ['Archipel.
L'épopée continuait de vivre grice aux chantres populaires,
qui en savaient par cceur des milliers de vers: ils voyageaient
de village en village, de chiteau en chiteau, pour réciter leurs
poemes héroiques chez les potentats grecs et chez les barons
francs. Quelquefois il se trouvait parmi ces rhapsodes un
homme qui savait écrire ou qui avait un ami capable
d’enregistrer ce que l'autre lui dictait. Ainsi dans le cours
des sieécles 1'épopée fut plusieurs fois notée et chaque fois
d'une fagon différente. Le caractére didactique du texte
primitif composé en langue savante, s'affaiblissait de plus en
plus sans jamais disparaitre. Nous possédons dans Crypiloferr.
la plus ancienne rédaction de 'épopée (,,die ilteste Aufzeich-
nung des Digenis-Epos’); elle est 'ceuvre d'un homme qui
introduisit son érudition dans la légende héroique, lorsque il
mit par écrit un poéme jusqu’alors transmis par voie orale.!)

Nous ne partageons pas |'opinion de notre savant collégue,
quelque séduisante qu'elle puisse paraitre. Il faut, croyons-
nous, bien distinguer entre les chansons qui certainement
étaient composées en langue populaire, et la composition de
ces ¢léments isolés, I'épopée proprement dite, Celle-la, selon
nous, était l'cecuvre d'un homme instruit se servant d’une

') A. Heisenberg, o. [, p. 30: ,sie ist... von einem mit der klassi-
schen und der biblischen Gelehrsamkeit vertrauten Manne niederge-
schrieben worden, der sein Wissen in die Heldensage hineintrug, als
er die bis dahin nur mindlich dberlieferte Dichtung zum ersten Male
aufzeichnete”.
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langue savante ou mi-savante. Si vraiment des rhapsodes
populaires ont parcouru la Gréce féodale, ils auront récité
des chansons, des morceaux de poésie épique. 11 nous parait
aventureux d’admettre une épopée en langue populaire trans-
mise assez longtemps par voie orale et devenue trés répandue
par un remaniement savant, remaniement qui par un singulier
retours de fortune aurait provoqué des rédactions en langue
familiére. Avec M. Heisenberg nous croyons que le premier
texte écrit de I'épopée était rédigé en grec scolastique, mais nous
nous séparons de lui quand il afirme que Cryptoferr. contient
ce texte primitif. Le manuscrit de Grotta-Ferrata est le plus
ancien que nous connaissions, voild tout ce qu'on peut dire.

Les fautes dans quelques noms propres ne nous semblent
pas militer en faveur de 'hypothése de M. Heisenberg. En
premier lien ce sont des fautes isolées. Si 'homme qui a
écrit la version de Trap. était si ignorant qu’il ne connaissait
pas les noms d'Agamemnon, de Pénélope et d'Odysseus,
comment explique-t-on qu’il écrit correctement, dans le méme
passage, ceux d'Achille, de Bellérophon et de la Chimére?
Les deux derniers étaient bien moins courants. Jamais il ne
se trompe dans les noms bibliques (cf. Axada, 332; Axf33,
2801; TonwxS, 2803; 'Inget reb Nawi, 2828; Eaufwy, 372 etc),
et, ce qui est plus fort encore, il suit les régles de I'orthographe
dans: 'AAéEavdpes, 2270; Taw 'Aualivev, 2269; Apecdirne, 1866,
(Gén. Sing); Bpayuavwy, 2270 (Gén. Plur.); "Exrepse, 797 (Gén.
Sing.); Oirdee, 1219 (Gén. Sing.)'); "Ounpss, 1218 etc. Nous
avons déja fait nos réserves sur l'authenticité du vers 2817,
contenant le mot bizarre "AAdeAxy& (voir ci-dessus, p. 9). Je
conviens que les formes 'OAsane (Trap. 2817) ou 'Eiémns
(Andr., 4022) peuvent étre des ,fautes d'audition”, mais si

') Au vers suivant il cite un vers d'Homére (Il. A,363) en n'y
changeant qu'un seul mot: ifaldu, wr xebSre 76 vip v eidouey dupw,
Andr. I'a traduit en langue populaire (1818), mais chez Iui aussi les
fautes dans les noms propres sont trés rares.
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nous disposions de manuscrits intermédiaires entre la rédaction
primitive et celle de Trap. et d’ Andr., nous pourrions constater
peut-étre comment peu 4 peu le nom de Pénélope, comme
celui d'Odysseus au vers suivant, est devenu méconnaissable.
Des noms estropiés de facon analogue se trouvent surtout
dans les chansons populaires; on n'a qu'a se rappeler les
noms multiples du héros).

Un grand nombre des fautes que nous avons examinées en
comparant les différentes rédactions sont des fautes de copiste ;
ce sont des graphies inverses, des erreurs dues i l'inadver-
tance d'un lecteur de manuscrit (rere pour: &dy, écrit #dn;
af3yx pour: xiyxi etc.).

Méme la rédaction la plus populaire, Esc., suppose des
lecteurs ou en tout cas des gens qui savent lire; nous avons
déja cité (ci-dessus, p. 15) les vers 710 et suiv.

Nous avons constaté que Trap. et Andr. présentent des
traces évidentes d'un texte plus ancien, composé en langue
savante; Cryploferr., lui-méme rédigé dans cette langue, parait
étre |'abrégé d'une version de méme nature; Esc. ne fournit
pas de preuves catégoriques dun texte primitif en grec
scolastique, mais les souvenirs de |'ancienne langue gqu'on y
rencontre et la facon dont le scribe du manuscrit a traité le
roman de Libistros, nous autorisent 4 y voir un remaniement
de la méme espéce que Andr. Le fait qu'on y trouve des
passages rappelant les chansons du peuple s'explique facile-
ment, L'auteur du poéme original a fait un choix parmi les
chansons populaires® en laissant de coté tout ce qui était
contraire 4 la doctrine de I'Eglise, tout ce qui avait un caractére

) Voir & ce suiet N. G. Politis, [lee! 720 iSwxci imcuc ete., p. 13.

%) Un passage de Psellus (Xpcvoypxpix ed. Sathas, Megaumy. BeB32.
IV, p. 260) atteste l'existence de pareilles chansons au onzieme siecle.
La collection de chansons ,acritiques”, formée par Politis, compte 1350
pieces; il en a publié 72 se rapportant toutes a la mort de Digénis
(Laographia 1, pp. 169—275).
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barbare ou trop prodigieux.!) Les remanieurs de son ceuvre
avaient 4 leur disposition les mémes matériaux et tous en
ont fait usage,®) mais pas au méme degré. On comprend que
Esc., dans sa prédilection pour la langue populaire, a consulté
trés souvent la tradition orale, de sorte qu'on trouve quel-
quefois chez lui des détails manquant ailleurs. Cependant 'unité
de 'épopée restait intacte, car ces rédacteurs, Esc. aussi bien
que les autres, ne s'écartaient pas des principes du poéte
primitif. La mort de la femme de Digénis telle que nous la
représentent toutes les versions publiées, en fournit un exemple
frappant. Dans la plupart des chansons populaires le héros
étouffe son épouse dans ses bras pour l'empécher de jamais
appartenir 4 un autre. Aux yeux des poétes lettrés c’était
un acte trop barbare, trop coupable. Ils nous font assister
4 une mort édifiante; Digénis v donne de bons conseils a
sa jeune femme pour le cas qu’elle prendrait un autre mari
et il I'exhorte 4 la sagesse et 4 la dévotion.

Les amours illégitimes de Digénis sont racontées de facons
différentes, mais une méme tradition est i la base de toutes
les versions. Cryptoferr., Trap. et Andr. dépeignent la passion
qui fait succomber le héros; Esc. donne plus de détails sur
ce qui précéde? et il n'a que quelques mots de mépris
pour l'acte adultére. Ces divergences sont peu importantes
comparées au rodle prépondérant qu'occupe Maximou dans
certaines chansons populaires, comme dans l'imitation russe
de 1'épopée byzantine!). L'aventure avec la jeune femme
que Digénis reconduit 4 son séducteur, mais qu’en route il

') N. G. Politis, 'O Fovarus 700 Avyevii (Laographia 1, pp. 175 et suiv.)

%) M. Pavolini (Atene ¢ Roma, XIV, 1911, col. 332, note) a signalé
dans Andr. (261 —278) des bribes d'une chanson nuptiale.

%) Ainsi nous ne lisons que chez lui comment Digénis, en traversant
une riviére pour aller a la rencontre de Maximou, faillit ce noyer et
fut sauvé par la bonté de Dieu, qui envoyait un arbre &2 son secours
(1535—1538).

‘) Voir A. Rambaud, La Russie épique, Paris, 1876, p. 426.
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séduit lui-méme, manque dans Cryptoferr. et dans Esc;
Petritzis n'en mentionne que la premiére partie, la protec-
tion par Digénis de la femme délaissée, et il ajoute que
Digénis ,ne la touchait ni ne |'offensait” (Pefrit. 2373); il con-
naissait donc d’autres versions qui 'avaient choqué’).

Nombreux ont été les remaniements du poéme primitif. A
la fin du 4= siécle, sous l'influence des romans gui imitaient
les produits littéraires des Francs, on en a fortement rajeuni
la langue; au 17¢ siécle Petritzis appliqua le méme procédé
en composant une rédaction en vers rimés. Nous savons
gu'au 18¢ siécle Dapontes se proposait de faire imprimer
le poéme qu'il avait lu dans plusieurs manuscrits ).

La popularité de |'épopée comme celle des chansons
acritiques s'explique par le fait que les Grecs y trouvaient
un exposé symbolique de la lutte séculaire des Hellénes
contre |'Islam ¥).

Lla poésie populaire et le poéme d'origine savante ont
célébré tous les deux un héros national gui en Asie a com-
battu pour la religion et la puissance helléniques.

') Probablement par pruderie Cryptoferr. a supprimé I'issue scan-
daleuse de [|'aventure; pour FEsc. on peut penser & une lacune du
manuscrit.

2) Le passage de Dapontes est reproduit dans toute son étendue par
Legrand (préface de son édition de Cryptoferr., p. VIII—X).

") N. G. Politis, Tlep! 70 iSumol Emeuc etc.. p. 11.
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