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LE ROI DOUNGHI 
A TELLO 

1 

La présence du nom de Doun-ghi, « roi de Our, roi des Sou mir 
et des Accad, » sur plusieurs monuments découverts dans les 
fouilles de Tello, par M. de Sarzec, soulève une question difficile 
à résoudre et cependant très importante poùr la reconstitution 
de l'histoire' de J'ancienne Chaldée. Je veux parler des rapports 
de suzeraineté qui paraissent avoir existé a une certaine époque 
entre la ville royale de Our et celle de Sirpourla, alors gouvernée 
par des patési. Au même problème historique se rattache aussi 
très étroitement la question de la véritable valeur du titre de pa­
tési, porté par les chefs de plusieurs villes de la région environ­
nante. Je me hâte d'avouer que je ne me propose pas de trancher 
ces difficultés, mais seulement de faire connaître l'état de la 
question et les éléments nouveaux apportés au débat. 

Avant les découvertes de M. de Sarzec, le roi Doun-ghi et son 
père Our-Ham, fondateur de la célèbre pyramide à étages de 

. ·Moughéïr, passaient pour appartenir à]' époque la plus reculée de 
l'antiquité chaldéenne. Ils étaient regardés comme les patriarches 
de ces vieilles dynasties. On s'était même hâté de rappro­
cher de la lecture encore toute provisoire Our-kho:m (?) le nom 
du fabuleux Orchamus, que le poète Ovide cite en effet comme 
le septième descendant de Bélus. Cependant il n'était pas difficile 
de constater que les inscriptions de ces princes présentaient un 
type cunéiforme déjà parfaitement constitué, qui ne pouvait re­
monter à la période archaïque .. Quand on les compare aux ins­
criptions de Goudéa, auprès desquelles on les rencontre, le style 
de l'écriture paraît être du même temps. M. de Sarzec nous a 
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rapporté, comme terme de comparaison, une brique fLe Mou­
ghé'ir au nom du roi Ourkham : la l'e s mblance avec les ca­
ractères gravés ou imprimés sur les b riques de Goudéa es l 
frappante. Or, comme je l'ai démonl ré par une 'uile de fait 
incontes tables, l'époque du palési Goudéa représente une période 
déjà relalivement avancée dans le développement de la première 
civilisaLÏon chaldéenne 1. Les rois de la vi lle de Ou r dont l s nom 
ont été lus Our-kham et Doun-ghi se sonl trouvés ainsi dépos­
sédés de l'antiquité trop haute que les assyriologue avaient cru 

pouvoir leur allrihuer. 
En dehors de la question de date, déjà plusieurs monuments 

avaient faiL soupçonner les relations de ceS rois de Our avec la 
ville de Sirpourla, Le principal es t un beau cylindre gravé du 
Musée Britannique, qui rappelle un vœu aclr ssé « pour la pro­
longatio n de la vie de Doungbi, roi de Our ' )) , à un dieu qui 
avai t certainement son sanctuaire à Tello, puisqu'il est qualifié 
du Litre de « roi (du côté droit?) de Sirp6urla )) . Or, j'ai con, lalé 
que l'une des briques rappor tées par M, de Sarzec provenait 
d'une construction élevée à la même di vi nilé pal' Goudéa ' . 

Un monument qui paraît plus signifLCatif encore, es t lu petile 
inscription, gravée sur une pierre eH forme d'olive aplatie, que 
possède le Cabinet Royal de la Haye. M, Menant, qui en a le pre­
mier, je crois, reconnu et signalé l'importance, l'a publi "e avec 
les autres cachets orientaux de la mêm e co ll ction 4. On y compte 
seulement cinq cases de caractères, dont les trois proml l'es ' , 
contiennent manifestement le nom ct le Lilre de « Goudéa, pa­
tési de Sirpourla )). La quatrième case, qui se trouve S Ul' la 

L Voir, dans la Revue de novembre 1882, Les Rois de Tello et leL pé­
l'iode eLrc!teLique de l'eLrt chaldéen. 

2. Il faut noter cependant que le nom du père de ce Doung-hi n'es t pas écri t, 
comme sur les briques de Moughéïr, par les signes OU1'-kheL1n (?) mais par 
les signes OUI'-bct-bi, 

3 . C'est le dieu dont le nom est formé des sig nes Shil-IClln-tct et suivi d'une 
autre désignation , lue oud-dou-ct. Il a été assimilé au clieu ilfctl'douk, a u eUeu de 
la planète lIfercure. ' 

4., .Les Cy l'inclres ol'ienütUx du Cabinet l'OUal etes médailles à La Jlctye, no 1119; 
ex trait des Aj'chives des JlHssions scient. et litt., sér . lll , t. V, 
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tranche de cette sorte de noyau aplati, est beaucoup plus étroite 
que les autres, et les caractères y sont plus difficiles à démêler. 
Je n'ai pliS vu l'original; mais je puis en parler d'après les em­
preintes que M. Meyer, directeur de cette précieuse colleclion, 
a eu la bonté de faire exécuter pour moi, et dont la photographie 
est donnée dans n,otre planche VII, n° 2. La difficulté de lecture 
est d'autant plus regrettable, que là se trouvait justement une 
indication que l'on a cru pouvoir interpréter par « lieutenant de 
Dounghi », ou même par « fils de Dounghi », et su.r laquelle re­
pose l'hypothèse des rapports directs que l'on a établis entre 
ces deux personnages. 

Aulant qu'il m'est permis d'en juger, deux des caractères qui 
remplissent cette quatrième case sont très incertains. Le premier) 
celui qui a été interprété par fils ou par lieutenant, est un triangle 
assez effacé, recoupé de traits indistincts, et ce n'est qu'avec 
une certaine bonne volonté que l'on y entrevoit quelques linéa­
ments pouvant se rapporter au signe qui exprime l'idée de fils. 
Viennent ensuite les seuls caractères qui soient nettement recon­
naissables : c'est le signe doun, surmonté de l'étoile à huit 
branches, que l'on rencontre souvent ainsi placée dans la compo­
sition du nom de Doun-ghi. Quant au signe ghi, d'un aspect si . 
particulier, il m'est impossible de le reconnaître avec certitude 
dans le caractère déformé, comprimé par le manque de place, que 
l'on aperçoit au-dessous du précédent. Les qualifications de fils, 
de lieutenant ou autres pareilles restent donc douteuses. Pour le 
nom même de Dounghi, il y a seulement une probabilité : car 
ce n'était pas le seul nom propre chaldéen qui se composât avec 
le signe doun 1. Ajoutons que le titre de « roi de Our » manque 
absolument; la cinquième case ne contient que la formule de con­
sécration Il à sa souveraine ». Ainsi, quand bien même on lirait 
Doun-ghi, il n'est pas du tOllt certain qu'il s'agisse du puissant 
fils de Ourkham. 

i. On avait cru lire aussi le nom de Doun-ghi sur un des grands cylindres 
de terre cuite rapportés par M. de Sarzec; mais, d'après la lecture plus atten­
live de M. Ledrain, il semble bien que ce soit Doun-zi. D'ailleurs le nom n'est 
pas suivi non plus dans ce cas des titres royaux de Doun-ghi. 
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On voiL que le cachet de la Haye, si imporlant dans la ques­
lion, a besoin d'Hre encore examiné eL disculé sur l'original. Je 
ne puis que recommander lrès vivement cet examen aux assyrio­
logues. Toujours esl-il que le problème des r elaLions de Goudéa 
et de Dounghi eL du synchronisme éLabli enLre eux élait loin 
d'être résolu d'avance, au moment Oll les découverles de Tello 
sonl venues apporLer à, la discussion les élémenLs nouveaux que 

je dois mainLenant faire connaître. 

II 

Plusieurs monumeuls de Tello porlenL cerLainement Je nom 
de Dounghi, roi de Our, roi de Soumir et des Accad. Il y il d'a­
bord deux fi gurines de bronze) du genre de celles que M. de Sar­
zee a trouvées dan s des cubes de maçonnerie en briques, dont 
plusieurs lui ont paru avoir élé disposés par quatre, de ma­
nière à former un carré, orienLé n ormalement à ses ang les. 
Aux deux staLueLLes il fauL ajouLer deux tablelLes voLives qui , 

suivant une r ègle constante, étaient enfouies auprès des bronzes 
eL qui portenL or dinairemenL les mêmes inscriptions 1. 

L 'un des bronzes représenLe un e femme Lenant un e corbeille 
sur sa lêLe, lype déjà connu par un e figurine babylonienne au 
nom du r oi Koudour-l\1apouk; mais c'esL le seul exemple que 
l'on ait r eLrouvé à Tello . Le bas du c rps conserve quelque cho se 
de la forme d'un lingot el se termine en poinle, sans douLe afin 
de remplir la même foncLion proLeclrice que les cônes de Lerre 
cuile el auLres semblabl es amuleLLes. Lü sens de la repré enla­
Lion me paraît sc raLLacher ttl'id6e de l'offrande re}igieuse. L'ins­
cription, g ravée sur le devant de la robe, es t un e consécration au 
dieu Nin-Ghirsou, se rapportant au temple E-Ninnou ou lem pIe 
des Cinquante, déjà menlionné dès le Lemps des rois de Sirpourla, 
mais surLout con nu par les nombreuses inscriplions de Goudéa. 

1. 1 our les bronzes, voir Décotlve/'les en Chaldée, pl. xxvm, Dg. 1 et 6 ; 
pour les tablettes, pl. XXIX, Dg. 3 et q . C'est à ce g rand ouvrage sur les 
découvertes de M. de Sal'zec que sont empruntées les figures de la planche VI 
qui accompagne le prése nt article. 
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Le roi de Our parait prétendre, aussi bien que les chefs de Sir­
pourla, à l'honneur d'avoir construit (?) ce célèbre sanctuairp. 
local, ou tout au moins de l'avoir réparé, agrandi ou dé~oré. La 
statuette, coulée dans un moule à deux pièces, n'a pas le carac­
tère large et robuste du bronze de Koudour-Mapouk; elle est 
comparativement d'une exécution plus pauvre et plus sèche; 
mais cela peut tenir à un accident de fonte, qui semble avoir 
amaig1'i la pièce. 

La tablette, de stéatite noire, répète exactement la dédicace ci­
dessus au nom du roi Dounghi. L'écriture présente le même type 
cunéiforme que celle des tablettes de Goudéa, et indique la même 
époque ou deux époques très voisines. On peut remarquer seule­
ment que la main est différente: les caractères des tablettes de 
Dounghi sont généralement plus déliés, exécutés avec plus d'élé­
gance et de finesse. Le cube de briques où les deux objets, bronze 
et tableUe,étaient enferm~s, faisait partie d'un carré de cachettes 
du même genre, situé dans la plaine, en avant des petits tells du 
sud-est. On y a trouvé deux autres bronzes, mais figurant un 
autre type, le type du personnage agenouillé, et consacrés par 
Goudéa au même dieu Nin-Ghirsou et à son fils Nin-Ids. Il y 
aurait peut-être quelque conclusion à tirer de ces rapprochements 
curieux, si l'on ne craignait toujours, dans les fouilles chal­
déennes, de se trouver devant des objets employés à nouveau, 
en dehors de leur place et de leur destination premières. 

Le second bronze de Dounghi représente un taureau couché. 
Le motif de sculpture forme ici réellement la tête du cône ou 
du clou sacré, dont la longue pointe est façonnée avec soin. L'i­
mage du taureau, bien qu'elle se rapporte aussi à l'idée de sacrifice 
et d'ofl'rande, est surtout employée, dans les monuments chaldéo­
assyriens, comme symbole protecteur. Cette figure était consi­
dérée comme anépigraphe; mais j'ai été assez heureux pour re­
trouver, sous le vert-de-gris, l'inscription, qui est cur~eusement 
gravée sùr les deux flancs de la bête, Elle contient la formule 
d'une consécration de temple il la déesse Nina, avec le nom et les 
titres habituels du roi Dounghi. Si le premier bronze au nom de 
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ce prince nous a paru médiocre ou manqué, celui-ci est d'un très 
bel art; la fermeté du dessin, le caractère expressi f de la tête, 
dressée et comm e mugissante, montrent toute la puissance de 
vérité et de vie que les fondeul's chaldéens savaient meUre déjà 
dans la représentation des animaux. On peut en conclure avec 
certitude que le règne de Dounghi appartenait à la belle époqu e 
de la sculpture chaldéenne. 

Le taureau de Dounghi a élé Lrouvé par M. de Sarzec, dan s 
une cachette isolée, sur un petit tell de la région sud-ouest. Sur 
un autre tell, à quelque distance vers le sud, les fouilles onL fai t 
découvrir deux autres taureaux, avec les inscriptions et les ta­
blettes qui les consacrent, au nom de Goudéa, à la déesse Din­
ghi1'-1'i, form e chaldéenne d'Istar. Ils offrent un type un peu dif­
rent et porlent la tête tournée de côté 1. Il convient surtout de 
constater, pour l"histoire de l'art, que les taureaux de Goudéa 
sont beaucoup moins beaux el d'un dessin plus hésitant que le 
taureau de Dounghi. La technique en est aussi plus simple: il s 
sont à revers plat , coulés dans un moule à une seule pièce, tan­
dis que l'autre, tout à fait de ronde bosse, a élé très habilement 
coulé dans un moule à deux pièces. 

Il est vrai que la tableLte de stéati te noire, portant inscription, 
qui m'a été remise comme recueillie auprès du taureau de Doun­
ghi, ne présente pas le même texte que le bronze, mais bien une 
dédicace de Goudéa au dieu Nin-Ghirsou. Celte discordance est 
une exception, qui s'explique peut-être par une erreur. En effet , 
la tablette noire de Dounghi consacrée à la déesse Nina se re­
trouve dans la collection; mais elle est également hors dt: place 
et en désaccord avec le bronze qu'elle accompagne . Je suis porté 
à croire qu'il y a eu là une permutation, soiL ancienne, soit mo­
derne. A propos des bronzes, disons qu'il y en a deux seulement 
de Doun-ghi, contre sept de Goudéa et trois incertains. 

Il faut compter encore parmi les monuments qui se rapportent 
au roi de Our, un torse de statuette en stéatite d'un vert sombre, 

1. 10 3 de notre planch e VI el nO 5 de la planche xxrx des Découvertes. 
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dont l'exécution est bonne. La taille élancée vise à l'élégance; 
les deux mains, ramenées sur la poitrine, tenaient un petit qua­
drupède, comme offrande religieuse. Le costume est le manteau 
à franges, simplement incisées, des statues de diorite. Malgré 
l'état très fruste de l'inscription, qui est gravée sur les reins, j'ai 
pu y compter huit cases d'écriture chaldéenne: quelques linéa­
ments épars m'ont fait reconnaître une invocation, faite à une 
divinité, en rapports de filiation avec une autre divinité, par­
(( Dounghi, roi de Our, roi des Soumir et des Accad. » 

J'ai réservé pour la fin le monument le plus précieux de la 
série .. C'est un' éclat, qui paraît provenir d'une statuette assez 
grande et s'être détaché de la partie antérieure du vêtement, 
probablement vers la région moyenne du corps t. On voit tomber 
par-dessus, du côté droit de la figure, un curieux pan d'étoffe, qui 
s'arrondit en arrière, soit qu'il fût réellement taillé en arc de 
cercle, soit que l'artiste ait voulu seulement, comme dans les 
figures assyriennes, rendre le mouvement de la draperie, Le 
bord rectiligne est orné d'une bande plate, que souligne une 
ganse saillante et quadrillée; le bord courbe porle une frange 
très riche, formée d'une série d'effilés en relief, dont les brins 
sont réunis trois à trois et noués en boule à leur extrémité. Sur 
le revers du fragment, il reste une saillie verticale, ]e long de 
laquelle descend une autre frange sculptée, d'une composition 
exactement semblable. 

Celte pointe tombante ne s'accorde pas du tout avec l'ajus­
tement des statues de Goudéa: d'après l'étude que j'ai faite du 
costume chaldéen, elle se rapporte certainement à une figure de 
femme. La complication des ornements sculptés en relief s'écarte 
aussi de la simplicité des franges gravées sur les statues. Il est 
vrai que la matière n'est pas une roche dure, mais une pierre 
tendre facile à travailler, qui imite seulement le diorite par sa 
couleur sombre et par la facilité avec laquelle elle reçoit le poli. 
On remarque aussi, sur la surface lisse du fragment, une décou-

1. Voir notre planche VII, fig. 1 : celte figure est DUESi empruntée à la partie 
inédite des Découvertes en Chaldée. 



8 TIEVUE AnCIIÉOLOGTQUE 

pure en creux de forme bizarre, mais taillée avec soin, un peu 
comme dans nos jeux de patience. Je ne puis expliquer cetle 
anomalie qu'en supposant un défaut de la pierre, que l'on aura 
régularisé, pour y ajuste!' plus facilement une pièce. La précau­
tion même montre que l'on altachait une certaine valeur à la 
statueLle dont nous n'avons plus que ce débris. 

Nous arrivons au détail le plus important: c'est la partie in­
férieure d'une inscription, qui était gravée sur le devant du 
vêtement, comme dans la petite statue debout de Goudéa. La 
dernière rangée, de six cases de caractères, est seille intacte. 
Quant il celle qui la surmon tait et qui se composait du même 
nombre de cases, il n'en reste qu'une tranche horizontale. Parlons 
d'abord des quatre dernières cases de la rangée inférieure. J'y 
ai trouvé la mention d'un patési encore inconnu. Le consécra­
teur es t, en erret, désigné comme il suit: « Sil-la-(an)-dan, (tls 
de Lou-Ica-ni, patési de Sirpourla. » Je dois la lecture des deux 
noms il M. Oppert, dont l'opinion a confirmé mes présomption s 
sur les importantes parlicularités de celle inscription. 

En erret, ce qui avait frappé tout de suite mon atlention, c'é­
taient moins ces noms nouveaux., que la présence, dans les deux 
cases qui les précèdent, de la formule con nue: « Roi de Our, 
roi des Soumit' et des Accacl, » Ces titres ne pouvaient se rap­
porter qu'à un personnage mentionné au-dessus, dans la rangée 
coupée iL moilié par la brisure de la pierre. Or, dans une des 
demi-cases ainsi conservées, je n'avais pas eu de peine à recon­
naîlre la partie in férieu!'e du caractère doun, surmontant le carac­
tère ghi, bien intact. Quatre autres demi-cases gardant aussi une 
partie de leurs caractères, il me fut facile de restituer avec cer ti­
tude la formule courante de la dédicace. On arrive ainsi il lire 
comme il suit ce qui res te de l'inscription, sauf la première 
demi-case q ni paraJt se relier aux parties perdues: (1 ... A la 
déesse Baon, - sa dame , - pour la conservation de la vie - de 
Doun-glâ, - roi de Our, - roi des Soumir et des Accad, -Sil-la­
(an)-dan, - fils de Lou-Ica-ni, - patési de Sirpouda -. » Le titre 
se rapporte de toute évidence au père, il Lou-Ica-nz~ dont le fils Sil-
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la-(an)-dan ou Sil-la-dan n'e~erce pas encore le pouvoir; autre­
ment son nom serait aussi accompagné du titre de patési l, 

L'écriture est visiblement du même style que celle des inscrip­
tions de Goudéa, bien que d'un type peut-être un peu plus al­
longé. Elle appartient à la même période, mais à une période qui 
peut avoir été assez étendue. Aussi est-il impossible de décider 
sur une pareille preuve, si le patési Loukani, certainement con­
temporain du roi Dounghi, est antérieur ou postérieur à Goudéa. 
D'un autre côté, la sculpture est d'une exécution plus recherchée, 
plus minutieuse, plus voisine, à ce qu'il semble, du goût assy­
rien que dans les statues de ce patési, et l'on serait porté à la 

, croire d'une époque plus avancée. Cependant il faut tenir compte 
de la nature tendre de la pierre, qui a peut-être aussi favorisé la 
plus grande recherche du détail. 

Nous possédons enfin un monument où les relations du roi 
Dounghi avec un patési de Sirpourla, sont formellement énon-

, cées j mais ce patési:n'est pas Goudéa. Il n'est pas non plus son 
fils, car nous connaissons d'autre part le fils de Goudéa, qui 
fut aussi son successeur, c'est ce qui résulte de l'indication 
suivante, déchiffrée par M. Ledrain sur deux briques de TelIo, 
découvertes par M. de Sarzec: « OUl'-Nz'nghi'l'sou, patési de 
Sirpourla, fils de Goudéa, patési de Sirpourla. ) 

Pour épuiser toute la liste des monuments de Dounghi re­
trouvés dans les fouilles de Tello, je dois mentionner encore trois 
cônes de terre cuite à inscriptions votives, recueillis par · M. de . 
Sarzec dans les fondations. Ceux-ci, dédiés soit au dieu Nin­
Ghirsou soit à la déesse Nina, à propos de la construction des 
sanctuaires de ces divinités, portent le nom et les titt'es de « Doun­
ghi roi de Our, roi des Soumir et des Accad. » Seulement ils sont 
en nombre tout à fait restreint, à côté des trois cents cônes au 
nom de Goudéa et des deux cents autres au nom de Our-Baou 
que M. de Sarzec a rapportés au Louvre. 

1. Les signes complémentaires ajoutés après le nom de Sirpourla, appelés 
postpositions par les assyriologues, ne me laissaient aucun doute à cet égard. 
- Le premier nom serait peut-être Lal-la-(an)-dan, d'après M. Amiaud. 
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III 

Si les monuments que nous venons de décrire ne tranchen L 
pas encore la question drs rapporLs entre Doun ghi et Goudéa , 
ils nous permeLtent cependant d'é tablir plusieurs fajt s qui res­
LeronL acqui s à la discus, ion . D'abord , on aura constaté que les 
monumen Ls de Dounghi sont relaLivemenL rare à TeUo ct n 'y 
forment qu ' une insignifi ante minorité, tandi s que le nom de 
Goud éa y esL gravé par loll L, sur les slatues, sur les bronzes, sur 
les pi erres de seuil , sur les objets votifs L jusque sur les débris 
des moindr s ust nsi les. Les monum ents de Dounghi sont au 
contraire de faibl e dim ension : ils appartiennent à la classe des 
objets facilement transporLables, tels que cacheLs, p tits bronzes , 
plaqu ettes vo tives, sta tue Lles, cônes de terre cuite. J e ne veux 
pas dire pour cela que leur présence au milieu des ruines doiv 
s'expliqu er par des déplacements survenus après coup, Sans doute 
il n 'es t pas impossible que le roi Dounghi ait envoyé quelques­
uns de ces ex-voto des ateliers de sa ville de Our; mais ils 
peu vent tout aussi bi en avoir été fabriqués sur place ct à son 
nom , par ordre d s paLési . Cc qui es t cerLain , c'es t qu'ils étaient 

destinés, dès leur fabricatio n , à des divinités parLiculièrement en 
honneur dans la ville de Sirpourla ct qui Loutes y avaient leurs 

sanctuaires. 
Bien que le roi Doun ghi prétende , dans ses inscriptions, avoir 

participé à l' édi fi cation ou tout au moins à l'ag randi semen t de 
plusieurs de ces demeures divines, il es t à not r que son nom ne 
s'es t encore r ncontré. à Tello, sur aucune briqu , sur aucune 
pierr de seuil , n un mot sur aucun e partie d'une construction 
Lenan t au sol. Il en es t to ut autrement des patési de Sirpourla, 

comme le montrera l'énumération suivante. 
Les briques de Goudéa ne se comI tent pas. Nous en possédon s 

aussi de on fil s Our-Ninghirsou , les unes 'qui dalent du temps 
où il avai t succédé à son père 1, les autres, fort curi euses, qu e je 

1 , Voir pl us haut , p. 9. 
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croirais antérieures à cette époque. Elles portent au milieu un 
très petit cartouche estampé, qui se répète sur l'une des tranches. 
Cette inscription donne seulement au prince Our-Ninghirsou le 
titre de « seigneur» avec d'autres qualifications d'un caractère 
religieux, particulièrement celle de « seigneur ami de la déesse 
Nina», d'après une indication que je dois encore à M. Oppert t. 
Enfin il n'est pas jusqu'au nom, encore douteux, qui a été lu 
Nam-kin-ni, Nam-lough-ni, Nam-Merou-ni et n'est connu que pàr 
l'inscription d'une seule pierre de seuil, que je n'aie retrouvé 
aussi sur une brique, dans un cartouche de tl'ois cases, simple­
ment avec le titre de patési de Sirpourla. Ces inscriptions sur 
briques ont une importance particulière, car elles attestent tout 
de suite une participation directe aux constructions de la cité. 
Quant à l'iritervention du roi Dounghi dans ces travaux, elle 
paraît, jusqu'à preuve du contraire, avoir été purement honori­
fique ou s'être bornée à une lointaine contribution. 

La situation exceptionnelle de la ville de Our et l'examen de 
ses ruines font parfaitement comprendre qu'elle ait exercé un 
ascendant inévitable sur plusieurs cités voisines et particulière­
ment sur celle de Sirpourla. Les autres villes de la basse Chal­
dée s'étaient établies sur la rive gauche de l'Euphrate, à l'abri 
du grand fleuve et de ses nombreux canaux: seule la ville de 
Our avait osé se placer du côté du désert, comme pour servir de 
défense avancée et en quelque sorte de t~te de pont à tout le 
pays, contre l'éternelle menace des Sémites nomades. Par une 
conséquence naturelle de cette position, elle était fortifiée, bien 
que de médiocre étendue, et l'on y retrouve partout les traces 
d'une enceinte à peu près circulaire. Sirpourla, éloignée du 
fleuve et placée comme dans une île, sur un embranchement in­
térieur, n'a conservé au contraire aucun vestige de muraille 
continue, bien que les inscriptions de ses très anciens rois 

i. Voir à notre planche VII l'estampille de cette brique, fig. 2, et aussi une 
petite 'coupe' en stéatite où j'ai retrouvé la même 'inscription avec les mêmes 
titres du fils de Goudéa, fig. 3. Ces figures sont également extraites de la 
partie inédite des .Découvertes en Chaldée. 
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semblent faire allusion à une défense de ce genre et que l'une 
des st<lLues de Goudéa porte sur ses genoux le plan d'une for tifi­
calion combinée avec science. Était-cc le pl<ln de quelque for­
teresse détachée, ou un projet qui n'a jamais éLé exécuté? Nous 
ne saUl'ions le dire. 

Cc qui résulLe des précédenles observations, c'est que OUI' de­
vi nt nécessairement la ville miliLaire de la contrée. Perpétuelle­
ment en lutte avec les tribus du désert, elle sc trouva, par cela 
même, appelée plus que ses voisins à être en contact avec elles. 
Son hisLoire a dù êLre un peu l'hisLoire de ces villes des matches, 
où l'on voit sc former infailliblement des souverainelÉls mi li­
Laires, destinées à domin er le pays qu 'ell es protèg'ent ct à servir 
de Irait d'union sanglant enLre des races ennemies. 

Au co ntraire, une population placée au centre du pays, comme 
celle du dislrict de l'clIo, avait dù conserver plus fidèlementl'i n­
légrité de son ancienne co nstitution, avec la suprématie de celle 
classe. puissante des Chaldéens, qui semble avoir tenu le milieu 
enlre les lettrés de la Chine ct les brabmes de l'Inde. A contempler 
de près les statues ùes patési de Sirpourla, il voir leUI' attitude rel i­
gieuse, leur tête e t leur face rasées, la simpliciLé de leur cos tum e, 
composé uniquement du châle à cour tes franges, l'aspect rus ti que 
de la sellelte de bois sur laquelle ils sont assis, i l es t difficile de ne 
pas reconnaître les indices d'une vic subordonnée à certaines 
règles restricti ves. Pour cette raison, j'incline volontiers vers l'o­
pinion qui lr,ur atlribue un caractère religieux, non que je les 
considère seulement comme de hauts fonctionnaires investis du 
sacerdoce : c'étaient plutôt les chefs naturels de l'antique po­
pulation des Chaldéens, qui fut d'abord une race domin<lnle , 
institutrice de la religion ct des '[sciences sacrées, avant de 
devenir une classe sacerdotale. 

Après que la concentmtion de la puissance . militaire enlre les 
mains des rois de Our eut fait tomber les petites royautés locales, 
j'imagine que ces chefs des communautés proprement chal­
déennes conservèrent dans les principaux centres de la basse 
Chaldée un g rand pow/oir. Les obligations relig ieuses de leur 
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vassalité se marquent bien par les prières solennelles qu'ils 
adressent aux dieux pour la santé des rois de Our, en prenant 
soin d'en faire graver les formules sur des cachets de pierre 
dme. Cependant il ne faut pas exagérer la portée de ces actes de 
déférence, qui peuvent souvent ne pas avoir d'autre valeur poli­
tique que le chant d'un Domine salvum. 

Dans ces conditions, la puissance des patési a d,û varier beau­
coup selon le temps, le lieu et les hommes. Ce qui caractérise 
le rôle de Goudéa, c'est de s'être créé, sous ce titre, une auto­
rité indépendante et quasi royale, attestée par la grandeur des 
travaux qu'il a fait exécuter à Sirpourla. Il faut remarquer que, 
dans ses nombreuses inscriptions, il ne nomme jamais que lui­
même. S'il eût gouverné sous l'autorité des rois de la ville de Our, 
comment aurait-il complètement passé sous silence ceux de qui 
il avait reçu le commandement? A plus forte raison, s'il eût 
exercé le pouvoir comme fils de Dounghi, comment n'aurait-il 
jamais nommé son père? En supposant qu'un lien de vassalité le 
rattachât au royaume des Soumir et des Aecad, qui avait son 
centre dans la ville de Our, on est donc amené à penser que ce 
lien était purement nominal. 

On peut même dire que l'existence simultanée d'un puissant 
roi de Our et d'un puissant patési de Sirpourla n'est pas dans la 
vraisemblance historique et dans la logique des choses. C'est ce 
qui me fait hésiter à croire, tant que la preuve certaine du con­
traire ne sera pas faite, que Goudéa ait pu être exactement le 
contemporain des règnes brillants d'Ourkham et de Dounghi. Il 
est plus probable qu'il sut profiter d'une époque de faiblesse 
dans la dynastie régnante, pour s'arroger une réelle autonornie 
et /porter lui-même à son plus haut point le développement 
de Sirpourla. Et ce pouvoir, il le transmit héréditairement à 
son fils, sans que celui-ci accuse davantage, dans ses inscrip­
tions, une dépendance quelconque vis-à-vis d.'une royauté suze­
raine. Du reste, nous avons déjà eu antérieurement un autre 
exemple de l'hérédité du titre de patési de Sirpourla dans l'ins­
cription d'Enannadou, fils d'Enténa. Ces transmissions de père 
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en fils semblent une nouvelle preuve de la haute valeur des droils 

atlachés ~l un pareiltilre. 
Je reviens en lerminant il la question la plus ùelicate. La 

coexis tence du roi Dounghi à Our et de Loukani il Sirpourla 
élant se nle élablie jusqu'ici pal' un monument indisculable , il 
l'esle à déterminer si Goudéa doit êlre placé avant ou après Lou­
k::mi, sur la lisle des patési, cc qui entraîne nécessairement pour 
Doungbi la même relalion chronologique. 

Dans le cas où l'on accepte la lecture jusqu'ici proposée pour 
le cache t de La IIaye, c'es t-[l-dire l'opinion que Goudéa était le 
fil s ou tout au moins le protégé de Dounghi, l'anlériorité de 
Loukani s'impose. On est forcé d'admetlre qu le roi de Our, 
après avoir u Loukani pOUL' vassal il Sirpourla, n'a pas Lenu 
comple de Silladan, fils de ce palési et lui a donn é pour suc­
cesse ur Goudéa, qui plus lard a tl'ansmis héréditairement le 
pouvoir il Our-Ninghirsou. Il serait bien difficile, en erret, de 
justifier l'ordre inverse, d'ap rès lequel Dounghi aurait vu,de son 
vivant, se succéder il Sirpourla jusqu'à lrois patési : d'abord 
Goudéa, dont l'administration, si féconde en travaux de to ut 
genre, a dû nécessairemenl avoir une assez long'u' durée, pui s 
son fils Our-Ninghirsou, puis enfin, après eux, Loukani, père de 

Silladan. 
S'il faut écarter, au co ntraire, comme incertaine, l'inlerpréla­

L.ion du cachet de La Haye , nous redcvcnons librcs de supposer 
un inlervalle dc plusicurs générations entrc l'époque dc Gou­
déa ct cclle oll lc roi Dounghi a eu l)OUl' contemporain Loukani 
Cl Sirpourla. Il n 'y a plus aucun texlc qui nous impose l'antério­
rité de l'une ou de l'autre époquc. Lc seul tcrmc de comparaison 
est le style dcs monumenls. Or, nous avons déjà montré combien 
ce gcnrc d preuvcs était difficile à manicr, quaJ+d il s'agit dc 
deux époqucs très l'ap pl'ochécs, et cr lland la co m paraison uc 
portc, commc ici, quc sur un très petit nombt·c d'objcls ou mêmE> 
de fragmcnts. 

Il est cerlain pOUl' moi que le laureau de bl'onzc de Douughi 
appartient à l'époquc du plein clévcloppcmCl1L dc la plas tiquc 
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chaldéenne, au moins dans la représentation des animaux; il 
est d'un dessin plus vivant et plus beau, d'un modelé plus res­
senti; d'une technique plus habile que les taureaux de Goudéa, 
dont le travail paraît en comparaison indécis ou même un peu 
négligé. Dans ' la sculpture en pierl'e, le, petit fragment au nom 
de Silladan et de son père ,Loukani, contemporains de Doung-hi; 
montre une richesse minutieuse dans le détail des ornements, 
qui fait contraste avec la simplicité encore un peu sommaire des 
statues de Goudéa et que la dureté moins grande de la pierre ne 
suffit peut-être Pll'S à expliquer. Toutefois, dans l'un et l'autre 
exemple, on peut encore se demander si ces caractères des 
monuments de Goudéa proviennent d'un reste d'inexpérience et 
d'al'chaïsme ou d'un travail déjà moins consciencieux, tendant à 
la décadence. Même entre les diverses statues de Goudéa, malgré 
l'uniformité du.type et de l'attitude, l'inégalité frappante de l'exé­
cution montre le compte qu'il faut tenir de la différence de la 
main, entre les artistes de la même ville, et, à plus forte raison, 
de la différence des écoles et des ateliers, entre plusieurs 
villes. J'incline toujours à considérer l'époque de Goudéa comme 
un peu antérieure à celle de Loukani et de Dounghi, et comme 
tenant encore de loin au style sobre et sévère de la période 
archaïque. Cependant je crois qu'il faut, avant de trancher défi · 
nitivement la question, attendre qu'elle puisse être étudiée 
sur un plus gl'and nombre de monuments. 

LÉON HEUZEY. 

ANGERS. - IMPRIMUl,lE DE A. UURDIN ST Cie, RUB GAIINIER , 4. 
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