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TEXTES GRECO-ROMAINS

En 1900, M. G. Colin a réédité et commenté l'inscription
suivante, découverte & Delphes et publiée par L. Couve * :

oo 6§ Awniviog Madp[rey — — — — — — — — — ]
cere oL nat f abyrhntog "Apour[ricot yalpewv® of dgns-]
[pelver map’ budv mpeabeutat Alanidafg, essirersirenes ]

[.alg, MvaciBapog, @vipsg xahot nat ayalof, elozh[Bovres]
5 [ef]lg whv abyxhntoy, Stehéynaay mep! dv adro[bs dme-]
[o]eahnerte, %al N obywhntog amedelBard Te a[irole)
[p]ihoppdvwg xabitt mpoafixey map’ av3p@y na[Adv]
xay206y aneotahpévovg, nat Svfxousey Emup[ehdg)
|w]egt ziv wprrnpiny ot Uhewy 1@y "Appunidv[wv’]
10 [meplt Toltwy EBokev oltwg dmonpijvar: o[i0kv]
[ob]re doatpeiohar olte Sidovar vouifoue[v].

Les restitutions des 1. 2 (fin)t-11, dues @ G. Colin, sont cer-
taines de tout point. Au contraire, celles qu'a proposées le
méme savant pour la 1. 1 et le début de la 1. a soulévent de
graves difficultés.

Au commencement de la 1. 2, G. Colin restitue [izat]or. En
conséquence, a la l. 1, il rétablit les noms des deux consuls :
[Dds]os Awiviag Mazp[xou vidg, Kévrog Pbrog..... viég]. Ces consuls
seraient ceux de I'an 116 : C. Licinius (Geta), Q. Fabius (Maxi-
mus Eburnus). Mais le supplément [izxt]or ne me semble pas
acceptable,

1. L. Couve, BCH, 18gh, 249, n. 895 (simple transcription en majuscules);

G. Colin, BCH, 1go0, 103 sqq.; cf. H. Pomtow, Philol. LIV (18¢5), 368, 3; Delph.

hronol. 63-64; 112. [G. Blum, qui mentionnne aussi ce texte (BCH, 1914, 3g) et qui
roit le devoir dater de 186, ignore la publication de G. Colin.]
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Mommsen a fait observer ' que, dans les suscriplions des
lettres écrites au nom du Sénat, comme dans celles des lettres
adressées au Sénat, les tribuns de la plebe sont mentionnés
régulierement aprés les magistrats patricio-plébéiens et avant
le Sénat. C'est ce que monlre trés bien la suscription de la
lettre de M. Valerius (Messalla) au peuple de Téos ?,— document
qui offre la plus étroite analogie avec celui que nous exami-
nons 3. Celtle suscription est ainsi libellée : Mzpzzz Obuizpes

1
Magron otpamyyds nat | Sfpasyst xat % sdvangreg Triww <3 Bovrd xat
i | Shuwe yaizzv. Je ne doute pas que, dans l'adresse de la
Delphes, il n'ait été fait aussi mention des

b

lettre trouvée
tribuns. On devra donc écrire aux 1. 1-2 : —  — [z 34| pagy]e
vat f sdyvinzes wih. Par suite, & la 1. 1, il n'y a plus place que
pour le nom d'un seul magistrat : [I'&]o; Awdnes Madg[zcu
widg — —].

A priori, rien n'empécherait que ce magistrat fiit un consul;
auquel cas il est probable, en raison de l'espace disponible,
que son litre, exprimé en grec, aurait été dzazsg, et non stpxtryds

1. Staatsr. 113, 314, 1; cf. 278, 3. — On peul noler aussi que, dés le commencement
du n* siécle, les ambassadeurs élrangers qui viennent 3 Rome solliciler le Sénal ne
manquent pas de se présenler devant les tribuns comme devanl les magistrals
palriciens (consuls el pr-‘,h.urb} On lit dans le décret au:]uhlrlmmque ru mecml
découvert & llclphe‘i (BCH, 1g1h, 26, 1. 13 sqq.) : xipehsi; 8% zat mwpeabeutns els h-;p.qu
umo to9 /auru TV au.fm--mroa — _— ®a&& %poge .-rlr-u Tpb; THY oUvAANTOY Kot TOUS
GTPATAYOUS #at Anuapyous xxt SixheyEis mapl o takas #1A. — CI, 1. 24-26.
L'ambassade rappelée dans le décrel esl anlérieure i 184 /183,

2. Viereck, 11 = Dittenberger, Sylloge®, 179. — L'explication de Viereck : a Inde
quod praeter praelorem tribuni et senatus commemorantur, intellegilur ius asyli
Teis plebiscito el ex senatus consulto concessum esse » esl loul & fail erronde,

3. Je ne puis me ranger a 'avis de G. Colin, lorsqu'il déclare (ibid. 103, 1) que
I'inscription de Delphes n'est pas « une lelire proprement dile adressée direclement
par les consuls aux Amphiktyons,... mais... une sorle de pelil sénatus-consulte, qui,
comme les aulres,a d'abord é1é rédigé en latin ele. » Dans un sénalus-consulle, méme
petil, on devrait retrouver le formulaire caracléristique des acles du Sénal ; et il n'en
esl rien, exceptlion faile des deux derniéres lignes. Les 1. 2-g sont rédigées dans un
slyle qui rappelle de trés prés celwd de la leltre aux Téiens, mais nullement celui
des sénatus-consnlles, En réalité, nous avons bien ici une leltre «directement
adresscée » par les magistrats principaux et par le Sénat, & des étrangers, afin de leur
nolifier le conlenu d'un sénatus-consulle volé en réponse & leurs demandes, — ce
qui esl aussi le cas pour la letire aux Téiens. La seule différence, c'est qu'aux |. 10-11
de notre lettre, il semble qu'on ait inséré une citalion presque littérale d'une parlie
du sénatus-consulte rendu en faveur des Amphiktions. Notons, d’ailleurs, que, &l
n'y a ]mmt de cilalion :lpp.lruntu dans la letlru aux Téiens, la phrase (1. 1g-21):
elvae Trv wokty i Ty ywsav lendv, xabog xat viv £o7iv xTh. est pourtant trés probable-
ment un emprant direct fait au sénatus-consulte volé i leur requéle. Pour des
exemples analogues de la méme procédure, cf, Mommsen, Staatsr; 111, 1007, 5, el
CIL, 1, p. 44, ad n. 196,
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Umarog . L'inscription a pu porter : [T@]og Awiviog Madp[xov
vide Umatog %t orparnyot 7 mat f|papylor xat 4 abyndyzos Apgut[tioot
yxipsty »th. Mais a-t-il existé un consul répondant au nom de
C. Licinius M. f. ?
M. G. Colin, qui a étudié la question avec grand soin, n’a
'pu y faire une réponse nettement affirmative 3. En fait, le
Licinius qui fut consul en g7 s’appelait P. Licinius M. f.
Crassus; et, si j'en juge par la reproduction en majuscules
qu’a donnée Couve, il serait trés malaisé de restituer [[Iénk]og
au commencement de notre inscription. Quant au consul
de 116, que G. Colin aimerait & retrouver ici, il me parait
incontestable que c’est bien lui, comme 1'a pensé Mommsen,
qui est mentionné dans le sénatus-consulte dit « de Lysias »4,
voté peu aprés la mort de Mithradates V, c’est-a-dire peu apres
120. Or, il y est appelé [["]dicc Awmiviog Ilorhiau [vidg Mérag).
Mais, au reste, le supplément [irac]c: ayant disparu du texte,
il n’y a plus nulle nécessité que notre Licinius ait été consul.
La lettre aux Amphiktions peut, le mieux du monde, avoir eu
pour auteur un préteur, urbain ou pérégrin. Il est tout a fait
loisible d’écrire : [['d]os Auwiviog Magz[xou uidg (cognomen) stpatnyds
xat 3k|papy]s: v1h. Cette restitution me parait aussi vraisemblable
qu'aucune autre. Seulement, pour la derniére partie du

1. Les remarques faites au sujet du titre stpatnyds Unases par M. Colin ne me
paraissent point exactes. Comme j'aurailieu de le montrer ailleurs, ctpatnyos Umaros
fut l'appellatio sollemnis des consuls, & Rome et hors de Rome, dans les sénatus-
consultes comme dans les aulres actes officiels (au premier rang desquels il faut
nalurellement meltre les leitres des magistrats), durant la plus grande partie du
I1* siécle. Si la lettre aux Amphiktions portait {martog, comme c’est le plus vraisem-
blable, au lieu de grpatnyds Unatos, la raison en est simplement qu’a 'époque tardive
ol elle fut écrite, le litre abrégé (Umato;) avait remplacé le titre ancien et complet
(ozpatnyos Umateg). — Jajoute, pour répondre 4 une observation de M. Colin, qu'il
est peu probable que le mot 'Pwpaiwy ait été joint au titre consulaire. Cet ethnique
ne se rencontre pas, d’ordinaire, dans les documents rédigés & Rome; cf, Waddington,
Inser. d'Asie mineure, 588, p. 197,

3. La mention des préteurs (gtparqyol) aprés celle du consul parait nécessaire;
cf. les exemples latins cités par Mommsen, Staatsr. 113, 314, 1.

8. Ibid. ro-105. Pour les références aux Fasli et aux Acla triumph., je renvoie
a son étude.

4. Viereck, XXIX = Mommsen, Ath. Mitt. 1899, 195 (restitution identique)
== Dittenberger, Or, gr. inscr. 436. Dans ce sénatus-consulte, dit G. Colin (ibid. 105
cf. les doutes semblables de Miinzer, P.-W. VI, 1797, 5. v. Fabius 111), I'dia; Atxivwios
Hon)iov vibg « West pas expressément désigné comme consul ». Cela est vrai. Mais il
est évident que la 1. 6, ol il est nommé, a contenu les noms de deux magistrats, qui
ne peuvent done éire que les consuls, _ e
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" sidele (c'est 'époque approximative de l'inscription), la
plupart des préleurs nous sont inconnus, el je ne saurais
dire en quelle année [C.] Licinius exerca la préture 1.

Dés lors, I'alfligeante conclusion de ces observations, c¢'est
que la date de x17/116 attribuée & 'archonte delphien Eukleidas,
qui figure comme éponyme dans des documents fort impor-
tants, n'est plus du tout assurée. Pour la fixer, ainsi que l'a
trés bien expliqué G. Colin 2, on se fondait sur la mention
— tenue pour trés probable — des consuls de 116 en téte de
la lettre publiée par Couve. Ce point d’appui s’est ficheusement
dérobé 3.

11

Dans les Fouilles de Delphes, III (2), p. 273, n. 248 a-b,
M. G, Colin a publié ce fragment d'inscription :

df————————— otpath]yod avlumarey Pl....... ]
f—————— g MaveBéveg &]youaty Tp[t]anocoed pwds Yrepblepe-]
[rafey — — — — — — — — —— — Jor mepl g quvepyasiag Ox[.]
[=——— = — — — — — — culvilev wpds 7>
fl-rr———————— - - —] "Avyafisniicus "Abna-
[teo — — — — — ] Aevnfow vife) — — — — — — — — — — |
b[————— Tng wat My — — — — — — — — — — — — ]
[-————— levwdgsijt— — — — — — — — — — — — |

1. Jg n'ai trouvé nulle part mention du personnage ; j'avoue, du reste, n'avoir
pas poussé trés loin cette recherche,

1. Ibid. 102-105.

3. [Depuis que ces lignes onl é1é écrites, G. Blum (BCH, 1914, ag) a proposé de
reconnaitre dans nolre Aizfvie: M. Licinius Lucullus, qui fut prétenr pérégrin en 186
(Drumann-Groebe, IV, 194, n. g, o0 'on lrouvera les textes). Mais il semble difficile,
sj la copie de Couve est exacle, de rétabliv [Mdapz]|oz au commencement de 'ins-
cription, Et voici qui est plus grave. G, Colin et H. Pomtow ont admis que la letire
écrite de Rome aux Amphiktions avait une relation direcle avec les déeisions du
Conseil amphiklionique gravées an-dessous du monument bilingue, et volées (sous
I'archontal d’Eukleidas) vers la fin du n* siécle (cf, G. Colin, BCH, 1903, 104 sqq.,
167 sqq.; cf. 1goo, gg-106). Or, si l'on fait remonter la lettre romaine & I'année 186,
il est clair que, forl antérieure & ces décisions, elle n'aura plus rien a voir avee elles,
Il se pourrait, cependant, que la conjecture de G. Blum méritdt examen. P. Roussel
m'a fail observer que l'interprétalion jusqu'ici donnée de la letire de Licinius est
sujetle & quelques doutes, et qu'il est au moins conlestable que les mols ©4 vpirvpa
wet PRpas v "Apgueridvoy s'appliquent b des ddcisions de I'Amphiktionie que
ratifierait le Sénat. Ne s'agirail-il pas plulél de la composilion du Conseil amphik-
tionique, et de la répartition des suffrages (b7z0¢) entre les peuples qui prétendent
¥ avoiracces el qui, & cet effel, onl produit leurs tilres (xpisiipix)? Je laisse i P, Roussel
le soin d’'sxaminer de plus prés la question, |
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« Pour le premier texte (a), dit I'éditeur, I'écriture ressemble
tout a fait & celle du n° 51, qui date du correspondant delphi-
que [arch. Eevorpdrng 'Aynaihdev] d’ "Avyadoxiys [arch. & Athénes],
c'est-a-dire de 106. Comme ce nom figure ici a la 1. 5, il est
possible que telle soit aussi I'année de notre inseription ... »

Je ne saurais me ranger a cette opinion, Le texte 248 a porte
sa date en lui-méme.Ce qui subsiste des deux premiéres lignes
autorise, en effet, la lecture suivantes :

P ¢m (nom) arpovqlyct avbumatey Plupaiwv],
[— — — — #roug, dg Maxediveg &]yovaty, sp[t]ancotel, pnvds Yrepblepe-]
[taiov (date de jour) — — — —]

L'8re ici employée est ’'dre « macédonienne » 3, mise en usage
aprés la répression de l'insurrection du Pseudo-Philippe, et
qui a pour point de départ le 1" Dios 148. Le mois ‘I‘mpszps-.a‘-.‘c;g
de I'an 30 correspond donc & aolit-septembre 118 a. Chr. Le
‘quantiéme, qui a disparu, faisait, selon la régle, suite au nom
du mois.

_Comme I'a indiqué G. Colin 4, le document d’olt provient
ce fragment avait rapport a la querelle bien connue des Tech-
nites dionysiaques, qui motiva le sénatus-consulte de 1'an r12

1. Je me permets de noter qu'en tout état de cause, cetle hypothése serait bien
fraglle Rien, en effet, n'autorise & croire que I’Agathoklés ici nommsé soit le méme
qui fut archonte & Athénes en 106, d'autant que la restitution (1, 5-6) 'Afnva|[{ou] est
fort contestable, puisqu’elle serail une infraclion & la reg’la de la coupe syllabique;
et, d'autre part, l'identification supposée légitime, il n'y a nul indice qu'Agathoklés
figure sur le fragment de Delphes en qualité d'archonte.

a. 1l convient de restituer de fagon analogue le fragment reproduil dans Fouilles
de Delphes, 111 (2), p. 85 i (= BCH, 18gg, p. 65, n. gbg): [ — = éxl (nom) dpyo]vros,
Marp[axsnpidvas () — — | — — éml (nom) atpatnyot av]iumdatou [‘Popaiwyd — = |
— —, Ero|us, s Max[eddves dyausivy, — — —]. Les suppléments ont été proposés
en partie par G, Colin (BCH, ibid. 50).

3. Sur cette ére, cf, Kubitschek, P.-W, I, 633-637 (xxvi1); H. Giibler, Zur Miinzkundas
Makedoniens, 111 (Zeitschr. fiir Numism. xxu1), 165; et, en dernjer lieu, Ad. Wilhelm,
Wien. Jahresh. 1907, 20-21. Ad. Wilhelm maintient, avec toute raison, l'existence
d'un ére « achéenne », datant de 140 (of, Beitr. zur griech, Inschr.kunde, 114 ; Nachman-
son, Ath. Mitt., 1go7, 57-58); mais on ne peut douter que I'ére spéciale 4 la Macédoine,
dont les textes que nous étudions ici fopt mention expresse, ne soit de deux ans plus
ancienne, C'est aussi & cette ére que se rapporte, par exemple, 13 date inscrite en téte
de Uinscriplion de Lété (Sylloge?, 318, 1. 11 Exaug ' wodt o/, HavApoey x'). = L'Epitome de
T. Live, découvert & Oxyrhynchos, a prouvé que la défaite d’Andriskos at 13 soumission
de la Macédoine sont hien de 148 ; ¢f, Kornemann, Die neue Livius-Bpit. aus Ozyrhynchus,
Q1+0} t1d=tth.

4. Fouilles de Delpies, TW (.). P. 378, 39h; of. BCH, 1Bgg, bo, A propes du frag-
ment cité cl-dessus, mot® 2.
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et celui, plus ancien, rendu sous la préture de P. Cornelius
Lentulus:. C'est ce que montre & I'évidence la présence, aux
L. 3 et 4, des mots suyesyxsiz2 et iuzZzz. Ainsi, eeux qui voudront
étudier, aprés G. Klaffenbach, I'histoire des origines de celte
querelle, devenue fameuse, disposeront d’un repére chrono-
logique des plus préeis ; en aotit-septembre 118, un gou-
verneur romain de Macédoine inlervint dans le conflit qui
mellait aux prises les Technites d'Athines el ceux de I'lsthme
et de Némée.

Pour moi, je me bornerai A faire observer — en me gardanl

de rien affirmer — que le sxpzoq22 20605

sz mentionné i la 1. 1
de notre fragment ne differe peut-étre point de Gn. Cornelius
Sisenna, qui imposa, comme on sail, son arbitrage aux deux

corporations rivales?® Les mols Azyzizy vil2¢] (7), qui se lisent &

la 1.6 du fragment, seraient assez propres a fortifier cetle hypo-
thése : en effet, le (riumvir monelalis Gn. Cornelius Sisenna

u'on tient, avee orande vraisemblimee, pour idenlique au
q ; g |

gouverneur de Macédoine, élait fils d'un Lucius b, A quoi

J'ajoute que rien, semble-t-il, n‘empéche que Sisenna ait admi-
nistré la Macédoine en 119/118 ou 118/117. CGar, d'une part,

sur la liste des gouverneurs de la province, les années 11g-1 17

restent vacantes : c'est par erreur qu'on les a altribudes i
L. Caecilius Metellus®: et, d'aulre part, il n’existe plus de

t. Sur-ce sénalus-consulle, comme, en général, sur affuire des Technites, ef, 1o
récent travail de G. Klaffenbach, Symbolae ad histor. collegior. arlificum Bacchiorum
(ro1h), 34 sqq.

2. CF. la lettre des Amphiktions aux Athéniens 1G, 112, 1134, 111 (= Colin: BCH,
1890, 53-53 = KlaMenbach, Jo-40), L. a6 a7

3. Je me suis méme demandé si, dans le fragment 248 a, nous n'aurions pas le
débutde la convenlion qui fut conclue i Pella, par les soins de Gn. Cornelins Sisenna,
entre los délégués des Techniles d'Athénes et ceux des Techniles de I'lsthme : ef,
Colin, Fouilles de Dalphes, 111 (a), p. 83, n. 70 b, Mais des raisons matérielles parai
s'opposer i cetle hypolhise, el je m'y allache d'autanl moins gu’'elle s'est nécessaire
ment présentée a I'esprit de M. Colin, ot que, s'il 'a écarlée, ¢'est ' hon escient, Selon
lui, c’est plutdl dans 1o fragment Fonilles de Delphes, 111 (2), p. 85, i ( BCH, 18gg,
P. 59, n. g6ig), cité plus haut, qu'il faudrail chercher le débul de la convenlion de Pella
(BCH, ibid, D0).

4. Cf, Minzer, P.-W, 1V, 15911, 5. v, Carnelius 373.

5. Lerreur remonlte & Zumpt (Gomm. epigr. 11 (1854), 166 sqq.), qui pensail & lort
que 'Mllyricum, ofi commanda L. Caceilins Metellus durant son consulat, élait une
dépendance de la Macédoine (ibid. 184: 248 sq1.). La fausselé de celle opinion u 616
démontrée depuis longlemps : cf., par exemple, Zippel, Rim. Herrschaft in Niyrien,
188-18¢. C'esl certainement & tort que H. Giibler, i la snile de Zumpl, range encore
Metellus au nombre des gouverneurs de Macédoine, el I’y fail demeurer de 11g @ la
fin de 17 (Zur Minzkunde ,’l."ufn'.-.‘r_l.f:fcru, 11, 165 187).

enl
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raison pour placer la préture de Sisenna en 116, comme le
voulait naguére Klaffenbach, puisque, nous venons de le voir?,
ricn ne démontre plus que 'archontat delphique d'Eukleidas,
duquel dépendait jusqu'ici toute celte chronologie, date
effectivement de 117/116.

Sex. Pompeius, préteur de Macédoine, fut tué, comme nous
I’apprend l'inscription de Lété, en 120 ou 119. Aprés sa mort,
le questeur M. Annius gouverna la province par intérim
au moins jusque dans ’été de 1193. Il né me parait nullement
impossible que Sisenna ait élé le successeur de Sex. Pompeius
et soit arrivé en Macédoine a la finde 119 ou en 118. :

111
Inscription de Délos (BCH, 1884, 133) :

Mdapxoy "Avzdivioy ’ :
Mzaprev viév, ZTPATHION LA =
YIATON, zwunthy,
Afhot T2y Eatdv Tatpwva,

5 ’Améhhwy, 'Aprtépdt, Anel.

Comme I'a fait voir I'éditeur, M. Th. Homolle 4, le person-
nage ici nommé est l'orateur M. Antonius M. .5, préteur,
chargé de diriger une expédition contre les pirates ciliciens
en 102, consul en gg, censeur en g7.

Les mots des 1. 2-3 que j'ai transcrits en majuscules sont
susceptibles de deux inlerprétations. On peut lire et ponctuer:
ou bien grpamyyey mazev, myugtéy (consulem, censorem); ou bien
atpathyéy, Umatoy, Tiunthy (praelorem, consulem, censorem). C'est la
premiére lecture qu'a adoptée L. Pernier®, comme avait fait

1. Symbolae, 4a-44. H. Giibler (ibid. 165) avait déja proposé la 'méme date; il a
toutefois préféré (187) celle de 121/120, mais avec hésitation.

1. Voir ci-dessus mes remarques sur la lellre adressée de Rome aux Amphiklinns,

3, L'inscriplion de Lélé est datée, comme je I'ai rappelé ci-dessus, du 20 Panamos
de I'an 1g, soit du commencement de juillet 11g.

h. BUH, 1884, 133-134.

5, Le nom du pére d’Antoine ligure dans le fragment des Fasti Capitol. déconvert
en 1878 (CIL, 1%, p. 27, fragm. XXX): M. Antonius M. f. M. [n.]. CE. ibid. p. 15a,

6. L. Pernier, Dizion. epigr. s. v. Delus, 1623, ;
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avant lui Mommsen:; c'est la seconde qu'a préférée Th.
Homolle, suivi par W, 8, Ferguson= et P. Foucarts,

Cette lecture souléve une objection trés forte, que M. Homolle
a signalée lui-méme avee beaucoup de précision, « La forme
sous laquelle est indiqué le titre du personnage est singuliére,
Si 'on sépare les trois mols, qui équivaudraient en latin A
praelor, consul, censor, on se mel en conlradiction avee les
usages habiluels de celle époque, ot 1'on n'indiquait dans les
inseriptions honorifiques que la magistrature actuellement
exercée... » Pour éearter cette difficulté et pour - justifier
I'énumération des trois « honneurs successifs », M. Homolle a
pensé que le monument « rentre dans la catégorie des elogia»,
et que M. Antonius fut « honoré par les aristocrates de Délos 0,
non en g7, année de sa censure, ou peu apres cette année-la,
mais aprés sa morl5 (annde 87), en 87 ou 86, lorsque les
Romains eurent rétabli leur autorité sur Délos débarrassée des
troupes de Mithradales®. — De la sorle, on aurait I'explication
de 'ethnique Afnc (1. 4) qui ne laisse pas, lui aussi, d'étre
embarrassant. « L'expression Adie: est sans exemple, comme
sans raison a la date de g¢7. Les Déliens sont dispersés et
n’existent plus, il n'y en a pluas & Délos; les réfugids d’Achaie
se sont perdus dans la population qui les a recueillis en 166.
La nouvelle population, composée d'éléments de toute prove-
nance, n'a pas dappellalion commune: et, s’il est un terme

1. Mommsen, Staatsr, 113, 76, 1. Toulefois, dans CIL, 111, Suppl. 1, note au n. 7234,
Mommsen sépare grpaTnyov de drazov,

2. W. S. Ferguson, Hellen. Athens, (52, 2.

3. P. Fouearl, Rev, de Philol, 1890, 208, 6.
h. BCH, ibid. 134.

b. Ferguson (Hellen. Athens, 153, 1) se range entidrement & celle opinion : « This
document is different from olher Delian dedications in that il cites not {he oflice
held al the moment, bul the carsus hanarum of the subject — ¥, Anlonius, the oralor,
Thal is to say, il is his elogium sel up after his death. Since (his oceurred in 87 B. Q.
BCIH. 1884, p. 133 belongs after thal time. » Dans CIL, 11, Suppl. 1, ad n, nad4,
Mommsen a fail aussi adhésion i I'bypothése de Th. Homolle, — Gf, L, Pernier
(ibid. 1619) pour la date du monument.

G. La période durant laquelle Délos, de nouveau soumise i Rome, est délachée
d'Alhines correspond, selon Ferguson (ibid. ABa), & l'annde 85 ot aux six premiers
mois de 84 : « The island was free and autonomons y. Le monument an I'honneur de
M. Antonius aurait &6 érigé en 84, aprds le passage de Sulla dans Iile. Ferguson
suppose, avec toule raison, que Sulla fit escale i Délos dans 1'é1é de 84, lors de sa
traversée d'Ephése au Pirée (cof. Plul, Sull. ali; App. Bell, civ. 1, c'est & peu pris
au méme résullat qu'était arriva J, Halzleld (BCH, tgra, 137), dans Pélude Lris dili-
genle qu'il a faite des relations de Sulla avee Délos,

L L L
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officiel pour la désigner c’est celui d’ "Afqpiater (& 27pas & "Abmaivy
ziv & Afh@r — & 3Fpos... zat of &y Adlot xatewmolvres)... ', » Mais «la
guerre de Mithridate sépara Délos d’Athénes; la colonie prit
parti pour Rome, la métropole pour le roi de Pont. Dés lors,
le nom de A#uet devient non seulement possible, mais néces-
saire; et, en effet, par quel autre la communauté aurait-elle
pu se désigner2?» — Ainsi, la présence, dans l'inscription, de

I'ethnique A#)izt confirmerait la date de 87 ou 86 qui lui est’

assignée, et celle date rendrait compte de sa rédaction
singuliére.

Il m’est difficile, je I'avoue, de souscrire a ces conclusions.

1° Méme aprés la mort de M. Antonius, I'énumération des
trois titres praelor, consul, censor serait chose bien étrange.
Je doute qu'il existe dans l'épigraphie grecque, antérieure-
ment & 1'époque impériale, 'exemple d'un cursus honorum de
cette sorte.

2° D’autre part, si 'inscription était postérieure 4 la mort
de M. Antonius, il semble qu'on y devrait lire : 3v tatdyv nétpwva
yavépevon, La formule t23v txcdv maszovax? parait s’appliquer & un
vivant. . .

3° Le fait que les auteurs de la dédicace se qualifient de
A#ner n’autorise pas les inductions qu’on en a voulu firer;
il n’oblige nullement & reculer l'inscription jusqu’'en 87
ou 86. Comme veut bien me le faire observer P. Roussel, qui
posséde une connaissance si parfaite de I’histoire de Délos
sous la seconde domination athénienne, la signilicalion
de cet ethnique, qui n’est pas trés rare dans les inscriplions
déliennes d'époque tardive’, semble avoir été mal comprise,

1. BCH, ibid. 134.

2. Ibid. 135. — Le terme Ankto: est interprété de la méme maniére par F. Diirp-
bach, BCH, 1goa, 541-542; L. Bizard et P. Roussel, BCH, 1go7, 4063-464; W. 8. Fer-
guson, Hellen. Athens, 452, a. ¢

3. Méme formule dans la dédicace des A#)at en I'honncur de C, Julius C. f, Cae-
sar, pére du dictateur: BCH, 1goa, 641, n. 11,

4. On le rencontre (la dédicace en 'honneur de M. Antonius mise & part): dans la
dédicace, ci-dessus mentionnde, en I'honneur de C, Julius Caesar; dans la liste de
souscription (voir ci-aprés) pour la réfection de iradiwy wmaataz: BOH, 1907, 463,
n. 68; dans la dédicace & Sarapis, Isis et Anubis, dont l'anteur est 'Apisroxidng
Anpap[élvov Afkios avetpongitas : BCH, 1883, 325, n. 185 dans trois dédicaces, signalées
par P. Roussel (BCH, 1913, 319, 3), et failes énl tepiws Aquazploy 700 2ot Tehesapyiou
AvMou : deux de ces dédicaces ont pour auteur « un couple gquyi se qualifie également
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et 'on suppose & tort qu’il désigne les habitants de Délos
séparés d’Athénes aprés 88 el contre elle unis aux Romains.
«Jamais 1, peut-on croire, depuis 166, la communauté cosmo-
polite de Délos n’a pris le nom collectif de Adeer; jamais le mot
Adnezt ne s'est appliqué & 'ensemble des habitants de Iile et

n'a désigné le « Peuple de Délos » : ce nom, sans significalion

politique et sans valeur officiclle, n'a été porté que par cerlains
des insulaires. C'est ce que montre trds bien la liste des sOus-
cripleurs pour la réfection de izt =aowiz?, liste qui date
précisément d'une des années qui suivirent 'évacuation de
Délos par les Ponliques3. On y rencontre deux Adee (col. 1,
L. 11, 16), mélés & quantité d’habitants de 1'ile qui porlent les
ethniques les plus divers, et dont quelques-uns se désignent
expressément comme étant Athéniens (col. 1,1 17-21), ltaliens
(col. 1, 1. 5; 3, 1. ¢g) ou Romains . » Notons, d'autre part, que
ce sont les iz qui érigérent 4 C. Julius C. f. (aesar,
pere du dictaleur, <3y tzu=0y matzwiz, la statue dont la dédicace
a élé retrouvée en 19025, Or, c'est manifestement a I'époque
de son gouvernement d'Asie que Caesar noua des relations
avec eux. Ge gouvernement se place entre g8 et 9ot : telle est,
selon toute apparence, la dale de la dédicace des Afhiot;
c'est celle, en effet, de la dédicace laline des olearii an méme
Caesar7, el celle aussi du séloma (qui porle son nom#¥. En sorle

que voilid U'existence des Agnz: atlestée antérieurement aux

de délien»; dans des texles inédils mentionnés par P. Roussel : BCH, 1q13, 313, 1. —
Dans la dédicace du zawov Brsutiwy (BCH, 1883, iig, n. 2), la restilution & &[7poz] 4
Alnhiwy| est erronde, comme 1'a bien vu Ferguson, Hellen. Athens, 451, 5.

1. Je transcris ici une partie de la note que je dois 4 l'obligeance de P. Roussel,

3. L. Bizard el P, Roussel, BCH, 1907, At sqq., n, 68,

3. Cf. L. Bizard et P. Roussel, ibid. 464-465: ). Hatzleld, BCH, 1§13, 114-115;
W. 8. Ferguson, Hellen, Athens, hba, 4.

fi. Sur ces derniers, cf. L. Bizard et P. Roussel, ibid. 464-465; J. Halefeld, BCH,
11a, 115,

5. I, Diirrbach, BGH, 1902, b1, 0. 11,

. Waddington, Fastes, n. &)

7¢ BCH, 1899, 73, n. 16 = CIL, 111, 14203% Dans cette dédicace, C. Caesar
porte le litre de pro cos.; of, son elogium ; CIL, 17, p. 199, elog. xxvi11 : pro eos. in Asia.
On sait qu'il était préteur lorsqu'il administra la provinee d’Asie, mais qu'il avail
probablement recu los pouvoirs proconsulaires (cf. Waddinglon, Fastes, n. 8:
Mommsen, Staatsr, 113, 648, 1).

8. BCH, 1905, 213g, n. 88, pl, VIL. Dans cetle didicace, le litre de pro eos. esl joint
aussi au nom de C. Caesar. Du fait qu'il ne porle pas de lilre (son lilre serail
TIRETAYLS avbimate; ou avbimaze:) dans la dédicace des Avata, il 0’y a aucune
eonsequence i tirer,
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années 87-86, hors desquelles, assure-t-on, elle est impossible.
« En réalité, les A7lct, comme l'avaient pensé déja W. S. Fer-
guson et J. Halzfeld:, sont simplement les descendanls des
bannis de 166. Ceux-ci's'étaient réfugiés en Achaie, mais
rien n'auforise & croire qu'ils se soient fondus dans la popu-
lation achéenne. Au cours ou vers la fin du n° sidcle, leurs
enfants obtinrent de revenir en étrangers dans leur ancienne
patrie. L'ethnique jadis prohibé reparut, parce qu'il n’impli-
quait plus une protestation d'indépendance. 11 est naturel que

ce petit groupe d’émigrés ait cherché a s’assurer a Rome le

patronage d’hommes considérables comme M. Antonius et
C. GCaesar2. »

C’est en 113, quand il se rendit comme questeur en Asie3,
ou en 102, lors de son expédilion de Cilicie, que les
A#hor connurent Antoine et se placérent sous sa protection®.
En g7, lorsque leur. « patron » eut obtenu la censure, ils
célébrérent I'événement par la consécrdtion d'un monument
en son honneur, et tout naturellement, dans la dédicace, lui
donnerent son titre nouveau de txtiz. Notre inscriplion peut
donc étre tenue pour antérieure d’environ dix ans a la mort
de M. Antonius et n'a rien de commun avec un elogium.

1.-W. 8. Ferguson, Hellen. Athens, 453, & : & Or the Delii may be the descendants of
those expelled by Rome and Athens in 166 B.C.; or these born on the island since 166
B.C.,who lacked citizenship in any other stale. » C'est d'ailleurs par erreur que Fer-
guson n'admet1'existence de « Déliens » qu'aprés 88/87.— J, Halzfeld, BCH, 1912,122,6:
« Le terme de Afot désigne senlement les vérilables Déliens d’origine...» Mais
J. Hatzfeld allégue & tort Pausan. 111, 23, 4: ... § Mnvogdvns... cpbveuge piv tous me-
SnpoUvtas Ty Eévwv, tpiveuse 8¢ adrous toUs Anifous. L’emploi fait par Pausanias du
mot Anliouc n'a aucune signification historique, non plus que l'indication Yvgopa
Anhiwv dans Joséphe, Arch. XIV, 231, Cornme I'a dit trés justement Th. Homolle
(BCH, 1884, 151), « Jaséphe, qui n’avait pas & s'occuper de la constitulion politique
de Délos», s'est servi de 'ethnique Avitot « comme d'une abréviation commode ».
Dans le sénatus-consulle de Délos (1. 27), il va sans dire que le méme ethnique n'a
été employé que par 'effet d’une méprise du rédacteur (cf. P. Roussel, BCH, 1913,
313, 1). C'esl ce que n’a pas compris, dans son commentaire, aussi imprudent qu’im-
prévu, du sénalus-consulte, le premiér « édileur » de ce document, & qui I’histoire
de Délos ne semble pas trés familiére.

2. Note de P. Roussel.

3, Voir ci-aprés, n* 1V, .

4. Il est tres possible que M. Aulonms, faisant roule vers I’Asle. ail reldché a
Délas et y ail élé relenu par les vents contraires (cf. Cic. de oral. I, 82 : namgque egomel
[sc. Antonius] — tamen quam proconsal in Ciliciam praficiscens wnmem Athenas, com-
plures tum ibi dies sum propter navigandi difficultatem commoratus...). C’ést ce qui arriva,
dans I'été de 51, & Cicéron, lorqu'il se rendait en Cilicie (cf. O. E. Schmidt, Briefwechs.
75 (n. 6), 76 (n. 7), 3g6; Cic. ad Att, V, 1a).
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4 Enfin, une raison péremptoire s'oppose & la lecture
atpatyéy, Umasey ¢ c'est que des Grees, rappelant la préture de
M. Antonius, n'eussent pu le qualifier de otpatnyés. Pour eux,
en effet, Antoine, investi en 102 d'un grand commandement
a I'étranger, n’étail point un simple préteur:. Le titre qu’ils
lui donntrent, lorsqu'il s’en vint en Cilicie, fut oTpatnyYSs
ahizazez @ clest celui quiil porte dans une inscription de
Rhodes composée en I'honneur d’'un de ses auxiliaires rho-
diens?; c'est celui que nous trouverions (peut-étre sous la
forme abrégée x/6izazzc), dans la dédicace des Adeer, 8'il y était
question de ses fonctions prétoriennes.

En conséquence, les deux mots stpazryéy et §zazey ne doivent
point étre séparés. Le seule lecture possible est eTpaThyey Umaroy:
nous avons ici le titre consulaire dans la forme la plus
ancienne que lui aient donnée les Grees. Les « Déliens » ont
mentionné & la fois les deux plus hautes magistratures exer-
cées par M. Antonius, — son consulat et sa censure. On se
I'explique par deux raisons: D'abord, en 97, le consulat
d’Antoine (ann. gg) était encore tout récent; puis, un censeur
pouvail navoir point été consul 3. Au contraire, la mention de

1. Nolons d'ailleurs qu'Anloine exercail, selon loule apparence, le consulare impe-
rium. Dans le passage du de oralore cité plus haut (1, 82), on a vu que Cicéron le
qualifie de proeconsul; cf, Mommsen, Staatsr. 113, 648, 25 Klebs, P.-W, I, afgo, s. v.
Antonius 28, qui reclifie Drumann, 17, 44 (voir la nole de Groebe dans la riéédition de
Drumann, ibid. n. 7). Mais, au reste, il n'élait point du tout nécessaire qu'Antoine
elit regu les pouvoirs proconsulaires, pour avoir droil au titre de atpautnyss aviimaros.
La théorie de Mommsen, élernellement reproduite, selon laquelle celte expression
grecque équivaudrail & practor pro consule, a é1é définitivemnent réfulée par P. Foucart
(Rev. de Philal. 18qq, 261-162),

2. Rev. Et. Gr. 1goh, 218, n. a; of. P. Foucart, Journ. des Sav. 190, 675-676, —
L. 3-4 2 ... [Ma]douoy "Aviwviow spasayed avumdltou... xat] Abhou FPabuiow vlanlx
‘Pwpaioy s |[K[shwiz... P. Foucarl (ibid.) a reconnu et montrd que cetle inscriplion
ne peul se rapporter qu'a M. Antonius, aieul du triumvir, Il est extraordinaire que
Miinzer (P.-W. VII, fa4, s. v, Gabinius 8) paraisse encore hésiler entre M. Antonius
et son fils, M. Anlonius Creticus. — On répéte volontiers que M. Antonius était, en
oz, « gouverneur de Cilicie » (voir, par exemple, Th. Reinach, Mithradates Eupator, 73
el nole 4). Cela n'esl pas exacl, 11 est bien vrai qu'Anloine organisa la premidre pro-
vince de Cilicie; mais il était parli de Rome avec mission de combatlre les pirates
ciliciens (Liv. ep. 68) : il dtait le chel d'une expédition militaire, Ce qui suit de Ia,
c'est que le titre de orpatnyns &vidmaros ne désigne pas exclusivemenlt, comme on
I'a dit souvent, les gouverneurs provineiaux; la signification en est plus large; ce
titre s'applique aux préleurs, proconsuls et proprétenrs, chargés & l'étranger d'un
commandement ou d'un gouvernemenl mililaire, C'est ce que je me propose de
montrer, avec le détail nécessaire, dans une étude spéciale.

8. Toulefois, dans la pratique, depuis le v* siécle de Roma, les censeurs sont
presque toujours des consulaires : cf. Mommsen, Staatsr, 13, 5ﬁ5—'5.1-,1; 113, 340,
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la préture aurait été tout a fait 015euse, fout consul étant
réguliérement un praetorius.

La seule chose qui, dans le premier moment, puisse sur-
prendre, c’est qu’en 97 on ait encore fait emploi, pour traduire
le latin consul, de I’appellation, un peu archaique, de srpatyyés
Umateg. 1l est slir qu'a cette époque elle n'avait plus place ni
dans la titulature officielle 1, ni dans le langage ordinaire : elle
8'était, depuis assez longtemps déja?, abrégée en iraros. Mais
il faut prendre garde que nous avons affaire ici & une inscrip-
tion honorifique. Dans les textes de cette sorte, la persistance
du titre ancien n’a rien que de naturel : ce titre était long,
sonnait bien, avait de 'ampleur et de la majesté, qualités qui
en recommandaient l'usage a ceux qui voulaient faire leur
cour aux personnages consulaires.

Il y a lieu de remarquer, a ce propos, que le titre similaire
de otgatyyds avbimaros?, dont 1'évolution fut la méme que celle
de grpatnyde Umatog, sest maintenu, dans les dédicaces et les
inscriptions d’'un caractére analogue, jusqu'a une date trés
tardive et bien aprés qu'il s'était simplifié, dans la langue offi-
cielle et la pratique courante, en avrnatcs . Nous avons vu que,
peu aprés 1025, il fut donné & M. Antonius. On le trouve, peu

1. Que grpatnyos; Inaros ait d’abord é16 'appellatio sollemnis des consuls, non seu-
lement en Gréce, mais aussi & Rome, dans les actes publics traduits du latin en grec,
c'est ce qu'on a récemment contesté (Rev, de Philol. 18gg, 254 sqq.), mais ce qui n’est
pourtant pas douteux. Jen fournirai la preuve dans un travail spécial. 11 suffira,
pour l'instant, de rappeler qu'a la 1. a2 du sénalns-consulte dit de Priéne (Viereck, XIV
= Sylloge?, 315), la restilution ot[putqyhs U]maco; est d'une absolue cerlitude,
et que la déclaration faite aux Isthmiques de 196 (Polyb, XVIII, 46, 5), qui contient
les mots Tizog Kofvstos atpatnyds Umatos, n'est que le résumé d'un decrelum séna-
torial.

a. La simplification s'est faite vers le dernier quart du " siécle,

3. Le nombre des inscriptions présentant ce titre s’est sensiblement augmenté
depuis la liste publiée par P. Foucart (Fev. de Philol. 1899, 263 sqq.). Je compte les
réunir dans une prochaine étude.

4. Déja, le gouverneur de Macédoine Q. Fabius Q. f. Maximus, s'adressant au
peuple de Dymai (Viereck, IV = Sylloge?, 316, 1. 3-4), s'intitule aviimaro; ‘Pupaiwy.
Ce gouverneur est, selon toule apparence, Q. Fabius Maximus Eburnus, préteur en
119 et consul en 116 (cf. W. Zumpt, Comment. epigr. 11, 167=172, suivi par H. Giibler,
Zur Miinzkunde Makedoniens, 111, 167); c'est, soil entre 119 et 116, soit peu aprés 116,
qu’il a pu résider en Mncudomu T. W. Beasley (Class. Rev. 19oo, 161-163) veut qu'il
s'agisse de Q Fabius Maximus Servilianus (¢os. 142), mais ses,observations sont sans
valeur; Munzer (P.-W. VI, 1793, 5. v. Fabius 109) n'est pas plus heureux lorsqu'il
essaie d'iduntiﬂer le Fabius Maximus de l'inscription de Dymai avec Q, Fabius Maxi-
mus Aemilianus (cos. 145).

6. Gi-dessus, p. 88, note 1.
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avant 1oo, attribué a C. Billienus et a Ser. Cornelius Lentulus e
vers 98, & Q. Mucius Scaevola®; vers 3, & L. Julius Caesar3;
en 8/ et 82, & Sulla®; dans le courant du 1~ sidcle, & un gou-

verneur de Macédoine ou d'Asie5; en O, & Q. Ancharius®; et

méme vers 6-7 ap. J.-C., a L. Calpurnius Piso?. On ne saurail,
aprés cela, s'élonner qu'en g7 M. Anlonius ail encore été
qualifié de stpasnyiz dmazez par les « Déliens », ses clients,

La dédicace n’en ‘est pas moins, je crois, 'exemple épigra-
phique le plus récent que nous possédions présentement du

1 T ol Ty Pup P |
titre crsazyvéc imatogd.

1. G. Billienus C. I.: Exrplor. archéol. de Délos, fasc. V, &4 (oir Vinseriplion a été
complétée par P. Roussel) CLL, 11, Suppl. 1, 7233, La dale approximalive de la
magistrature de Billienus (gouvernement de la Macédoine on de ' Asie ) a été déter-
minée par P. Roussel, BCIH, 1goq, 443-444; Explor. archéol, de Diélos, fase. V, 43, 1. 11
ful préteur vers 107, el envoyd & I'dlranger un pen plus Lard. Clest 4 tort qu'on a
supposé (ftev, de Philol, 180q, 164) qu'il pulen Asie succéder a . Rulilius; le gouver-
nement de celui-ci est dune époque plus ancienne, 111 ou 110 (Waddinglon, Fastes,
n. b), — Ser. Cornelius Ser. . Lentulus : BCH, 1885, 398; 1912, 113, 3. P. Roussel a
montré (BCH, 1908, 327, n., 1ga; fir! 1007, 455-456;
dut élre srparqyn; avbdnata: dans les loutes derniéres années du 11" siécle,

2. Q. Mucius P, I. Seaevola : Inschr. von Olymp. 327 =P. Fouearl, Rev. de Philol.
1go1, 86 (avee des restitulions nouvelles) — O, gr. inser. 43g. Pour la date du gou-
vernement de Scaevola, Waddington, Fastes, n, 7.

3. L. Julius Gaesar : IG, XI1, 8, 24t = Rev. de Philol, 1809, 265. Cf,, pour la date,
H. Giibler, Zur Minzlkunde Makedaniens, 111, 171-174,

h. Sitz.-ber. Wien. Akad. t. 132 (18q4), 1I, 29 = [Rtev. de Philol, 18qg, 262 =
Dessau, Inser, lat. sel. 8291 (inscr, d'Halikarnasse); 16, X11, 1, 48 - Sylloge?*, 332 =
Rev, de Philol, 18gg, 266 = Dessan, #2772 (inser. de Rhodes).— La premicre inseription
est de I'année 84, la seconde n'est pas anlérieure 4 8a. Remarquer que, dans
Pinscriplion de Rhodes, aux 1. 3-4, L. Cornelius Lenlulus est simplement appelé
avbimacos. Clest évidemmenl pour faive honneur 3 Sulla qu'on l'a qualilié de
atpuThyn; avlimates,

914, 11d=11h) que ce personnage

b. IG, XII, 8, 18 b = Rev. de Philol, 18qq, alig. Llinscription, au lémoignage de
I'éditeur C. Fredrich, est du courant du 1* siécle. Le personnage, dont le nom est
perdu, peul avoir administred I"Asie (P. Foucart, ibid.),

6. Inscr. inédite de Delphes, communiquée par E. Bourguel, Q. Ancharius, pré-
teur en 56, ful propréteur de Macédoine en 55.

7+ BCH, 1907, 337, n. a, L. Piso est menlionné avec le Lilre d' aubdmaso: dans une
inscriplion de Myliléne (/G, XII, 2, a9 == Or. gr, inser. f67), Son proconsulat d’Asie
se doit placer vers G-7 ap. J.-C., comme I'a monlré P. Roussel, BOH, 1909, 339-340;
cf. 1908, 843 (n. 71) el 413,

8. Si, comme on peut le croire, la dédicace en 'honnenr de L. Caecilius Metellus
(G, XI1, 5, 270 = Sylloge®, 313), tronvée & Paros, mais qui provien| cerlainement
de Délos (Th. Homolle, BCH, 1859, 158; ¢f. 1G, XII, b, #70-371), concerne le consul
L. Caecilius Metellus Diade wlug, nons aurions un exem
dalant de V'année 115, Mais il esl difficile de décider entre L. Caecilius Melellus
Diadematus et L, Caecilins Metellus Calvus (cos. 172). P. Roussel
(BCH, 1308, h13,7) quiil n'y a aucune indicalion & tirer de Ja mention de I'épimélate
Prolimos. P. Foucart (ftev. de Philol. 1849, 258) el Miinzer (P.-W, 111, r208,5. v. Caeci-
lius 83) pensent qu'il s'agit de L. Caecilins Calvus: Kirchner (1G, X11, 5, ibid.) préfé-
rerail rapporter la dédicace 4 L. Caccilius Diademalus, La question resle pendante.
Je me barne & faire observer que, contrairement 4 'opinion exprimée par Hiller (G,

ple de orgurryn: Omazos

a Lrés bien fail voir
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v
Inscription de Délos (BCH, 1892, 155, n° 7) :

Ls - r

0 ZHpog b Mpooracvvé-

wy Moy Mdaprov

k] L . et

Avtawviow Madprou visy,

Tapiay @vIITTpaTYSY

2 SR e f
5 Popziwy apstis Zvanay

#ah edvolag 1Hs elg Eow-

%Y
8ix mpz-Pautv nTh.

" G. Doublet a commenté ce texte en ces termes: « C'est la
seconde dédicace de Délos en I'honneur de M. Antonius [voir
ci-dessus, n° III]. En- 650 [602 = 102], étant préteur, il fut
chargé de combattre les pirates de Cilicie; sans doute, & cette
date il vint en Pisidie; peul-élre avail-il eu déja avec ce pays
des relations directes en qualilé de questeur. Un séjour en
Pisidie semble nécessaire pour expliquer ses relations avec
une ville aussi obscure que Proslaenna. »

L’éditeur a bien vu qu'’il s’agit ici de I'orateur M. Antonius;
mais il est singulier qu’il ne se soit pas souvenu du texte de
Valeére Maxime relalif a sa questure (lII, 7, g Kempf) : Quaestor
proficiscens in Asiam Brundusium iam perveneral, ubi lilleris
cerlior incesli se postulalum apud L. Cassium praetorem, cuius
{ribunal propter nimiam severitalem scopulus reorum dicebatur,
cum id vitare -beneficio legis Memmiae liceret, quae eorum, qui rei
publicae causa abessent, recipi nomina vetabat, in urbem tamen
recurrit (cf. VI, 8, 1).

Il résalte de ces llones, rapprochées de l'inscription de
Délos, que M. Antonius exerca les fonctions de quaestor pro
praetore dans la province d’Asie (nous ne savons sous quel

XI1, 5, ibid,), I'emploi du tilre g=patnyb; Snaco; ne saurait plus éire um motif pour

reculer la dale de linscriplion. — Dans la dédicace d’Antiochos VIII Epiphanés -

Philométor Kallinikos en 'honneur de Gn. Papirius Garbo (cos. 113), il estimpossikle

de savoir si,a lal,5,il convieut de restituer grpatn[ybv Umatov'ou avbimatoy Pmp.ufm]v j

(cf. P, Roussel et J. Hatzfeld, BCH, 1910, 395, n. ir).

M. HOLLEAUX, i
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gouverneur), en I'année 1131, C'est cetle année-1a, en effet, que
fut jugé, sous la présidence de L. Cassius (Longinus Ravilla)?,
le proceés des Vestales, que rappelle Valére Maxime et dans
lequel Antoine se trouva momentanément impliqué.

Bien que la Pisidie ne fiit point comprise dans I'dsia pro-
vincia3, ce fut certainement pendant sa questure que M. Anto-
nius entra en rapports avec les Ilzscorazweiz. Le monument
qu'ils firent élever & Délos date ou de 113 ou d'une des années
immédiatement postérieures.

A

Il y a quelques années, j'ai essayé, dans cette Revue (V, 1903,
p. 211, n° g), de remeltre d’aplomb un décret des Amphiktions
de Delphes assez malheureusement publié par son premier
édileur i, Mais j'ai moi-méme bronché¢ de facon regreltable
dans la tenlalive que j'ai faite pour rétablir la ligne 4 de cet
intéressant document. Je veux réparer mon erreur.

Voici tout d’abord les 15 premiéres lignes du décret, avec
les restitulions de M. Laurent et les miennes (je laisse vide,
a dessein, la lacune de la 1. 4) :

év v,

Al =iy A

Ady[pa v Apg:

wet Kahhiotsg 'Encyliveug KviStog, av|ne nanss nayalds, yevdule]-
: :

e 'EnkdBos pleva 720 adronglatopss wat peta t@y dust

£ - et . () » e
soeobeutav nat gyl oNY. Lol ESTaSt-

5 flev memslnzar w=[Row avwnézbinrey nal macistny pomty
frcupdvelis [z]id]. ... Sy T0v] mihzwv fuet gpoveiloy wat ma-

ya[02 yroopevog

st Fyovrag ["Ennnvag covonolhapbavwy #at & abted xal 3t-

& TV fysupévwy, Hate rat [natd vowzv] zat xat' Blay gihoy nat 5é[vey)

1. CI. Drumann-Groebe, 1, 44, n. 4.

1. Celui-¢i n'élail pas praetor, comme le dit & tort Valére Maxime, mais quaesitor
extraordinaire; cf. Mommsen, Staalsr. 113, 664, a, ot sonl cilés Lous les lextes concer-
nant le role joué par L. Cassius dans le procés des Vestales; Minzer, P.-W, 111, 742,
5. v. Cassius 72,

3. Sur ce poinl, voir, en dernier lieu, Ad. Wilhelm, Neue Beitr. zur griech. Ins-
chriftenk. 11** Teil (Sitzungsber, der Wien. Akad. 1g11), g.

. BCH, 1901, 355, n. 4 (M. Laurent).
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10 xai elepyérny sautdy dmoded[ery]é[vat] t@v EMMivwy, xat tabta wd[v]-
T2 mpdtTwy Statetéhexsy xal mohsts xat Bwtal eglwy yweis [Sdwlviny
Seopévwy [BAd]Eqs te wal Samdvng, Gate xTA. 1.

Les observations chronologiques faites par I’éditeur sur les
noms de deux des députés envoyés aupres de Kallistos» ne per-
mettent guére de douter que le décret se rapporte, ainsi qu'il
I'a pensé, aux événements de 'année 48. Les honneurs décer-
nés a Kallistos peuvent avoir été votés par les Amphiktions
peu de temps apres la bataille de Pharsale (7 juin 48), soit a
la pylaia d’automne de 48, soit & celle du printemps de 473.
Kallistos se serait donc trouvé en Gréce en méme temps que
César et ses lieutenants. Ceux-ci seraient les ngeofeutal (legati)
mentionnés a la 1. 4. Le titre d’abronpatwp (1. 3) que porterait
César ne préte a aucune objection 4.

1. Notes critiques. — L, 3 : J'ai précédemment écrit plezd e tob altonp]dropns;
mais petd vo0 avt. (Laurent) suffit & remplir le vide. — L. 5 : n[dow dwunépBl]nrov
me semble préférable & nlapi méow avéyxilnrov, que j'ai d’abord proposé. — Je ne
crois pas devoir maintenir le supplément [¢]i; [0 xahov Exwv]. Per t-btre [e]is [ravra
€ywv]? Pour la construction fomy eiz, cf. Polyb. VI, b2, g : # tiov Embativ edduyin
mhelotny mapéyetar powhy iz to vix&v. — L. 6 : fizst n'est pas, comme je V'avais cru,
«le parfail (fzc) avec la désinence du présent », mais le présent avec le sens du
parfait; cf. Mayser, Gramm, der gr. Pap. 372.— Aux 1, 24-25 du décret (non repro-
duites ici), il faut éerire mapaxad|égou]at.

2. BCH, 1901,357,~ Ces deux députés sont Kx)eifas EdEibéou et ArdBwpos Awpabiou.

3. Je ne puis comprendre pourquoi M. Laurent (ibid. 258) laisse flotler la date du
décret entre 48 et 44. Aprds que Q. Fufius Calenus fut rentré & Rome — derniers
mois de 47 —, il 0’y eut plus en Gréce de «légat » de César. Ser. Sulpicius Rufus
(eos. 61), qui vint remplacer Calenus en 46, gouverna réguliérement la province de
Macédoine en qualité de proconsul (cf. Zumpt, Comm. epigr. 11, 226; H. Gibler, Zur
Miinzk. Makedoniens, 111, 183).

4. Dans les deux dédicaces d’Athénes et de Mégare (Dittenberger, Sylloge 2, 346;
IG, VII, 61), Gésar n'est point appelé aitoxpdrwp et porte le titre de §ixvatwp. Mais,
dans sa leltre aux Mytiléniens de 1'an 45 (/G, XII, 2, 35 ¢), adtoxparwp est le premier
titre qu’il se donne, conformément & la régle suivie dans les inscriptions latines :
[Pérog 'lodhos Katoap adtorpaz|wp, Bixtdrwp t[o t]pirov —. Et, dansle sénatus-consulte
joint & cette lettre (IG, XII, 2, 35 d = Dittenberger, Sylloge ?, 34g), il est dit simple-
ment (l. 11-12) : Tato; Kaioup altoxpatwy. On peut d’ailleurs observer que, durant
sa campagne de Gréce, César n'était pas dictateur : sa premiére dictature finit le 15
décembre lg, et 1a seconde ne commence qu'en octobre ou novembre 48 (cf. Drumann-
Groebe, 111, 7393 508, g; I, 405). Dans la dédicace de Délos, qui doit probablement se
placer peu de temps aprés la balaille de Pharsale (Th. Homolle, BCH, 1884, 153), il est
qualifié d’pytepeus xot adtoxpdtwp Jmatés te to dedrepov. A I'armée, son Litre élait
naturellement imperator (B.C. 111, g1, 1; 3). — J'avouve, d'ailleurs, ne rien entendre
i ce queveut dire M. Laurent, lorsque, raisonnant sur le titre d'adtoxpdrwg, qu'il a
restitué avec vraisemblance, il s’exprime ainsi (ibid. 357-358) : « Entre 56 et 27, quatre
hommes ont détenu en Gréce 'imperium : Auguste, .., M. Antoine, . ,, César et Pom-
pée...». Tous les gouverneurs de Macédoine, compris entre les deux termes indiqués,
ont aussi «détenu I’imperium » ; mais le décret ne parle pas d'un « homme » ayant
«détenu l'imperium », il parle — ce qui est fort différent — d'un imperator.
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En 48, César lui-méme ne fit dans la Gréce propre qu'un
treés bref séjour. On sait qu'arrivé d’Epire en Thessalie au
commencement de mai, il n'y demeura que le lemps de battre
Pompée, et que, dés le lendemain de Pharsale, se jelant sur
les traces du vaineu, il prit le chemin de I’Asie 1. Au contraire,
ses légats accomplirent en pays grec, avant el aprés la bataille
décisive, d'importantes opéralions 2.

A la fin de 'hiver, C. Calvisius Sabinus occupa 1'Aitolie,
I’Akarnanie et 'Amphilochie. A la méme époque, L. Cassius
Longinus commenga d’envahir la Thessalie, puis, pressé par
I'armée de Melellus Scipio, fit retraile en Akarnanie jusqu’a
Ambrakia, el s’en vinl rejoindre ensuite Calvisius en Aitolie.
Gn. Domitius Calvinus, apres de longues manceuvres en Macé-
doine, pénétra dans la Thessalie centrale ou il fit, peu avant la
journée de Pharsale, sa jonclion avec César. Mais ¢'est surtout
a Q. Fufius Calenus qu’échul la tiche de briser en « Achaie»
toutes les résistances3. En mai 48, sur l'ordre exprés de César,
renforeé des troupes de Cassius el de Calvisius, il descendit
d’Epire dans la Gréce occidentale, occupa Delphes, oit son pas-
sage est alleslé par un déerel de proxéniet, puis Orchomene et
Thebes, et réduisit par la force quelques places de Phocide el de
Béotie. Passant de ld en Attique, il se rendit maitre du Pirée,
et mit le sitge devant Atheénes et Mégare, qui ne capitulérent
qu’a la nouvelle de la défaite de Pompée. Un peu plus tard, on
le trouve dans le Péloponnése : il s'empare de Patrai el soumet
toute la péninsule. César, a son départ pour I'Asie, lui confia
le gouvernement de la Macédoine, qu’il garda jusque vers la
fin de 47° — C'est & ces legali, plus qu'a leur chef, que dut

1. Gésar ne revint en (réce qu'en seplembre 47, et, pressé de gagner Rome, ne fit
que la traverser d’Athénes a Patrai ; cf. Drumann-Groebe, 11, bof et note 1, ol sont
cilés les lextes.

a. Pour loul ce qui suil, voir Stoffel, Hist. de Jules César; Guerre civile, 11, 1o S
Drumann-Groebe, 11, 4bo sqq.; Minzer, P.-W . 11, tht1, s, v, Calvisius 13, 1739, 8. v.
flassius 653 V, 1hig, 5. v. Domitius 43; VII, 20b-200, s, v, Fufius 1o, :

3. B. C. 1L, 56, 1 : — templandam sibi Achaiam ac paulo longius progrediendum
eristimabat Caesar. ilaque co Q. Calenum misit eique Sabinum et Cassium adiunzit.

4. Publié par G. Golin, BCH, 1898, 151, 1, el par E, Bourguel, Fouilles de Delphes,
HL (1), 176~197, n. 318 : (L 4) Emrafaveo; e Koiviou Pavpiov Kakquou 1ol
npea[Beutol] — —. CI. B. C. 111, 56, 2.

5. CI. Miinzer, P-W. V, 206, 5. v. Fufius 10; Zumpt, Comm. epigr. 11, a216;
H. Gibler, Zur Minzk. Makedon. 111, 182-183. Je ne sais sur quoi se fonde Gibler pour
supposer que Calenus ¢lait alors assisté de L. Cassius Longinus,

" L.-_L JRl NPy T g AT

e P
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avoir affaire Kallistos, lorsqu’il mit son crédit au service des
« peuples », des «villes », et des habitants de I'Hellade.

Or, dans les dédicaces gravées sous les statues qui lui furent
érigées a Oropos et a Olympie?’, Q. Fufius Calenus est appelé
mpzabeuths wxt avniotpaThyes, Cest-a-dire legalus pro praelore . Et
nous savons que, durant la guerre civile, divers lieutenants de
César porterent le méme titre3, C’est ainsi qu'en avril 4g,
le légat Curio fut envoyé en Sicile en qualité de pro praetore®;
c’est ainsi encore qu'en 4g, le 1égat M. Antonius fut préposé
au commandement militaire de 1'Italie avec le rang de pro-
préteurs. Il est vraisemblable qu'en Gréce le titre de legatus pro
praelore n'était pas spécial au seul Calenus; il put étre attri-
bué, par exemple, 2 Domitius et a Calvisius®. Alal. 4 du décret,
la restitution petk tdv Exzlvov mpeabeutddv nat av[notparhywy] doit
donec étre acceptée avec confiance,

VI

En 18837, M. S. Reinach publia l'inscription suivante qu'il
avait trouvée dans I'’Etablissement des Poseidoniastes de
Bérytos, découvert a Délos par ses soins :

Tz nowev Byputiny
Meoedwvtactidv
Eumopwy R VAURAN-
pwy rat Eydoyéwy

b Pwpng
apyfrastzeboviog
Awovusion 160 Zwatnatpov.

1. I G, VII, 380; Inschr.von Olymp. 330. Dans le décret de proxénie des Delphiens,
ci-dessus rappelé, ol est nommé Calenus, il faut vraisemblablemenl restituer (1. 4-5):
Emitabavtds te Kofvrou douplou Kalfvou 100 mpea[Beutol | x4l dvriatpatiyov tod
adtoxpatopos I'afou Kaloapos mowvon]obat xth.

3. Sur l'origine de cetie qualification, qui semble dater de la lex Gabinia, et parait
avoir été d'abord altribuée aux a5 legali que s'adjoignit Pompée, quand il fut chargé
de combaltre les pirates, cf. Mommsen, Staatsr, 11 3, 656-657.

3. Pendant la guerre des Gaules, Labienus est aussi legatus pro praetore (B.G. I,
a1, 1), peut-éire en vertu de la lex Vatinia; cf. Mommsen, Staatsr. II 3, 656, 1.

k. B.C. 1, 30, 2; Cic, ad Att. IX, 15, 1; X, 4, g; cf. Klein, Die Verwaltungsbeamt.
der Prov. I, 81.

5. Cf., Drumann-Groebe, I, 50; Groebe, P.-W. I, 2597, s. v. Antonius 30 (ol l'on
trouvera cités les textes).

6. Toutefois, L, Cassius Longinus est dit pro cos. dans I'inscription de 1'Ossa
(print. 48): CIL, 11, 588 = Dessau, 3.

7. BCH, 1883, 471, n. 5,
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Ce texte si court a causé quelque tracas i tous ceux qui s’en
sont occupés.

« Le mot Pdurg », disait S. Reinach, « mis en évidence au
milieu de I'inscription, est trés difficile & expliquer. Nous ne
pensons pas qu’il faille essayer de le rattacher & l'un des
génitifs qui précédent, qui sont tous qualifiés par I'ethnique
Brputiwy. Rappelons seulement que le temple des Posidoniastes
élait probablement voué i la déesse Rome, dont on y a retrouvé
la stalue, et que toute l'association a pu se placer sous le
patronage de la ville protectrice du temple et de Bérytus. »
Dittenberger * s’est déclaré peu satisfait de celte explication
qui, en effet, n'en est pas une. Lui-méme, d’ailleurs, confessait
mélancoliquement son embarras : « Al ille nudus genelivus
'Pupng, cuius.sane nullam video probabilem explicationem,
etiam in illa Reinachii sententia permirus eqs.» Ziebartha a
pensé résoudre les difficultés qui avaient arrété ses devanciers
en écrivant: T zomdy Brgutiwy [osedwviastan ERTOPWY %tk VRVANE Sy
w3t &ydoyiwv Pduns. "Agybasizziovio: wth. Mais le texte, ainsi
disposé et ponctué, a ce ficheux défaut de n’offrir aucun sens.

Toul s'éclaire, dés qu'on est attentif A la patlure et A I'empla-
cement du monument qni porte U'inscription.

Celle-ci est gravée sur une plaque de marbre blanc qui
formait la face antérieure d'un autel reclangulaire ; deux autres
plaques semblables, anépigraphes, formant les deux parois
latérales de I'autel, ont é1é retrouvées. L'autel, dont les fon-
dations subsistent encore, se dressait, comme I'ont reconnu
MM. Bulard et Picard qui explorérent I'oikos des Poseidoniastes
en 1go4 et en 1910, en avant et A petite distance du sacellum
que les Bérytiens avaient élevé 4 la déesse Rome, et qui en
renferme encore la statue, accompagnée d'une dédicace 3.

Dés lors, aucun doute n’est possible ; I'autel 6tail celuj de
Rome. Partant, la présence, an milieu de sa face antérieure,
du nom ‘Piyz; est chose toute naturelle. Ce nom désigne la

t. Or. gr. inser. 5g1, not. 1.
3. Das griech. Vereinswesen, 129, note 1.
3. CI. 8. Reinach, BCH, 1883, 467-468, n, 1 = Dittenberger, Or. gr. inser, bgr. Nolons

ivi qu'il convient de modifier la lecture de la dernisre ligne (signature du sculpteur).
Cf. €. R. Acad. Inscr. 1gok, 733 sqq.

b L P N —
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divinité & qui l'autel appartenait. Il est au génitif, comme
c’est 'usage en pareil cas; il ne doit, ainsi que 'avait bien vu
S. Reinach, étre rattaché ni a ce qui précéde ni a ce qui suit;
il demeure isolé. Le nudus genelivus, pour parler comme
Dittenberger, est ici tout a fait correct.

Il y a donc, en réalité, sur ce marbre deux inscriptions
indépendantes et qu'il faul soigneusement distinguer : d’'une
part : ‘Puopn; —; de l'autre : 1o xowsv Brputiwy Ioceidwviactiy
gumipun wat vavihfowy xat Aydoyfwv, apypbuasiteloviog Awowuolov 7od
Zwaimatpou.

Toutefois, il n'est pas admissible que ces deux inscriptions,
emmeélées de facon singuliére et comme fondues ensemble,
n’aient point entre elles de rapport. La seconde — qui ne peut
étre qu'une dédicace des Poseidoniastes — est elliptique a
I'excés: on ne voit pas d’abord quelle consécration avait faite,
sous la magistrature de I'zpyfiasizne * Dionysios, la Confrérie
des Bérytiens. Mais, par le voisinage du mot ‘Pdprg, le sens se
trouve trés convenablement éclairci et complété. L'année ou
Dionysios présidait le zowév, les Bérytiens avaient érigé et
consacré I'autel de la déesse Rome : ©5 oy ®TA. — (v Pupdy)
‘Pupns (Bploass vel simile aliquid), aoydixaszisvieg »ta. Voild ce
que signifie la dédicace ; mais il n’était pas besoin qu’elle fit
si explicite. La présence du nom de Rome, mis en vedeite sur
'autel, excluait toute équivoque 2.

Versailles, 1915.

-

1. Sur cette fonction et sur le verbe &pyibixairedw, cf. les exemples réunis par
Poland, Gesch. des griech. Vereinswes. 16 et note 3; 28. i

1. [Ajoutons une remarque. 1l se peut que la dédicace des Béryliens ait d'abord
été rédigée en celle forme: To xowdy xth. ‘Pdpny, dpyibizatredovrog xth. (subdud.
avifinue vel 3pdgate), c'est-a-dire dans la forme la plus ordinaire et la plus régulidre.
Lorsqu’on la grava, on aurait, au datif ‘Pdun¢, subslitué avec intention le génitif
“Pupng, afin que, comme le voulait I'usage, il fit clairement indiqué & quelle divipité
appartenait 'autel. De la serait résultée l'anacoluthe qui, d'une inscription, en a
fait deux.]




22 REVUE DES ETUDES ANCIENNES [157]

VII
ITPATHI'OE H ANOYIIATOY:.

Dans sa récente dissertation sur les Colleges des Technites
dionysiaques (Symbolae ad historiam collegiorum arlificum
Bacchiorum, 1rg14), Giinther Klaffenbach a fait une nouvelle et
diligente étude (p. a2g $qq.) du sénatus-consulle de I'an 112,
découvert & Delphes, édilé par G. Colin, el relatif, comme on
sait, au conflit qui mit aux prises les Techniles dionysiaques
d’Athénes et ceux de I'lsthme et de Némée. Oulre mainte
observation inslructive, on doil 3 G. Klaffenbach d’avoir bien
débrouillé les origines de cetle querelle et délerminé 'époque
approximative on elle commencas.

Mais, au sujet de Gn. Cornelius Sisenna, gouverneur de Macé-
doine, qui imposa son arbitrage aux deux confréries ennemies,
une question se pose, depuis longlemps et souvent contro-
versée, que je ne saurais résoudre comme il a fail.

Il s’agit de la phrase (1. 58-60) : & 3% zipswsy Y2yeuds égniv, Tol
seprivag 1oty & o) Az clow zat wols tepvizag tets £ lolyes vat

Nepéas iz Dvaios Kepwiion Sisiwg sreathyell] 7 avlumdroy dxe

i

Svisgy sdpowvoy tativa Bokey. Quelle est, au jusle, la significalion

des mots eipathyol n zvlundzoud

1. [Le présent mémoire avail éi¢ envoyd, sous une forme assez différente. 3 la
Rédaction de I'Hermes au printemps de 1g14. Je erois savoir qu'il a dLé publié, mais,
naturellement, je n'ai point en connais
donne ici est un lexle rovisé, el, sur beaucoup de poinls, modifié ot rectific, |

2. CI. toulefois les observations que j'ai récemmenl présenlées dans celle Revue
(ci-dessus, p. 82 sqq.). Du fragment publi¢ dans Fouilles de Delphes, 111 (), 373,
n. 248 a-b, il résulle que la querelle des Technites remonte au moins 4 I'année 118, un
peu plus haut, par conséquest, que ne I'a cru Klaflfenbach, EL, dautre part, il n'y a
plus de motif valable pour placer en 116, comme le voulail le méme savanl, e
gouvernement de Gn, Sisenna (cf, Revue, P- 83); j'ai indiqué que co gouvernement
pourrait étre de r1y/118 ou 118/, 17 (ibid.),

nee de celle publication, Le lexle que je
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P. Foucart: les a expliqués de la fagon que voici: Gn. Sisenna
a gouverné la Macédoine deux ans de suite, la premiére année
en qualité de préleur (srpatyéc), la seconde en qualilé de pré-
teur prorogé (ewbimzrcg). De la la double appellation, conforme
aux régles suivies dans les actes romfins traduits en grec; les
deux titres s’opposent et désignent, 'un la magistrature,
l'autre la promagistrature. Telle est aussi 1'opinion de Ditten-
berger?: [ixst] i. e. in Macedonia, cuius praelor vel proconsul
tum eliam Graecorum rebus praefuil (Sisenna). — Omnino noli
inlellegere «cum Sisenna, praelor vel proconsul, illic versaretur »,
sed « cum Sisenna illic praelor vel proconsul essel». — Cetle
explicalion est si singuliére qu’elle devait se heurler a quelque
résistances.

J. Halzfeld4 et G. Colin® l'ont récemment contestée ; elle avait
antérieurement été rejetée par D. Magie® et H. Gibler7; elle
I'est aujourd’hui par G. Klaffenbach8.

Il n’est pas difficile d’en faire paraitre I'invraisemblance. —
Sans compler qu'il n'y a nul indice que Sisenna ait été prorogé
dans son gouvernement et que le contraire est beaucoup plus
probable?; sans compter que, selon toute apparence, dans les
actes romains traduils en grec comme dans les inscriptions
composées en Grece, les préteurs délégués au gouvernement

. Rev, de Philol, 18qq, 261.
. Syll.? g3o, not. 3g.

3 On a pris la ficheuse habitude (Foucart, Dittenberger, Colin, Halzfeld, Klaﬂ'en-
hach)de rapprocher de la phrase du 8. C. de 112.,.. aTpatyol | av&matou Exel
Gvzos ..., la phrase ... [Are Azdning] Méppios Imatos % avBimazos [iv Exeivar t#:
Emap]yefar fyéveto ... laqm_llc. exlraite d'un sénalus-consulte, se Lrouve insérée
dans la sentence nrhllrala des Milésiens en faveur de Messéne (Syll,? 314 =G,
V, 1, lestimon. p. xv, 1. 53-55). Le rapprochement est entiérement factice et ne peut
qu’induire en erreur, 1l est loul a fait naturel que, rappelant le séjour de L. Mummius
en Gréce — séjour qui se prolongea certainement, bien qu'on 1'ait contesté (Colin,
Hatzfeld), au deld d’une année (cf. Zumpt, Comm. epigr. 11, 164 ; Gibler, Zeitschr. fir
Namism. XXII1I, 156 ; Niese, 111, 353, 353) —, le Sénat ait employé, pour qualifier Mum-
mius,la formule Jxazos ¥} avbimaro; : au cours de ce séjour, Mummius avait successive-
ment exercé les fonclions consulaire et proconsulaire, Mais Sisenna ne peut pourtant
pas avoir élé d’abord priteur et ensuite proconsul au moment on il fit comparaitre
devant lui les représenlanls des Technites! Il faut qu'il ait élé I'un ou l'autre; et
c’esl pourquoi I'on doit choisir enlre les deux Lilres.

h. BCH, 1gog, 523, 3.

b, Fouilles de Delphes, 111 (2), 83,

6. De Romanorum. ., vocabulis sollemnibus. . . (diss. Leipzig, 1909), 84.

7. Zeitschr. fiir Numism. X X111, 163, 4.

8. Symbolae. . ., 43. ¥

g. CI. les remarques précitées de H, Gabler, Zeitschr. fir Numism, XXI1I, 163, 4.
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de la Macédoine élaient dits, non point simplement ozparyyei 1,
mais, lorsqu'on leur donnait leur titre exacl, avlizazs (ou
orpavpyst avlimata)?; « il n'est pas admissible que, a quelques
années d’intervalle, et surtout dans une chancellerie aussi
soigneuse que I'était celle de Rome, on ait pu ignorer si réelle-
ment [Sisenna] avail ¢élé préteur ou proconsul n, au moment
ou il apaisa la querelle des Technites. Ainsi s'exprimait
G. Colin3, lorsqu'il publia le sénatus-consulte de 112. On ne
saurait mieux dire. J'ajoulerai toutefois une remarque qui,
fortifiant l'objection, la rend décisive. Un fragment de la
convenlion passée enlre les deux colldges des Technites
(Fouilles de Delphes, 111 (2), 83-84, b) nous a été conservé; i la
L-3yenliv: .0, whvrdzwy Dvaioe Siodwa .. ... On voil par la
que, dans celle convenlion, que sans doute il fit rédiger ou
dont, en toul cas, il approuva les lermes, Gn. Sisenna élait
qualifié d'0izzz0: 4 ou, beaucoup plus probablement (car I'ap-
pellation compléte el solennelle du gouverneur était tout a fait
de mise dans un acle de cette sorte), de orpathyes avlimazecS. Tel
était son titre officiel, A I'époque on, par ses soins, un sem-
blant d’accord rapprocha les deux corporations. Or, le Sénat,
qui fit annexer le texte de la convention & son ddécret, I'avait
sous les yeux quand il rendit ce décrel. Comment, dés lors,
etil-il hésité sur la qualité de Sisenna? Comment, & moins
d'une stupidilé sans égale, etil-il pu parler de « I'accord conclu

. sous Pautorilé de Gn. Cornelius Sisenna, dans le temps
qu'il étaitou czpavyyés ou 2v0inztsc en Macédoine » Il n'avait
qu'd lire pour savoir & quoi s’en tenir.

t. Pour légitimer ses aMirmations sur ce poinl, P, Foucart (Rev. de Philol, 1800,
alir, 1263) esl obligé de se prévaloir dn lémoignage d'inseriplions qui restent a
découvrir,

1. G I, Gibler, ibid, 171-17a. Gibler nie, avee toule raison, que le lilre d'gy04-
watas ne sapplique qud des promagistrals: of, ci-apres, p. 1o, note 3,

3. BGH, 1899, a7, 3; of, Fouilles de Delphes, 111 (2), 83,

fi, C'est manifestement par inadvertance que Klaffenbach (43-44) propose de resti-
tuer dans b, 1. 8 [avparnyis 3 ]a0undzm:, i l'exemple des 1. hg-6o du sénalus-consulte ;

rien absolument n'autorise un pareil supplément, qui ne ferait que toul brouiller.
5, Pour 'emploi du tilre de orpanyns avdinaro; dans des acles publies d'époque

tardive, cl. Revue, ci-dessus, p. So-8a, Aux deux inscriplions de Delphes que j'y
menlionne, il faul ajouter celle qu'a publiée G. Colin dans BCH, 103, 168 : & F 16
se lisenl les mols — |3 etparqyos avi[dmazos]. Au témoignage de I'éditeur,

cetle inscriplion n'est que de peu de lemps postérieure & I'archonlat delphique
d'Eukleidas, d'oll il résulle qu’elle doit se placer vers le dernier quart du e si¢cle,
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Convaincus avec raison que le Sénat ne put ressentir aucun
embarras en un cas si simple; convaincus, partant, que la
phrase en discussion n'a pas le sens allernalif, G. Colin,
D. Magie, H. Giibler et, a leur suite, G. Klaffenbach se sont
efforcés pour découvrir, dans la surprenante formule stparqgyis
% avbimatog, la désignation d'une fonction unique qu'aurait
gérée Sisenna. Ils y ont éprouvé quelque difficulté. G. Colin?,
aprés avoir cherché sous la conjonction + le ve d'une formule
latine? et voulu faire du stpamqyss % avbimatog un « préteur pro-
consulaire » 3, avoue en dernier'lieu ne pas voir « quelle expli-
cation il conviendrait de substituer a celle de M. Foucart » &,
D. Magie5 considére otpasnyss # avbizxteg comme I'équivalent
de propraelor, mais il a négligé de rendre vraisemblable cette
équivalence. Klaffenbach — & peu prés d'accord en ceci avec

/H. Gibler6 — estime qu’il n’y a point de différence entre stpa-

1. BCH, 18gg, 27, 3

2. On ne voit guére, 4 la vérité, de quelle formule il s’agirait; c’est ce qu'a fait
justement remarquer J. Hatzfeld, BCH, 1g0g, 523, 3.

3. Comme, par « préteur roconsulaire », G. Colin entend un préteur investi du
consulare imperium, 'opinion qu'il a d’abord soulenue ne différe pas, en somme, de
celle de Giibler el de Klaffenback ZErpatnyos % avbinatog équivaudrait & etparnyns
avidmaTos, et arpatnyds dviimxsos serait la traduction de praetor pro consule. On s'cn
tient toujours, sur ce dernier point, & la doctrine de Mommsen (Slaatsr. 118, 650 et
nole 3); cependant, cette doctrine ne peut plus étre admise. Il n'es! pas exact que, dans
I'expression composée GTPATAYOS avbimatos, arpatnyo; traduise praetor; ce mot n'est
14, comme dans l'expression correspondante groatqyds Unarog, qu'un tilre vague, non
une qualification de valeur déterminée. C’est ce qu'a décidément établi P. Foucart
(Rev. de Philol. 18gg, 161-263, 36g). Etpatqyos aviinatos (abrégé bientdt en avbinazas)
est un titre d'origine hellénique, formé'sur le modéle de erpatnyh; dmatos, qui fut
appliqué indiféremment, qu'ils fussent de rang consulaire ou prétorien, aux mnyis-
trats ou promagistrats chargés d'un gouvernement provincial on d'un graml com-
mandement mililaire (cf, Revue, ci-dessus, p. 88, note a; voir aussi les remarques de
H. Giibler, Zeitschr. fiir Numism. XXIII, r71-172). Dans la théorie de P. Foucart, les
deux propositions inacceptables sont les suivantes: 1* L'expression groatnyos avid-
mwato; n'a jamais été admise dans le formulaire officiel des actes romains rédigés en
grec: le conlraire, comme je compte le montrer ailleurs, est absolument établi pour
I'expression similaire stparnyos Jmasos; 2° le titre d’aviinateg n'a été porté que par
les magistrats prorogés, proconsuls ou propréteurs: en fait, ce litre est souvent
appliqué & des préteurs. Il n’y a aucun motil d'atiribuer & I'année 147 ou 4 'année 146
plutdt qu'a 148 la dédicace de Thessalonique (Ath. Mitl. 1898, 165 = Rev. de Philol.
1899, 263) oli Q. Metellus est appelé orpatmyd; avlimatos. M. Antonius élait préteur
quand il fit son expédition de Cilicie (ef. Revue, ci-dessus, p. 88, g1); c'est durant sa
préture que Q. Mucius Scaevola administra 1'Asie (cf. Mommsen, Staatsr. 113, (48,
1); L. Julius Caesar, gouverneur de Macédoine, s’'appelle lui-méme Gae(sar) pr(aetor)
sur ses monnaies (cf. H. Gibler, ibid. 171-17;1) Or, tous ces personnages sont qua-
lifiés, dans les inscriptions, de arpaTnyot aviinater.

li, Fouilles de Delphes, ibid.

5. Op. laud. 84.

6. Zeitschr. fir Numum XXIII, 163 et note 4.

S
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wves 4 wlizaves el swpamryis dvbimates: ¢'est de méme facon, a
son avis, qu'au lieu de =pesburh; dvmospirryss et de <apiag
arustpasyes, on a dit parfois mszsdeutic vat AVTIGTEATYOS, Tamlag
w2 wmstprvgyss. Ce rapprochement lui semble péremptoire;
mais il ne I'est pas, n’élant pas légitime. 1l n'y a pas, dans
notre lexle, stpxryis val dvbimazes el jamais, au lieu de

bt |

mpzabeutic dvmstzdinyss, on na dib mpesfautie ANTGTHATI YOS

=

Juoi qu'on fasse, je doute qu'on parvienne A imposer
b

a z2f aucun des sens de #; quoi qu'on fasse, on ne réus-

(
sira pas & transformer # en une simple copule; il n'est pas
plus loisible de confondre %z avec % qu’en francais, el avec ou:
el ceci est inlerdit, ainsi que 'a démontré congrament, il y a
longtemps, Figaro dispulant contre Bartolo. On n’a le choix,
comme I'a bien vu Diltenberger:, qu'entre « cum Sisenna illic
praelor vel proconsul essel » — ce qui est V'interprétation com-
munément condamnée —; et « cum Sisenna, praetor vel pro-
consul, illic versarelur » — interprélation que Ditlenberger a
repoussée a priori el que personne n'a défendue.

Je crois fermement, quanl & moi, que celle interprélation
dédaignée est la bonne. Pour s'en convaincre, il faut se
reporter au § I (l. 29-53) du sénatus-consulte. On trouve 1a,
comme on sail, fideélement reproduites, les doléances et récla-
mations que les délégués des Technites de I'Isthme adresse-
rent au Sénal. Gelui-ci les fit transcrire dans le préambule de
son décrel, tout de méme qu'un peu plus haut (5 II, 1. 6-28) le
plaidoyer des ambassadeurs d’Athénes pour les Technites

o=

athéniens. Or, aux 1. 32,34-35, 37, Sisenna2 est appelé d’abord

& svpamnyis fu Mazelouiz, puis, i deux reprises, etparyés. Celilre,
employé en cel endroit par des Grees, n'est pas le synonyme
de praelor, mais doit étre entendu largement au sens un peu
vague de « gouverneur », ou encore de « général » ou de

1. Syll.” g30, not. 3q.

2. Cesl Dillenberger (Syll.? g30, not. a1) qui a yu ‘que, dans ces lignes, il ne
peut étre question que de Sisenna. Le fait n'esl pas conleslable et n'a pas élé con-
testé (ef. G. Colin, Fouilles de Delphes, 111 (2), 81, 1; H. Giibler, ibid. 163, 4; G, KlafTen-
bach, ibid. 44). Lorsque P. Foucart publia son mdémoire, la lumidre n'avait pas
encore ¢lé feite sur ce point; de l4 les inductions errondes de la p. 26, note 2 : « Dans
le I‘IiL“IHlf document (sénatus-consulte de 11 1) smt 60 oroatavel Iu }Ims[%w:’x]. parce
qu'il 'agit d'un préteur dans sa premiére année de gouvernement. » 11 s'agit réelllemun!,
la comme ailleurs, de Cn, Sisenna et de la méme année de son gouvernement,
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« commandant en chef». Le cas n'a rien d’exceptionnel. On
sait ou l'on devrait savoir' — car les exemples du fait sont
nombreux — qu’a toute époque, les Grecs, peu soucieux des
subtilités de la terminologie en usage a Rome, continuérent
volontiers de se servir, pour désigner les magistrats romains
ayant autorité sur les provinces?, de l'appellation militaire
par eux primitivement appliquée a tous les généraux des
armées romaines3. Il n'est pas plus singulier de voir le titre

1. E. Kornemann est le premier, & ma connaissance, qui ail appelé l'altention
sur I'emploi, incorrect au regard des Romaius, fait par les Grees du titre de srpatnyds
pour désigner les consuls : Berl. philol. Wochenschr. 1905, 674; cf. Zur Gesch. der
Gracchenzeit, 55, Le fait était ignoré de Mommsen (Staatsr. 113, 194, 1 : « Als volle
Titulatur des Consuls kommt grparnyés auf Urkunden meines Wissens nicht vor »);
il I'est encore de D. Magie, ibid. 8, et de M. Mentz, De magisirat. roman. graecis appel-
lationibus (diss. Iena, 1894), g. =

2. Dans le décret de Kyzique en I’honneur de M, Cosconius (Cichorius, Silz-Ber.
Berl, Akad. 1889, 367, 1. g-10), et dans celui de Lété pour M. Annius (Syll.* 318,
1. 13), le titre ¢ ep Manedaviz orpatayds (M. Coseonius), & orpatnyds (Sex, Pompeius)
peut sans doute étre traduit fort correctement par praetor, mais il peut toul aussi
bien étre pris dans une acception plus large. C'est ce que démontrent les cas
suivants, o des consuls ou proconsuls sont dits otpatnyei: 1° Décret de Sestos
pour Ménas (Or. inser. 339, 1. 20-22) ! <a; =& r:pw&:f.:. ma Ecx’m wpolbpws
Tps Te TOUS oTPATNYOU: tob: amostellopévous Umb ‘Pupxiwv etz thy 'Aglay —:
il s'agit de P. Licinius Crassus (cos. 131), M. Perperna (cos. 1lo) et M'. Aquil-
lius (cos. 129; procos. 128, 127). 2° Décret de Priénc pour Moschion (Inschr.
von Priene, 108, 1. 213-225): 100 e olrpatnyod ‘Popaivwy mapaysvnlévros eiz v
'Aciay — Modgrov Mepmépva Madpxou ulnd —, 3° Décret de Priéne pour Herodes
(ibid, 109, 1. 91-93) : [xa: a]mo[dapfic]as mpos tov advov axpas[nydy Miaproy [zprép]vay
Mazxprov grpatnyoy <avl>dmac[ov (sic, an lieu de srpatqyov Umassv; M. Perperna n’a
pas élé proconsul). Cet exemple a ceci de trés intéressant qu'on y voil nettement le
. mot grpatnyd; employé de deux fagons, d’abord au sens large (tov adtov orpaTnyov

1)), puis au sens officiel et précis (gtgarnyoy <avd>JImatov). 4° Décret de Bargylia
pour Posidonios (P. Foucart, Mém. Acad. Inscr. XXXVII (1g03), 327-328; a, 1. 13- 1&‘
b. 1. 31) : Maviou te "Axuldiou 100 ‘Pwpaiev stpatnyod dvaledfaveo; wth. — [t dpé-
obar tolg mapa? Mavilou Azuldiou erpatqyed. 5° Décret de Pridéne pour Kratés
(Inschr. von Priene, 111, 1. 21): [gtplatnyod Talou 'Toviiov Tafou uled —. 11 s'agit 1&
de C. Julius Caesar, gouverneur d’Asie avec le litre de proconsul, enlre g8 et go; le
mol otpatqyds, comme le fait justement observer Hirschfeld (ibid. note 11), ne peut
donc avoir le sens de praetor. Il vaul la peine de citer encore un fragment de décret
trouvé & Priéne (Inschr. von Priene, 131, 1. 32-23): mpbs t[od; re ameoralpév]ovs ek
v 'Aglav Und ‘Popafwv otparnyous Idiov te AaBiwva xat Asduiov Ielowva xal
Mépuov “Yyaiov x(ot M)zouov Sohavov Mugévalv ) rapiav xat mpog dihous ‘Pwpalous.
Les trois premiers personnages peuvent avoir été des préteurs ou des praetorii, mais
le titre gtpatryol ne signifie point ici praetores, puisqu’en dernier lieu il est apliqué
par abus méme a M. Silanus, questeur de Murena (cl. le commentaire de Hiller); il
semble que lous ces grpatnyol ne soient aulre chose que des « officiers » de haut rang.
— J'ai volontairement négligé deux exemples (décret de Lampsaque pour Hégésias :
Sylloge?, 276, 1. 70; sentence arbitrale des Magnéles du Méandre en faveur des
Itaniens: Sylloge?, gag, 1. 20), dans lesquels un consul (T. Quinciius Flamininus,
en réalité proconsul; L. Calpurnius Piso) est appelé atparqyds par simple abréviation,
au lien de otpatnyos Umatos.
% 3, Ce sens primilif de gtparqyss a 616 bien indiqué par P. Foucart (Rev. de Philal.
‘189g, 256). On connait & cet égard l'usage de Polybe, qui appelle couramment les
consuls grpacnyol, de préférence quand ils font campagne (cf. F. Hultsch, dans sa
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de stpamqyéc donné ici  Sisenna, bien qu'il s'appeldt lui-méme
@Mimae;, que de le rencontrer, par exemple dans plusieurs
décrets de villes d'Asie, accompagnant le nom d’un consul.

Ainsi done, dans le corps du sénatus-consulte, Gn. Corne-
lius Sisenna était dit szpxznyé5, cependant que, dans la conven-
lion annexée an document, on l'appelail dsmacs; (ou plutdt
erpavyes wbizzszg). Ce dernier litre étail son titre authentique,
'autre élait incorrect. Il importait, afin d'éviter toute amphi-
bologie, de bien marquer I'équivalence des deux titres. C'est &
quoileSénat pritgarde. Les mots [vaizy Kepvgiion Sioévia oTpaTYol
% &umdzov sont une explication destinée A prévenir une équivo-
que possible. Il faut entendre : « Lorsque Gn. Cornelius Sisenna
était, en Macédoine, szpaqyis (comme disent les Grecs) ou
(comme il sappelle lui-méme et comme il faut dire) 2vfimazos... »

On peut compléler cette explication par la remarque sui-
vante. Le litre de stpasqyés, donné & Sisenna par les Technites
de I'Isthme, était, disais-je, incorrect. Il I'était aux yeux des
Romains: en effet, ¢’est seulement par practor qu’il pouvait étre
rendu en latin; or, il est probable que, comme tant d'autres
gouverneurs provinciaux, Sisenna avait été pourvu du consulare
imperium, en sorle que son titre usuel était, non plus praetor,
mais pro consule'. Il élait souhaitable que ce titre figurit, joint
a son nom, dans I'original du sénatus-consulle; mais il impli-
quail, en gree, I'appellation correspondante de 2/65=xz:z. Voild
sans doute un des molifs pour lesquels le Sénat voulut main-
tenir & Sisenna cette dernitre qualification dans I'exemplaire
en langue grecque de son décret.

Versailles, 191,

2" ¢d. de Polybe, t. I, praef. p. xiv), — Ce qui est digne de remarque, bien qu'on ne
I'ait, je crois, guére remarqud, c'est qu'au temps de ses premiéres relalions avee les
Etats grees, alors que nulle régle stricte ne présidait encore 4 la traduction en grec
des litres romains, le gouvernement de Rome parail avoir admis, sans répugnance
aucune, cette qualification des consuls. 11 est trés nolable que, dans le lraité de 189
avec I'Ailolie, dont Polybe, sans doute possible, nous a conservé en partie le texte
authentique (XXI, 31, Biiltner-Wobst), le titre de arpatnyes est donné par deux fois
(32, 10: w4 orparnym —; 31, 8 T oTpatiye T v i 'Earddt) au consul M. Fulvius
(cos. 18g), comme aussi (42, 13) aux consuls L. Quinctius et Gn. Domitius (coss. 1ga).
On voil par 1 combien est inexacle la doclrine qui voudrail qu e« le lilre de consul,
dans les acles officiels » edl « loujours » et « dés Porigine s été traduit par le seul
mol Smaze; (P, Foucart, Rev. de Philol. 189y, 28g).
1. Cf, Mommsen, Staalsr, I3, G48, notes 1 et 2 ; 650 el note 1.

o
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VIII

LA priTENDUE LETTRE DE Cn. Manvius Vouso
A HERAKLEE-pDU-LATMOS.

- ] erpatnyis Umatos Popaivy
———————— Joz ‘Hpaxhewrdy f fovhij nat i 4
[pwr yatpety]” Evé[ruyev] fpiv of mag’ Dpdv mpésberd Ardg, Aujg, Atovl-
[a1eg, -...Ju[av]3pog, [EU)3npse, Méoyes, Apoteldng, Mévng avdpeg ra-

5 [Act nayadot] of 16 ¢ [Uholispa dréBwray at adtol Srehéynoay arohchs
[6@g tot]g &v war dn]oiopatt ratansywprapévorg oldty Ehheimovteg
[ethott]plag: fplet]s 3t mpte mavrag Tobg "ENAnvag elviwg Stansipev[ot]
[Tuyydlvepey ol metzacopela, mapayeyovdtwy budy elg tiyv Hpetépalp]
[rign]m, mpévaray matetolar hy Evdeyopévry, del tveg ayabol mapali]-

10 [rior yev]spever aquyywpsipey Bt Opiv thy te Eheubepiay xabitt zal
[raig &]hAatg méheaty, Goan Hpiy Ty Emttpomiy Ewray, ovety U[e]’
[abrols md]vra & abr@p moAredesbar xata Tobg Duetépoug vipoug,
- [xat & tlotg ahhorg metpagspela elypratoivies by del Tvog ayabod
[mapait]ior yiveshar' ameBeybpeba 8t nat ta map' bpdp. ethdvbpwna wat tag
15 [nlorerg, x)at adrel 3¢ mepasipela wrdevzg helmeahar &y yapttog amodboer
[ameota]hnapey 8t mpie bpdis Achnioy "Opfitov ov mpelnadpevey Tiig
[méhews w]a[t] s¥ig ydpag Smwe prdcts bpas mapevoyhiit. "Ezpwabe.

Il n'y a pas d’inscription grecque plus connue que celle-ci.
C'est en 1843 que Boeckh la publia pour la premiére fois,
d’aprés une copie qui provenait de Moustoxydis*. Depuis, elle

Notes critiques. — L.1: Jv acpatqyb;, Haussoullier. Mais, comme je l'indique
plus loin, la lettre qui précédait grpxtqyés n'est plus reconnaissable. — L. 2t Jpos,
Judeich, Haussoullier. Sur le marbre, comme je l'indique’plus loin, il n'est possible
de lire que og. — L. 4 : [Tad]aw[av]3poc, [EY]3npos;, Haussoullier, — L. 7 : [wpofu]uias,
Haussoullier. — L. g-10 ! mnapx| [{rio], Haussoullier; mais celle coupe n’est guére
admissible; il est probable que It a péri a I'exirémité de lal. g. — L. 11-12: O[g’|
abrolg], Judeich; mais, & cetle époque, Jnd, dans les locutions de cetle sorte, se
construit d'ordinaire avec l'accusatif; cl. Krebs, Prdposit. bei Palybius, 49, n. 3.

1. CIG, 3800. Moustoxydis (et non Mystoxidis, comme 'écrit B, Haussoullier) est
I'érudit grec bien connu, ami de Coral, qui retrouva le texte complet du discours
sur I'Antidosis.

e
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a été rééditée & maintes reprises : par W. Henzen d’apres la
copie de Falkener:, par Le Bas et Waddington d’apres celle de
Grayes+, par W. Judeich et B. Haussoullier d’aprés l'original
conservé au Louvred, Enfin, Hicks4, Dittenberger5, Viereck6
lui ont donné place dans leurs recueils ¢pigraphiques. Cepen-
dant, les deux premitres lignes du texte, qui sont gravement
mulilées, posent au lecteur un double probléeme dont la solu-
tion reste encore a trouver : Quel était le consul ou proconsul
(swparnyss Umazoc) nommé & la 1. 1) Et, d’autre part, que conle-
nait la partie manquante de la 1. 29 11 était 12 question, selon
toute vraisemblance, de personnes qui, conjointement avec le
consul, étaient les auteurs de la lettre adressée aux Hérakléotes;
mais quelles élaient ces personnes?

En 1852, W. Henzen joignit & la publication de la copie de
Falkener une disserlation de quelques pages?, superficiclle et
confuse, dont les conclusions ont fait loi Jusqu’a ce jour. Aprés
avoir reconnu — avec raison — que la lelire aux [lérakléotes
appartient au temps qui suivil la guerre d'Antiochos®, Henzen
pensa démontrer que le consul (ou proconsul), mentionné le
premier dans Uintitulé de cette letire, était Cn. Manlius Volso, et
qu’il I'avait écrite tandis qu'il se trouvait en Asie, c’est-d-dire
entre I'éLé de 18g et I'été ou 'automne de 188. En conséquence,
'idée lui vint qu'il pouvait étre parlé, au commencement de
la I. 2, des dix =pesteucai (decem legali) envoyeés en Asie par le
Sénat, en 188, afin d'y conclure le traité définitif avec Antiochos
et d'y régler les affaires locales. Tl proposa done, pour les
I. 1-2, la restitution suivante : (2t | 3wz mpioBer; of dms Pepa]s.

1. Annali dell’ Inst. arch, 1852, 138 s0(.

2. Inser. d’Asie Mineure, n. 588 (Explic. des inser. 111, 19 =197).

3. Ath, Mitl. 18qgo, 254, n. 75 Rev. de Philol. 18qg, 297-278,

4. Manual of Greek histor. inscr. (1884) n, 193.

5. Sylloge, premiére éd. n. 20g; deuxidme éd. n. 287.

6. Sermo graccus eqs. n, 111,

7. Annali dell’ Inst. arch. 1853, 1h1-145.

8. Ibid. 143-144. C'est, au resle, ce qu'avail déji va Beeckh (€16, 3800) : « Titulus
videlur circa a. u. c. 565 vel paulo post scriptus esse, nuperrime in Asiam profeclis
!lumal:xis —. » Cf. Waddinglon, Inser. d’ Asie Mineure, H1,n. 588, p. 196-167.— La phruse
(1. 7) 7 88 mpos wavias sobs “Elhnvas elvime Guxxeipzy|os Tuyye]vopey estici un
indice décisif. C'est seulement dans la période comprise entre la seconde guerre
contre Philippe et la gucrre contre Perseus que les Romains ont pu temir ce
langage.
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11 est juste d’ajouter qu'il ne risquait ce supplément qu'a titre
de conjecture, avec hésitation et sous d'expresses réserves:.

Mais «l’érudition est moutonniére ». A I'exemple de Henzen,
tous les épigraphistes ont rétabli, & la 1. 1 de notre document,
le nom de Cn. Manlius; et lous, sans s'embarrasser de ses
scrupules, se sont ingéniés a restituer la 1. 2 de la maniére qu'’il
avait indiquée. Depuis plus de soixante ans, on tient pour
vérité incontestable? que la lettre dont nous avons la copie
lapidaire fut écrite & Apamée, dans 1'été ou 'automne de 188,
par Cn. Manlius, alors proconsul, et les dix commissaires du
Sénat qui I'assistaient. Seulement, il en est de cette vérité
comme de beaucoup d’autres : pour y ajouter foi il ne faut pas
regarder de trop pres.

»
L

Examinons d'abord ce qui concerne les dix légats.

Henzen, avons-nous dit, suppléait, aux 1. 1-2, [xx | 3éxa
mpéabeig of amd 'Pupn); —; ce que Waddington crut devoir
rectifier ainsid : [xai of | ano ‘Pdyng déna mpéober]s. Mais ces resti-
tutions, acceptables en soi (encore que npéseic, au lieu de mpeo-
8eutai, soit propre a étonner#), doivent étre rejetées pour deux
motifs : 'un, c’est que la 1. 1 est vide aprés Puwpafwy, si bien
qu’il faut reporter (xai ou x»x ¢f) A la ligne suivante; l'autre,
c’est qu'a la 1. 2, le groupe OX est parfaitement lisible aprés
la cassure. Ainsi, c'est dans I'espace assez étroit, ayant pu

1. Annali, 1853, 145.

2, L'interprétation de Henzen a été acceptée de confiance, non seulement par les
épigraphistes mentionnés plus haut, mais aussi par nombre d'hisloriens : Marquardt,
Rdm. Staalsverw, 12, 334, 1; Niese, 11, 759, 3; G. Colin, Rome et la Gréce, 203-303;
V. Chapol, La province romaine d'Asie, 5; Tiubler, Imp. Romanum, I, 25 el note 3, elc.
Ajouter encore: P. Foucart, Rev. de Philol. 18gg, 158 et note a; Rehm, Delphinion in
Milet, 372, 5; 381, — On remarquera, au contiraire, le langage réservé de Mommsen,
Ges, Schrift. VIII, 199-200: « — magistratus is qui epistulam ad Heracleotas Cariae
dedit ..., cuius quamquam nomen periit, eum fuisse Cn. Manlium Volsonem ...
Henzenus ... probabiliter coniecit...»

3. Inscr. d'Asie Mineure, 111, n. 588,

4. Dans toutes les restitutions proposées, on a fait usage — pour gagner un peu de
place — du mot npésdu; comme équivalent grec de legatus, Mais il semble bien que
ce soit 14 une incorrection. Legatus, dans la langue officielle (je ne parle pas des écri-
vains), n'a jamais été traduit en grec que par mpesdeutvic: voir les passages, cités
ci-aprés, des sénalus.consultes pour Pritne et pour Narthakion, le sénatus-consulle
«de Lysias» (Or. gr. inser. 436), 1. 10; le décret de Sestos (ibid. 33g), 1. 23, eloc.;
cf. D. Magie, De Romanorum .., vocabilis sollemnibus eqs. g et note G; 8g.

M, HOLLEAUX. 3
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contenir 23 lettres au maximum, compris entre le début de la
1. 2 et les lettres OY, qu'il a fallu faire place aux dix legali.
La chose n'a point été toute seule.

Il va sans dire que la présence ficheuse de la désinence o5
exclut tout supplément tel que [xat of 3¢xx mpesbevtxi]. Ce serait
la pourtant, semble-t-il, la restitution naturellement indiquée.
Obligés d'y renoncer, les épigraphistes auraient di s’aperce-
voir qu'ils faisaient fausse route. Mais ils n’ont point eu de
cesse qu'ils n’eussent fourré dans l'inscription la commission
du Sénat.

En 1885, ayant relu le marbre au Louvre, W. Judeich se
persuada que les deux lettres O élaient précédées d'un P; et
tel est aussi I'avis du dernier éditeur de l'inscription, B. Haus-
soullier *. De 14 de nouveaux essais. W. Judeich écrivit, fort
sérieusement : [Ivaicc Mavieeg Dvalcu vidls, stpamqyss dmatos, Pw-

st | [xidy Birz moishzny modedlooe Hoavdzwzom =7 fouift »ta?. A son
| | E i 0 i ir M |

tour, B. Haussoullier proposa : [['va

sl

ez Mavnes Dvaizu Odéhsuly,
srpamryds Umate; Pupadoy | [2a Kévrog wdv Siux ®pded|pog #Th3.

De la premiére restitulion, que son aufeur eslime «toute
naturelle », le moins qu'on puissé dire, ¢’est qu’elle est prodi-
gieuse’. Laissons de cOté I'extraordinaire construction Pupaiuy
v 3énx mpichzwvd; nallons qu'a lessentiel. Qui el jamais
imaginé qu'un consul piit joindre a son nom un aulre tilre

1. Ath. Mitt. 18g0, 257; Rev. de Philol. 18qgg, 278-279. La méme lecture avait,
parait-il, ét¢ déji proposée par Rayet (Rev. de Philol, ibid. 278).

3. Ath. Mitl. ibid. 256; cf. ab7.

3. Rev. de Philol. ibid. a77; cf. a79. A la 1, 1, B. Haussoullier, aprés Rayet (qui
cependant hésitait entre N et X), a eru reconnailre les reste d'un N contre la cassure,
4 la gauche de gspatqvds. Je n'ai rien apergu de tel sur le marbre. Aussi bien,
la présence d'un N esl impossible a cetle place. Celte lettre ne pourrail appartenir
qu'a la syllabe wv, qui serail la désinence d’un cognomen se lerminant en o (d'ol
la restitution OJsiaw]+). Mais dans les acles publics du commencement du ne siccle,
le cognomen n'est point indiqué. Cf. Mommsen, Rom. Forsch. 1, 475 Ges. Schrift.
VIIL, 286; P. Foucart, Mém. Acad. Inser. axxvii, 319-3a0; Marquardi-Mau, Privatleb,
der Ramer, 13-14. On ne le trouve ni dans la lettre de T. Quinclius (Flamininus) aux
habitants de Khyrétiai, ni dans celle de M. Valerius (Messalla) aux Téiens, ni dans
celle de Sp. Postumius (Albinus) (pr. 18g) aux Delphiens, ni dans cellede C. Fannius
{Slrabo) (CQ§. 1f1) aux magistrats de Kos (Jos. Ant. Jud. XIV, 233; cf. Niese, Orient.
Studien Th. Woldeke gewidmet, 11, 817 sqq.), ele.

4. Je ne puis comprendre_ qu'elle ail été acceptée par Dillenberger (Sylloge?, 187).
Du moins a-t-il supprimé la virgule entre dxatos et "Popaioy.

5. Judeich (ibid. 257) pense la juslifier par cetle étonnante raison : « Die Vorstellung
des ‘Pwuxiwv findet durch das folgende ‘Hpaxiewtanw th [ouki wth. und nag’ dpop
npégbe; ausreichende Erklirung[l]. » " ¢ -
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que celui de sa magistrature? Et, d’autre part, qui ne voit que
les mots av 34na mpisdzwy mps:dpo; ne seraient qu'une redondance
absurde, puisque le consul élait de droit président de la legatio
sénatoriale, laquelle formait proprement son consilium'? La
restitution de Judeich :

Cn. Manvius Cn. F.
Consul,
Président de la Commission des Dix légats romains

rappelle assez bien ces cartes de visite, ou des personnes
avantageuses font 1'élalage fastueux de leurs titre authentiques
ou supposés. Elle ne manque pas d7ine cerlaine saveur
comique;ﬁ mais c'est son seul mérite.

Un peu moins étrange, mais non meilleure, est celle du
dernier éditeur.

Les mots [za Kéwros 1@y 3ina mpéed]scs sont censés étre la
traduction de Q. Minucius (Rufus) decem legalorum prmceps
Ici, les objections se présentent en nombre.

1° Il n’est pas possible, aprés N. grpargyos dmates Pupaloy,
de tolérer la construction Kéwios tiv 3irz wpéedpos.

2° Il n’est pas possible que, dans un texte ou le consul &tait
certainement désigné par son praenomen, son genlilicium et le
prénom de son peére (et I'aurait méme été, selon I'éditeur, par

1. Gf, Mommsen, Staatsr. 118, 6g3: «... Formell gwar sind die Zehnergesandien
des Senals nichts als das Consilium des den Frieden abschliessenden Feldherrn»;
et note 1: « Formell giebt die Entscheidung, selbst wenn die Commission von den
Comilien gewiihlt werden, immer der belreffende Feldherr de consilii sententia
oder de (ex) decem legatorum sententia, » Aux ltextes de T. Live cilés par Mommsen
on ajoutera ceux-ci, qui sont particuliérement caractérisliques (XXXIV, 57, 1)
T. Quinctius_ postulavit, ut de iis quae cum' decem legatis ipse statuisset, senatus
audiret; — (XLV, 29, 1) (Amphipoli) cum decem legatis — in tribunali consedit (L. Aemilius
Paullus) — (3) — Paullus Laline, quae senatui, quae sibi ex consilii sententia visa
essent, pronuntiavit. Noter aussi ces deux passages des sénatus-consultes pour Priéne
(Sylloge?, 315 = Insehr, Priene, 41, 1. 6) et pour Narlhakion (Sylloge?, 307 = IG,
1X, 3, 89, L. 51-63): =abis Pvalos Maviiog xai of 8fxa mpeodeutal Giérafav —; olg
vopous Titos Kofyntiog dnaing dmo ths thv Bina mpesbeutiv ywbpns £8wrev. — J'avoue
ne rien entendre & ce que venl dire B. Haussoullier, quand il déclare (ibid. 279) que
la wcommission (des Dix), viritable délégation du Sénat, ... se suffit.., & elle-méme »,
et qu'il n'est pas vral «qu'elle soit présidée par le consul ou proconsul ». La commis-
‘ sion ne ese suffil» pas plus & soi-méme que le Sénat. Sénat et commission ne sont
I'un et I'aulre, au moins dans la théorie officielle, qu'un « conseil » qui assiste un
magistrat, et qui, partant, dml. &tre convoqué, présidé et consulté par ce magulral.
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son cognomen), Q. Minucius n’ait été désigné que par son seul
prénom.

3° Il n’est pas possible que, dans un acte officiel, on ait fait
emploi, en parlant des decem legali, de I'expression abrégée
ot 3éxz; dans les documents de méme sorle, on trouve toujours
en pareil cas of 8xa Tpzsbeutal!.

4° 11 n'esl pas possible que princeps? ait é1¢é rendu par =pée—
323 L'équivalent grec de princeps (legationis) esl frrepwn 3 (vhg
sfzizg) OU deyrmszsieutis i Le molt =pésdpo; n'a pointici de sens.

TEEIp
5° Voici enfin I'objection majeure. On ne s’explique pas du
toutl pourquoi Q. Minucius, bien qu'étant princeps legationis?®,

1. Voir les passages cités plus haul des sénalus-consulles pour Priéne et pour
Narthakion: ef. Or. gr. inser. 436, 1, 10 (sénatus-consulte de « Lysias»). Dans un
document qui n'est pus d'origine romaine — le décret de Lampsaque en I'honneur
d'Hégésias (Sylloge®, 270) — on Lrouve l'expression toug 8éxa (1. 68); mais elle est
immdédiatement précisée par le délerminalif toug é[rl wdv Edqvindv npaypdTw]y —.
B. Haussoullier (ibid. 280) fait celle remarque: o Il n'y a pas de place pour le mot
mpzabzutioy ou Tpichemy, mais Polybe désigne plus d'une fois nos dix légals par les
mols ot &twn, qui sont suffisamment clairs. » Je répondrai d'abord qu'on doit faire
quelque différence entre le slyle d'un écrivain, qui s'exprime & sa guise, et le formu-
laire des documents officiels, Mais si les mols of 8¢z sonl wsuffisamment clairs»
chez Polybe, il y a & cela une bonne raison : ¢'esl que Polybe ne les emploie jamais
qu'en maniére dabréviation, aprés s'étre servi, au préalable, du titre complet of déxa
npeabeutal, ou dune expression similaire. Par exemple, dans XXI, a4, g 24, 16,
nous btrouvons tous Séng, smy Sixx; mais on Lt un peu plus haut (24, 5; a4, 6) déxx
mpeahedoviag, 6ina nperbevtas. Pareillement, dans X\I, fia, g3 46, 1, nous rencontrons
tous Biux, of TE Aixai mais un passage précédent (fa, 6) nous offre ot 8éva mpegbeutal.
Méme remarque ponr XVIIL, G2, 7, quil faut rapprocherde fi2, 55 et pour XVIIL, 45, 7;
45, ro, qu'éclaircit le rapprochement avec 44, 1: of Giza 8’ oy Epedie yepilzalon ta
wata v "Elddda.

2. On peul ajouter qu'il est douteux que princeps legationis (o legatorum) fil un
titre officiel. On ne le trouve que chez les éerivains, el encore assez rarement @ cf. O,
Adamek, Die Senatsbolen der rim. Republik (Progr. Graz, 1882/3), 16 el noles 4 el b,

3. Voir les exemple cilés par Adamek, ibid. 16, 1: App. Samn. 7,13} 10, 3: 6 7
npeadetas Aypdusvns; Syr. 46: & caviz Ty mpiefewy vyspev; Dion, Hal, IX, Go, 3:
TPEGHEUTH: — v 'F;\_.'a..': wth. — P. Willems (Le Sénat de la rép. ramaine, 11, 508-5og),
suivi par Haussoullier, traduil priaceps par o président ». C'est une traduclion
inexacte. Le princeps senatus a-1-il jamais é1¢ le président du Sénal? Le princeps lega-
tionis n'est que le o chef de 'ambassade » (of. Mommsen, Staalsr. 113, G82), Sur la Lra-
duction ordinaire de princeps par fysumy, voir aussi Mommsen, Straatsr, 11,23, 274, 5,

h. Le litre d'3pyirpezadeuris semble d'ailleurs n'apparailre qu'h 'époque impé-
riale. Pour "'emploi qu'en onl fait Diodore et Strabon, ef, Poland, De legat. Graecor.
publicis, 71. On le trouve dans une inscription de Sidd, mentionnée par Poland (ibid.
71, 6) 1 GIG, 1, 4347 (mais ce lexte est si mulilé que la significalion précise du mol
&p;.r_m;:qﬂsutﬁ; y demeure incertaine); cf. aussi /G, VI, 47101, 1. 35 (ambassade des
Panhellénes & 'empereur Caius).

5. On ne peut guére contester qu'il le ML C'esl celui des legati que T. Live nomme
le premier (XX XVII, 55, 7), el c'est le plus ancien des trois consulaires qui font partie
de la commission. Il avail ¢1¢ porté au consulat en 197 (Liv. XX XII, a7, 5); L. Furius
Purpurio, dont le nom vient ensuite dans "énumdration de T. Live, ne fut consul
qu’en 196 (XXXI1I, 24, 1). Cf. P. Willems, Le Sénat de la rép, romaine, 11, 506, auquel
renvoie Haussoullier.

-
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efit figuré a la suite du consul dans la suscription de la lettre.
Le princeps est le premier en dignité des 1égats sénatoriaux; on
peut croire qu'en I'absence du consul (ou du proconsul), il lui
arrive de présider leur commission ; mais il n'est ni leur délégué
‘ni leur représentant; il ne tient d’eux aucun pouvoir:; il n'a
point qualité pour agir en leur nom ni pour prendre leur place.
Il serait & peu preés aussi étrange de voir le princeps legatorum
se substituer a la legatio que de voir le princeps senatus se
substituer au Sénat. On comprendrait que les dix commis-
saires fussent mentionnés en corps aprés le consul?; on ne
peul admettre que, de ces commissaires, Q. Minucius fit le
seul nommé 3, ;

Donc, la restitution de B. Haussoullier doit étre écartée
comme celle de W. Judeich. Ajoutons qu'au reste rien abso-
lument n'autorisait le supplément [rpéedlees proposé par
Judeich et adopté par Haussoullier. C’est a tort que ces deux
savants ont cru déchiffrer avant OX la lettre P. J’ai pu faire
au Louvre, grice & l'obligeance de mon ami Et. Michon, un
long examen du marbre, Je me crois en droit d’assurer que la
lettre qui précédait OX n’y a laissé aucune trace distincte ; ce
qu’'on a pris pour la boucle d’'un P (ou mieux, pour I'amorce
de cette boucle) n’est qu'un faux irait, d'une forme irréguliére,
sans rapport avec l'inscription?.

Ainsi, tous les efforts tentés pour compléter la 1. 2 de fagon
qu’il y fat question des decem legali ont abouti au méme
résultat négatif. On peut se dispenser d'en tenter d’autres;
le succeés n'en serait pas meilleur. Dés & présent, il est permis
d’affirmer que les mpecbeutai envoyés en Asie n’éfaient pas
mentionnés dans la suscription de la lettre aux Hérakléotes.

1, Le cas est le méme pour le princeps senatus auquel il est tout & fait 1égitime de
le comparer. Se rappeler ce que dit Dion (Zonar. VII, 19, 10) du princeps senatus; oy
phy watl BUVApEL SYPTTE Tivie

a, Comp, le passage, précédemment cité, du sénatus-consulle pour Priéne (1, 6):
wabig I'vatog Maviiog xal ol 8éxe mpsobevtal Siévatuy.

3. Ce qui serait, a la rigueur, tolérable, ce serait une formule mentionnant 2 la
fois et les legati et leur princeps, par exemple: of 8éxa wpegeutal of mept Kdwvray
Mivouxtov (cf. Sylloge ?, gag, 1. 74). Mais il va sansdire qu'il n’en peut étre ici question,

4. Le fac-similé de l'inscriplion donné dans la Repue de Philologie (18gp, a77) est,
A cet égard, tout & fait inexact.

5. Noter d'ailleurs la maniére, un peu dubitative, dont s'exprime Judeich (Ath.
Mitt, 18go, 257): «Da das OL — oder vielmehr 20X — sicher ist...»
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o

Aussi bien, pourquoi Henzen a-1-il supposé qu'il en devait
étre fait mention? Parce qu'il a cru que le consul nommé A la
L. 1 était Gn. Manlius. Encore (et c'est ce que Henzen n'a pas
laissé d'entrevoir) cette raison ne serait-elle pas suffisante. En
effet, on ne saurait oublier que Manlius précéda les légals en
Asie d’environ une année' : pourquoi n’aurail-il pas écrit aux
Hérakléotes durant ce laps de temps, par exemple pendant
hiver de 189/188, lorsqu'il résidait & Ephese et recevait en
foule les ambassades des cilés grecques?? Cest une hypothese
qui s’est offerte a I'espril de Henzen lui-mémes, La présence
du nom de Manlius a la 1. 1 de la suscriplion n'impliquerait
donc pas de facon nécessaire que mention fit faite des decem
legali & la 1. 2. Mais enfin, il est clair que les légals n'ont pu
ligurer dans la suseriplion qu'a la condition que Manlius y fiit
aussi nommé; en sorle que ¢’est ce dernier point qu'il convient
de vérifier.

Dans la réponse adressée anx gens d’Héraklée, trois passages
appellent spécialement 'altention :

| S NI T e R PR St Bl sy Syae il [ | wof ey L ey
« O-0 1 magrvEvIvITWY LWy ELS TNV GPETEpA| TLOTY [

L. 10-11 @ suvy6 polpey 8 DUty iy T2 snevbzplay 22t nab | [Tats
E]Ahars méhssw, Zzam Hulv thy imizpomty flwxav.

yépeba 8 gt v wap’ Dy ehzlipwmy 2x )

[miz=zig]5.

1. Cn, Manlius débarque i Ephise an printemps de 1895 ef Liv. (P.) XXXVIII,
12, 1 vere primo Ephesum consul venit (mais lenir compte des doules justifiés que le
mot primo inspire & Malzal : Rim, Zeitreehn, 10, i), Llarriviée des légzals esl du prin-
temps ou du commencement de 1'é1é de 188 : Pol. XXI, 41, 6 (¥85 17z Oepeiag dvap-

yomévns); cf. Niese, I, 707,

2, Pol. XXI, A1, 1 sqq Liv. XXXVII, 37, 1 sqq. — V. Chapol (Proviace d' Asie, 5)
se méprend gravement lorsqu'il éerit @ « Manlius, les commissaires ol Euméne hiver-
norent i Ephése (18g/188),, . »

3. Annaliy ibid. 143 : « Insequenti aulem hieme quum Ephesi hibernaret, lega-
Ltiones civitalium undique eo convenerunl ... In quarum numero Heracleolarum
quoque legalos fuisse facile libi persuaseris... s 1] ajoule: v pisi cos consuli, fum
apud Antiochiam caslra haberel, res suas commisisse malueris, » \insi, Henzen s'est
demandé si Manlius n'avail pas pris, pour la premiére fois, conlack avee les Héra-
kléotes au débul de son expiédition contre les Gallogrees, quand il s'en vint & Anlio-
che-du-Méandre, el si sa lellre ne ful poinl éerite it ce moment la, c'est-i-dire pris
d'un an avant Varrivée des légals en Asie,

4. Supplément de Henzen qui n'est pas conlestable.

b, La restitution de zig-z:, qui esl ici le mot nécessaire, est due & Boeckh,
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Ces passages n’ont rien d'équivoque. Les Hérakléotes ont fait
deditio (imtponf)' aux Romains: c’est ce que sont venus d’abord
(car leur mission eut aussi un autre objet:) déclarer leurs
ambassadeurs. Ces ambassadeurs ont engagé a l'autorité
romaine la foi de leurs compatriotes. Ainsi, la lettre qui
nous a été conservée est une réponse a une déclaration de
deditio. ‘

De la Henzen a conclu — et cette conclusion parait plau-
sible & premiére vue — que le consul, auteur de cette lettre,
qui « regoit » des Hérakléotes « les gages de leur fidélité »
(amo3eyipeha txg miotsig), est le chef de I'armée romaine d’Asied.
Deux consuls ont successivement commandé cette armée :
L. Cornelius Scipio et Cn. Manlius. Selon Henzen, I'étude des
circonstances historiques prouve qu’il ne peut s’agir que du
second : les Hérakléotes se seraient rendus & Manlius, et c’est
a cette occasion qu'il leur aurait écrit.

Mais il est visible que Henzen commet ici une grave erreur,
Cn. Manlius ne prit son commandement qu’au printemps ou au

f début de I’été de 189%. Or, il n’est pas douteux que la reddition
d’Héraklée fiat alors chose accomplie, et méme depuis assez
longtemps. En effet, nous lisons dans T. Live (résumant Polybe)
qu'aussitot aprés la bataille de Magnésie, laquelle eut lieu
en janvier 1895, Asiae civilales in fidem consulis (L. Scipionis)
dicionemque bopuli Romani sese lradebantb; et, vers la méme
époque, comme nous le rappellerons tout a I'heure, « presque .
toutes les nations et cités de I'Asie cistaurique» s’apprétaient
a expédier des ambassades 2 Rome’. Il est évident que c’est
en ce temps-la, au plus tard, que la ville d’"Héraklée se soumit

1. L'expression iddvat’smitponvy a le méme sens que mapaylveabar el why wlotv:
se dedere in dicionem, ip fidem venire. Sur les formules de cette sorte, grecques et latines,
voir la riche collection d'exemples réunie par Tiubler, Imp. Roman. 1, 17.

3. L. 16-17 de I'inscription. On voit 13 que les Hérakléotes demandent aux Ro-
mains de les mettre & I'abri de certaines vexations; cf. ci-aprés, p. 251,

3. Annali, ibid. 145: «a duce belli lilterac datae (sunt). » Telle est aussi I'opinion
de Waddington, que je cite plus loin.

4. Sur cette dale, cf, ci-dessus, p. 24/, nole 1.

5. La bataille tombe vers le milieu de janvier selon Matzat (Rém. Zeitrechn. a07),
dont Kromayer acceple les conclusions (Ant, Schlaehif. II, 163, a), Niese (11, 747) la
place en novembre 190, mais son calcul parait erroné.

6. Liv. (P.) XXXVII, 45, 3.

7. Pol, XXI, 19, 11; 18, a; cf. ci-aprés, p. 347.
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aux Romains?, et I'on peut méme se demander si I'événement,
antérieur & I'arrivée des Scipions en Asie, ne doit pas se placer
dans les derniers mois de 191 ou dans le courant de rgo2. En
tout cas, si les Hérakléoles firent deditio, comme I'a pensé
Henzen, & 1'un des deux consuls qui commandérent en Asie,
ce consul ne fut point Cn. Manlius, mais L. Scipio; si bien
que, dans 'hypothese méme de Henzen, c’est & L. Scipio que
devrait étre attribuée la lettre écrite au peuple d'Héraklée.
Voild Manlius et, du méme coup, les dix 1égats hors de cause;
car personne n'imaginera que les Hérakléotes se soienl rendus,
d’abord & Scipion, puis & son successeur.

On pourrait étre tenté, d'aprés ce qui vient d'étre dit, de
rétablir ainsi la 1. 1 de I'inscription : [Aedueg Kopvihos Tloridou
vidg] srpampyds Umates 'Pwpaiwy —. Je n'ai garde, pourtant, de
recommander cette restitution. Deux raisons me 'interdisent.
En premier lieu, si la leltre avait été éerite en Asie par
L. Scipio, on ne voil pas ce qu’on pourrait, dans l'adresse,
ajouter & son nom?; on ne voit pas a4 qui les Hérakléotes
auraient engagé « leur foin en méme temps qu'au consul; bref,
on ne saurait comment remplir le vide de la 1. 2. En second
lieu, il est inadmissible que L. Scipio ait fait aux Hérakléotes

1. Henzen déorit (Annali, ibid, 143): ¢« Maeandrum amnem Llransgressus non est
(L. Secipio) neque civilates trans eum sitas legatos consuli misisse Livius narrat...
Caria enim trans Maeandrum sita duces Antiochi nondum excessisse crado.» 11 est
vrai que L. Scipio ne parail pas avoir franchi le Méandre, mais il est toul & fait
inexact que la région situde an sud du Meuve ail continud, apros la bataille de Magna-
sie, d’dtre occupde par les troupes d'Antiochos, Ce que T. Live (XXXVIL, 13,25 13, 4)
rapporte (d'aprés Polybe) de la demande de secours adressée par les Alabandiens &
Manlins montre qu'Alabanda, déji passablement éloignée du Méandre, avait formé
des relations d'amilié avec les llomains avanl la venue de Manlius dans le pays, —
Sur I'empressement que mirent les villes grecques de la Petite-Asie & se rendre aux
Romains, cf. Niese, Il, 745-746.

a2, 1l ne faul pas oublier, en effet, qu'Héraklée-du-Latmos élait loute proche de la
chle (voir le croquis topographique donné par Relhim, Delphinion in Milet, 353). La
reddition de la ville pourrait avoir fail suite a la bataille navale de Korykos (sur les
grandes conséquences de celle bataille, of. Niese, 11, 720). On voil par T. Live (= Pol.)
que, dans I'él¢ de o, la plupart des places maritimes siludes au sud de Mykale
obéissaienl aux Romains (XXXVII, 16, 2): civilales quas practervectus est (C. Livius
allant en Lycie), Miletus, Myndus, Halicarnassus, Cnidus, Cous imperala enixe fecerunt;
cf. 17,3, Il semble que, sur celte cole, lasos ail 616 presque seule & leur résister (17, 3).
Il 0’y aurait donc nulle témérilé 4 supposer que les Hérakléotes firentl deditio 3 1"un
des deux amiraux romains, C, Livius on L. Aemilius Regillus, qui opérérenl dans
les eaux d'Asie en 191 et 19o.

3. La méme objection vaudrait naturellement contre 'allribution de la letlre &
Manlius, si l'on supposait la letire dcrile avant Parrivée en Asie des dix légals; ceci
n'a point échappé & Henzen : Annall, ibid. 145,
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la déolaration qui se trouve aux 1. 10-11 : quyywpedpey 3t buly wfy
e hewbeplzy #th., et leur ait garanti 1'thzubepiz et I'autonomie.
A son départ d’Asie, dahs 1'6té de 189, L. Scipio ignorait
encore de quelle fagon serait réglé le sort des cités helléniques
qui s'étaient données aux Romains. La queslion regardait le
Sénat' et ne regardait que lui. Le consul n’avait pas le droit
d'anticiper sur la décision des Paires, dont les intentions lui
demeuraient inconnues.

Ainsi dono, la leitre n'est pas plus 'ouvrage de L. Scipio
que de Cn. Manlius. Elle n’a ét$ écrite ni par I'un ni par
I'autre des deux consuls qui commandérent en Asie. Et, par
suite, il faut admettre qu'elle fut écrite, non point en Asie, mais
a Rome, non point & I'époque on1 les Hérakléotes ouvrirent
leurs portes aux Romains, mais plus tard, et qu'elle répond
4 un démarche faile, non auprés du « commandant des forces
romaines » 2, mais auprés du gouvernement romain. Le stpa-
wyyd¢ Smatsg anonyme n'est pas « un général en campagne»,
comme le voulait Waddington?® & la suite de Henzen, mais un
consul résidant & Rome, qui parle au nom du Sénat.

Polybe nous apprend% qu'au cours de I'année 189, presque
toutes les cités grecques d’Asie, imitant I'exemple donné
par Euménes et par les Rhodiens, envoyérent & Rome des
ambassades qui devaient recommander. leurs intéréls au
Sénat : car « c'est sur le Sénat que reposaient tous liurs
espoirs; c'est de lui que dépendait leur sort a toutes »5. Que,
parmi ces ambassades, il s'en soil trouvé une d’Héraklée-du-
Latmos, c’est une hypothdse presque nécessaire. Comment
Héraklée n'aurait-elle pas, en ces conjonctures critiques, tenu
la méme conduite que les villes helléniques de son voisinage?
Comment aurait-elle, seule ou presque seule, négligé de

1. On salt qu’elle donna licu, dans la curie, 4 1a longue discussion ot prirent part
contradictoirement Euménes et les Rhodiens: Pol. XXI, 18-4 — 23, 12, Pour la
déoision du Sénat, ci-aprés, p. 248, note 1.

2. Waddington, Inscr. &’ Asie Mineure, I1I, n. 588, p, 197.

3. Waddington, ibid.

4. Pol. XXI, 17, 11; cf, 18, 1.

5, Pol. XXI, 18, 1, 5. f. ; 82t T %ol miow 1o%e xal wdous tas Inip to0 pédoviog
Hinfdas & ™ ouykidre welohat,
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-

gagner les bonnes grices des Palres? Or, son meilleur titre i
leur bienveillance, ¢'était I'empressement qu'elle avait mis a
se soumellre aux Romains lors de la guerre contre Antiochos.
Si les Hérakléotes députdrent i -Rome (el l'on n’en saurait
gutre douter), le premier soin de leurs ambassadeurs dul étre
de renouveler au Sénat lui-méme la déclaration de deditio,
préeédemment faite 3 son représentant, le chefl de 'armée
romaine d'Asie. C'est & celle seconde déclaration que se
rapporteraient les passages, cités plus haut, de notre texte

lapidaire, et notamment la phrase (L. 14-1D) dmeZeyipaba 3% wa

T2 wap Upop euhavlswna wal the wigte
) v ' -

Un renseignement que
nous devons encore & Polybe confirme celte inlerprétation.
I’historien nous dit' qu’aux députalions des « cilés autono-
mes » helléniques, le_Sénat fit connaitre (dans 1'é61¢ de 18g) 2
qu’il accordail le maintien de leurs libertés i celles de ces cilés
(qui s’élaient rangdes sans défaillance au parli des Romains
pendant Ja derniére guerre. On voil combien cette décision
est conforme & ce que nous lisons aux 1. 10-12 de la letire aux

Hérakléoles : suyywpzipey 3% duiv wiy <= &

raubzgiay valhin zab odc
dnhag wEhzow, STa hply Th imicsoniy Swnay, Eypavay b’ abrobs xeh.).

Je tiens done pour extrémerment probable que cetle leltre est
la réponse adressée & une ambassade d'Héraklée par le consul
qui présidaitl le Sénat lorsqu'y ful recue cetle ambassade. Elle
rentre dans la méme calégorie que la lettre du prétear

M. Valerius (Messalla) aux Téiens et celle du consul ou préteur

1. Liv. (P.) XXXVIL, 55, 4 : auditae deinde et aliae legationes ex Asia sunt, quibus
omnibus datam respongam decem leqatos more maiorum senatum missurum ad res Asiae
disceplandus componendasque ; (5) summam tamen hane Sfore — (6) ceterae civitates Asiae
— ttae vectigales Antiochi fuissent, eae liberao alque immunes essent, (La traduction de
T. Live reproduit ici le lexte de Polybe avee plus de fidélité que lo résumé de I'épito-
mateur (XXI1, a4, 4 8111, Exe. de legal., pars 1, § 48, p, 1h7 De Boor), comime 'ont
remarqué Nissen (Kril, Unters, tgy-ao0) el Niese (11,558, 1) Uextrail de Polybe ne parie
pas de la déclaralion faile par le Sénat anx reprisenlants des villes greciques; el celle
déclaration devienl, dans cet extrail (X X1, 24, 8), une partie de U'instruclion générale
donnée aux dix commissaires qui seronl envoyés en Asie), On complélera le lexle, ici
transcrit, de T, Live au moyen de Polybe, XXI, 46, 2 (décision de Cn. Manlius el des
Dix, qui ne fail guére que reproduire la déclaration du Sénat): doar kv saw HUTOVHIWY
Thhzwy TpoIEsns. Umetihouv A VTLOY popny, ThTE BE Bz pUhalay thy wpbg
‘PTwpaioug TETTLY, TATRS WEV Qniiugay 6w gapmy = Liv. () XXX V111, 39, 7.
CI, Niese, 11, 759

2. L'arrivée a Rome d'Eumines, des députés rhodiens et de la pluparl des ambas-
sades grecques eut lieu, selon Polybe (XXI, 18, 1), 735 the Bepefas dwiatapivac. La
déeision du Sdnal est sensiblement plus récenle,
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[C.] Licinius aux Amphiktions de Delphes; elle est destinée
a notifier aux Hérakléotes, sous une forme résumée, le sénatus-
consulte qu’a voté le Sénat apreés avoir entendu leurs représen-
tants. Et, les choses étant ainsi, la restitution de la l. 2, objet de
tant d’essais infructueux, n’offre plus de difficulté. La leltre de
M. Valerius commence par ces mols : Maprog Obanapizg Mdoncy
GrpxTnyss w4t | Shwxoyor nat # adveigres Trfwy wie Bouhi xat i | Shpan
yazzw. C'estun praescriplum de méme sorte qu'on rélablira en
téte de 'inscription du Louvre : [N.] otpxmyvés dmarsg Pupadwy |
[t Sfpagyor zat 4 oiynintles Hpandewsiy wot fouide wat tade Safporn |
yatpzv] 2

#
L B

Il resterait & savoir comment s’appelait le consul mentionné
alal. 1. Je me hite de dire qu'on ne peut ici aboutir & rien
de certain; du moins est-il possible de circonscrire le
probléme.

1, Viereck, Il = Sylloge?, a79. Pour la lettre de Licinius aux Amphiktions (BCH,
1894, a49), cf. les observations que j'ai préseniées dans cette Revue, ci-dessus, p. 77
et suiv,

2. A cetle reslilution l'on ne peut opposer que deux objections : 1* Le mot
‘Pwpziwv ne devrait pas éire joint au titre consulaire dans une leitre expédide de
Rome, ¢« Cet ethnique, ai-je dit moi- méme (Revue. p. 79, note 1), ne se rencontre
pas d'ordinaire dans les documaenls rédigés @ Rome. » Telle esl, en effet, la régle;
mais elle souffre des exceptions. Tout rf.cemment, M. A. Plassart a bien voulu
m'en signaler une: M. Bourguel a retrouvé & Delphes un nouveau fragment de 1a
lettre de Sp. Postumius (Albinus) (Viereck, X) aux Delphiens; or, ce fragment
donne & Postumius (pr, 18g) lerilre de atpatnyd; ‘Pwpalwv. On peut expliquer les
anomalies de cette sorte en supposant que l’elhnique a été ajoulé, en Grece, au docu-
ment original par ceux qui en firent établir la transcription lapidaire; en tout cas,
I'objection résultant de la présence de cet ethnique doit étre écartée. — 2* Dans le
marbre d'Hérakl e, il est impossible de suppléer zat grpatnyni entre “Popxiwy et
#ott Fnpaoyot. Or, comme je l'ai indiqué ailleurs (Revue, p. 79, nole 2), I'exemple des
praescripte de méme sorle rédigés en latin (cf. Mommsen, Staatsr. 113, 314, 15 330)
donne & croire que la mention des préteurs devait réguliérement précéder celle
des tribuns: c’est pourquoi j'ai voulu faire place au mot grpassysf dans inlitlulé
de la letlre de Licinius aunx Amphiktions (Revue, p. 79). Mais le titre de orpariyos
élant commun aux consuls et anx préfeurs, il est trés naturel que, dans les actes en
gree, legrpainyns Unatos (consul) ait été seul nommé, comme représentant a lui
seul les deux colléges de magistrals : remarquer & ce propos, dans le décret
amphlklwnique pul.}lw par G. Blum (B{.H 191, :h), la phrnse(l :{. a6y of 1. 15-16):
-!‘H:E‘I'EPEGDEU!.EJ Tpos b Ty alyrhqroy "Pwpa.wy xat tols erpatiyols xel anp.utp‘(ouc.
ou le mol grpatqyei semble bien désigner & la fois les consuls et les préleurs. La
reslitulion du praeseriptum de la leltre aux Amphiktions demeurera malheureuse-
menl incerlaine aussi longlemps qu'on |gnorerala date de cetle lettre et qu’on n'anra
point identifié [C.?] Licinius; mais Je dois dire qu un bupplémanl tel que: [F'gt)os ()
Awxivios Madp|xou vibs orpatnyds ‘Pwpainwy xol Sdpapylor at f aiyxinro; — e
paraitrait maintenant fort acceptable.
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Du printemps de 18g jusque vers décembre de la méme
année ', c'est-d-dire jusqu'a l'entrée en fonctions des consuls
de 188, il n'y eul pas de consul & Rome,. En effet, Cn. Manlius
et M. Fulvius, partirent, I'un pour I'Asie, 'autre pour I'Aitolie,
avanl I'élé de 18q 2, el ne revinrent de leurs « provinces » que
longtemps aprés expiration de leur charge 3. En conséquence,
il faut rapporter la démarche faite par les Hérakléotes i Rome
ou, loul au moins, la réponse qu'ils recurent du gouverne-
ment romain, soit aux premiers mois de 189, avant le départ
de Cn. Manlius et de M. Fulvius, soit & I'hiver de 189/188,
aprés l'entrée en fonctions de M. Valerius Messalla el de
C. Livius Salinator (coss. 188). De ces deux dales, ¢'est mani-
festement la seconde qu'il convient de préférer.

Cela résulte de la phrase suyywpsspey 35 bpiv viv 12 theulepiay %3k,
La décision du Sénat concernant les cilés grecques d’Asie ne
fut prise, nous I'avons vu, que dans 1'été de 18g. Ce n'est
donc point avant ce lempsla qu'Héraklée pul obtenir des
Palres la garantie de son autonomie; d'oilt il suit que la récep-
lion de ses ambassadeurs par le Sénat fut certainement posté-
rieure au départ de Cn. Manlius et de M. Fulvius. Dés lors,
il semble nécessaire d’admelttre que les Hérakléotes ne députe-
rent & Rome qu’aprds la plupart des autres villes d’Asie, & une
date avancée de 'année 18y, probablement dans le courant
ou vers la fin de I'élé. Le Sénat donna audience & leurs repré-
senfants au début de la nouvelle année consulaireé, et 1'un
des consuls de 188 leur fit, sur son ordre, la réponse écrite
que nous possédons. C'élait done le nom de M. Valerius ou de
G. Livius qui avait place, dans le praescriplum, avant le titre
stpathyds Uratss Pupaiwy,

. Pour celle date, of. Malzal, Rim. Zeitrechn, ato,

3. Pour l'arrivée de Manlius en Asie, cf, ci-dessus p. 246, nole 1, M, Fulvius
semble avoir débarqué en Illyrie vers la fin du prinlemps; ef. Pol. XXI, 26,4 : dre
bépnus dvrag.

3. D'aprés la tradition annalistique (Liv. XXXVIII, 35,1), M. Fulvius serait rentré
4 Rome avant la fin de Pannée 18g, pour présider aux élections consulaires, Mais celte
tradition est inconciliable avec colle de Polybe, comme I'a montré Nissen, Kr, Unters.,
200 ; ef. Niese, II, 570,1. Fulvius passa en Groéce I'hiver do 189/188; c'est alors qu'il
réduisit la ville de Samdé dans 1'ile de Képhallénie (Liv. = Pol, XXXVIH, a8,7—aq,11),

h. Les ambassadeurs auraient 6té, comme il arrivait souvenl, ad novos consules

raiecti (cf. Mommsen, Staatsr, 111, 1156 el nole §: Bitlner-Wobst, De legationibus. .,
Homam missis, 16),
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Les dernigres lignes du texte renferment une indication qui
parait bien s'accorder avec ces conclusions chronologiques.
On y voit (1. 16-17) que les Hérakléotes étaient ou risquaient
d’étre vexés par quelque cité du voisinage : et qu'ils avaient
demandé au Sénat de les protéger. Il semble, au premier
moment, surprenant qu'ils n’aient pas plutdt sollicité I'assis-
tance du consul Manlius, alors présent en Asie. Mais, préei-
sément, dans I’été de 189, Manlius n’était point 1a pour les
entendre : il guerroyait au loin contre les Gallogrecs. On
s'explique que, sans attendre son refour, qui n'eut lieu que
vers la mi-automne?, le peuple d’'Héraklée, jugeant le danger
pressant, ait recouru, pour s’en mettre & couvert, aux bons
offices du Sénaf.

Si l'interprétation que j'ai proposée de la lettre aux Héra-
kléotes est exacte, la forme donnée, dans le praescriplum, au
titre consulaire tranche une question longtemps controversée,

« A Rome, disait Waddington 3, il ne pouvait y avoir de
otpathyds Umares. » Et, dans ces derniéres années, cette opinion
a repris faveur. On a soutenu qu'a Rome, dans les « actes
officiels » du Sénat, le titre de consul n’avait jamais été traduit
que par rates; que stpatnyds Urassg n'était qu'une « appellation
populaire, usitée seulement en Gréce »; et que cette appella-
tion n’avait trouvé place que dans les documents rédigés par

1. G'est la seule explicalion raisonnable des mots (1. 17) Gmws pndel Upde
wapevoyhhi. On sait de reste qu'a l'époque dont il s'agit, presque toutes les villes
grecques d'Asie étaient en querelles (cf. Pol. XXI, 46,1). Sur la guerre que firent en
commun les Milésiens et les Hérakléotes aux Magnétes et aux Priéniens (vers 1g6?),
el Rehm, Delphinion, n. 148, p. 347, 361; sur celle qui éclata plus tard (vers 1807)
entre Héraklée et Milet, ibid. n. 150, p. 361, 354. — On a exprimé (Rev. de Philol,
1899, 281) I'hypothése singuliére (acceptée par G. Colin, Rome et la (réce, 203)
qu’Héraklée « pouvait étre menacée par les Rhodiens, qui avaient obtenu la Lycie et
la Carie jusqu'an Méandre ». C'est oublier qu'en ce temps-14, bien loin de rien entre-
prendre contre elles, lecs Rhodiens demandaient que les anciennes villes « auto-
nomes» fussent gratifiées d'une entiére indépendance (cf. Pol. XXI, 21,7 sqq.; 23, r0).
Comment, d'ailleurs, les Rhodiens, alors si étroitement unis aux Romains et qui en
attendaient de si grands avantages, eussent-ils « menacé » une ville qui avait fait
deditio & ceux-ci? Ajoutons qu'un peu plus tard on constate justement I'existence d’'une
guupeayla formée entre les Rhodiens et les Hérakléotes (Rehm, ibid, n. 160, p. 361).

a. Liv. (P.) XXXVIII, a7, g. i y

3. Inscr. d'Asie Mineure, 111, n. 688, p. 197.
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des Grecs ou par « des généraux romains s'adressant a des
Grees » 1. La suscription dé la lettre aux Hérakléotes donne a
celle doctrine un démenli formel el précis. Celle leltre a été
¢erite & Rome et certainement dans les bureaux de la (questure.
[ille n'a pour objet que de faire connaitre i un peuple étranger
les décisions du Sénal qui le concernent: elle n'est que le
résumé d'un sénatus-consulte. On la doit regarder comme un
acte du Sénal, car le consul n'est ici que le porte-parole des
Patres, et le Sénat lui-méme est nommé dans Iintitulé, Or,
le consul y porle le titre de sTpashyes Unatos: lant il est vrai qu'd
I'époque ancienne, telle était & Rome, dans les actes publics
traduits en grec, son appellatio sollemnis %, dont fzazzz, qu'on
ne trouve a celle époque dans aucun praeseriptum, n'élait que
I"abréviation.

IX

Le précieux décret de la ville thrace de Dionysopolis (Ball-
schik) en 'honneur d'Akornion 3 — déeret o sont menlionndés
le roi de Dacie Byrebista, . \ntonius(Hybrista ), proconsul de
Macédoine en 62-6o, et Cn. Pompée, salué du titre d'imperator
apreés les combats de Dyrrhachion — renferme un passage
(1. 25-26) qui n'a été jusquici ni bien compris ni bien restitué.
L'excellente revision qu'Ern. Kalinka' a faite du document
depuis les publicalions de Latyschew et de Dittenberger
permellait cependant de le tirer au clair.

Dittenberger a rétabli comme il suil les 1. 22-20 du déeret :

i} r

L. 22 vzwsr Aiwg Bupebicra moiton xat [pz-

TIITSY

evitog T éx) OsFans Prsthiey ol s oy

Thv e Tpaly 120 motapel val Ty &xy Tdle wareiayy-

t. P. Foucart, Rev. de Philol. 1899, a55-a50, 259

2. Cest d'ailleurs ce qui résulte encore d'une
dans un travail spieial.

3. Dillenberger, Sylloge®, 34a, Les édilenrs des Inser.
(I,662) se sont bornds, avee leur abnégali
Diltenberger,

série de preaves que jo produirai

gr. ad res Roman, pertinentes
on accoulumdée, a reproduire le texte de
.

4. Ernst Kalinka, An¢, Denkmditer in Bulgarien, n. g5, p. 80-g4 (fac-similé),
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ab  wéreg ﬁapaye]v:ﬁp.w:g ®at mptg ToUToY & TH TpwTh %al ple-
viotn Bacth(e)]iz = Eﬂl‘::!\'l'.ﬂ'r:l'. ratepydietat T watpit Aé=
yov det nat] ouvboulebvy Ta xpdnioTa zat Thy ehvotay ol [Ba-
ghéw]g mpdg Thy (M méhewg cwrn[ptlav mposmapapfv-
feb]peveg wTh

On voit assez que les 1. 256-26 n’offrent point de sens satisfai-
sant. Dittenberger interpréte pamisix par lerra regis imperio
subiecla, et renvoie au passage suivant du décret de Cher-
sonésos en ’honneur de Diophantos (l. 12-13) : =i Zajpanzy —
— hafay Omoysioiey etz tav Pasthzizy tEaméorethz . Dans ce dernier
texte, il est bien vrai que le mot sz désigne 1'« empire »
de Mithradales; mais comment lui donner la méme acceplion
dans le décret pour Akornion? Comment ce citoyen de Diony-
sopt;lis serait-il allé trouver Byrebista dans sa mputn xat peylor
actheiz? A tout le moins faudrait-il que fazhsiz elit le sens
de « province », ce qui n’est pas possible, Il est donc siir que
ce mot n'a rien a faire ici.

Les restitutions proposées par Latyschew 2 n‘étuient pas plus
heureuses. Il écrivait : mapayz]vipevos zat m=p3g todtov év 1 madmy
xat ple’| dAhwy xat Blia wih.; et encore : vt mpudty wat wle|yiory

“méhete.... Afe. Le second supplément est tout i fait fantaisiste ;
le premier, comme le remarquait Dittenberger 3, a le défaut

d’étre inintelligible.

Au surplus, ce qui condamne loules ces tentatives, c'est
qu'il n'a point été tenu compte des spatii rationes par les pre-
miers éditeurs. Au témoignage de Kalinka et comme le montre

" le fac-similé qu'il a publié, il n’y a place ni pour fxsi(z)]ix au

début de la 1. 26, ni pour =mxpaye]rdpevsg au début de la 1. 25
On doit lire vyelvépzvo; au lieu de mapaye|sépevo;, et subslituer
 fBagtieiz ou fxstaiz un mot plus court se terminant en gua.
Partant de ces observalions, Kalinka propose : ye]vépaveg nai
mpog Tobtoy & 7Y mpwn xat pel[yloty t¥la a4 Le malheur est que

. Sylloge*, 320 avecla note 27. La traduclion de Bxathefa par « résidence royales,
qu n\ratent proposée Egger et P, Foucarl, est inadmissible, comme 'a ]ustament
observé Ditlenberger.

a. Journ, du Minist. de U'Instr. publique, 1896 (en russe).
3. Sylloge ?, 343, not. 11, i
. Ant. Denkm. in Bulgarien, p. 8g, cf. g3.
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07 mpwen nal peyictg lz n'a pas de sens. Pour arranger les
choses, le méme savant imagine qu'aprés usyior; le mot dke
esl sous-entendur. Mais c’est ce qu'on n'admeltra gueére; et le
ficheux i3{x reste toujours sans explication.

Il suffira, pour sortir d’'embarras, d'une correction légere,

du changement de A en A, et de 'addition d’une lettre. On

écrira : vz|vépevog wal wocs Telizoy v T mwpwTy %l i o Ma %TA,
Akornion obtint du roi Byrebista le titre aulique de zpozog zat
piyiotas 9fnsg 2. Diltenberger, avec son ordinaire sagacité, avait
entrevu la vérité lorsqu'il faisait cette remarque : « mpoimy vat
peviory hie sollemnis quidam titulus honorarius esse videtur »;
et,de son coté, Kalinka avait bien démélé le sens général de la
phrase quand il suppléait mentalement 4%z, La particule »zai,
avanl mpog 7tovtov, indique, comme l'a vu Diltenberger 3,
qu'Akornion avait ét¢ en fayveur auprés du prédécesseur de
Byrebisla : ¢’est ce que rappelaient les 1. 5-9 du décret, o les
mols v watipz désignent vraisemblablement le pére du roi
régnanl. Mais ces lignes sont trop mutilées pour qu’il y ait
intérét & en essayer la restitution 4,
Mavrice HOLLEAUX.,

Versailles, a avril 1919, jour ot la République des Etals-Unis s'est jointe
i la République frangaise contre «'ennemi commun de la Liberlé»,

1. Ibid. p. g3 : « yevopsvo; »ah mpog toUtov Ev T mpwtg vt peyioty (vadzt) vgl. Ty
npwTY, dmh Tmpwtng, xatx mpwtes. » Je ne comprends pas le sens de ce rappro-
chement,

1, La dignité de mpaitos ooz se rencontre, comme on sait, chez les Antigonides, les
Lagides, les Séleucides, les rois du Pont et les Arsakides. Voir I'index des Or. gr. inser,,
an molt piiosz. (Pour les Sélencides, of, Liv. (P.) 33, 41, 8¢ insignium regis amicorum; .
1 Makk. 1o, 65; r1,29). Noter le tlre de npdizos wat wapeve s ¢ians dans la monar-
irkondimalos (Or. gr. inser. 764); of. Ad, Wilhelm, Beitr. zur

0, 8. 120. — D'autre part, la mpe)

chie cappadocienno de T:
griech. Inschriftenkunde, : T wat peyiory ptaix, dont
est honoré Akornion, remel en mémoire celle phrase du déeret volé par les auxiliaires
crétois de Plolémée Philométor en I'honneur d'Aglaos de Kos (Areh. f. Papyrusf. VI,
P 9, 1. 3-6) g peylatns npds wal mpoaywyis Miwpevns wapk Pagrh[e) Hzohepatwe,

4. lbid. not. 10,

4. Celle de Dittenberger, trés plausible en soi, est en grande partie contredite par
les lectures nouvelles de Kalinka. — A la 1. 15 de Vinscription, je note qu’il faut
sans donte remplacer émunbels par mapasinielz.

Bordeaux. — Imprimeries GousoviLmou, rue Guiraude, g-11.




