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VARIETES

La Commuession des Monuments ;)r'r"e"r :'.s'rm'r'rf.fu-s.

On s'est iw:tl.lr:mlp préoceupe, ces années derniéres, du sort de nos
anliquilés préhistoriques. Cetle préoccupation n'est pas nouvelle el il y
a élé pourvu. La défunte Commission des Gaules, le Comilé des Travaux
historiques, dont la section d’archéologie publie un Bulletin et distribue
pour des fouilles des subventions, d’ailleurs minimes, la Commission
des monuments hisloriques el sa sous-commission, dile des monumenls
mégalithiques, le Musée de Sainl-Germain el le Muséum d’histoire
naturelle oizt éLé ou sonl encore chargés, chacun dans sa sphérve el &
sa facon, de conserver le souvenir ou les restes de notre passé le plus
ancien el d'en assurer l'étude. Divers minisléres onl recommandé &
leurs agenls, par des circulaires, le suin des monuments el des lrou-
vailles, Enfin plusieurs sociélés el assoeialions, plusou moins officielles,
secondenl de leur bonne volonlé el de leur initiative l'action des pou-
voirs publies. La France esl done, a cet égard, bien loin d'élre restée
dépourvue d'inslitutions. Mais ces instilutions manquenl de loute
espece de coordination. Telle est leur faiblesse el la cause de leur
impuissance relative. On sail que les services publies qui relévent de
direclions différentes dans un méme ministére sont étrangers ou enne-
mis, Quanl aux assoeialions qui onl pour objel I'étude de I'archéolo-
gie el de anthropologie préehistoriques, U'entenle n’y régne pas.

Des circonstances exceplionnellemenlt favorables an développement
de I'une de ces instilulions se sonl produiles au sous-secrélariat d'Etal
des Beaux-Arts. Au méme momenl des inguiéludes se sonl élevées au
sujel de nos stations paléolithiques du Plateau Central, mises en exploi-
tation par un fouilleur élranger. Ces inquiélodes se sont fail écouler
en haut lieu. On y a résolu de parer a la menace el, pour assurer
I'avenir, on a décidé de reconstituer la sons-commission des monu-
ments mégalithiques, en élendanl ses allributions pour lui donner de
la vie el de l'afficacité, la nouvelle sous-commission ou section devant
élre appelée, enlre aulres choses, i collaborer a la réédition de la loi du
30 mars 1887 sur les monuments historiques, dont la division compé-
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tente du sous-secrétarial des Beaux-Arls faisail alors méme sa princi-
pale préoccupation.

Il

Le Service des monuments historiques (1}, donl la dite sons-commis-
sion esl une émanalion ne s'est jamais désinléressé des monuments de la
préhistoire, el cela dés sa fondation en 1830, Son premier inspeclear
géndéral, Vilet a fail allouer, en 1833, une somme de 200 francs pour la
réparalion d'un dolmen de laManche. Le successenr de Vitel, Pr. Mérimeée,
a passionnément exploré nos mégalilthiques de Brelagne, d'Auvergne el
de Corse.Nombre de mégalithes sonl inscrils sur la premiere liste de clas-
semenl que dressa la Commission des monuments hisloriques, 'année
méme de‘'sa création, en 1838, Elle ne se contenle pas de classer; elle
songe a exproprier, a fouiller, & consolider. Elle y consacre une partie
de ses ressources et ses archilectes ne dédaignent pas de collaborer &
de pareils travaunx,

En 1879, donnanl suile a un veu de la Sociélé d'Anthropologie
(8 dée. 1878), Jules Ferry annexa & la Commission des monuments his-
toriques une Sous-commission des monuments mégalithiques (21 nov. 1879).
Celle sous-commission eul pour président Henri Marlin el pour vice-
presidents Daobrée el G. de Mortillet, Dés le 22 janvier 1880, elle commu-
niqua a la Société d’Anthropologie, qui se chargea de le publier, un
invenlaire numérique des monuments megalithiques de la France.
Ein 1882, une somme de 30.000 franecs, vainemenl demandée les deux
années précédentes, Mul inserile au budget pour leur conservalion.
D'ailleurs, depuis 1879, un projet de loi, ou le Conseil d’Elal avait lait
insérer des dispositions parliculiéres aux monuments mégalithiques,
élait en inslance devanl le Parlement. Une fois la loi promulguée, le
30 septembre 1887, les spécialistes de la sous-commission devaienl se
trouver également munis de moyens d’action financiers et légaux.

En vertu de la loi de 1837, les plus importants monumenlts de la
région de Carnac ont élé acquis par I'Etal. Conformément a la méme
loi, une nouvelle liste de classemenl ful dressée el publiée en 1889, Puis
I'aclivité de la sous-commission se ralentit, En 1890 elle n'arriva pasi
employer le tiers de son budget, qui dés 1893, se confondil de nouveaun
avec celui des monuments hisloriques.

Apres ses brillants débuts, la sous-commission des monumenls méga-
lithiques n'a en qu'une vie falote. Elle a classé des monuments. En 1895,
G. de Mortillet a donné un modéle de catalogue régional (déparlement

(1) Ces notes sont lirtes d'un trés remarguable  rapport de M. Ch. Grandjean, ins-
pecleur général des monuments historiques, communiqué & la nouvelle sous-com-
mission dés sa premiére réunion.
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de I'Ain). Un essai de surveillance et de gardiennage a été fail pour Car-
nac. Mais la bonne volonté el I'aclivité personnelle, souvent fructueuse,
des membres de la sous-commission el loul parliculiérement de
M. d’Ault dn Mesnil, son dernier président, donl on sait les belles
fonilles & Carnac, onl éLé paralysées par les vices mémes de Uinstitution.
lls ne sonl pas responsables de son demi-échee.

On n’a méme pas réussi de 1887 41908 A donner & la sous-commission
des monuments mégalithiques une exislence normale. Antérieure 2 la loi
de 1887, on ne lui a pas donné un statul conforme i celte loi et au
reglement d’administration publique du 3 janvier 1889, qui la compléte.
La loi ne connait, en effet, que la Commission des monuments hislo-
riques. Celle-ci esl, & vrai dire, aulorisée 4 former des sous-commis-
sions, mais seulement dans son sein. Or, la plupart des membres de la
sous-commission des monuments mégalithiques ne faisaienl pas partie
de la Commission des monuments historiques. Ainsi la sous-commission
n’étail pas constituée légalemenl. On n'y a pas remédié. On ne lui a
pas assuré des rapports réguliers avec la Commission des monuments
historiques, chargée d'appliquer la loi et seule capable de rendre ses
décisions valables, Des vices de forme entachent toul le travail de la
sous-commission. Mais, dans Uespéce, vice de forme signifie incohé-
rence de fond. En somme, la sous-commission a subsisté en marge du
Service des monuments hisloriques sans que personne il chargé spé-
cialement de suivee les affaires qu'elle entamait, d'exéculer ses déci-
sions, ni méme de lenir ses archives.

Il peut étre avantageux de confier des services publics en lrain de
s'organiser a des commissions: c’est en lous cas économique, Elles
sont bonnes pour enquéler, délibérer, mais dés qu'il s'agil d'exécuter
ou d’administrer, une commission, livrée a elle-méme, est impuissanle
si quelques-uns de ses membres ne font pas d’eux-mémes office de
fonclionnaires. 1l y a trop d'intervalles dans son aclivilé.

Pour la Commission des monuments historiques, il n'y a que demi
mal. Lesinspecteurs généraux et les architectes, qui la composent pour
une bonne part, sont chargés d’exécuter les décisions qu'ils fonl
prendre & leurs collegues ou qu'ils prennent en commun. De plus, en
raison de l'importance des affaires qu'elle traite, tout le bureau des
monuments historiques esl & son service.

Sa seeur cadetle, aulrement composée, vivait dans de toul autres
conditions.

11

Les mesures, qui ont élé prises pour réorganiser la sous-commission,
onla la fois pour objel de lui donner des fonctionnaires par deslinalion,
en altendant que Padministration méme des monuments historiques




324 VARIETES.

soil complétée, el de 'associer régulidrement & la Commission’des monu-
ments historiques. Parmi les membres qui lui ont été adjoints figurent
les professeurs d’anthropologie et de paléonlologie du Musénm, I'un el
Paulre conservaleurs de musée, le conservaleur el le conservaleur-
adjoint du musée de Saint-Germain. Ces deux derniers y sonl allachés
comme membres de droil. On s'estefforeé, d’aulre parl, d'y représenter
le Comité des Travaux historiques, les sociélés qui s’occupent de pré-
histoire et les revues qui en trailenl. On ne saurail mieux indiquer
I'intention, trés nettement concue, de relier entre elles des institutions
de méme objet.

D'aulre parl, un décrel do 17 mai 1909, réorganisant la Commission
des monuments hisloriques, luia donné comme deuxiéme seclion |'an-
cienne sous-commission des monuments mégalithiques (1), A ce lilre,
celle derniere a élé investie de Lous les droils el altributions donnés
a la Commission des monuments historiques par la loi de 1887 el depuis
par le réglement d’administration publique qui lui esl annexé.

Mais, des avanl ce déerel du 17 mai 1909, un arrélé du 9 janvier 1909
avail gravemenl modifié la sous-commission en élendant sa compé -
tence & 'ensemble des restes de la préhistorique, Les monuments mé-
galilthiques n’élaient pas les seuls a préserver. Ce qui allirait le plus
'attenlion au momenl oir se préparaient ces mesures, ¢'élaient les grotles
de la Dordogne. C'était elles qu'il fallait protéger. Dans le litre de la
sous-commission, puis de la seclion qu’elle est devenue, 'expression de
Monuments mégalithiques a élé remplacée par celle de Monuments
préhistorigues, On a choisi celle ci, faule d'une meilleure, mais on a
pris soin de la délinir dans des noles imprimées qui vont se lrouver
assez largemenl répandues (2). « Par monuments préhisloriques, y esl-il
dil, on n'enlend pus senlement les édifices, lels que les mégalilhes, les
murs el talus denceinte, les palafitles, les grolles artificielles, les

(1) Voici quelle doit dtre la composition de la section d'aprés ce décret :

Le Président de la section de Ulotérienr, des Culltes, de I'Instruction publique et
des Beaux-Arts au Conseil d'Etat:

Le Directenr de I'Enseignement supérieur;

Le Chef de la division des Services d'architecture:

Le Directeur des Musées nationaux ;

Les Présidents et Viee-présideuts des deux aulres seclions de la Commission des
Monuments historiques.

L'inspecteur général chargé de la direction du service des antiquilés et objets d'art;

L'lnspecteur géndral chargé des affaires domaniales ¢l contentieuses;

Le Chef du bureau des Monuments historiques;

Le Conservateur du Muosée de Sainl-Germain ;

Le Conservateur adjoint da Mugde de Saint-Germaio ;

15 Membres 4 la nomination du Ministre de I'lustruction publique et des Beaus-
Arts.

(2) Notes annexées aux formules de proposilion de classement.
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grottes naturelles aménagées, les soulerrains de nalure quelconque
mais encore tous les emplacements ol s'esl exercée l'activilé humaine et
qui en conservent les lraces incorporées au sol : foyers, fonds de
cabanes, ateliers, sépultures. On comprend donc parmi les monuments
préhistoriques des gisements ».

La Commission, ainsi reconstiluée ou constituée, a lenu, depuis 'h.ver
de 1909, des séances réguliéres, sous la présidence ingénicuse et dévoude
de M. Dislére, président de la section de I'Intérieur, des Cultes, de I'lns-
truction publique el des Beaux-Arts au Conseil d’Etal. Elle a conlinué
el consolidé I'euvre dont elle hérilail, entamé 1'ceuvre nouvelle dont
on la chargeail, paré au plus pressé el préparé I'avenir en élaborant
un projet de loi sur les fouilles.

1AY

C’esl par la voie du classement, ¢'est-i-dire de Iinscriplion sur les
listes des monuments hisloriques, que la loi du 30 mars 1887 assure la
conservalion de ces monuments. Tout monument classé est mis par le
fait sous la sauvegarde de I'Etal qui peul, en lenant comple des limiles
déterminées par la loi, prendre toute mesure jugée nécessaire pour le
proléger. Les classements sonl effectués sur I'avis des sections de la
Commission des monumenls historiques. En conséquence, la nouvelle
section préhistorique ful invilée & enlreprendre d’urgence la révision
de la partie de la liste des monuments historiques dont la charge lui
revenail, Reviser devail signifier « meltre & jour », « aceroitre » la lisle
des monumenls mégalithiques et, surtout, y ajouter celle des grolles et
des gisements qu'il y avait lieu de proléger par voie de classement.
Encore fallail-il que celle liste, donl lu derniere édition date de 1900,
fat complele, exacle et aulhentique, ¢’est-a-dire qu'a loule menlion
de la liste correspondissent dans les archives des pitces juslificalives
suffisantes, que chaque monument classé [0t désigné de lelle sorle
qu'aucun doute sur son identilé ne fal possible, enfin qu'elle comprit
tous les monuments effectivement classés. Or, on élait loin de comple
el une vérification minulieuse s'imposail qui fat faile en dehors de la
Commission.

Les archives, dont elle hérilail, élaient dans un ficheux désordre. En
oulre, la sous-commission des monuments mégalithiques, anlérieure a
la loi de 1887, ne parail pas s'étre adaplée aux innovalions de celle loi
en ce qui concerne le classement, Avant la loi de 1887, le classement
désignail des monumenlsconvenablement choisis a la sollicitude de I'Etat.
Aprés la loi de 1887, le classemenl implique, entre le propriélaire du
monumenl classé el I'Etat, un vérilable contral qu’elle entoure de
formalités. Ces formalilés ont élé Lreés souvenl négligées ou, du moins,
il a lieu de croire qu'elles I'onl éLé,
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Sar les 353 monuments énumérés par la liste de 1900, il y en avail
70 pour lesquels ancun dossier n’a été retrouvé. Quanl an resle, il n'y en
avail pas plus d'une soixantaine donl Uinseriplion sur la liste al jus-
tifice par leurs dossiers; lantot ¢'elail le consentement du propriétaire
qui manquait, lantol 'arrété du classemenl Quuranle-sepl monumenls,
porlés sur les listes de classemenl antérieures a celle de 1900, ne
figurenl plus sur celle-ci, sans que les dossiers d'archives, ni les procés-
verbaux indiquent la raison de leur omission : déclassement ou destrue-
tion. Au surplus, beaucoup de monuments ne sonl désignés sur la lisle
que par des menlions élrangemenl vagues que leurs dossiers, le plus
souvent vides d'indicalions topographiques el de documents figuralils,
ne permellenl pas de préciser.

Aujourd'hui les archives gsont reconstituées, chagque monument porté
sur les listes successives a un dossier que I'on a Liché de remplir. Les
documenls de Ltoule sorle, relatifs 4 des monuments non classés, onl élé
mis a parl, en bon ordre, el forment le noyan d’archives scientifiques.
Des registres synopligques, des listes particuliéres constituent déja Lout un
systeme d'index, Enfin, on a déja réussi & régulariser 201 classements
douleux. La nouvelle édilion de la lisle consolidera en majeure parlie
l'ancienne. Il n'y manquera que des monuments dont l'identilé est Lrop
incertaine ou que des classements inefficaces n'onl pas pu protéger.

Quanl a l'aceroissement de la liste, la tache a élé réparlie, départe-
menl par département, entre les membres de la Commission. lls onl
élé invilés a s'adjoindre des auxiliaires résidanl en province (circulaires
du 15 avril et du 28 mai 1909).

Tout récemment une liste de correspondants déparlementaux a été
dressée, qui comprend les anciens correspondants de la sous-Commis-
sion el les nouveaux auxiliaires. On n'allend pour la publier que les
derniers arrélés de nomination.

Depuis la publication de la liste de 1900, 14 monuments avaient élé
classés. Depuis janvier 1909, 49 classements onl élé décidés, dont 22 onl
élé déja réalisés.

Liste des membres de ln commission el répartition des
départements entre eux.

M. DISLERE, Président de section au conseil d'Etat, président,
M. D'AULT DU MESNIL, Archéologue, vice-président.

Coles-du=Nord, Finistére, Ule-gl-Vilaine. Mayenne, Morbihan, Seine-Inférieure,
Sommie,

Dr CAPITAN, Professenr d 'Eeole d'Anthropologie, chargd de cours au Collige de
France, vice-président.
Aistie, Aube, Churente, Coredze, Dordogne, Meuarthe-ot-Moselle, Meuse, Seine-ol-
Marne, Deux-Sévres, Vienne, Houle-Vienne, Vosges, Yonne,
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e BAUDON, Ancien président de la Société des Monuments préhistoriques de France,
Ardennes, Calvados, Manche, Oise.
M. L DE BAYE, Archéologue,
Marne, Hanle-Marne,
M. BERR DE TURIQUE, Chel de bureau des Monuments historiques,
M. M. BOULE, Professeur de paléontologie au Muséum, Dirceteur de L'Anthropologie.
Cantal, Gers, Haule-Loire, Lol, Lot-el-Garonne, Puy-de-Dime, Tarn-el-Garonne.
M. E. CARTAILAHC, Conservatenr au Musée d'histoire naturelle de Toulouse.
Aritge, Haute-Garonne, Pyrénées-Orienlales, Aveyron.
M. CHANTRE, Docteur es-sciences.
Ain, Basses-Alpes, Hautes-Alpes, Doubs, Drome, Isére, Loire, Rhone, Savoie,
Haute-Savoie.
M. DAVELUY, Sous-directeur de I'Ecole d'Anthropologie.
M. GRANDIEAN, Inspecteur général des Monuments historiques.
M. HERON DE VILLEFOSSE, Membre de 'lnstitut, Conservateur du département des
antiques au Musée dn Louvre,
M. HERVE, Professeur & I'Ecole d'Anthropologie.
M. H. HUBERT, Directour-adjoint & UEeole pratique des Hautes-Etudes, Conserva-
teur-adjoint du Musie de Saint=Germain,
Terriloive de Belfort, Greuse, Eure, ndree, Haule-Sadne,
M. IMBART DE LA TOUR, awditeur de 17e elasse au Conseil d'Elat.
M. JULLIAN, membre de I'lnstitut, Professeur d'Archéologie nationale au Collége
de Franee.
Gironde, Landes, Basses-Pyrénées, Haules-Pyréndes.
M. MAHOUDEAU, Professeur & I'Ecole d'Anthropologie,
Cher, Loir-el-Cher, Loirel.
M. FRANTZ MARCOU, Inspectenr géndéral des Monuments historiques.
M. A. pe MORTILLET, Professeur & 'Ecole d'Anthropologic.
Aude, Charenle-Inféricure, Corse, Eure-ct-Loir, Héraull, Lozére, Nord, Orne, Pas-
de-Calnis, Sarthe, Seine-el-Oise, Tarn, Vendde.

M. PARFU, Sous-chel do bureau des Monuments historigques.
M. PATE, Ancien chel de burean des Monuments historiques, Inspecteur général

honoraire des Monuments historigues.
Allier, Niévre.

M. PERRAULT-DAROT, Ancien secrétaire de la sons-commission des Monuments
mégalithigues, Inspectenr général adjoint des Monnments historigues.
Ciole-d'0Or, Sadne-el-Loire, Seine,
M. K. PORT, Inspecteur général de I'lnstruction publigue.
Loire -Inférieure.

M. SALOMON REINACH, Membre de Ulnstitut, Conservateur da Musée de Saint-Ger-
muin, Professeur i 'Ecole du Louvre, Directeur de i « Revue Arehéologique ».
Dr RAYMOND, Directear de ln « Revae préhistorique .
Alpes-Maritimes, Ardeche, Bouches-du-Rhine, Gard, Var, Vanelose.
M. SEBILLOT, Archéologue, Divectenr de ln « Revue des traditions populaires »,
D THULIE, Directeur de I'Ecole d’Anthropologie.
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Dr VERNEAU, Professeur d'Anthropologie au Muséum d’histoire naturelle, Conser-
vateur du Musée d'Ethnographie du Trocadére. Direcleur de L'Anthropologie.
Indre-el-Loire, Maine-el-Loire.

M. BOUCHARD, Auditeur de 2¢ classe au Conseil d'Etat.

Monuments classés entre 1900 et novembre 1908.

for avril 1901,
10 juillet 1901,

20 décembre 1901.

29 janvier 1902,
3 juillet 1002,
22 juin 1903.
§ janvier 1906,
17 février 1906,
23 mai 1906,

11 janvier 1907.

28 janvier 1907.
28 janvier 1907,
{er favrier 1907,

3 aont 1907.

17 mai 1909,
20 mars 1909.
23 mars 1909.
23 mars 1909
23 mars 1909,
26 avril 1909,
3 mai 1909,

3 mai 1909,
17 juin 1009,
9 juillet 1909,
5 aolit 1909,
31 aont 1909,

10 janvier 1910,
19 janvier 1910,

& février 1910,

24 février 1910,

21 mars 1910,
12 avril 1910.
21 mai 10,
25 mai 1910,
49 juin 1910,
40 juin 1940,

Finistére. — lle de Sein, deux menhirs, « Les Causeurs »,

Morbiban. — Baden, allée couverte de Gavr'lnis.

Gironde. — Marcamps, caverne de Pair-non-Pair.

Seine-et-Oige. — Saint-Léger en Yveline, dolmen dit « Ila
Pierre Ardrone s,

Gard, — Alguéze, groite Chabol,

VYeodée, — Menhir de ln Conche verle & Olonne.

Manche, — Les moitiers d'Allonne, allée couverte,

Manche. — Rocheville, allée couverle dite « de la Petite
Roche ».

Seine-el-Oize. — Saint-Martin  du  Tertre, dolmen dit « la
Pierre Turquaise ».

Eure. — Dampmesnil, allée couverte.

Haute-Savole. — Allinges, bloe erratique sculpté,

Authy. — Pierre 4 cupules, dite » Pierre des Sacrifices ».

Manche, — Vauville, allée couverte dite « Les Pierres pou-
nquelées .

Corréze, — Beynal, dolmen dit ¢ la Cabane de la Fée » &
Brugeiller.

Monumente classés depuis 1908,

Finistére. — Sainl-Pol-de-Léon, dolmen de Boutouiller,

Finistére. — Plouescat, menhir de Creac'h-ar-Vren.

Finigtére. — Plouescat, menhir du Camp-Louis.

[lle-et-Vilaine. — Médréac, alignements.

Hle-et-Vilaine, — Médréae, menhir de Chinot.

Eure-et-Loir. — Ymeray, menhir de Chantecoeq.

Alpes-Maritimes. — Saint-Vallier-de-Thiey, « Castellaras de la
Malle ».

Finistére., — Guerlesquin, menhir de Kérellou.

Finistire. — Commana, allée couverte de Mougau.

Loir-gt-Cher. — Arcines, menhir d'Huchigny,

Morbihan, — Arzon, dolmen do Petit-Mont,

Seine-el-Marne. — Jaignes, polissoir.

LEure. — Les Ventes, dolmen.

Haute-Garonne. — Marsoulas, grotle & peintures.

Meurthe-el-Moeelle. — Pierre-la-Treiche, groites dites « Trous
de la Reine »,

Corréze. — Saint-Cernin-de-Larche, dolmen de Lapalain.

Ardéche. — Bidon, dolmen de Champvrermeil.

Hautes-Pyrénées. — Aventignan, grotte de Gargas.

Cote-d'Or. — Genay, menhir dit « la Grande Borne ».

Cote-d'Or. — La Rochepot, dolmen dit « la Pierre qui vire a.

Haute-Savoie. — Reignier, dolmen dit « la Pierre-aux-Fées »,

Cite-d'0Or. — La Rochepol,allée couverte dite « de la Chanme ».
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Dés sa premiere réunion, la nouvelle commission a éLé chargée par le
sous-secrélaire d’Elat des Beaux-Arls d’élaborer un projet de loi relalif
aux fouilles archéologiques el paléontologiques.

Pourquoi légiférer sur les founilles? La réponse est facile; il esta peine
besoin d’invoquer I'exemple d’Etats étrangers: il a é1é déja légiféré en
France a cel égard, mais sans précision. En effet, Particle 14 (chap. I11)
de la loi de 1887, traite des fonilles. Il esl ainsi conen : « Lorsque par
suile de fouilles, de travaux ou d'un fail queleonque, on aura découvert
des monumenlts, des ruines, des inscriptions ou des objels pouvant
intéresser I'archéologie, 'hisloire oun arl, sur des lerrains apparlenant
alElat, & un département, 4 une commune, i une fabrique ou autre éla-
blissemenl public, lemaire de la commune devra assurer la conservalion
provisoire des objels découverls, elaviser immédialement le préfel du
départementdes mesuresquiauront élé prises. Le préfet en référera, dans
le plus brefdélai, au Ministre de I'Instruction publique el des Beaux-
Arts. quistaluera sur les mesures définilives a prendre, Sila découverle a
eu lieu sur le lerrain d’'un particulier, le maire en avisera le préfet.
Sur le rapport du préfel et aprés avis de la Commission des monuments
historiques, le Ministre de U'lnstruclion publique el des Beaux-Arls
pourra poursuivre 'exproprialion dudil terrain en loul ou parlie pour
cause d’ulilité publique, suivant les formes de la loi du 3 mai 1841 »,
Bien que cel article ail élé invoqué adiverses reprises par des circu-
laires ministérielles, il est reslé leltre morte. Il n'a pas été appliqué,
par négligence sans doule, mais anssi paree qu’il s’en remelaux maires
el aux préfets, qui ont aulre chose a faire, du soin d’aviser I'Elat el
parce qu’il donne & celui-ci des pouvoirs qui dépassent le bul. Le classe-
menl el l'exproprialion sonl des moyens trés sars de sauvegarder les
antiquilés el le sol qui les renferme, mais on a déja fail observer & la Com-
mission des monumenls historiques, que des serviludes limilées seraient
dans bien des cas aussi efficaces el d’ailleurs plus faciles & imposer. En
ce qui concerne les découvertes d’objets meulfles dans les fouilles, ce
qui imporle surtout & la science, ¢'est-a-dire a la société, a la nalion
dont la science est & cel égard la fonction inléressée, c'esl que les cir-
constances des fouilles soienl bien observées et les fouilles bien faites.
La surveillance des fouilles el la possibilité de réserver au public les
trouvailles lypiques sufliraienl amplement. Mais est-il opportun,
équitable el possible de sonmellre les fouilles & la surveillance de
I'Etat?

Les Lthéses opposées onl eu des défenseurs dans la commission. Le
projel auquel elle s'esl ralliée fait & chacune sa parL. Il est Lrés ménager
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des intéréls particuliers. On a pensé que le droil de propriété trouve-
rail an Parlement des défenseurs ombragenx. La declaration que le
projel. propose d'imposer au fouilleur, quand il opére chez un par-
ticulier, le droit de préemplion sur les objels découverts qu'il réclame
pour I'Etal, le droit de surveillance, Pun el l'aulre soigneusement
limilés par des délais lixés, n'onl rien de plus vexaloire que les
serviludes de police, de viabililé, d'occupalion lemporaire et tant
d'autres qui limilenl 'usage de la propriélé. Au surplus, en ce qui
concerne le produil du sous-sol, nous sommes peul-élre en train de
voir évoluer notre droit. Quant & application d'une pareille loi, ¢’est,
eela va sans dire, question d'hommes el d'argenl.

Le projel étail général et visail toutes les founilles, quelle que soil la
date des objets cherchés ou trouvés. Quelques personnes se sonl élon-
niées gue sa praparation ail ¢lé confiée & une commission de préhislo-
riens. On a sans doule jugé que la queslion les intéressail plus que leg
architectes de la premiére seclion de la Commission des monuments
historiques. C'élail d’ailleurs celle-ci, loul ou parlie, que la chose regar-
dail, puisqu'il s'agissail d'¢tendre la loi de 1887, qu’elle est chargée
d'appliquer.

Le projel, soumis au Ministre de I'Instruction publique et renvoyé &
I'examen du Comilé des Lravaux historiques, y a trouvé mauvais accueil.
Les membres du Comilé des Lravaux historiques qui fonl partie de la
Commission des monuments hisloriques avaient opiné en sa faveur du
bonnet ou de la voix. Néanmoins, ledit Comité, si l'on en croit son
rapporleur s'esl trouvé unanime & le condamner. Est-ce a dire que 'on
n'y est pas assidu ou que toutes les voix ne s'y font pas enlendre? A
conp sar, les archéologues du Comité sont plus faciles a salisfaire que
les préhistoriens de la Commission.

Vi

Quel que soil le suceés du projel de loi, bien du lemps s’éeoulera
sans doute avant qu'il ne soit volé. Cependant il élait urgent de réserver
des terrains de fouille dfns les pays o ils vonl se réduisant, an détri-
ment de la seience. On y a pourvu. A la rigueur, Papplication intégrale
de la loi de 1887 el qguelque argenl dépensé i propos dispenseraient
d’une loi nouvelle. C'esl & cela que 'on a recouru. Dans la région dont
il était surtout question, le Périgord, les fouilleurs louent le droit de
fouille aux propriétaires de lerrains. Le D' Capitan el ses auxiliaires
ont é1é mis A méme de faire au profit de I'Etal de semblables locations et
déja, sur les terrains qu'ils onl réserves, des fouilles méthodiques onl été
enlreprises par des personnes autorisées. Les criliques les plus poin-
tilleux des archéologues amalenrs se déclareraienl salisfaits si I'on
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pouvail consacrer quelquefois les sommes nécessaires, nécessairement
importantes, a I'exploration compléte de gisemenls trés bien choisis.
Mais nous n’en sommes pas encore la.

L'application de I'article 14 de la loi de 1887 demande une surveil-
lance locale qui n'est pas encore assurée. Il faut procéder par étapes.
Ne se préoccupil-on d'abord que des découverles faites oun & faire dans
des lerrains du domaine public, dans des lerrains « apparlenant i
I'Etat, a un déparlement, & une commune, ou aulre élablissement
public » on aurail déja quelques fouilles a surveiller el 4 assurer el
non des moins inléressantes. Le sous-secrélaire d'Etat des Beaux-
Arls a mis la chose & I'essai. Il a confié lrois missions renouvelables &
M. E. Cartailhac, membre de la commission, & M. de Sainl-Venanl el 4
M. Déchelelte, correspondants de la commission, chacun devanl opérer
dans sa région. M. Cartailhac s'est préoccupé plus particuliérement de
la sauvegarde des groltes décorées. M. Déchelelte dresse lalisle des
découverles failes sur des lerrains domaniaux et communaux en Bour-
gogne; M. de Saint-Venant, ancien inspecteur des eaux et foréls, élablit
celle des monuments, tumulus et gisements qui se trouvent dans les
foréts de I'Etat. Entre temps ils sont & 1'affut des trouvailles, el stimu-
lent les informateurs. Leurs rapports permetiront au service des monu-
ments historiques d’apprécier I'étendne des droits que lui donne jusqu'’a
présent la loi, et de choisir les meilleurs moyens de les faire valoir.

On y étudie, d'autre parl, deux des problemes que la nouvelle com-
mission a lrouvés dans I'hérilage de l'ancienne : la surveillance des
monumenls classés, rendant le classement effectif, el la publication
d'inventaires méthodiques. Le sous-secrélaire d’Etat a confié au D Bau-
dounin, correspondant de la Commission, le soin de publier une mono-
graphie des monuments mégalithiques de la Vendée. M. d’Ault du Mes-
nil achéve celle du Morbihan el en a déja dressé la carle archéologique.

Si l'on se préoccupe avec raison d’enrichir les collections publiques
d’objets trouvés dans des fouilles irréprochables, on ne se préoccupe
pas moins des richesses déja acquises, mais dispersées el mal connues,
L' Inventaive des vichesses d’Art de la France, peul élre doublé d'un
Inventaire d'archéologie préhistorigue donl la publicalion ferait grand
honneur au sous-secrélarial d'Elat des Beaux-Arts, M. Adrien de Mor-
Lillet a élé chargé 'an dernier d'une mission i l'effet d’éludier les collec-
tions préhistoriques de nos musées de province,

Voila commenl! la Commission des monuments historiques et la Sec-
tion des monuments préhistoriques se sont adaplés a leur tiche nouvelle
en s'accommodant de leurs moyens. L'wuvre commencée en 1908 est
assez louffoe. On a fail front de lous cOlés, sans s’avancer beaucoup
sans doule; on ne se permel, il est vrai, d’avancer qu'a pas compliés,

mais SArs.
H. HusgRT.



