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QUID PHIDIE

PLATO DEBUERIT?

Nulla res est in omni natura, neque ex his qua
ad corpora, neque ex his qua ad mentem perti-
nent, que € nihilo ad vitam, & tenebris ad lucem
derepente erumpat. Ut in preesentibus futura invo-
luta latent, sic in praeterilis preesentia olim conti-
nebantpr, ita ut nulla sit quae, nisi poetice, sine
matre creata proles dici possit. At id quoque de
seriptis philosophoram merito affirmabit aliquis;;
et quo altior, quo magis veri propinqua et admi-
ratione digna videtur doctrina, €0 pluribus annis,
€0 majoribus multorum ingeniorum conatibus opus
fuit ut sensim elaboralta cresceret et tandem abso-
luta ante omnium oculos produceretur.

Quum autem illam Platonis de pulchro doctrinam
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quée tum in Symposio, Phaedro, Philebo, et Timaro,
(um in nonnullis aliis dialogis legitur, non modo
plane laudabilem, sed veritati quoque proximam
esse nemo neget, quum Academicis illis fontibus ple-
rique qui in recentioribus libris hanc perdifficilem
tractavere materiam, suos irrigaverint hortos; inter
celeberrimos aut philosophos aut artifices qui ante
eum floruerunt, hunc divinum Diolimae sacerdotis
inlerpretem parentes habuisse necesse est. Inter
quos si una cum Pythagord, Anaxagord et Socrate,
Phidiam quogue numeraverim, non nimis temere
hoc dixisse videbor. Quis enim Phidia signa queae
. supersunt, trunca licet el fracta, attente intuens non
in illis nescio quid Platonicum spirare videat? Et
quis Agathonis Symposium relegens, Platonem ante
Palladis Athena faciem in Hecatompedo, aut ante
Jovis Olympii signum, =6 alto #af’ adto xakiv
celebravisse non credat ?

Quod quidem olim et ego ipse sum expertus.
Quum enim Athenis essem, alma beneficio patrie,
el Phidie opera non jam, eheu! in Parthenonis fa-
stigio, qua vera solaque eorum sedes est, collocata,
sed in obscuro Tarcorum sacello jacentia et abscon-
dita, nec & pentelico marmore, sed ¢ vili conflata
gypso (1) assidue tamen inviserem, ceelesti eorum

(1} Grecis petentibus, anno 1846, ut ab Elginio ablatz
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decore, non aliter ac si Plalonis dialogos legissem,
me captum commolumaque memini.

Idque mihi sensisse videtur Tullius in Oratore
de Phidid dicens : « Nec vero ille artifex, quum
¢ faceret Jovis formam aut Minerva, contemplaba-
« tur aliquem & quo similitudinem duceret; sed
« ipsius in mente insidebat species pulchritudinis
¢ eximia quéedam quam intuens, in edque defixus,
« ad illius similitudinem artem et manum diri-
« gebat (1). Qua vero verba ex Academizw spa-
tiis, ut ipsius sermone utar, collecta, et de Timao
translata , non Phidi@ soli, sed Platoni eliam, nec
Platoni tantam, sed Timeei Deo mundum ad idea-
rum similitudinem formanti convenire possunt.
Sic, auctore Tullio, hanc sponte et vi ingenii sui
impulsus viam secutus erat ad pulcherrimam et
Deo vere dignam faciendam aut in ebore, aut in
wre, aul in marmore speciem Phidias, quam Plato
magnd cum amplitadine et claritate, poetico simul

(qua nunc in Londini museo sunt, Phidiaca ¢ marmore
deorum sibi redderentur efligies, fictiles tantum, mira qui-
dem liberalitate et juris studio impulsi, Athenas Angli mi-
serunt. Quo fit ul, diebus nostris, ex omnibus quibus or-
natum erat utrumque templi fastiginm simulacris, nihil
remaneat nisi duo corpora quornm , in occidentali (ronte
sedentium, quie prisea foerit forma vix dicere possis,
(1) Cicer. Orvator, 1L
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et philosophico more, in Symposio explicavit.
Quod quum nemo hactenus probare sibi proposue-
rit, quam maximd potuero argumentorum copia
demonstrare opera pretium est.

Nobis autem , Phidiaco in agro radicem Plato-
nicze de pulchritudine doctrine queerentibus, quod
ed de re philosophus noster Socratem magistrum
audiendo didicerit aut praetermitiere aut negare
minime in animo est. Docebat Sophronisci filius
neque in ceelo neque his in terris sine virtute
nihil uhquam pulchrum gigni posse (1), sicque
quodcumque bonum et quodcumque pulchrum est,
id unum atque idem esse censebat. Dictitabat quo-
que ille verum et supremum tum picturee, tum
arlis statuariee, in eo consistere finem ut animi
pulchritudinem invenirent et spectantium oculis
offerrent artifices (2). Tmo, in Deo qui mundum
composuit et continel, et qui rerum universitatem
sapientissimo gubernal numine, omnia qua bona
et omnia que pulchra dicuntur ab hominibus So-
crati videbantur residere (3). Sic discipulorum
suorum mentes ad summam pulchritudinem quée-

(1) Xenoph. Memor.,lib. 11, p. 739. — Paris., 1625.

(2) Ibid., lib, TII, p. 78:.

(3) Ibid., Iib. IV, p. 802 : Kot & tbv &hov xdepov cuvedrrwy
e xxt cuvywy, & 6 TVt xohd xal dyubs dott. .. x. T A
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rendam converlebat, idque non sermonibus tan-
tum, sed etiam virtutum et vite totius exemplo.
Corpoream autem , qua sub oculos cadit, eternae
pulchritudinis Imaginem qua, quotiescumque ad
divini decoris ideam nosmet evehere cupimus,
tanto nobis est auxilio, Platoni praebere non pote-
rat Socrates. Nec apud Xenophontem, cui multo
magis quam Platoni de magistri dictis credendum
est, hanc graduum seriem qud, lanquam scald,
ad hoc ascendimus quod xx6" éhov xahév in Convi-
vio vocatur, a Socrate notam aut indicatam repe-
rimus.

At providente Deo qui certis mentes humanas
viis ducit regitque legibus, accidit quum natus est
Plato, ut, ex eversarum Persico bello @dium pul-
vere orta, templorum statuarumque nova in Athe-
niensium arce sylva eniteret. Omnia autem quée
exstructa fuerant, Phidid, qui magnam jamduodum
in arle sua famam consecutus erat, et quem ipse
diligebat, auctore et moderatore fieri Pericles jus-
serat, illique Minervee, quam pracipuo Athenienses
verebantar cultu, immensa magnitudinis imaginem
fabricandam et in Hecatompedo ponendam com-
miserat (1). Qué absolutd, quim propter operum
excellentiam in invidiam civium suorum incidis-

(1) Plutarch, in Vitd Periclis, p. 15g.
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sel (1), el ab aliis fraudis, quod auri ad statuam
Dea: conficiendam adhibiti non a@quam visus esset
reddere rationem (2), ab aliis autem sacrilegii cri-
mine fuisset accusatus quod Periclis suamqueipsius
imaginem in Minerveae clypeo calavisset (3), im-
minente Peloponnesiaco bello, cujus inter causas
ipse numeratur (%), exsilio mulctatus Phidias ad
Eleos confugit, ibique in Altis templo Jovis Olym-
pii sculpsit effigiem (5). Haec vero ita Dei maje-
state omnium animos perculit, ul qui eam intueren-
tur, aut Deum ipsum de ceelo descendisse, aut in
ccelum ascendisse artificem conclamarent (6). Pla-

(1) Plutarch. in Vita Periclis, p. 16g.

(2) Philochorus, in Schol. ad Aristoph. Pacem, v. 604-5 -
Aédyouar &€ Tweg g Dadiou ol dyuhpatonool doZavros Topecho-
yileolar Thy wohwv. .. % T A

(3) Plutarch. I. L; vid. inf. § 1, p. 9.

(4) Aristoph. Pax, v. 604-605 :

- .. &t Poddecl’ dxdlaar v dmwg ammheto (elpfvy).
Hpiita wiv yip Apkev drne Derdlag mpdkag xuxis.

(5) Philoch. in Scholiis ad Aristophanis Pacem, L 1. :

- Expiln xat guyow e “Hiw épyohabiiont w5 dyadpa Tol Awg
700 &v 'Odwprieg Myeran. . . Thidd. ety guyf. — Edit. Didot.,
p. 190-191. — Cf. Quat. de Quincy, Jupiter Olymp., p. 221
(1. — Biog. univ., art. Phidias,

(6) Philipp. . Thessalonic., Analect. Brunck, vol. II,
- 225 *

*H 0:hs F00" 2nt (v £5 olpavol sirova deliwy,

Bardiz, 7 ouy' Ene tov feby abdpevos.
t
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toni igitur, ubi ed fuit ®@tate qud res attentis aspi-
cere incipimus oculis , primum in Minerva vultu,
deindé in Jovis ore (quod si quis diem ante supre-
mam non invisere potuisset, miserrimus habeba-
tur),impressa divini numinis majestas et pulchritudo
obviam quodam modo sese obtulit. Quapropter
intuenti mihi quibus sit natus et adoleverit tempo-
ribus philosophus ille, quod ad summae pulchritu-
dinis studinm et scientiam attinet, hunc a Phidia
non secus ac cateros Graecos, educatum et erudi-
tum fuisse, salva Socratis magistri laude, haud du-
bium visum est. Quod autem, cur pro cerlo ieneam
in plano ponere conabor.

§ L
Quas pracipue imagines effinxerit Phidias.

Ut Hippiam omittamus de quo apud solum Dio-
nem Chrysostomum et semel tantim mentio fit (1),
magistrum habuit Phidias Ageladam aut Geladam
Argivum (2), celeberrimum artificem, cujus Po-
lycletum et Myronem, Phidize wequales, teste Pli-

(1) Orat. LV, De Homero et Socrate, p. 558 : « “Qoregp
heding piv 6 ayahpasomods ‘Inmion — (palnwic).

(2) Otf. Mulleri, de Phidiz Viti Commentatio prima,
P 11-14. — Schol. Aristoph. in Ranas, Ho1.
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nio (1), fuisse discipulos accepimus. Ageladam
autem illum, quamvis Messeniis Jovem Ithoma-
tum (2), et in pago Athenarum Melilensi Herculem
Sospitatorem posuerit (3), tamen in athletis reprae-
sentandis s@pius incubantem reperimus, quippe
qui, verbi gratii, Timasitheum Delphiéum (4),
Cleosthenem Epidamnium (5) et Anochum Taren-
tinum (6) in Olympicis ludis victores fecerit ; ita ut
Phidiam adolescentem et apud Ageladam in arte
statuaria sese exercentem primum athletarum spe-
cies effinxisse veri simile sit. Quod ipsi minime
nocuit; inde etenim hanc magnam corporis hu-
mani, hanc venarum et musculorum, veritatis sci-
licet et vile scienliam qud non minus quam
2quales nobilitatus est, sine dubio retinuit.

Non is tamen erat Phidias qui ad veri similitu-
dinem dextram semper dirigeret, et suum im-
penderet ingenium. Qui, ed de re si Pausania
quanquam nutanti et sibimet dissentienti fidem
adhibeamus (7), quatuor tantum viventium viro-

(1) Natur. Histor., XXXIV, 8.
(2) Pausanias, IV, 33, 2.
(

3) Schol. Aristoph, in Ranas, 1.1. —O. Muller. 1. 1. p. 13.
(4) Pausanias, VI, 8, 6.
5) 1bid., V1, 10, 2.

|
(
(6) Ibid., VI, 14, 5.

=) Miltiadis simulacrim fecisse Phidiam dum affirmat
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rum sculpsit imagines ; Miltiadis Delphis, Periclis
et suam ipsius Athenis in Minervae clypeo (1), et
Pantarcis, juvenis dilectissimi, qui in puerorum
ludo palmam retulerat, in solii Jovis Olympii an-
teriore parte inter sigilla positam (2). Quorum
animadvertere est Pantarcem solum athletam,
cateros autem, Miltiadem dico et Olympium (3)
cognomine Periclem, jam vero et Phidiam ipsum ,
viros optimos et tanti artificis operd maxime dignos
fuisse. Ad heec quoque accedit quod istee verm
imagines, excepto Miltiadis signo, in parergis si-
gillatis tum Minervae, tum Jovis Olympii locum nec
primarium habuerint. At si quis mihi objiciat non
deos sed homines fuisse hos tribuum Athenien-

Pausanias, 1. X, 10, 1, negat L. VI, 4, 5, illum ullius hominis
nisi Pantarcis imaginem sculpsisse.

(1) Aristot. De mundo, p. 863 : zat 8¢ tov dyahpatomotdy
Dediay xatacxeualdpevoy thy &v dxpomdher Alnviv &v péon <7
Tabene domibt T Eautol mpdowmov dvrumdezaat. . . x. 7. h— Cic,
Tusc., lib. 1, c. 15 : « Phidias sui similem speciem inclusit in
clypeo Minervae, quum inscribere non liceret.» — Plutarch.
in Vitd Pericl,, p. 169: 'Ev =7 domid... abrol twa popghy
dvezdmwae, Tpeabitou oadaxpol, wEtpov mnppévou 8t dpgotépmy
v yetpii, xat o Meptxhéous elxdva mayxdhny dvébnxe, payo-
wévou mpvg Apaldva. — Dio Chrysost. Orat. 12, initio : Iept-
whéx 8% xat abzov halow émoinaey.

(2) Pausan. V, 11, 3.

(3) Plutarch. in Periclis Vita, p. 156. — 1bid., 193.



sium Eponymos quos Delphis una cum Minerva,
Apolline et Miltiade videre erat (1), illos heroas jam
dudum defunctos, multo magis quam mortales et
de stirpe deorum habitos fuisse respondere licebit.

Constat igitur homines rard, rarius athletas a
Phidia nostro fuisse exsculptos. Ad deos autem
primis ab annis totum se contulit et in eis effin-
gendis longum vite su@ spatium consumpsit.
Quorum autem quis fuerit numerus, non multum
ad rem interest. Magnum fuisse cognoscere satis
esl, ex quo sane venit illa Quintiliani senlentia :
« Phidiam diis quam hominibus efficiendis melio-
« rem artificem creditum esse (2). » At quorum in
primis deorum simulacra Gracia Phidice debuerit,
plurimum nostra refert, namque in deorum signis
multo magis quam In hominum imaginibus inve-
niri polest eximia illa, et, ut ita dicam, Platonica
pulchritudo de qud nunc agimus. Quum ergo scri-
ptores interrogamus, octo vel novem Minervee (3),
quorum maxima pleraque, et tria Jovis signa
posuisse Phidiam videmus (4).

Quod ad Minervas attinet, celeberrima nobis
notandae sunt :

(1) Pausau. X, 10, 1.

(2) Quintil. Inst. Orat. XII, 10.
(3) Ou Mall. L1, p. 18,

A

(4) Pausan. passim.

i
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1” Antiquissimum, tesle Pausanid, ex omnibus
Phidize operibus signum, Pellenensis Minerva, ex
cbore et auro, quam elaboraverat antequam ab
Atheniensibus Tlgépayev et a Plateeensibus Aream
faciendas accepisset (1).

2° Minerva Ilpdpayos, @neum colossum, quod
in arce Athenienses, de preeda Marathonia dedi-
caverant (2).

3° Minerva Area, in Minervae fano apud Pla-
tacenses posita, cujus 0s, manus et pedes ¢ pente-
lico lapide, corpus e ligno el inauratum. Hanc
valde antiquam habet Mullerus, utpote quae &
praxdd Marathonid, proximis post eam pugnam
annis confecta fuerit (3).

4% In Arce Eleorum vidit Pausanias Minervae
signum auro et ebore fabricatum, Phidi@ opus,
cujus in casside insistebat gallus gallinaceus, quam
Minervam Erganam esse cognomento ex illa ave
conjicit (4).

5% Ad hac Palladis Phidiaca simulacra adden-
(dum Minervie Lemnige, quod a Lemniis dedicatum
erat signum, tam eximia: pulchritudinis, ut inde

(1) Pausan., VII, 27, 2.

(2) 1bid., IX, 4, 1. Plinius, Nat. Hist., XXXIV, 8.
/3) Pausan,, IX, 4, 1.

(%) Ihid., VI, 26, 3.
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illi Callistze cognomen venerit (1), et illam omni-
bus Phidiee operibus anteponendam declarare Lu-
cianus non dubitet (2).

6° Sed, ut ceeteras taceam aut minus aut mi-
nime notas, hanc tandem Parthenonis Minervam
memorabo quam ultimam absolvit Phidias (3) et
quée tum materia pretio, tum opere materiam ad-
a@quante, immensam et apud veteres, et apud re-
centiores famam obtinuit (4).

Bis Jovis colosseam effigiem effinxit Phidias :
primam Megarensibus, cujus quidem fabricator
fuit Megarensis Theocosmus, sed adjuvante Phidia
magistro, quod facile credam quum Pausanias Dei
os ex auro et ebore ad artis toreuticee normas
factum affirmet (5) ; alteram autem apud Eleos, in
luco Alti dicto, Jovis Olympii « quem nemo @mu-
labatur (6) » et de quo inferius multa quae dicam
habebo.

Sed jam ¢ paucis anted dictis Phidiam praser-

(1) Plinii Nat. Hist., XXXIV, 8.

(2) Lucian. Imagines, 4. Ed. Reitzii. Amst., 1743, p. 462.
Taiv 8¢ Bewdion Lpywv ot pahiota Infvesag; Pol. <l 87 diho | why
Anpvlav. . 5 2o 7 )

(3) Euseb. Chronic.,p. 340. Vid. supri, p. 6.

(4) Pausan, 1, 24. — Plutarch. in Pericl. Vita, 159.

(5) Pausan. 1, 1, 4o, 4.

(6) Plin. Hist. Nat., XXXIV, 8.
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tim Deos, et ex illis Jovem et Minervam, maximos
scilicet et potentissimos, sculpsisse satis apparet.
Et ad id quod demonstrare cupimus, Venus illa
ceelestis qua Phidiee tribuitur, argumentum quo-
que suppeditabit (1).

§ 1L
De Communi et varia Gracorum Minerva.

Omnes feré Gracie populi communes habuére
Deos. Attamen communi Deo quisque privatam tri-
buebat indolem et suum quodam modo faciebat,
ita ut in unoquoque Deorum tot sint et appareant
numina quot in Grecia varixe fuére gentes. Quod
de Minervd non minus quam de ceteris Diis ve-
rum est. Nunc autem queerentes an Phidias qui
celeberrimam inter omnes Minervam fecit, ipsum
per se pulchrum attigerit, discernere necesse est
utrim communem an privatam Deam sculpserit,
et quibus illam dotibus tum animi tum corporis
ornatam in Hecatompedo posuerit,

In plerisque veterum fabulis castam, virginem,
virginitatisque prasidem Minervam invenimus.
Ferunt Libycam Minervam, Neptuno et Tritonis
lacus nympha natam ad Jovem confugisse ut patris

(1) Pausan. 1, 14, 7. — VI, 35, 1.
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sui lascivam vitaret insectationem (1 ). Cnjus seve-
ram el triste numen AEgyptiee puelle fletibus et
gemilibus celebrabant (2), et in Dea honorem ar-
mis certabant, ut, virili more luctando, virginitatis
su@ certum darent argumentum (3). Fuit et allera
Minerva, Pallantis filia, qua patrem sibi vim in-
ferre conantem interemil (4).

Apud Graecos Nepluni incesta cupidine arden-
tis et libidinosi Pallantis vices implet Hephaestus
sive Vulcanus. Cui, Ceeli filio, nonnulli nuptam an-
tiqui historici voluére Minervam, et ex his natum
Apollinem Athenarum custodem (3). Sed his Plato
contradicit, & quo narratur quum inter Deos terra-
rum et populorum fieret partitio, Minervam et
Vulcanum, quod eodem patre orti et simili prae-
diti naturd, eodem artium et doctrinae studio unum
et eumdem persequerentur finem, Atticam regio-
nem sua eorum el virtuti et prudentiae admodum
aptain et congruentem sorte obtinuisse (6). Sunt
alii qui Minervam Vuleano nuptam fuisse pro certo

(1) Herodot., IV, 180,

(2) Ibid., 189. — Hom., VI, v. 301. Creuzer, Relig. ant.,
trad, Guign., p. 708.

(3) Herod., IV, 180.

(4) CGicer., de Naturd Deorum, Iil, c. 23.

(5) Ibid., c. 22.

(6) Plato, Critias, p. 109, 112.



eneant, negenl aulem eam cum fralre vere con-
junctam, utpote quée thalamum reliquerit et ad pa-
trem Jovem salvé confugerit virginitate. Sunt de-
nique, qui memorent Vulcani in Lemniis fornaci-
bus Minervam insectantis et jam victam tenentis,
vanos fuisse congressus, tumque ex illo terrique
natum turpi claudicatione deformem Erichtho-
nium (1). Sic in plerisque AEgyptiis et Atticis et
Baeoticis fabulis virgo Minerva evadit. Quod si in
Tullii libro de Natura Deorum cum Vuleano con-
jungitur, hunc Vulcanum, Ceeli filium, id est ccele-
stem, purum, et Apollinis, diei et luminis Dei pa-
trem, et, ut nonnulli referunt (2), de Junone sine
palre genitum esse animadvertendum est, neque
in eo connubio quidquam esse quod praestantissi-
mam De® nostrae naturam corruperit.

Ad hwc accedit quod Minerva matrimonio et
viris, terra scilicet elementisque inferioribus, ut
doctissimis placet interpretibus, adversa(3), non de
feminae utero sed de Jovis ipsius percussa et aperta

(1) Hom,, Tliad. 1, v. 546 : zéxe & Cetdwpog dpoupr, —
Pausan., 1, 14. Meursius, de Regno attico, 1, ¢. 1. — Biogr.
Univers., t. 55, art, Minerve,

(2) Apollodor. Biblioth,, lib. T, ¢. 3.

(3) Creuzer, Relig. ant., trad. franc., t. 1I, p. 716, —
Ouf. Miiller, Man. arch., t. 11, § 377.
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Vulcani securi fronte nascitur (1). Quod in Hesiodi
Theogonia relatum nobis antiquissima fidei videri
debet. Sic bis, ut ita dicam, et per semetipsam el
Jove patre airorize apud Graecos et praesertim apud
Athenienses Minerva virgo habebatur.

Non hanc virginem solum, sed fortem eliam et
belli principem necnon inventricem colebant om-
nes (2). Et jam eam, ul caslitatem defenderet, in
Libya Neptunum et Pallantem, in Attich Vulcanum
fortiter repulisse et vicisse scimus. Certantes cum
Gigantibus Deos adjuverat Minerva, et in Encela-
dum bigas immiserat, ex quo Hippize et Alex ei
nomen venit (3). Ab Homero fortis filia, ¢6pipo-
mdvpn appellatur (4). Apud eumdem poetam de-
victo Marli Pallas Athene galeam, clypeum et cus-
pidem eripit, eumque graviter increpat (3). Sed

(1) Hom. Hymn. XXV, v, 4-5:
Tewroysvi, Thy abrds dyelvato wntisra Zelg
oeuvTg &x xegahis,. . . ete.— Hesiod. Theogon., v. ga4.
— Eurip. Pheen., v. 670.—Apollodor., lib. 1, c. 3.—Meur-
sius, de Regno attico, lib. 1, c. 4.
(2) Cicer.de Natur. Deor., IlI, 21.
(3) Pausan,, VIII, 47, 1.
(4) Miad. V, v. 747.
(5) Tiad. XV, v. 125:

Tob & dnd pév xepakiis xopull’ efleto ot adros Bpov,



nullo in alio loco armis et virtute potentior inve-
niri dea nostra potest quam in illo cum Marte ho-
merico certamine quo ferum, nec sibi satis impe-
rantem Deum perculit el sternil, et auxiliantem
deinde Marti Venerem hastd quoque vulnerat (1).
Alalcomeniam vocat Homerus Minervam : cui no-
mini duplicem assignat originem Pausanias; hoc
enim dicit ex eo ductum quod Dea ab Alalcome-
nio quodam in Beeotid, homine indigen#, nutrita
fuerit, aut quod filiam Alalcomeniam nomine ha-
buerit Ogyges (2). At si cum Creuzerio ad vocis il-
lius radices descendamus, nobis in aperto erit
Alalcomeniam nihil esse nisi Dea quae in pugnando
perseverat, év ahef péver (3). In plerisque Minerve
(uée supersunt imaginibus, galeata et hastam dex-
trd tenens, tanquam ad bellom parata semper stat.
Denique ea est illius et vis et potestas ut hanc Deam
Jovis ipsius vim esse dixerinl, quocamque modo
hoc verbum intelligere velis (4).

Cum virginitate et potentid, mentem habet Pal-
las Athena. Imo, mens ipsa est, mens Jovis ipsius

&yyos & fomnoe cribupTc amo #Eetpos Eholice
yohugov' § 8 éméeaor zaldmrero Ualgoy "Apna.
(1) lliad., V, v. 908, — XXI, v. 3g1. — 430,
(2) Pausan., 1X, 33-4.
(3) Creuzer, Rel. Antiq., t. 11, p. 749.
(4) TIbid., ibid., 524.



=g
(ui sine conjuge de cervice eam peperit postquan:
Mgz, id est prudentiam et sapientiam, comedis-
set (1). Ea autem usque eo0 in animis sententia de-
fixa erat ut in Cratylo Athenz nomen a ©cod viy
ducat et Minervam Theonoam, sive Dei mentem et
intelligentiam esse affirmare Plato non dubitet (2).
Nec aliter dicit Chrysippus eamdem verbum esse
rationi consentaneum quod ex ore Jovis defluit (3);
quum enim, ait ille, ore Metim devoravisset Jupi-
ter, Minervam matri similem, prudentiam scilicet
el rationem, non ¢ verlice, sed ex ore in lucem
edere debuerat. Pronea quoque dicebatur Del-
phis, ubi Minervae Proncae templum erat (4).
Divind autem mentis vi omnes inveneral artes et
eas homines docuerat. Nil mirum igitur, si soler-
tize et sapientize omne genus quodcumque sit ill
fuerit tributum, nec si eam, labori quoniam prie-
erat, Erganam ab éye vocaverint (5).

Quem autem ad finem mente, intelligentid et
robore uteretur Minerva, explicare minime difficile

(1) Hesiod. Theog., v. 886 sqq.

(2) Plat. Cratyl., ed. Henr. Steph., p. 407.

(3) Chrysipp. apud Galenum de Hippoer. et Platonis
placit., I, 8. Venetiis, 1576, p. 247.— Creuz., Rel. Autiq.,
I, p.783.

(4) Herodot, I, g2. — VIIL, 37-3¢. Creuz,, 1. |. S0,

5 Pausan., VI, 26, 3.



est. Ut homines doctos, solertes, sapientesque, ut
208 laboris, disciplina et omnis hujusce qui a legi-
bus pendet ordinis amantes faceret, diligentissimé
dabat operam. Benesuada ob eam rem habebatur,
quod satis significat gracca vos =oMiGoiros, quae in
Iliade legitur :

« Al xév pot mohbBouhos ‘Abdvn xdog dpéky. »

Eaque erat filiz Jovis sapientia, ut eam ipse
vereretur, et quum caeteri omnes Dii quos vehe-
menter reprehenderat et quibus minasintonabat ter-
riti silerent, loqui Minerva non dubitaverit, filiam-
que mansuetus el mitis exaudierit hominum pater
atque Deorum rex (2). Sed benivolens non minus
quam mente potens, totam ad hominum commoda
et felicitatem prudentiam suam convertebat. Qua
fuerit erga Athenienses caritate, bonitate et bene-
ficentia & Platone discere licet. Narrat ille in Timaeo
Minervam, ut erat belli amans et sapientiae, Atti-
cam terram elegisse quod ad creandos viros ipsi
Dea maxime similes admodum apta videretur (3).
Et in Critid, Vulcanus et Minerva eodem impulsi
studio, Athenienses bonos efficere conantur, dyafobe
dpmovieavres, et eos ad vile civilis rationes infor-
mare, imi vov ecav Tiv Thc wolireing Tafw (4).

(1) Uiad., V, v. 260. — Ibid,, XVI, v. 282.

(2) Ibid., VIII, 25-38.

(3) Platonis Timzus. Ed. Steph., p. 24.

(4) Platon, Critias, p. 10g,
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Nihil ergo Minerva magis placebal quam suam
ipsius indolem, virtutem scilicet, sapientiam et in-
telligentiam, cum gente dilecta communicare. In
(ua re ipsius numinis maximi apparel caritas el
beneficentia. Quid enim melius, quid benignius,
aut quid materno amori et bonitati similius quam
quod optimum et pretiosissimum est, intelligen-
tiam dico, vimque et virtutem hominibusinfundere ?

Ceetera omnia qua Minervee tribuebantur ho-
rum quée jam memoravi nihil nisi varia species et
quasi genera sunt. Nonne etenim in Deo quidquid
boni inest ¢ mente, potentid el bonitate tanquam
¢ triplici fonte defluit? Sed ille quem nunc sequi-
mur divinam naturam concipiendi modus simplex
est prorsus et philosophicus, nec ea, primis tem-
poribus, ad Dei notionem via duxil invesliganles.
Tum spe aut timore, semper ulilitatis studio, uno
verbo superstilione magis quam ratione ducli,
Deum non qualis est, sed qualem esse cuperent
aut reformidarent, sibi populi excogitare et effin-
gere solebant. Quapropter hanc numinis vim aut
potestatem sive cogitandi, sive creandi, sive mun-
dum et urbes gubernandi divinam faciebant quam
sibi favere et auxiliari volebant (1). Inde multe

(1) Cic.,de Nat. Deorum, 2,23, « Utilitatem igitur magni-
« tudine constituti sunt it Dii qui utilitates quasque gigne-

« bant.»
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uniuscujusque Dei ortae sunt forma el species qui-
bus posita sunt simulacra, templaque w@dificata.
Non alio nata est modo multiplex illa Minerva cui
permulta nomina adscripta in velerum libris legi-
mus. Horum nonnulla hic numerare non mihi
supervacaneum videtur,, quo melius varias et pri-
vatas Minervas ab illd quam sculpsit Phidias Mi-
nerva discernere possimus,

Athenis non solum, ut jam vidimus, Promachus,
sed Polias etiam colebatur Minerva (1). Erat in
arce Hygiw, sive Medicae, eneum Minerva signum,
Phidiee opus a Pericle positum, quod ex alto de-
lapsum et @grotanlem Mnesiclem, qui Propylaa
exstruebat, prascripto remedio Dea sanavisset (2).
Erganam quoque Athenienses habebant (3), nec-
non eam quamni Cleiduchum vocat Plinius, Phidiz
opus et quam clavium, id est @dium et templo-
rum, custodem fuisse conjicere non nimis temere
possumus (4). In multis Beeotize urbibus erant
templa Itoniae Minerveae, quo verbo eam altricem
fuisse significatum asserit Creuzerius (5). Similis

(1) Creuzer. Rel. Ant,, t. 11, p. 759.

(2) Plutarch., Pericles, Henr. Stephau., p. 160, C.— Cf.
Creuzer, trad. franc., planch, XCII, 352.

(3) Pausan., 1, 24, 3.

(4) Plin,, Hist. nat., XXXIV, §.

(5) Pausan. I, 9. 13 — Crews. 1L po 556,
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ejus apud Thessalos, Pheras inter et Larissam fuit
cultus (1). Aleam ante omnes Peloponnesii, iidem-
que Tegex Hippiam (2), Troezene Stheniadem (3)
invocabant. Atqui usque e0 creveral Deos multi-
plices faciendi consuetudo, ut non tantum ex in-
dole Minervee, et vita, et beneficiis ducta, sed
adventitia quoque aut divinitati minus congruentia
nomina imponerentur. Sic illam Argis Salpyngem,
latiné Tubam, dicebant quod Hegelaus, a quo Dew
templum exstructum fuerat, Tyrteni filius esset
quem tuba primum tradebant inventorem (4). Sic
apud Treezenios Apaturiee nomine cultam inveni-
mus Minervam quod in Hieram insulam qué Tree-
zeniorum erat, quum monitu Dexe Athra inferias
missura venisset, a Neptuno, quod minime spe-
rabat, ibi adamata est (5). Denique, ne nimis in
ea cognominum haream enumeratione, Chalcice-
cam- Lacedeemoniorum Minervam cujus ex are
@des fuerat @dificata, his qua jam memoravi ad-
didisse satis erit (6).

Ex his excellentissimam et divinam admodum:
Minerva nostrae naturam a Greeciae gentibus, ut

(1) Pausan. 1, 13, 3,

{2) Ib, 111, 5, 6.

(3) Ibid., VIII. — Creuz. 1. 1, p. 789, 792-

(4) Pausan. 11, 21, 3,

(5) Ibid., 11, 33, 1.

(6) 1bid., X, &, 11,
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cuique placuit, divisam et minorem factam concludi
potesl. Sed si quis omnes illius maximas et opti-
mas dotes in unum collegerit, earumque junctione
et connexu creatum numen in pulcherrimo vultu
et corpore expresserit, nonne illum 7o altd xakiv

cognovisse el hominum oculis ostendisse jure ac
merilo dixeris ?

§ 11l

Quz fuerit Phidiz Minerva.

Eum autem fuisse Phidiam ostendamus nos
oportel.

In hoc primo hujus artificis magnum declaratur
ingenium quod Minervee, preestantissima Deze, tol
sculpserit imagines. Attamen . si ante absolutam
illam Parthenonis Minervam, ex auro et ebore
confectam, et in templo suo positam interiisset ,
eum nec tantam gloriam adepturum fuisse , nec in-
ter omnes statuarum fabricatores primas tenuisse
pro cerlo quisque habere potest. Ex omnibus enim
ejus operibus, excepto solo Olympio Jove, maxi-
mam et apud wquales el apud posteros ITughévog
Minerva famam obtinuit. In eo igitur signo inesse
et enitere debet, in eo igitur queerenda est illa pul-
chritudinis eximia species cujus ad similitudinem,
ut ait Tullius, quum Minervie formam faceret, ar-
tem et manum dirigebat Phidias.
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Quanquam de ceeteris illius Minervis frequens
satis in veleribus mentio fit, elsi magnitudine
Promachus, et Plataeensium Area, etiamsi for-
mosissimo corpore Lemnia hanc usque diem in-
signes remanserunt, hoc tamen in illis, me judice,
reprehendendum est, quod non totam indolem et
naturam, et, ut ita dicam, non totam illis Dez ani-
mam infuderit artifex. Quas enim et qui indole
praeditas eas esse legimus? De Pellenensi Minerva,
quam non describit Pausanias , nihil quod dicam
habeo. In Promacho et Area vim bellatricem tan-
tum expressam & nomine liquet. Quod ad Lemniam
attinet, si mentis illa sapientizeque fuissel imago,
non in ejus sola pulchritudine heesisset scriptorum
admiratio qui Callistam tantummmodo eam appel-
lant (1). Pacifici tum mulierum, tum opificum la-
boris , sed nec belli, nec sapienti® princeps Er-
gana in Arce Eleorum dedicala, qui Deam Dearum,
Sty Ocdorv , ut canit Homerus (2), oculis obtule-
rit ? De Cleiducho tacet Pausanias, et illius nomen
tantam inscribit Plinius (3). Quocirca in omnibus
qu , anlequam nasceretur Parthenonis colossum,

(1) Lucian. Imagines, 4 ; vide supra, § 1.—Pausan., I, 28,2 :
Oédug pahote diove— Pline, XXXIV, 8§, — Ot. Mull. Mann.
arch,, § 117.

(2) Hiad., VI, v. 305.

(3) Plin., Nat. Hist. XXXIV, 8.
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sculptee sunt a Phidid Minervis, pars aliqua, et
magna quidem , numinis illius desiderabatur; ita
at, licet laudanda, non tamen absoluta in iis pul-
chritudo splenderet.

Hecatompedi autem statuam, eliamsi accuraté i
Pausanid descriptam nobis invidissent sacula,
prorsus Ded dignam fuisse minime dubitaremus.
Quum enim eam excogitavit, jam maturus ®vo ,
jam in arte sud peritissimus erat Phidias. Nec illi,
si tanto muneri impar fuisset, hoc commisisset
Pericles, eo préaesertim tempore quo ad id devene-
rant Atheniensium animi ut nihilimperfectum, nihil
exiguum, nec videre nec audire vellent. Quin,
quum ¢ marmore pentelico Dea os, manus et pedes,
ne nimia foret impensa, facienda censeret Phidias,
eum tacere jusserunt Athenienses (1).Tantus erat
iis tum dilectee Deae, tum pulchritudinis amor !

Pulchram igitur fuisse constal Hecatompedi Mi-
nervam ; sed qué pulchritudine, adjuvante Pausa-
nid quaerendum, et in quam clarissima potuerimus
luce ponendum. Minervam ille his verbis descri-
bit (2)? « In galeae vertice sphinx eminet. Utrum-

(1) Valer, Maxim., Lc.t. «lidem (scil, Athenienses) Phi-
diam tulerunt quamditt is marmore potits quiam cbore
Minervam fieri debere dicebat, quod diatilis nitor esset
mansurus ; sed ut adjecit, et vilius, tacere jusserunt. »

(2) Paus, 1, 24, 5.
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que galea latus grypes occupant. » — EL primumni
his signis, sphinge et grypibus, De scientia et
intelligentia declaratur. Sphinx enim divinationem
aut abscondita noscendi vim ; grypes solem, id est
mentis lucem aut scientiam indicant (1). Hoe Pau-
sanie descriptioni addendum, quod Aspasii cela-
toris gemma et Atticum tetradrachmum demon-
strant, in galea fronte equos octo tanquam ¢ cere-
bro Deax erumpentes Phidiam infixisse, quibus
sine dubio rapidam et volucrem divini numinis
cogitationem exprimere voluerat (2).

Sic, quum metallo clausa frons ingentem Mi-
nerva mentem non satis spectantium oculis oslen-
deret, artis sua miraculo galeam ipsam Phidias,
ut ita dicam, cogitantem effecit !

Intelligentid ergo et mente divind praditam
fecerat Phidias Minervam.

Ad Pausaniam revertamur (3). « Rectum stat,
« pergit ille, Minervae signum, cum tunica talari.
« Cujus in pectore eburneum est Medus® capul.
« Estquoque Vicloria cubitorum fere quatuor : jacel

(1) Creuz., Rel. ant., t. I, p. 727.—E. David, Jupiter,
Recherches sur ce dieu, sur son culte et sur les monuments
qui le représentent, t. II, p. 573. Paris, 1833.

(2) Vid. Quat. de Quincy, Jupiter Olymp., Planch. VIII
et IX. — Visconti. Mus. Pio-Clement., t. IV, tab. vi.

(3) L. 1.



« ad pedes scutum et ad imam hastam draco (1). »
His omnibus parergis quid aliud quam Dea nostraz
belli amor, quam pugnandi et quidquid homini-
bus malum inferre posset vincendi vis significatur ?

Sed castam et intemeratam quoque virginem
hoc in celeberrimo signo videri voluerat Phidias.
Ejus virginitatis indicem dicit Plutarchus (2) dra-
conem esse qui, teste Pausanii, ad imam erat
Palladis hastam. Draconem autem istum conjicit
Pausanias Erichthonium simulavisse (3), qui Dea
pudicitiee testimonium profecto esse poterat; nam
¢ terrd natum tradebant fabulee attice Erichtho-
pium quum ardens amore Vulcanus Minervam
vincere nequivisset (4). Tertium autem ed de re
signum et indicium habemus certamen in intume-
scente clypei ambitu celatum Amazonum (5) quee,
sicut ipsa Minerva, belli amantes et virgines si-
mul erant.

Igitur Dei vim intelligendi qui omnia scit et no-

(1) Paus,, I, 24, 7.
(2) De Iside et Qsiride, Stephan., p. 379, D.
(3) L.l Cf. Visc., Mus. Pio-Clem,, t. IV, p. 51, tabul. vi.
(4) Hom. Iliad., I, v. 546 :
“Ov mot' Abdfvy

« Ogéle, Awg buydtnp (véxe 3¢ Leldwpos dpoupa).
.Gensorinus, ¢. IV. — Meursius, de Regno Att,, 11, 1.
(5) Plin, Nat. Hist.,, XXXVI, 5, — Paus., X, 34, §.
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vit, el vim agendi, bonum scilicet faciendi et ma-
lum vincendi, haee, quibus profecto perfeclus Deus
est, Minervee sue dederat Phidias. Et quum nihil
sit divinum mintus, quum nihil minus perfectum,
quum nihil mints puram @terni numinis naturam
deceat, quam, ut ait Tullius, « effusa in omni in-
« temperantia libidines, adulteria, vincula, cum
« humano genere concubitus , mortalesque ex
« immortalibus procreatos (1), » quum nihil sit
absurdius quam hominum amoribus ardere Deum,
quamyis in nonnullis vel Atticee fabulis Vulcano
nupta haberetur Minerva, his assenliens qui eam
virginem volebant, Tlxpbévev effecit Deam Phidias,
unde suum templo nomen est nuncupatum.

At hujus numinis natur® quam excogitavil
Phidias si attentius studeas, hoc tibi laude maxime
dignum videbitur quod Hecatompedi Dex ea tan-
tum tribuerit summus artifex noster ¢ quibus cae-
lera omnia oriuntur; minores aulem el inferiores,
ut ita dicam, Athena indolis partes nullo modo ex-
presserit. Ita ut non privatam Atheniensium, nec
propriam, nec indigenam, nec hanc aut illam, sed
Minervam sculpserit qua omnes omnium Graco-
rum Minervas complecteretur. Non enim illi Er-
gan® neque gallum gallinaceum (2), neque fu-

(1) Gic.,de Naturd Deor., 1, 16,

)
\

(2] Viosupri. p.a1.
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sam (1), neque colum (2), neque lucernam (3):
non Hygie aut Musice quem in bellum itura sole-
bat deponere peplum (4) adjunxerat. Satis erat illi
mentem et intelligentiam ex qué nascitur omne
scienti® genus; salis erat vim agendi fribuisse
quee cum intelligentid conjuncta omnes invenit et
erudil artes; namque ita veré x«9 &ov Minervam
Atheniensibus colendam tradiderat Phidias.

Sed ejus postquam lantam tamque divinam ani-
mam concepisset, pulcherrimo hanc fecit corpore.
Quanquam enim de vultu ejus, formique et as-
pectu silent plerique, quis formosissimam dicere
dubitet ? Nonne summé sunt pulchritudine num-
moram effigies quas ad ejus imaginem factas
esse constat (5)? Et qui Phidias ille qui Lemniam
Callistam sculpserat, dilectam Atheniensium Athe-
nam a Lemniorum virgine formd et venustate ex-
superari voluisset ?

{1) Ot Miiller, Man, archzol., § 374.

(2) Pausan., VII, 5, 9.

(3) Ot. Miiller, loe. laud.

(4) Hom., Iliad., V, v. 736.— Viscont. Museo. Pio-Clem.,
t. I, p. 16g9-160, tabul. xxxvir. Milano, 1819. « In tali
« monumenti, ove Pallade si mostra paludata, non é in atto
« di guerra. »

(5) Quat. de Quincy, Jupiter Olymp., pl. 1X.— Ot Miill,

Man. arch., §§ 115-375.
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Ad hac adjicias quod ea fuit admirabilis singu-
larisque Palladis Athena> natura, ut qui eam ad
veritatem excogitaverit, hanc pulchrd non solim
sed pulcherrimd form& debuerit facere. Nonne
enim et virgo, et belli amans ; nonne sexu femina,
virtute autem vir ; nonne mollitie quidam et ma-
ternd benignitate mulieribus, fortitudine autem et
in armis potentid viris similis fuit? Nonne igitur,
miro concentu, cum gratid vim conjunciam et
mixtam, que suprema pulchri causa, lex et ratio
nuncupatur, habuit? Omne ergo tulit punctum
Phidias cujus in Minervae corpore et vullu vir-
ginex grati® et roboris invicti summum effulserit
decus.

Hunc ex his quee supra dicta sunt concludere
nos res ipsa cogit Phidiam quum Parthenonis
Minervam excogitaret et effingeret : 1° neglectis
differentiis, haee tantum elegisse et quodam modo
delibasse qua omnibus inessent Minervis et ita
non privatam, nec indigenam, non denique xx0’
énaarov, sed xaf dov Minervam creavisse; 2° dex
su® optimum perfectissimumque tum intelligentid,
tum agendi et pugnandi vi, tum naturd a cupidini-
bus terrestrique amore vacud, animum ftribuisse;
3° hunc demum pulcherrimum animum puicher-
rimo corpori, graliam cum robore junctam habenti,
artis sue miraculo infudisse. Ex quo efficitur ut
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jure ac merito animi pulchritudinem supra quam
nihil excogitari potest, id est abrd xah abrd xeddv,
in Phidize Minervae vultu divino cum splendore
effulsisse dicam.

§ IV.

De Grazcorum communi necnon vario Jove.

Ad Olympium Jovem nunc veniamus. Sed prius-
quam de hoc simulacro disseramus, quis fuerit
communis, et quis varius Graecorum Jupiter sum-
matim dicendum.

Tres numeravisse Joves theologos apud Tullium
legimus; ¢ quibus primum et secundum natos in
Arcadid, alterum patre /Ethere, alterum patre
Ceelo; tertium Cretensem, Saturni filium (1). His
adjiciendus Jupiter ille quem Dodonaeum et Pelas-
gicum vocal Homerus (2). Hi omnes hand multim
ab elementis in principio differebant. In Arcadii
natos alterum ether, alterum ccelum, id est altis-
simaet ignea natura qué terram involvitcircumfusa,
genueral. In Arcadid Jupiter Lycaeus vocabatur :
at lupum apud AEgyptios lucis aut ignis signum
fuisse censent interpretes (3). Quod ad Dodonaeum

(1) Cicer., de Nat. Deorum, III, 2.
(2) Miad., XVI, v. 233,
(3) Creuz., Rel. ant., trad. franc.,, t, I, p. 532.
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Jovem attinet, hunc Phegoneum appellantes co-
lebant, quod & oxy® aut gnye arbore et verbo
gayeiv, nomen ducit originem, eique in arboribus
sedem assignabant quorum susurrum Dei vocem
esse putabant (1). Cretensem denique Jovem Croni
sive temporis, et Rhe®, quae fluens aut humidum
elementum est, filium tenebant et ab ipsa natura
vix discernebant. Quam poel@ quoque secuti sunt
rationem , quibus tum aér, tum ccelum aut dies
esse Jupiter visus est (2).

Sed jam in antiquissimis carminibus iis , quae
praecipue sunt, animi dotibus preditum Jovem re-
perire est. Primus et ultimus, Caput, Metisque, id
est prudentia, vocatur ab illis. Eum vim omnia quee
gignit et spiritum aut vitam, amorem denique
illecebris plenum dicunt. Attamen heec prastan-
tissima Jovis natura his in fabulis adhuc corpus
est immensum, in quo omnia qua sunt et vivant
continentur (3).

(1) Creuz.,ibid. — Plutarch. in Coriolani Viti, Steph.,
p- 214, E: Elve Awdg mohidwg fepov dvre by 75 Spudc oTépu-
YOV.. e 0

(2) Cic., de Natur. Deor., I, 24.

(3) Orphica. Ed. Hermanu., p. 457, ex Proclo in Platonis

Timaum :

TRy ~ . g - ’
Zebg mpiirog yevers, Aebg Uortaros apymepauvos ,
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Al Jovem nature et elementorum minus, ho-
minis autem et divini numinis magis similem fin-
git Homerus. Hunc Minervee, id est sapientiee et
intelligentize, genitorem (1), hunc prudentissi-
mum (2), hominumque et deorum summum
principem el regem ; hunc bonum, et mansuetum,
el preces mortalium exaudientem appellat (3); in
Odyssea denique, judex summus est Jupiter qui
nos inspicit agentes, omnia nostra scelera novit et
ab omnibus quicumque peccaverint justas repetit
peenas (4).

Quod si apud philosophos qua fuerit Jovis in-
doles quéeeram, apud eos melior et prastantior pro-
gredientibus apparet smculis; ita ut Pherecydee
primum principium (5), Pythagore bonum ipsum

Zebs xepahi, Zebe péosar Arwg &' éx wdvra TéTuxtar.
xat Mijeeg, mpdirog yevétwp, xal "Epwe molurepmic:
mdvro yep v Znvig peydhyp tade copart xettat.
(1) Miad., I, 202 : A téxos, passim.— VIII, v. 38, Hymn.
XXVIII, 4-5.
(2) Mliad., I, 308. — Hymn., ibid.
(3) Mliad., passim.— XVI, 233.
(4) Odyss. XII, v. 213-214 :
Bete xal dhhoug
avBpuimoug epopdl xal Tivutar , Betig dpdpty.
(4) Pherecyd. fragm., ed. Alt. Stirz, p. 38.
(5) Stob. Eclog. 1, 1.
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mensque et intelligentia, Platoni tandem Noig,
pater, divinus artifex, Providentia, bonum ab-
solutam, regia demum et veré vivens anima ¢sse
videatur (1).

Has si conferamus varias de Jove fabulas et opi-
niones, in 1is aliquid commune nobis occurrit. In
omnibus enim tum sapientia et prudentia quee
mentis sunt, tum procreandi, conservandi et re-
gendi vis, tum demum amor et beneficentia, qua
omnia Deo tribuere nemo non potest, aut in media
superstitionis caligine pene recondita latent, aut a
philosophis plena et aperta in lucem proferuntur.

Hanc autem Jovis naturam, hoc numen pro
more divisernnt, unde ex uno simplicique Deo
Deorum multitudo effluxit. Hunc, exempli gratia,
Agor@um, qui eloquentize foroque praesideret (2);
Hercaeum (3), qui focos, domos, horlos, tuerelur;
Phratrium (4), id est sacrarum congressionum pro-
lectorem ; Genethliumque (3), procreationis scili-
cel Deum et principem colebant Athenienses. Erat
in Arcadid Philii Jovis, Amicitize faventis delu-

(1) Plat, de Republic., 11, 379.— VII, p. bi7.— Timeus,
p. 30-38 passim. — Phileb., p. 0.

(2) Plut., de Genio Socratis,Steph., 489, E.

(3) Creuzer, Rel. Ant., t. Il, 566,

(4) Plat, Euthyd,, p. 302.

(6! Plat,, de Legibus, V, p. 729,



35 —
brum, in quo Dei signum Baccho simillimum po-
suerat Polycletus (1). Alipherz autem Lecheates
dicebatur, a graeco verbo Aéyos, quod Minervam
peperisset (2). Hunc salvatorem invocabant Mes-
senii (3), aliique aliis nominibus qué si omnia re-
ferre velim, vix numerandi finem faciam.

Ergo ut sua cuique Minerva, sic suus cuique
fuit Graecorum genti Jupiter.

§ V.
Quis et qua indole fuerit Phidia Jupiter Olympius.

Quod de Phidiz Jove non certo minus quam de
Minerva asseveravit Tullius, id est hoc signum ad
platonicas rationes (multis antequam suum scripsis-
set Plato Convivium annis), excogilatum et confec-
tum fuisse, non desunt qui verum censeant et dic-
titent. Quos inter Quincius noster et Ot. Mullerus
inprimis sunt numerandi (4). Haec autem inter artis
toreutica principem et philosophum cognatio in
quo pracipue consistat quum salis aperte neuter
monstraverit, id ut de Minerva, sic quoque de Jove,

(1) Pausan, VIII, 31, 4.

(2) 1d., VI, 26, 6.

(3) Paus., IV, 21, 6.

(4) Quatremére de Quincy, Jupiter O, p. 214. — Otfried
Muller, de Phidiz viti, commentatio altera, p. 62-63.

3.
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enucleare et ad certas redigere rationes mihi in
animo est.

Que fuit igitur Jovis Olympii forma? Quam in
ejus vultu indolem insculptam fuisse credere debe-
mus? Id in nostrd disquisitione non parvo est ad-
jumento quod de vid quam secutus est ut suum
inveniret Deum, nos Phidias ipse fecit gnaros.
Quum enim ab eo sciscitaretur frater ejus Panae-
nus (1) unde Jovis sui forma illi in mentem ve-
nisset, respondit ille se, dum Homerum legeret,
maxime commotum veram Dei imaginem tanquam
effulgentem vidisse his in poet® versibus :

"H, xat xoavénaw én’ dpplat velise Kooviwy:
Apbpooixt & dpo yaitar émeppiicavro dvantog

Koxtdg dn’ dhavazoro® péyay &' EhéhEev "Olupmov (2).

Ita igitur his tribus Homeri versibus, his dico,
non aliis, afflatus erat artifex ut Jovem ipsum sibi
videre videretur. At in ed re totum viri illius de-
claratur ingenium. Nam, etiamsi celeberrimus om-
nium sit vates Homerus, tamen non semper opti-
mum el vere Deum nobis Jovem obtulit. Imo Pla-
toni Tullioque assentire nos ratio cogit quum
poetam increpant illi, et meritd Deornm regem ad

(1) Strabo, VI, p. 354.— Plutarch. in Paul. Emilii vita,
p- 270. — Valer. Maxim,, 111, 7,
(2) Miad. 1, v. 528
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similitudinem imbecillitatis humana traductum ve-
hementer improbant (1). In Homeri enim Iliade du-
plex est, ut ita dicam, Jupiter. Alter autem adeo
imperfectee est naturae ut nullus sit mente sanus
homo qui istius se similem esse velit. Namque ab
illo in vincula conjectam Junonem (2), et de ccelo
dejectum, quod matri opem ferret, Vulcanum (3)
audimus. [llum cum caeteris preeliantem Diis, et Pan-
daro ut fidem violet, ictumque feedus et inducias
rumpat, suadentem accipimus (4). Quem si Jovem
effinxisset Phidias, an eum credas Graecorum ali-
quid adjecturum fuisse religioni (3)?

At omnia haee qua summa sunt plena futilitatis
spernit repudiatque Phidias. Alterum autem Jovem,
verum dumtaxat, vix adumbratum agnoscit in tri-
bus tantum versibus, per quos haud secus ac per
gradus rapido ad Deum fertur ascensu. Quam au-
tem nobis indolem in iis Deus ille pre se fert?
Bonus est profecto, paternaque benignitate motus,
quippe qui filiz preces magnd cum bhonitate ex-
audiat. — Potens, aut, ut rectius dicam, omnipo-

(1) Platon, de Republ,, lib. 11, 379-380. — Cicer. de Nat.
Deor., 1I, 28.

(2) Uiad., XV, v. 18.

(3) Ibid., 1, 588.

(4) bid., IV, v. 70.

’5) Quintilien, XII, 1o.
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lens est; namque nutu magnum tremefacit Olym-
pum. Mente denique potens est inprimis, utpote
qui non brachio, nec fulgure, non vi corporis,
sed supercilio, sed capite, quod mentis sedes est ,
mundum universum commoveat. In illo igitar
Jove quidquid humanum , quidquid vitiosum erat
sublatum est, neque quidquam remanet nisi mens,
potentia et benignitas qua excellentissime, et di-
gnissima optimo Deo dotes sunt. Ex quo sequitur
Phidiam, in sua Jovis imagine, neglectis spre-
tisque omnibus que a divino numine aliena
erant, ab Homerico Jove hoc solum retinuisse
et elegisse quod Deum deceat, et in quoejus
potissimum natura consistat, vim scilicet intelli-
gendi, agendi et amandi. Ea igitar fuit Jovis
Olympii quem sculpserat Phidias indoles, ut eum
ad similitudinem perfecti animi, et ad ideam @terna
pulchritudinis, quantum in arle statuaria inerat,
deum factum fuisse ratio comprobet. Quid enim
pulchrius quam animus in quo mens, vis agendi
et benignitas miro quodam vinculo conjunctee con-
sociantur ?

At aliud hic occurrit quod Phidia quoque laudi
vertendum est. Tot in Greecia Joves, parum abest,
quam genles fuisse jam diximus. Horum Deorum
nullus neque totum numen , neque totam Jovis in-
dolem in sui complectebatur natura. Nobis autem
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Olympium Jovem intuentibus, minime in eo pri-
vatum, minimeé hujus aut istius gentis dilectum
numen reperire est. Ab Eleis Olympium Jovem fa-
bricandum acceperat Phidias. At quum ad Olym-
picos ludos ab omnibus Graciz concurrerent par-
libus , sicque non inter Eleos tantum , sed Gracos
inter omnes hoc fieret certaminis genus, ut vere
Olympius videretur , Panhellenium esse Jovem
oportebat. Duplicem igitur et utramque pravam
sequi viam poterat Phidias; alteram ut divisi Jovis
et quodam modo cujusque gentis pietate in minu-
tas partes concisi multiplicem fingeret imaginem ,
quod nequaquam in artis statuarize rationem cadit;
alteram ut unum tantum & tot Jovibus ( quod omni-
bus ceeteris qui non eum colebant populis vehe-
menter displicuisset) (1) in Altis templo poneret.
Prapolenti autem ductus ingenio, utrumque fu-
gere maluit vitium, et tertiam, eamdemque opti-
mam, viam elegit. Non enim omnes varias Jovis
formas et privatas species neque in numinis ipsius
vultu, neque in parergis ridiculum in modum
accumulavit. Non Philium, verbi gratid, et Bacchi
persimilem, utPolycleto placuit (2); nec Enanemum

(1) E.David.Jupiter, Recherches sur ce dieu, t. 11, p. 562.
(2) Pausanias, VIII, 31, 4. Tol mepoho 8¢ domv dvrde
Pihiou Arog vaog, TTohudeirow piv ol Apyelou o dyahpe, Arwo-

} a3 ’
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quem in Sciade Spartana Laced@monii colebant (1);
nec Apomyium, id est muscas arcentem, cui sacra
faciebant Elei (2), sed Jovem eum effinxit, in cujus
numine omnes illi caeteri Joves tanquam involuti
continerentur. Namque qui sapiens, potens et bonus
est, is quidquid hominibus optimum est dare,
quidquid malum arcere, omnia denique praevidere,
regere et administrare valet. Ex quo sequitur
Jovem Olympium, ila excogitatum, etiamsi id non
significaverit artifex, Agoreum tamen, Hercaeum,
Euvanemum , Apomyiumque fuisse , caterasque
omnes qua sunt majestatis divin habuisse dotes.

Itaque nihil aliud nisi ea que jam in Jovis vultu
expressa deprehendimus, nec in vestitu Dei, nec
in habitu, nec in ipsius simulacri parergis indicari
Phidias voluerat.

Primum enim animadvertendum est non stan-
lem, sed sedentem in solio exsculptum fuisse Jo-
vem Olympium (3), quod regis, judicis nec non

(1) Ibid., I, 13, 8.
(2) Paus,, V, 14, 1. ®act 8t Hpaxhet 1ip Adxpivag G0ovee év
"Ohuprla 8¢ Syhov pdhota yeviohar i pulac eupdvra olv
abrov # xat O Ehov SBayOivia Amopule OToar Ad, xat oltwg
amoTpanivat The pulag mépay ToU Adgetol.
(3) Pausan. V, 11, 1. Kaféleror piv 33 & Osog 2v Opover yp0-

6ol wemorquévos vt Ehéguyrag,
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legum latoris proprium est (1); sicque iterum infi-
nitam ejus declaratam fuisse potestatem.

Deindé, nulla involuta vestimento corporis pars
superior ab omnibus aspici poterat, velata autem
depicto latebat pars inferior pallio, quod mente,
qua human nature pars est prestantior, Deum
concipimus et novimus, sensibus autem, qua nos-
tri pars est inferior et ad terrestria tantummodo
spectans, nec Deum nec invisibilia, sed ea solum
percipimus quae sub oculos cadunt (2).

Utramque Dei brachium sphinge Thebanum
puerum rapiente fulserat artifex (3), ut hoc etiam
signo quisque absconditarum rerum scientiam in
Deo residere disceret (4).

In parergis denique sceptrum cum aquila, victo-
riam, ipsam ex ebore et auro, et coronam capiti
circumjectam addiderat Phidias. At aquila sol aut
lux, aut intelligentia, aut regia potestas, quod avis
illa sublimi volatu ad altissimas puri aetheris regio-
nes sese ferens, ccelorum regis haberetur sym-

(r) E.David. Jupiter, recherch. etc., tom. 11, pag. 567.
Visconti , Mus. Pio. Clement., tom. I, p. v, tav. 1. « Siede
egli quasi si conviene a sovrano. »

(2) David, L. 1.

(3) Pausan. V, 11, 2. Tav wodv 8z éxasépy tov eumponhey
maidés Te Emixewvrar Ombatwy Ind opryyhy fpmagpévor, x 1. M

(4) E. David, 1. 1, p. 573,
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bolum (1); — sceptro necnon Victoria vis omnia
regendi et mali ubicumque sit arcendi; corona deni-
que justitia et bonitas qua suum cuique tribuit
significantur. Quocirca de Jove nostro, ut de Mi-
nerva, eum non xa’ xagrov, sed xab’ Slov fecisse
Phidiam dicere non dubitaverim.

Restat ut illam %20’ &ov et pulcherrimam animo
naturam in pulcherrimo corpore & Phidia positam |
fuisse ostendamus. Hic autem conveniunt omnes
antiquitatis scriptores eximiam, exquisitissimam ,
mirandam, quam maxime Deo dignam Jovis Olym-
pii formam conclamantes. Hic Tullius in Oratore ,
hic Livius, hic Paulus Emilius, teste Plutarcho,
hic multi alii quorum admiratio in his Quintiliani
verbis mihi tola contineri et summa vi exprimi
videtur. « Cujus (Jovis), ait ille, pulchritudo ad-
« jecisse aliquid etiam receptae religioni videtur ;
« adeo majestas operis &quavit Deum. » Eaque erat
corporis et vultis Dei supra verum pulchritudo ,
adeo perfectum opus, ut Phidi artem a Deo ipso
comprobatam perhiberent. Nam quum expolito
jam simulacro, Jovem ipsum rogavisset artifex ut
sibi gralum esse opus signo quodam testaretur,
templi pavimentum de celo repente tactum est :

Abrixa & & Tolto Tob ddgovc naraowddar xepauvdy

(1) Suidas v. Zeng
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gaotv (1. Ex qua fabuld quantam apud veleres
famam obtinuerit Phidiee Jupiter Olympius satis
superque patere censemus.

At nisi istius colossei simulacri forma gratiam
cum robore conjunctam oculis obtulisset, hanc
Jovis Homerici qui mitis est et benignus simul ac
omnipotens, veram effigiem praebere non dixissent
_ veteres (2). Quam Phidias mansuetudinem et gra-
tiam non solum mollibus oris divini arridentis le-
viter lineamentis, ut probabile, sed gratiarum
figuris bis in throno ad toreutice artis rationes, ut
certum est, sigillatis (3), Jovi suum, summum qui-
dem et cceleste, decus induxit.

Quid igitur & nostra de hoc Jove disquisitione
concludendum ? Nil nisi hunc ita ab artifice exco-
gitatum et exsculptum, 1° ut non privati nec pro-
prii alicui genti numinis, sed x«" éav Jovis foret
imago ; 2° ut in eo animi perfecti, id est mente, vi
agendi et benignitale praediti, eluceretpulchritudo;
3° uté roboris leporisque conjunctione et consensu
formam hauriret pulcherrimam.

(1) Pausanias, V, 11, 9.

(2) Dio Chrysost., Or. 12, de Dex cognitione, p. 209 :
To mpémov eidog ol Thy aE oy popgny T Oeoll glaewe 2dnpmolp-
ynsag. . . x. 7. A — Strabo, lib. VIII, p. 354,

(3) Pausan. V, 11, 7.
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§ VI.

De Phidiz Venere Uranii, Amazone et signis qua in utro-
que Hecatompedi fastigio posita erant.

Nunc de caeteris quae satis nota sunt Phidi ope-
ribus loquendum ; qua, ni fallor, nova mihi,
quibus fulciatur sententia mea, argumenta sup-
peditabunt.

Inter ea, nec multa quidem , quorum nomen ad
nos pervenit, primum occurrit hoc Veneris signum
ex auro et ebore factum, et altero pede premens
testudinem , quod Elide, in Veneris Ceelestis tem-
plo, vidit Pausanias (1). Quodd si hoc in ebore
Homeri Venerem ita ad voluptatem pronam ut,
neglecto conjuge , cum Marte in adulterio congre-
deretur, effinxisset Phidias, nostro de illo artifice
judicio diffidere cogeremur. Hoc autem in opere
sui similis remansit, eamdemque quam in Minerva
ac Jove creandis rationem adhibuit. Quod perpau-
cis manifestum faciam.

« Venus prima, ait Tullius, Ceelo et Die nata;
« cujus Elide delubrum vidimus; altera spumi
« procreata, ex quéd et Mercurio Cupidinem secun-
« dum natum accepimus ; Tertia Jove nata el

(1) Pausan., VI, 25, 1.— Plutarch. Conjugalia pracepta.
Steph., 142, D.



« Diona; quae nupsit Vulcano. ... Quarta Syria
« Tyroque concepta, qua Astarte vocatur; quam
« Adonidi nupsisse proditum est (1). » — De prima
Venere, eam ab aliis et praecipue a Populari discer-
nens dixerat in Convivio Plato : « ITég 8” ob 8% &
Bert; 7 pev Y€ Tog Tmpactutépa xal dpritwg, Odpavod Gu-
ydTng , v 04 kel Obpaviay émovopalopey* # 8t vewrépar,
Auo vt Avdvng v 8% TTtvdnpov xakobpey (2). Fuerunt
igitur procul dubio multee Veneres, sed duz pra-
serlim, quas Graci colerent; cujus altera, nulli
nupta, sine matre creata, Ceelique filia, et quae Coe-
lestis inde nomen duxerat; altera autem quee nata
Jove et Diond, nupta fuit Vulcano et Popularis vo-
cata. Prioris autem Veneris imaginem a Phidid
Elide factam tum Tullii, tum Pausani constat te-
stlimonio (3).

Et jam que fuerit utriusque Veneris indoles et
natura ¢ nominibus perspicuum. Sed quantum
inter se discrepent nos Plato in eodem Convivii
loco docuit. Cui si fidem adhibeamus, ministrum
amorem Venus habet utraque. At Popularis Veneris
minister Amor popularis ipse, vulgarisque omnino
est, et homines ad vulgaria, imo ad turpia impellit.

(1) De Naturi Deor., III, 23.

(2) Platon, Conviv., p. 180.— Stob. Eclog. phys., I, 272.

(3) V. quoque Plutarch,, Conjugalia  pracepta. Steph.,
142, 1).
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Uraniam autem sive Ceelestem qui sequitur Amor,
ut natu majori , et placidiori ob exstinctum juven-
tutis ardorem, numini paret, non corpora sed ani-
mos amat et inprimis nobiles maximeéque intelligen-
liee et sapientiae participes animos (1). His addenda
Pausaniz verba dicentis Thebis tres Veneres fuisse
qua adeo vetustae essent ut ab Harmonia, Cadmi
conjuge, dedicate traderentur. Harum autem pri-
ma, Coelestis nomine, purum significabat et corpo-
rum cupiditate vacantem amorem. Allera autem ob
venereos congressus Popularis vocabatur. Tertia,
Apostrophize nomen habebat quod ab incestis stu-
pris hominum genus averteret (2). Caeterum, Ura-
nize pede pressa testudo, quod apud Indos ceeleste
animal est (3), populari autem adjunctus hircus, la-
sciva admodum et libidinosa beslia, cujusque Dea
indolem et naturam satis indicabant (4).

Igitur quum menti Phidize inter plures duae
saltem occurrerent Veneres, Popularem rejecit,
ceelestem contra ccelo natam, sine matre, nuptiarum
expertem, animorumque intelligentid et sapien-
tid eminentium amantem elegit. Quumque esset

(1) Platon. Conv., p. 181.

(2) Pausan. IX, 16, 3 et 4.

(3) Creuzer, Rel. antiq., trad. fr., t. II, p. 655.

(4) Plutarch, Conjugal. praecepta : Steph., 142, D, Olxou-
plag abpmbohov Taic yuvankt xal ciwmis Xeddwan.—Paus., VI, 25, 1.



— 47 —
ct mente et indole praestantior, hanc pulcherrimo
corpore non facere non potuit artifex (1). Ita ut
in Venere non minas quam in Minerva effingend4,
eumdem eddem vid finem Phidias persecutus sit.
At, dicet forsitan aliquis, quomodo fieri potuit,
quum Phidias in arte su peritissimus omnium ha-
bitus fuerit et ceteros adeo supereminuerit, ut il-
lius nomine quod nobilitavit seeculum designetar,
quomodo fieri potuit ut, quum Ephesi inter quin-
que celeberrimos artifices, utrius pulcherrima fo-
ret Amazonis imago decertaretur, Polycletus pri-
mas, Phidias autem secundas solum obtinuerit (2)?
Nonne amazonum indoles virginitate, et bellica
virtute, necnon corporis vigore, Minervae indoli
similis huic Phidize artis rationi de qua nunc agi-
tur maxime et aptissimé congruebat?... Quee cur
negem nihil habeo. Sed hic in mente nostra sit
infixum oportet Phidiam Diis quam hominibus
efficiendis meliorem artificem creditum; Polycle-
tum autem, « quamvis humana forma decus ad-
« diderit supra verum, nihil ausum ultra leves ge-
« nas, nec deorum auctoritatem explevisse, illique

(1) Plin. Hist. nat., XXXVI, 5 : Et ipsum Phidiam tra-
dunt sculpsisse marmora, Veneremque ejus esse Romz iu
Octavie operibus eximice pulehritudinis.

{2) Plin. Hist. Nat., XXXIV, 8.
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« defuisse pondus (1). » Quod si jure dixerit Quin-
tilianus, (cui nemo est apud veteres qui non as-
sentiat) a Phidia non feminam bello et certamini-
bus nimis gaudentem, non efferam viraginem, sed
mente divind virginem preditam, et Deam, ut
solebat, Diana germanam aut Minervze, majestate
ceelestique  dignitate venerabilem exsculptam
fuisse (2); Polycletum autem, sicut ejus mos erat,
puellam supra verum quidem decore et venustate
pulchram, sed mortali feminae similem multd ma-
gis fecisse. Uterque igitur hoc in certamine suam
servavit laudem, et qudd a Polycleto exsuperatus
fuerit Phidias ed major insigniorque, utpote qui
nihil nisi divino pumine dignum nec excogitare
nec sculpere potuerit, mihi esse videtur. Ea ta-
men fuit ejus ingenii vis, ut vel in humand forma,
gquamvis eum Deos effingere magis juvaret, nemi-
nem nisi Polycletum @mulum habuerit.

Denique, quod mihi ultimum est argumentum,
utriusque Hecatompedi fastigii qua supersunt
signa consideranti absolutam eximi@ pulchri-

(1) Quintil. Inst. Or., XII, 1o.

(2) Aded formosa fuit Amazonis quam fecerat Phidias
imago, ut illi post Lemniam Minervam secundum adscri-
pserit locum Lucianus : T & dhho (dnfveang) 4 why Anpviay ;
xat , viy Ada, vy Apatova, why éreperdopéviy 4 Sopariey; Tma-
gines, C. 4. Vide supra § 1.
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tudinis ideam, Platonicd jam ratione, Phidiam
attigisse compertum erit (1).

Principio hac pulchritudine et forma qua nun-
quam in nno eodemque homine continetur, sed
totius generis est, et ideo apud nos generalis, ut
apud Platonem xa" éou dicitur, esse illa simula-
cra confitendum (2). Quis enim, quamvis juvenis
ille formosissimus, quem Ilyssum aut Herculem
juniorem appellant, veram corporis humani prae-
beat speciem : quis unquam ejus similem in viven-
tium numero inveniet? Sic, dum juvenum qui pul-
chro sunt corpore universum genus ad llyssi si-
militudinem natum videtur, nullus tamen est cujus
id simulacrum propria sit veraque imago (3). Nul-
lum igitur, quum hunc fecit, juvenem ante oculos
recubantem quem imitaretur habuit Phidias. Sed
postquam multos tum in gymnasio aut curriculo
luctantes, tum stantes in Agelada officina vidisset

(1) Qua ab ipso Phidii facta fuisse simulacra plerisque
qui de artifice nostro scripserunt, sed prasertim Quincio,
Emerico Davidi, Mulleroque minime videtur dubium.

(2) Quatr. de Quincy, Lettres & Canova, p. 157, 1836,
_ Ot Miill,, de Parthenonis fastigio Comment. 2 et 3. Vide
tabulam ad fasciculi calcem.

(3) Cf. Quatremére de Quincy, Essai sur I'ldéal dans ses
applications pratiques aux cenvres de Pimitation, ete,, p. 57.
Paris. 1837.

4
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athletas, sensim, hujus varii frequentisque spec-
taculi stimulo mens artificis excitata, ad eximiam
pulchritudinis speciem, id est ideam, tandem sese
extulit. Qua via multo magis quam si ad cujus-
dam aut hominis, aut etiam perfecti absolutique
ab artifice quodam canonis similitudinem manum
duxisset, certa eral. Namque Canones et Dorypho-
ros homines faciunt; at puolchritudinis summam
ideam, quum nos in lucem edidit, in mente nostra
Deus ipse insculpsit. Et, me quidem judice, ca-
nones isti quibus uti solent artifices, auxilia tan-
tim, non aatem exemplaria illis esse deberent; nec
si doryphorum quemdam contemplando (namque
suum florente Phidia nondum forsitan fecerat Po-
lycletus) pulcherrimam corporis humani formam
quéesivisset Phidias, non, hercle, perfectas adeo
nobis Deorum reliquisset effigies. Ille igitur non
xa§’ &hov solum, sed absolutam quoque in Hecatom-
pedi signis pulchritudinem impressit.

Sed quee laudamus simulacra animo el mente
que in illis spirare videtur pulchra sunt in primis.
Quod duplici monstrare possum ratione. Et pri-
mum, magna vi, magno robore plena mirdque
florentia valetudine stant, aut recubant, aut agunt.
At in iis quae certant aut sese movent, is est mem-
brorum et corporis totius motus ut ne minimum
quidem in illis conatum suspicari liceat. Sic Mi-
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nerva, sic Neptunus, sic illa qua frementes equos
cohibet Victoria, divind admodum moventur faci-
litate. Sic Ilyssi, sinistrd fulti et semet aliquan-
tisper sublevantis ut Minervam Neptunumque
luctantes aspiciat, vix corporis pondus manus et
brachium ferre videntur. Alii autem ceelicole qui
sedentes aut recubantes adsunt, ed mente sunt et
et placiditate animi qua maxime Deos decent.

Ast aliud est quo animi pulchritudo his in simu-
lacris declaretur. Nullis unquam in artis statua-
riee operibus tanta pudicitia, tanta honestas, tan-
taque caslitas eminuit. Sunt ibi De lante venus-
tatis et dignitatis, tantique leporis ut tale nihil
non solum inveniri in terris, sed vix possit exco-
gitari. Earum tamen nulla nec se pulchram esse
novit, nec videri cupit, quod Mullerum non fagit
dicentem : « Nullag esse mulieres omni placendi
« cura et studio alieniores quam Phidiae Deas. »
Ex quo efficitur ut eas contemplantis el earum
eximiam admirantis formam non sensus, sed ani-
mus solum commoveatur, et quod absolutee sam-
méaque pulchritudinis proprium est et peculiare,
mens ad supremi numinis sublimes erigatur se-
des.

Etnunc quem in Minerva et Jove florentem vigo-
rem cum gratiee lepore conjunctum ipsdque tempe-
ratum fuisse certum est, hunec enmdem in fractis

4.



Hecatompedi marmoribus quis non videat? Nihil
tamen est in illis nec rigidi, nec prisci, nec egi-
netici ; nihil quadrati quidem, quod in Polycleti
signis, teste Plinio, reprehendebatur (1). Neque
ea ambitioso sunt adspectu, sed simplici majestate
et ed dignitate quee Deorum auctoritatem expleret,
eoque pondere «uod in Polycleti desiderabatur
operibus (2). Nec ea simulaera gratid aut lepore
carere nemo dicere potest. Imo ea est in illis gra-
tia ut non eam quasitam ab artifice, sed sponte
natam credas. Quo fit ut, etiamsi non ipse Phidias
se non nisi numine commotum et afflatum labori
incumbere nos monuisset, id satis compertum
haberemus. Nam qui venustatem, leporem aut
eximiam expolitamque formam nimio cum studio
persequitur el, ut ita dicam, aucupatur, eum in af-
fectatam jucunditatem et in hoc sculpendi genus
quod scenicum merito vocaretur, incidere necesse
est (4). Hoc autem vilium, etsi multorum juvet
allicialque oculos, maxima curé fugiendum est; et
hoc vitabit ille qui donec adsit Deus, scilicet in

(1) Ot. Miilleri de Phidiz vith Comment. alter., p. 65.

(2) Plin., Hist. Nat , XXXIV, 8. — Winkelmann. Hist. de
lart,, trad. fr., t. IL.— Ot. Miill. de Phid. Comm. alt., p. 4y.

(3) Quintil. Inst. Or., XI1, 10.

(4) Themistins. Orator, 25: De dicendo ex tempore :

Xpdvou e £deivo xal ay0kiis whetovog sis & Eoya.
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mente totocum splendore suo eximia pulchritudi-
nis effulgeat species, exspeetat, nec invitd, ut
aiunt, laborat Minerva. Quod quidem fecisse Phi-
diam constat cui tempore, otio, magnaque opus
erat tranquillilate, tum ut donec adesset numen ex-
spectaret, tum ut ad ideam, quam afflatus et com-
motus préesenti deo conceperat, artem et manum
aptissime dirigeret.

§ VIL

Quid & rebus supra dictis sequatur.

Quod si nos mens nostra non fefellit, ex his qua
jam diximus sequitur :

1° Phidiam in Deorum naturd summam residere
pulchritudinem credidisse, quippe qui his efficien-
dis totum ingenium dederit, lotumque consump-
serit vite spatium.

2° Deorum pulchritudinem in eo constare intel-
lexisse quod pulcherrimum haberent animum ,
ideoque eos elegisse effingendos Deos qui supra
caeteros omnes essent, Jovem scilicet et Minervam,
iisque perfectum animum tribuisse.

3¢ Hoc illi fuisse compertum non hujus aut illius
naturam, sed animum quem Deos omnes possidere
deceret, non zuf’ ézasvov, sed x20" 6hou animum pul-
cherrimum esse, et ob eam rem illum Minervam
Jovemque iis tantum preeditos fecisse dotibus quae
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caleras omnes comprehenderent et sine quibus
divinum numen nullum esse possit.

4° Phidiam Deorum pulcherrimum animum pul-
cherrimé corporis expressisse formd ; et quum sine
gratid et vigore nullum sit pulchrum, nullum for-
mosum corpus, Deorum corpora suorum ita sculp-
sisse ut nec lepore, nec viribus carerent.

5% Sicque tam divina Deorum imagine itd com-
movisse hominum mentes et pectora ut eum me-
rito recepta aliquid adjecisse religioni dixerit
Quintilianus.

Sed qud vid, qua ratione, quique disciplind
hunc attigit finem insignis artifex ?

1° Primum athletas Ageladd duce et magistro,
pulchra scilicet sed vigore magis quam praesenti
mente et animi dotibus corpora sculpsit Phidias.

2° Minervam deinde sed agentem praesertim et
bellica vi preeditam effecit.

3° Quum jam maturd esset w@tate, Minervam
excogitavit in Parthenone dedicatam : hanc autem
sapientid et prudentia, maximique intelligentia
non minus quam agendi et vincendi potentid va-
lentem videri voluit.

" Tandem exsul apud Eleos (1), senex quiden,

1) Philochor. in Schol. ad Aristoph. Pacem, v. 605, —
Ouatrem. de Quiney, Jup. Olymp, Vid, supri, p. 6.
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sed viridi senectute, quum pleno forel ingenio,
Jovem intelligentem, omnipotentem et bonum edi-
dit, quem nullus unquam amulatus est.

5 Ut autem optima, perfecta, Diisque digna
forent opera, non mortalia corpora, sed in mente
insitam @terna pulchritudinis effigiem comtempla-
batur, donec numine jam propiore dei afflatus et
commotus, veram videret et imitari posset Deornm
effigiem.

§ VIIL

Comparatur  Platonis de Pulchro doctrina cum  Phidiz
sculpendi rationibus.

Recentioribus annis adeo explicata, enucleata,
vulgataque fuit tum ab illustrissimo Dialogorum
interprete , tum eruditissimorum operd virorom
Platonis de @ternd pulchritudine doctrina, ut mi-
nime nova luce indigeat. Attamen quum nisi in
promptu sit, haud facile ejus doclringe cum Phi-
diacis Deos effingendi rationibus institui possit
comparatio, divini magistri ed de re placita breviter
memorare et adumbrare nobis non videtur super-
vacaneum.

Primum in dialogis, Deum inter et absolutam
pulchritudinem ne minimum quidem interesse
nemo est qui nesciat. Quod mullis et variis locis



apertissime manifestum legitur. Postquam enim
dixit Plato Deum bonum absolutum esse (1), pul-
chri speciem et essentiam in boni ipsius essentid
infusam et quodam modo immersam jacere as-
serit (2). Imo boni, pulchri, verique quas vocat
ideas nihil nisi quod divintern nuncupamus illi vi-
dentur esse (3). Denique, ne vel levissim sua ipsius
de pulchri naturé sententia involuta caligine lateat,
hoc in Phaedro statuit : pulchri, boni, verique ideas
in Deo ipso inesse, et Deum hoc solum verum
esse Deum quod cum iis ejus nalura penitus sit
juncta (4). Ita ut summa pulchritudo Deus ipse sit,
nec esse non possit. Hoe igitur Phidize Platonique
primum commune est, quod Deus et summa @ter-
naque pulchritudo iis unum et idem esse vi-
deantur.

Illi autem, de qua divinum in modum loquitur,
pulchritudini, in Convivio nullam esse formam quée
sub sensum cadat, nec vultum, nec manus, nihil
denique quod sit corporis, vatibus admodum similis
Plato canit; neque hanc unquam in corpore, sed

(1) De Republica I, p. 379 ; VII, p. 517.

(2) Phileb., p. 64 : viv 3 xaramipeuyey fudc 4 Tayubol
Slvapis eig ThY 16U xahol wlaty,

(3) Phaedr., p. 146 : Tt 8t feiov xaddv, Gogv, dyafoy xut
mhv 6 Tt TOWUTO.

(4) Ibid., p. 249 : Mpds ot meg & Beog iy Deidg 2o,



in mente et in animo tantum residere docet. Qua
si careat vel formosissimum corpus, deforme ac
turpe hoc esse oportet; quam autem si contineat
et oris lineamentis oculisque exprimat vultus vel
maxime deformis, hunc ccelesti quodam effulgere
splendore videas (1). Idque Socrati accidisse apud
Platonem narrat Alcibiades : quamvis enim Sileni
speciem oculis referret Sophronisci filius, tam sa-
pienti temperantique erat animo ut illius deformi-
tatis oblitus, hune, non secus ac pnlcherrimus om-
nium fuisset, quisque miraretur (2). In hoc autem
Platonem assentiri perspicuum est Phidie, qui
mentis el animi pulchritudinem simulacris quee fa-
ciebat imprimere enitebatur.

Animi pulchritudo in tribus, judice Platone, vero
scilicet, bono et mensurd sive modo quem &jp.-
weTpov vocat, consistit (3). At, ut bonus est et invi-
did expertissimus Platonis Deus, quidcumque in se
perfecti est hujus mundum participem efficit (4).
Ex quo sequitur ut bonum, mensurd plenum et
felicissimum animal sit mundus (5). Quum autem
talem informat mundum summus divinusque arti-

(1) Convivium, p. 210,
(2) Ibid., 215.

(3) Philebus, p. 64.

(4) Timaus, p. 29, 3o.
(5) Ihid., p. 35.



fex, ideas, ad quarum similitudinem omnia fingit,
novit intelligitque. Mentem habet igitur et intelli-
gentiam. At quum rerum universitatem in ordine,
ideas intuens, ponit, agit Deus profecto. Ergo vim
agendi habet Platonis Deus. Denique quim invidia
sit expers, quum expoliti viventisque mundi spe-
ctaculo gaudeat (1), bonus est. Ergo vim habet et
amandi et gaudendi, felicitatemque dandi necnon
sentiendi. Sic tribus excellentissimis dotibus Deum
suum praeditum Plato voluit esse. Haec autem tria
eadem Minervae et Jovi tribuerat Phidias, et in hoc
iterum philosophum et artificem plané convenisse
perspicuum est.

At si ad veri, boni, mensureque, ut Platoni
placuit, similitudinem factum est quidquid exsistit,
ea lria sunt omnibus maxime communia rebus,
nec ea immeritd 7x »z8" éov nuncupavit philoso-
phus. Sed communia sunt gquoque maxime uni-
versis hominibus et animis hac tria, & quibus tan-
quam ex ferno et triplici fonte verum, bonum,
pulchrumque defluunt, mens scilicet, vis agendi et
vis amandi qud, ut ait ipse Plato, ut pulchra dica-
mus et faciamus impellimur. Kaf’ éov in primis
sunt igitur e animi dotes sine quibus nec Deus
nec homo esse potest. Nec tamen credas me cen-

(1) Tim,, pag. 34.
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sere Platonis Dei naturam in his tantum consistere
vanis el cogilatione ab omni re separatis speciebus
quie a scholasticis universalia vocabantur. Nihil
sunt omnino universalia ; Deus autem Platonis est,
et vivit, @ternumque vivet. Quum (ria quae divini
numinis animo tribuit ille x" v nomine designat,
illa significat exemplaria esse quorum imaginem
et naturam nihil est quod pro nalura sua non
imitetur. Phidiam autem nonne vidimus Jovi Mi-
nerveque quod omnibus tum Jovibus, tum Mi-
nervis Graecie commune foret tribuentem ?

Sine corpore Deum esse, et in eo quidem maxime
laudandus, Plato existimat (1). Pulchra autem cor-
pora, dummodo in iis pulcher exprimatur animus
el spirel, sine libidinosa cupidine contemplan-
tem et sensim x«b’ éov pulchritudinem conci-
pientem, hunc ad @ternam eximia pulchritudinis
ideam quam olim in ccelo intuebamur, sed cujus in
terram delapsi obliti sumus, dicit rarsus evehi
posse (2). Ita ut, non aliter ac Jovis Minerveque,
nec non Urani@ Veneris forma receplee aliquid ad-
jecilt religioni Phidias, sic in sua de ideis doctrind,
pulchritudinis adspectu quee in animo intelligenti
et sapienti splendeat, nos tanquam certissima vii

(1) Convivium, p. 2115 Phadr, p. 247.

[2) Convivium, p. 212 : Phaedr, p.2bi-aha.
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ad res divinas reduci posse, ideoque debere Plato
docuerit.

Nonne igitur @quo jure dicet aliquis hoc pri-
mum Phidize debuisse Plato quod quaecumque de
pulchritudine scripsit, «ille non intelligendi solum
« sed etiam dicendi gravissimus auctor et ma-
« gister (1) , » h@c in Phidize Deorum vultu expressa
et ut ita dicam sculpta invenerit, ita tamen ut ad
intelligendum penitus Phidiz ingenium ingenio
Platonis opus fuerit.

Sed praeter eximia pulchritudinis eburncam ima-
ginem, hoc alterum Phidiz Plato debuit quod ab
illo qué vid ad summa pulchritudinis ideam per-
veniatur didicit. Quid enim in Convivio scriptum
legimus? Eum scilicet quicumque vult hunc opti-
mum maximeque optandum assequi finem, primiim
quamdam humanicorporis et vultus pulchritudinem
intueri debere, sed quam citissime et sine ulld
cupidine, et ex ed ad omnium corporum decoris
ideam sese conferre; inde autem ad animi pulchri-
tudinem , quae corporis pulchritudine multd prea-
slantior est, evadere; inde ad id decoris genus
quod in hominum nitet laudandis egregiisque faci-
noribus, quibus collata corporum venustas minimi
prorsus videbitur esse pretii; ab actis autem ad
intelligentiam scientiarumque pulchritudinem pro-

(1) Cicer, Orator, IL
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gredi et ascendere; quo cum fuerit elatus, illius
oculis subito praesens aderit terna ipsa qua non
nata est, nec unquam peribit, qua nec crescit
nec minuitar; cui nec est videnda forma, nec vul-
tus, nec manus; qua tandem, immota et suimet
semper similis, nihil nisi Deus ipse est pulchritudo.
Cuojus ad aspectum ita commovebitur et divino
afflabitur numine, utex illius mente et animo, miro
quodam proventu, non virtutum species, sed vera
sinceraque nascatur virtus (1).

Quod si nunc de Platone ad Phidiam nos refe-
ramus, ejusque primis ab annis ad senectutem to-
tum per vitae spatium vestigia sequamur, pene hos
eosdem per gradus quos numeravit ipse philoso-
phus, artificem nostrum ad ultimam artis su® me-
tam venisse patebit. Principio enim in Ageladae
ergasterio athletarum imaginibus fabricandis incu-
buit, sicque pulchrorum non mente quidem et
animo, sed viribus tantum et valetudine corporum
forma@ studuit. Mox autem ad heroas inter quos
Miltiadem invenimus, Deosque et in primis ad Mi-
nervam, id est, ad animi decus., effingendos in-
tendit. Minervam autem ipsam Promachum et
Aream primum, preesertim scilicet agendi vi prae-

(1) Plato, Convivium, p. 212 : Tixtew obx eidwha dpe-
HG - - -
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ditam el ea pulchritudine quam actorum et faci-
norum esse dicit Plato, effecit. Deinde, a maximae
Dewe virtute et facinoribus, ad ipsius prudentiam
et intelligentiam progrediente atate sese evexit,
inque Parthenonis Minervae vultu hanc, qué scien-
tiis a Platone assignatur, pulchritudinem impressit
cum virgirnitale et virtute conjunctam. Quid autem
illi tum restabat, nisi ut in ipso Olympi limine jam
sedens et propiore Dei afflatus numine, Deorum
regem ipsum, sicque adto zaf’ adro zeddv conlem-
plaretur, et a ceelo in terram artis suie miraculo
deduceret ?

Sed haec quidem hactenus. Nunc autem conclu-
dere nos liceat ¢ Phidia simulacris verissimam
necnon magnificam admodum, quam de summa
absolutaque pulchritudine in Convivio scripsit , a
Platone haustam fuisse doctrinam, illo tamen eo-
demque modo quo Phidias ipse ab Homero Jovem
suum accepisset.
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