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QUID PHIDI~ 

• Iiiiiii: QiiIiIiiiiiI 

NuUa res est in omni natura, neque ex his quœ 

ad corpora, neque ex his quœ ad mentem perti­

nent, quœ è nihilo ad vit.am, è tenebris ad lucem 

derepente erumpat. Ut in prœsentibus futura invo­

luta latent, sic in prœteritis prœsentia olim conti­

neban.~ur, ita ut nulla sit qure, nisi poeticè, sine 

matre crea ta proies dici possit. At id quoque de 

scriptis philosophorum merito affirmabit aliquis; 

et quo altior, quo magis veri propinqua et admi­

ratione digna videtur doetrina, eo pluribus annis , 

eo majoribus multorum ingeniorum conatibus opus 

fuit ut sensim elaborata cresceret et tandem abso­

luta ante omnium oculos produceretur. 

Quum autem illam Platonis de plllchro doctrinam 
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quœ Lùm in Symposio, Phœdro, Philebo, et Timéeo, 
tum in nonnullis aliis dialogis legitllr, non modo 
plane laudabilem, sed veritati quoqne proximam 
esse nemo neget, quùrn Academicis illis fontibus pie. 
rique qui in recentioribus libris hanc perdifficilem 
tracta vere materiam, suos irrigaverint hortos; inter 
celeherrimos aut philosopbos aut artifices qui ante 
eum floruerllnt, hunc divinum Diotim<e sacerdotis 
interpretem parentes habuisse necesse est. Inter 
quos si una curn Pythagorâ, Anaxagorâ et Socrate, 
Phidiam Cflloque numeraverim, non nimis temere 
hoc dixisse videbor. Quis enim Phidice signa quce 

• supersunt, trllnca licet et fracta, attentè intuens non 
in illis nescio quid Platonicum spirare videat? Et 
quis Agathonis Symposium relegens, Platonemante 
Palladis Athence faciem in Hecatompedo, aut ante 
Jovis Olympii signum, 't'à aÙTà )(.a9' aUTà )(.aÀàv 

celebravisse non credat? 
Quod quidem olim et ego ipse sum expertus. 

Quùm enirn Athenis essem, almœ beneficio patriœ, 
et Phidiœ opera non jum, ebeu 1 in Parthenonis fa­
stigio, quœ vera solaque eorum sedes est, collocata, 
sed in obscuro Turcorum sacello jacentia et abscon­
dita, nec è pentelico marmore, sed è viii conflata 
gypso (1 ) assidue tamen inviserem, cœlesti eorum 

(J) GI'GeClS petentibll s, anno 18[.6, ut ab Elginio ablat::e, 
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decore, non aliter ae si Platonis dialogos legissem, 
me captum commotumql1e memini. 

Idque mihi sensisse videtur Tullius in Oratore 
de Phidiâ dicens : c( Nec vero ille artifex, quùm 
« faceret J ovis formam au t Minervre, contemplaba­
« tUI' aliquem è quo similitudinem duceret; sed 
(c ipsius in mente insidebat species pulchritudinis 
« eximia quœdam quam intuens, in eâque defixus, 
c( ad illius similitudinem artem et manllm diri­
({ gebat (1). Qllœ vero verba ex Academiœ spa­
tii8, ut ipsius sermone utar, collecta, et de Timœo 
translata, non Phidire soli, sed Platoni etiam, nec 
Platoni tantùm, sed Timrei Deo mlllldllm ad idea­
rum similitudinem formanli convenire possunt. 
Sic, aucLore Tullio, hanc sponte et vi ingenii sui 
impulsus viam secutlls erat ad pulcherrimam et 
Deo verè dignam faciendam aut in ebore, ant in 
<Dre, aut in marmore speciem Phirlias, quam Plato 
magnâ cum amplitlldine et claritate, poetico simlll 

q liéE nunc in l,onclini tnuseo sunt 1 PhidiacéE è marmore 

Jeorum sibi reddel'entur effigies, fictiles tantum, mira qlli­

del1l liberalitate et jlll'is studio impulsi, Athenas Ang1i mi­

serunt. Quo fit lit, diebus nostris, ex omnibus quihus or­

natum erat ntrumquc templi f:lstigium simulacris, nihil 

remaneat nisi duo corpora quorum, in occidentali frollt e 

sedentillm, qu::e prisca fn erit fOl'ma vix dicere possis. 

( 1) Cicer, Ol'a tOI' , II. 
1. 
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et philosophico more, in Symposio .-explicavit. 
Quod quum nemo hactenus probare sibi proposue­
rit, quam maxirnà potuero argumentorum copià 
demonstrare operre pretium est. 

Nobis autem , Phidiaco in agro radicem Plato­
nicéE de pulchritudine doctrinœ quœrentibus, quod 
eà de re philosophus noster Socratem magistrum 
audiendo didicerit aut prœtermittere aut negare 
minime in animo est. Docebat Sophronisci fiiius 
neque in cœlo neque his in terris sine virtute 

1(,d~{ ,i jkhü-.~quam pulchrum gigni posse (1) , sicque 
1 quodcu'mque bonum et quodcurnque pulchrum est, 

id unum atque idem esse censebat. Dictitabat quo­
que ille verum et supremum tllm picturœ, tum 
artis statuariœ, in eo consistere finem ut animi 
pulchritl1dinem in venirent et spectantil1ffi oculis 
offerrent artifices (2). Imo, in Deo qui mundum 
composuit et continet, et qui rerum universitatem 
sapientissimo gubernat numine, omnia qUéE bon a 
et omnia qUéB pulchra dicuntur ab hominibus So­
crati videbantur residere (3). Sic discipulorum 
suorum mentes ad summam pulchritudinem qUéB-

(1) Xenoph. Memol'.,lib. JI, p. 739. - Paris., 1625. 

(2) Ibid., lib. Ill, p. 781. 

(3) Ibid., lib. IV, p. 802: Ko:l 0 -ràv 8Àov xoa/.J.ov O'uv-r&'r'twv 
~ . 

'!€ x:xl û\Jvixwv, Èv 4> 7tciv-ro: x(XÀ~ X'lt cXyae& iO'''n .. • x, 'r. À. 
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rendam convertebat, idque non sermonibus tan­
tum, sed etiam virtutum et vitœ totius exemplo. 
Corpoream autem , quœ sub oculos cadit, œternre 
pulchritudinis imaginem qure, quotiescumque ad 
ùivini decoris ideam nosmet evebere cupimus, 
tanto nobis est auxilio, Platoni prœbere non pote­
rat Socrates. Nec apud Xenophontem, cui multo 
magis quàm Platoni de magistri dictis credendum 
est, hanc graduum seriem quà, tanquam scalâ, 
ad hoc ascendimus quod x.cc6' oÂou xccÀàv in Convi­
vio vocatur, a Socrate notam aut indicatam repe­
rimns. 

At providente Deo qui certis mentes hnmanas 
viis ducit regitque legibus, accidit quùm natus est 
Plato, ut, ex eversarum Persico bello redium pul­
vere orla, templorum statuarurnque nova in Athe­
niensillm arce sylva eniteret. Omnia autem quœ 
exstructa fnerant, Phidiâ, qui magnam jamdudum 
in arle sua famam consecutus erat, et quem ipse 
diligebat, allctore et moderatore fieri Perjcles jus­
serat, illique Minervœ, quam prœcipuo Athenienses 
verebantur cultu, immensœ magnitudinis imaginem 
fabricandam et in Hecatompedo ponendam com­
mjserat (1). Quâ absolutâ, quùm propter operum 
excellentiam in invidiam civium suorum incidis-

(1) Plutal'ch. in Vitél pel'iclis, p. 159. 



-- fi -

seL (1) , eL ab aliis fraudis, quod allrÎ ad slaLuam 
Dea~ conficiendam adhibiti non éBquam ViSllS essel 
l'eddere ralionem (2), ab aIiis autem sacrilegii eri­
mine fuisset aCCllsatus quod Periclis suamque ipsius 
imaginem in Minervée clypeo cœlavisset (3), im­
minente Peloponnesiaco bello, cujus inter causas 
ipse numeratur (4), exsilio mulctatus Phidias ad 
Eleos confugit, ibiqne in Altis templo Jovis Olym­
pii sculpsit effigiem (5). Héec vero ita Dei, maje­
state omnium animos perculit, ut qui eam intueren­
tu r, aut Deum ipsum de cœlo descendisse, aut in 
cœlum ascendisse artificem conclamarent (6). Pla-

(1) Plutal'ch. in Vitâ Periclis, p. 169. 

(2) Philochol'us, in Sehol. ad Aristoph. Pacem, v_ 604-5 : 

AÉ,ou(j't os 't'WEÇ ti>ç (!)EtÔtOU 't'ou &yo.ÀP.tX't01tOlOU ôO ~!XV'roç 1tCt pclÀo­

yt~EO'aCtl 't'~v 1tÔÀlV •.• x. ,. À. 

(3) Plutarch. I. 1.; vid. inf. § l, p. 9. 

(4) Aristoph. Pax, v. 604··605 : 

••• Et ~OÛÀE(je' cXXOUO'CXt 't"~VO' 81twç ChtJ))\E't'O ( Etp~V·'l ) . 

llpWTex fLÈv ,àp ~pÇEV &!qç <!)ElOLC(Ç 7t'po:çC(ç MXWÇ. 
(5) Philoch. in Scholiis ad Al'istophauis Pacem, 1. J. : 

. •• ~Xpla'l)' xctt cpuy~JV d ç 'rHÀlV ÈpyOÀo:b~(j'o.l Tb &.yCtÀp.u 'ou AlOÇ 

TOV ~ '1 'OÀuP.7ttCf ·ÀiyETCtl .• • I bid. Jç'I)!1.!t;)a'l) '{luy?i. - Edit. Didot.-, 

p. 190 - 191. - Cf. Quat. ùe Quincy, Jupiter Olyrnp., p. 22l 

sq(J.- Biog. univ., art. Phidias. 

(6) Philipp. ,Thessalonic., Analect. Brullck, vo l. 11 , 
p. 22[) : 

7>H 0êOC; ~ÀO' È1tt '{~v z~ oùptXvO'u Etxôv Q( oe(ÇW,l, 

(I) Elo!7., -~ cru y' U)11Ç '!0'1 OECJV O~Ô !)'EVO~, 
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Loni igitur, ubi eà fuit eetate quà res attentÏs aspi­
cere incipimus oculis, primùm in Minerv:ee vultu, 
deindè in Jovis ore (quod si quis diem ante supre­
mam non invisere potuisset, miserrimus habeba­
tur),impressa divini numinis majestas et pulehritudo 
obviam quodam modo sese obtulit. Quapropter 
intuenti mi hi quibus sit natus et adoleverit tempo­
ribus philosophus ille, quod ad summee pulehritu­
dinis studinm et scientiam attinet, hune à Phidiâ 
non seeus ae eeeteros Greecos, edueatum et erudi-
tum fuisse, salva Socratis magistri laude, haud du- il 
bium visum est. Quod r utemi cur pro certo teneam 1 J, 
in pIano ponere conabor. 1 

§ 1. 

Quas pra!cipuè imagines effinxerit Phidias. 

Ut Hippiam omittamus de quo apud solum Dio­
nem Chrysostomum et semel tantùm mentio fit (1 ), 
magistrum habuit Phidias Ageladam aut Geladam 
Argivum (2), eeleberrimum artificem, cujus Po­
lycletum et Myronem, Phidire requales, teste Pli-

(1) OraL LV, De Homero et Socrate, p. 55~ : « "Uo"7t~ p 

4])ElOlO:Ç !J-S\I 0 àya.Àp.o:t01tOlOÇ cl1t1tlOU - ( !J-o:e·I)'t·~ç). 

(2) Utf. Mulleri, de Phidire Vitâ Commentatio pritria , 

p. 11-14 . - Sehol. Aristoph. in Rancls, 501. 
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nio (1)' , fuisse discipulos accepimus. Ageladam 
autem illum, quamvis Messeniis Jovem Ithoma­
tum (2), et in pag~ Athenarum Melitensi Herculem 
Sospitatorem posuerit (3), tamen in athletis repree-

" sentandis sœpius incubantem reperimus, quippe 
, .. ; f qui, verbi gratiâ, Timasitheum Delphlfum (4) , 

Cleosthenem Epidamnium (~) et Anochum Taren­
tinum (6) in Olympicis Ludis victores fecerit; ita ut 
Phidiam adolescentem et apud Ageladam in art~ 
statuaria sese exercentem primùm athletarum spe­
cies effinxisse veri simile sit. Quod ipsi minime 
noeuit; inde etenim hane magnam eorporis hu­
mani, hane venarum et museulorum, vel'Îtatis sci­
licet et vitee scienliam quâ non minus quam 
requales nobilitatus est, sine dubio retinuit. 

Non is tamep. erat Phidias qui ad veri similitu­
dinem dextram semper dirigeret, et suum im­
penderet ingenium . Qui, eâ de re si Pausaniœ 
quanquam nutanti et sibimet dissentienti fidem 
adhibeamus (7,,), quatuor tantum viventium viro-

(1) Natur. Histor., XXXIV, 8. 

(2) Pausanias, IV, 33,2. 

(3) Schol. Aristoph. in Ranas, 1.1. -o. Muller. 1. 1. p. 13. 
(l,) Pausanias, Vl, 8, 6. 

(5) Ibid., VI, 10, 2 . 

(6) Ibid., VI, 14, 5. 

b) .Miltiadis simulacr l1m fecisse Phidia nl dum affi rmat 
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rum seulpsit imagines; Miltiadis Delphis, Periclis 

et suam ipsius Athenis in Minervffi clypeo (1), et 
Pantareis, juvenis dileetissimi, qui in puerorum 

ludo palmam retulerat, in solii Jovis Olympii an­
teriore parle inter sigilla positam (2). Quorum 

animadvertere est Pantarcem solum athletam, 

effileros autem, Miltiadem dico et Olympium (3) 

cognomine Periclem, jam vero et Phidiam ipsum , 
viros optinloS et tanti artificis operà maxime dignos 
fuisse. Ad hffiC quoque accedit quod istffi verffi 
imagines, excepto Miltiadis signo, in parergis si­

gillatis tum Minervffi, tùm Jovis Olympii locum nec 

primarium habuerint. At si quis mi hi objieiat non 

deos sed homines fuisse hos tribuum Athenien-

Pausanias, l. X, 10, l, negat 1. VI, 4,5, ilIum ullius hominis 

nisi Pantal'cis imaginem sculpsisse. 

(1) Aristot. De mundo, p. 86.3: ~~O'l ô~ TOV tÎy~À!J-~'tO'l't'OlOV 

<PElÔl~v X~TCtaxw(X~op.EVOV 't~v lv &XpO'1t'()ÀEl 1\61\v&v Èv !J-Éa?J 't?t 

"t'Ctu't7jt; tiO''It'lôt"t'o ~IXU'tOÎ.Î 'lt'po(j'W'ltOV Èv't'u1t't:)aQ(0'6Ctl ••• X."t'. À.- Cie. 

'fuse., lib. l, c. 15: cc Phidias sui similem speciem inclusit in 

clypeo Minervre, quum inscribere non liceret.» - Plutarch. 

in Vi tà Pericl., p, 169: 'Ev 't?t &a1tlol... ~O'tOU 't'lVGt p.opq>~v 

ÈVE't'~1t'tdO'E, 1tpEabu"t'ou tpCtÀCtXpOU, r.€'t'pov l1t'ljp!J-Évou Ôt' &P.cpO'tÉpll)V 

'twv y.EIPWV, X~t 'tou nEplXÀÉOUÇ dxovGt 'l't'Ctyx&À7jV ÈVÉ61\XE, [J.CtZO­

p.Évou 1tpOt; 'Ap.IX~6v~. - Dio Chrysost, Orat. 12, initio : nEpl' 

x'MCl. ô~ XCl.t ~ù't'ov ),~66)V È1tol'ljciE.v,. 

(2.) Pausan. V, II,3, 

(3) Plutarch. in P ericlis Vi-tà, p. 15h. -- ibid., 17 3, 
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sium Eponymos quos Delphis una cùm Minervâ, 

Apolline et Miltiade videre erat (1), ilJos heroas jam 

dudum defunctos, multo magis quam mortales et 

de stirpe deorum habitos fuisse respondere licehit. 

Constat igitur homines raro, rarius athletas à 
Phidiâ nostro fuisse exsculptos. Ad deos autem 

primis ah annis totum se contulit et in eis effin­

gendis longum vitée SUée spatium consumpsit. 

Quorum autem quis fuerit numerus, non ml11tunl 

ad rem interest. Magnum fuisse cognoscere satis 

est, ex quo sane venit illa Quintiliani sententia : 

« Phidiam diis quam hominihus efficiendis melio­

« rem artificem creditum esse (2). » At quorum in 

primis deorum simulacra Gréecia Phidiée debuerit, 

plurimum nostra refert, namque in deorum signis 

multo magis quam in hominum Îmaginibus inve­

niri polest eximia illa, et, ut ita dicam , Platonica 

pulchritudo de quâ nunc agimus. Quum ergo scri­

ptores interrogamus, octo vel novem Minervée (3), 

quorum maxima pleraque, et tria Jovis signa 

posuisse Phidiam videmus (4). 

Quod ad Minervas attinet, celeberrimée nobis 
notandœ sunt: 

(1) Pausan. X, 10, 1. 

(2) Qllintil. Jnst. Orat. XlI, 10. 

(3) Otf. Müll. 1. 1. , p. 18. 

(l,) Pausan . passim . 
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10 Antiquissimum, teste Pausaniâ, ex omnibus 

Phidiœ operibus signum, Pellenensis Minei'va, ex 

ebore et auro, quam elaboraverat antequam ab 

Atheniensibus TIpo(LlZXav et a PlatéBensibus Aream 

faeiendas aeeepisset (1) . 

2° Minerva IIp0l',lZx.oç, ameum eolossum, quod 

in aree Athenienses, de prœdâ Marathoniâ dedi­

eaverant (2) . 
30 Minerva Area, in Minervre fano apud Pla­

treenses posita, cujus os, manus et pedes è pente­
lieD lapide, corpus e ligno et inauratmll. Hanc 

valde an tiquam habet lVIulierus , ntpote qUée è 
prœdâ Marathoniâ , proximis post eam pugnam 

annis confecta fuerit (3). 

40 In Arce Eleorum vidit Pausanias Minervœ 

signum aura et ebore fabrieatum, Phidiœ opus, 

cujus in easside insistebat gaUus gallinaeeus, quam 

Minervam Erganam esse eognomento ex illa ave 

eonjieit (4). 
50 Ad hœc Palladis Phidiaca simulaera adden­

dum Minervœ Lemniœ, quod à Lemniis dedicatum 

erat signum , tam eximüe pulehritudinis, ut inde 

(1) Pausall ., VII, 27,2 . 

(2) Ibid., IX, 4 , 1. Plinius, Nat. Hist., XXXIV, 8. 

(3) Pausan. , IX, [ l ' 1 . 

(4) Ibid., VI, 26, 3. 
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illi Callistœ cognomen venerit (1), et illam omni­
bus Phidiœ operibus anteponendam declarare Lu­
cianus non dubitet (2). 

6° Sed, ut ereteras taeeam aut minus aut mi­
nime notas, hanc tandem Parthenonis Minervam 
memorabo quam uItimam absolvit Phidiàs (3) et 
quœ tùm materiœ pretio, tum opere materiam ad­
œquante, immensam et apud veteres, et apud re­
centiores famam obtinuit (4). 

Bis lovis colosseam effigiem effinxit Phidias: 
primam Megarensibus, eujus quidem fabricator 
fuit Megarensis Theocosmus, sed adjuvante Phidia 
magistro, quod facile credam quum Pausanias Dei 
os ex auro et ebore ad artis toreuticœ normas 
factum affirmet CD) ; alteram autem apud Eleos, in 
]uco Alti dicto, lovis Olympii « quem nemo œmu­
labatur (6)) et de quo inferius muIta qUée dicam 
hahebo. 

Sed jam è paucis anteà dictis Phidiam prœser-

(1) Plinii Nat. Hist., XXXIV, 8. 
(2) Lucian. Imagines, 4. Ed. Reitzii. Amst., 1743, p. 462 , 

Twv Ot q,e~ô(o\) lp,wv 'tl p.cfÀ~cr't'a ~7t~veaaç; Pol. 't'l ô' &).Ào ~ 't"t,v 
A'1l/l-vlcxv .•• ; x. 't'. À. 

(3) Euseb. Chronic.,p . 340. Vid. suprà , p. 6. 

(4) Pausan. 1,24. - Plutarch. in Pericl. Vità, 159. 
(5) Pausan. 1,1,40, 4. 
(6) Plin . Hist. Nat., XXXIV, 8. 
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tim Deos, et ex illis Jovem et Minervam, maximos 
scilicet et poten tissimos, sculpsisse satis apparet. 
Et ad id quod demonstrare cupimus, Venus illa 
cœlestis quœ Phidice tribuitur, argumentum quo­
que suppeditabit (1 ). 

§ II. 

De Communi et val'ià Grrecorllm Minervâ. 

Omnes ferè Grrecire populi communes habuêre 
Deos. Auamen communi Deo quisque privalam tri­
buebat indolem et suum quodam modo faciebat, 
ità ut in unoquoque Deorum tot sint et appareant 
numina quot in Grœcia variœ fuêre gentes. Quod 
de Millervà non minus quam de cœteris Diis ve­
rum est. Nunc autem quœrenles an Phidias qui 
celeberrimam inter omnes Minervam fecit, ipsum 
per se pulchrum attigerit, discernere necesse est 
utrùm communem an privatam Deam sculpserit, 
et quibus illam dotibus tum animi tum corporis 
ornatam in Hecatompedo posuerit. 

In plerisque veterum fabulis castam, virginem, 
virginitatisque prœsidem Minervam invenimus. 
Ferunt Libycam Minervam, Neptuno et Tritonis 
lacus nyrnphà nalam ad Jovem confugisse ut patris 

(1) Pausan. l , Il,, 7. - YI, 35, 1. 
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sui lasei vall1 vitaret insectationem (1 ). Cujus seve­
rum et triste .numen ~gyptiœ puellée fletibus et 
gemitibus celebrabant (2), et in Deœ honorem ar­
mis certabant, ut, virili more luctando, virginitatis 
suœ certum darent argumentum (3). Fuit et altera 
Minerva, Pallantis filia, quœ patrem sibi vim in­
ferre conantem interemit (4). 

Apuù Grœcos Neptuni incesta cllpidine arden­
tis et libidinosi Pallantis vices implet Hephéestus 
sive Vnlcanus. Cui, Cœli filio, nonnulli nuptam an­
tiqui historici voluère Minervarn, et ex his natnlli 
Apollinem Athenarum custodem (5l. Sed his Plato 
contradièit, à quo narratur quum inter Deos terra­
rum et populorum fieret partitio, Minervam et 
V ulcanurn, quod eodem patre orti et simili prée­
diti naturâ, eodem artium et doetrinœ studio unum 
et eumdem persequerentur finern, Atticam regio­
nem SUée eorum et virtuti et prudentiœ admodum 
aptam et congruentern sorte obtinuisse (6). Sunt 
alii qui Minervam Vulcano nuptam fuisse pro eerto 

(1) Herodot., IV, 180. 

(2) Ibid., 189. - Hom., VI, v. 301. Crcuzer, Relig. ant. , 
trad. Guign., p. 708. 

(3) Heroù., IV, 180. 

(!~) Cicer., de Naturâ Deo l'um, III, c. 23. 

(5) Ibid., C. 22. 

(6) Plato, Critias, p. 109, 112 . 
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teneant, negent autem eam cum fratre verè con­

junctam, utpote quœ thalarnum reliquerit et ad pa­

trem Jovem. salvâ confugerit virginitate. Sunt de­

nique, qui memorent Vulcani in Lemniis fornaci­

bus Minervam insectantis et jam victam tenentis, 

vanos fuisse congl'essus, tumque ex illo terrâque 

nat.um turpi claudicatione deformem Erichtho­

niun1 (1). Sic in plerisque JEgyptiis et Atticis et 

Bœoticis fabulis virgo Minerva evadit. Quod si in 

Tullii libro de Natura Deorurn curn Vulcano con­
jungitur, hune Vulcanum, Cœli filium, id est eœle­

stem, purllm, et Apollinis, diei et luminis Dei pa­

trem, et, ut nonnulli refenmt (2), de Junone sine 

patre genitum esse animadvertendum est, neque 

in eo connubio quidqllam esse quod prœstantissi­

mam Deœ nostrœ naturam eorruperit. 

Ad hœc accedit quod Minerva matrimonio et 

viris, terrœ seilicet elementisque inferioribus, ut 

doctissimis placet interpretibus, adversa (3), non de 

feminœ utero sed de Jovis ipsius pereussa et aperta 

(1) Hom., Iliad. II, v. 546 : 'rixE ~s ~E(~C1)POÇ dpoupa. -
Pausan., l, 14. l\feursills, de Hegno attico, II, c. I. - Biogr. 

Univers., t. 55, art. Minerve. 

(2) Apollodor. Biblioth., lib. l, c. 3. 

(3) Crellzer, Relig. ant., trad. franç., t. Il, p. 716. -

OLf. Müller, Man. arch:, t. H, § 377. 
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Vulcani securi fronte nascitur (1). Quod in Hesiodi 
Theogonia relatum nobis antiquissimœ fidei videri 
debet. Sic bis, ut ila dicam, et per semetipsam et 
Jove patre aù't'o't'ox.cr apud Grœcos et préesertim apud 
Athenienses Minerva virgo habebatur. 

Non hanc virginem solum, sed fortem eliam et 
belli principem necnon inventricem colebant om­
nes (2). Et jam eam, ut castitatem defenderet, in 
Libyà Neptunum et Pallantem, in Atticâ Vnlcanum 
fortiter repulisse et vicisse scimus. Certantes eurn 
Gigantibus Deos adjuverat Minerva, et in Encela­
dum bigas immiserat, ex quo Hippiœ et Aleœ ei 
nomen venit (3). Ab Homero fortis filia, ObP~P.O­

'7tchp'll appellatur (4). Apud eumdem poetam de­
victo Marti Pallas Athene galeam, clypeurn et cus­
pidem eripit, eurnque graviter illcrepat (5). Sed 

(1) Hom. Hymn. XXVIII, v. 4-5 : 

Tpt't'oysv1j, 't'~v rt0't'o; ~ydvrt't'o p.'I)'t'ts't'~ Zsùc; 

aEfJ-v1iç Èx XScpIXÀ1iÇ, ••• etc.- Hesiod. Theogon., v. 924. 

_ . Eurip. Pham., v. 670.-Apollodor., lib. l, c. 3.-Menr­

si us, <.le Regno attico, lib. l, c. 4. 

(2) Cicer.de Natnr. Deor., III, 21. 
(3) Pausan., VIII, 47, 1. 

(4) Iliad. V, v. 747. 
(5) lliad. XV, v. 125: 

Tov 0' ,ho p.Èv XE9IXÀ1j; xopu6' fi'ÀE't'1) XIXt a&xoc; blfJ-C,W, 
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nullo in alio Ioco armis et virtute po~entior inve­
niri dea nostra potest quàm in iBo cum Marte ho­
merico certamine quo ferum, nec sibi satis impe­
rantem Deum percutit et sternit, et auxiliantem 
deinde Marti Venerem hastâ quoque vulnerat (1). 
Alalcomeniam vocal Homerus Minervam : cui no­
mini duplicem assignat originem Pausanias; hoc 
enim dicit ex eo ductum quod Dea ab Alalcome-' 
nio quodam in Bœotiâ, homine indigenâ, nutrita 
fuerit, aut quod filiam Alalcomeniam nomine ha­
buerit Ogyges (2). At si cum Creuzerio ad vocis il­
lius fadices descendamus, nobis in aperto e1'it 
Alalcomeniam nihil esse nisi Dea quœ in pugnando 
perseverat, èv cl.Àx.~ p.€V6L (3). In plerisque Minervœ 
quœ supersunt imaginibùs, galeata et hastam dex­
trâ tenens, tanquam ad bellum parata semper stat. 
Denique ea est iUius et vis et potestas ut hanc Deam ' 
Jovis ipsius vim esse dixerint, quocumque modo 
hoc verbum intelligere velis (4). 

Cun1 virginitate et potentiâ, mentem habet Pal­
las Athena . Imo, mens ipsa est, mens Jovis ipsius 

r.Yï.OÇ ô' lO''t'l)O's O''tlbC'f.P'ljC; th'o )(ê lPOC; n\ouO'C'f. 

)(riÀxêOV' f} ô' È7r€êO'ûl l'.C'f.6tX'Tt''tS'tO ooupov "Ap'YlIX • 

• (1) Iliad., V, v. 908.- XXI, v. 391. - 43o. 
(2) Pausan. , IX, 33-4. 
(3) Creuzer, Hel . Antiq ., t.1I, p. 749, 

(4) Ibid. , ibid., 72f, -

2 
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qui sine conjuge de cervice eam peperit postquam 
M1i''t'Lv, id est prudentiam et sapientiam, comedis­
set (1). Ea autem usque eo in animis sententia de­
fixa erat ut in Cratvlo Athenœ nornen à 0éOiJ '10"11 

u • 

ducat et Minervarn Theonoam, sive Dei mentem et 
intelligentiam esse affirmare Plato non dubitet (2). 
Nec aliter dicit Chrysippus eamdem verbum esse 
rationi consentanellm qllod ex ore Jovis defluit (3) ; 
quum enim, ait ille, ore Metim devoravisset Jupi­
ter, Minervam matri similem, prudentiain scilicet 
et rationem, non è ver~ice, sed ex ore in lucem 
edere dehuerat. Pronœa qlloque dicebatur Del­
phis, ubi MinervéB Pronœœ templum erat · (4). 
Divinâ autem mentis vi omnes invenerat artes et 
eas homines docuerat. Nil mirum igitur, si solel'­
tire et sapientiœ omne genus quodcumque sit iUi 

fuerit tributum, nec si eam, labori quoniam prre­
erat, Erganam ab lpy<? v-ocaverint (n). 

Quem autem ad finem mente, intelligentiâ et 
robore uteretur Minerva, explicare minime difficile 

(1) Hesiod. Theog., v. 886 sqq. 

(2) Plat. Craty1., ed. Helll·. Steph., p. [,07 , 

(1) GU'ysipp. apud Galenum de Hippocr. e t PJalo , ~is 

placit., lll , 8. Venetiis, 1576, p. 2L'7.- Creuz. , Rel. An tiq ., 

i . Il, p. 783. 

(l,) Herodot. , 1, 9 2 • - VIII, 37-39. Creuz., 1. 1. Bol. 

(5) Pausan., YI, 26, 3. 
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est. Ut homines doctos, solertes, sapientesque, ut 
€os laboris, disciplinœ et omnis hujusce qui a legi­
b us pendet ordinis amantes faceret, diligentissimè 

d abat operam. Benesuada ob eam rem habebatur, 

cquod satis significat gr<Bca vos -rrOÀUbOIJÀOÇ, qU<B in 
Iliade leg.itur : 

« Ar xÉv tJ.O t 7tOÀÛbOUÀOÇ 'A6~v1j xtJooç op~ç·~. II 

Eaque erat filiœ Jovis sapientia, ut earn lpse 

vereretur, -et quum crete ri omnes Dii quos vehe­
m en ter reprehenderat etquibus minasintonabat ter­
,riti silerent, loqui Minerva non dubitaverit, filiam­

q ue mansuetus et mitis ex:audierit hominum pater 

.alque Deorum rex (2). Sed benivolens non minus 

'q uam mente potens., totam ad hominum commoda 

·e t felicitatem prudentiam suam convertebat. Qua 

faerit erga Athen ienses caritate, bonÏtateet bene­

-ficentiâ è Platone discere licet. Narrat ille in Timœo 

Minervam, ut erat belli amans et sapientiœ, Atti­
-cam terram elegissé quod ad creandos viros ipsi 
Ueee maximè similes admodum apta videretur (3) . 

Et in Critiâ, Vulcanus et l\iinerva eodem impulsi 

.s tudio, Athenienses bonosefficere conantur, c()'ct.Soùç 

i p.-rro ~~~ Gct.v .. e~, et eos ad vit<B civilis rationes infor­

mare, i -rrl voù" l 6eGct.v 't'~v 't'1iç -rroÀ~n[ct.ç -rcfçw (4). 

(1) I1iad., V, v. 2 60 . - l.bid ., XVI, V. 282. 

(2) Ib id ., VIII, 2.5-38 . 

(3) Platonis Timœus. Ed. Steph., p. 24 . 
.(4) Pla ton. Critias, p. 109 . 

2. 
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Nihil ergo Minervœ magis placebat qllam suam 
ipsius indolem, virtutem scilicet, sapientiam et in-· 
telligentiam) Cllm gente dilecta communicare. In 
quâ re ipsillS numinis maximi apparet cari tas et 
heneficentia. Qllid enim melills, quid benignius, 
aut quid materno amori et bonitati similius quam 
qllod optimum et pretiosissimllm est, intelligen­
tiam dico, vimque et virtutern hominibus infundere ? 

effitera omnia quœ Minervœ tribuebantur ho­
l'um quœ jam memoravi nihil nisi variœ species et 
quasi genera sunt. Nonne etenim in Deo quidquid 
,boni inest è mente, potentiâ et bonitate tanquam 
è triplici fonte defluit? Sed ille quem nunc sequi­
mur divinam naturam concipiendi modus simplex 
est prorsus et philosophicus, nec ea, primis tem­
poribus, ad Dei notionern via duxit investigantes . 
Tum spe aut timore, semper ulilitatis studio, uno 
verbo superstitione magis quam fatione ducti, 
Deum non qualis est, sed qualem esse cuperent 
aut reformidarent, sibi populi excogitare et effin­
gere solebant. Quapropter hanc numinis vim aut 
potestatem sive cogitandi, sive creandi, si ve mun­
dum et urbes gubernandi divinam faciebant quam 
sibi favere et auxiliari volebant (t ). Inde multœ 

( 1) Cie., d e Nat. Deorum, 2, 23 • • Utilitatem igitllr magn i­

« tudine constituti sunt ii Dii qui utilitates quasque gigne­

cr hant.)) 
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uniuseujusque Dei Ol'téB sunt forméB et speeies qui­
bus posita sunt simulaeta, lemplaque éBdifieata. 
Non alio nata est modo multiplex illa Minerva cui 
permulta nomina adscripta in veterum libris legi­
mus. Horum nonnulla hic numerare non mihi 
supervacaneum videtur, quo melius varias et pri­
valas Minervas ab illâ quam seulpsit Phidias Mi­
llervâ discernere possimus. 

Athenis non solum, ut jam vidimus, Promachus, 
sed Polias etiam eolebatur Minerva (1). Erat in 
aree HygiéB, sive Mediere, ameum Minervre signum? 
Phidire opus à PeI'icle positum, quod ex alto de­
lapsnm et cegrotantem Mnesiclem, qui Propylœa 
exstl'uebat, prceseripto remedio Dea sanavisset (2). 
Erganarn quoque Athen~enses habebant (3), nec­
non earn quam Cleiduchum vocat Plinius, Phidire 
opus et quam 'elavium, id est œdium et templo­
rum, custodem fuisse eonjicere non nimis temere 
possumus (4). In multis Bœotire nrbibu~ erant 
templa Itonire MinervéB, quo verbo earn altrieem 
fuisse significatum asserit Creuzerius (0). Similis 

(1) CreUZel'. Hel. Ant., t. II, p. 759. 

(2) Plutarch., Pericles, Hem . Stephan., p. djo, c.- Cf. 

Creuzer, trad. fl'anç ., pianeh. XCII, 352. 

(3) Pausan., l, 2(., 3. 

(II) Pl in ., lEst. nat., XXXIV, 8. 

(5) Pausall . lB, 9, I~ . - Creuz, 1. L, p. 756. 
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ejus apud Thessalos, Pheras inter et Larissam fuit 
cultus (1 ). Aleam ante omnes Peloponnesii, iidem­
que Tegeœ Hippiam (2), Trœzene Stheniadem (3) 
invocabant. Atqui usque eo ereverat Deos multi­
pliees faciendi eonsuetudo, ut non tantum ex in­
dole Minervœ, et vita, et beneficiis ducta? sed 
adventitia quoque aut divinitati minus congruentia 
Domina imponerentur. Sic illam Argis Salpyngem, 
latinè Tubam, dicebant quod HegeJaus, a quo Dece 
templum exstructum fuerat, Tyrteni filius €sset 
quem tubœ primum tradebant inventorem (4) Sic 
apud Trœzeuios Apaturice nomine cultam inveni­
mus Minervam quod in Hieram insulam qUée Trœ­
zeniorumerat, quum monitu Dere .iEthra inferias 
missura venisset, à Neptuno, quod minime spe­
rabat, ibi adamata est (5). Denique, ne nimis in 
ea cognominum hreream enumeratione, Chalciœ­
cam · Lacedœmoniorum Minervam cujus ex œrs 
œdes fuerat cedificata, his q·uœjam memoravi ad­
didisse satis erit (6). 

Ex his excellentissimam et divinam admodum 
Minervée nostrre naturam à Grœciœ gentibus :> u ~ 

CI) Pausan. I, 13, 3. 

(2) lb., Ill, 5,6. 

(3) Ibid ., VIII. - Creuz. l. L, p . 789,792 .. 
(4) Pausan. II, 21 , 3. 

(5) Ibid. , Il, 33, 1. 

(6) Ibid., X,:i, IL 
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cuiq ue placuiL, di visam et minorem factam concludi 
potest. Sed si quis omnes illius maximas et opti­
mas dotes in Ullum collegerit, earumque junctione 
et connexu creatum numen in pulcherrimo vultu 
et corpore expresserit, nonne illum 'TG aÙ'TG Y..aAov 

cognovisse et hominum oculis ostendisse jure ac 
meriLo dixeris ? 

§ III . 

Qu:e fuerit Phidi re Mine rva . 

Eum autem fuisse Phidiam ostendamus nos 
oportet. 

In hoc primo hujus artificis magnum declaratur 
ingenium quod Minervce, prcestantissimœ Dece, tol 
sculpserit imagines. Attamen , si ante absolutam 
illam Parlhenonis Minervam, ex auro et eborc 
confectam, et in templo suo positam interiisset, 
eum nec tantam gloriam adepturum fuisse ,. nec in­
ter omnes statuarum fabricatores primas tenuisse 
pro certo quisque habere potest. Ex omnibus enim 
ejus operibus, excepto solo Olympio Jove, maxi­
mam et apud cequales et apud posteros llap6évQ<; 
Minerva famam obtinuit. In eo igitur signo inesse 
et enitere debet, in eo igitur quœl'enda est illa pul­
chritudinis eximia species cujus ad similitudinem, 
ut ail Tullius, quum Minervœ formam faceret, ar­
lem et manurn di l'igebat Phidias. 
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Quanquam de céBteris iUius Minervis frequens 
satis in veteribus mentio fit, etsi magnitudine 
Promachus, et Platéeènsium Arœa, etiamsi for­
mosissimo cOl'pore Lemnia hanc usque diem in­
signes remanserunt, hoc tamen in illis, me judice, 
reprehendendum est, quod non totam indolem et 
naturam, et, ut ita dicam, non totam illis Dere ani­
mam infuderit artifex. Quas enim et quâ indole 
prredïtas eas esse legimus? De Pellenensi Minervâ, 
quam non describit Pausanias , nibil quod dicam 
habeo. In Promacho et Area vim bellatricem tan­
tum expressam è nomine liquet. Quod ad Lemniam 
attinet, si mentis illa sapientiœque fuissel imago, 
non in ejus sola pulchritudine hresisset scriptorum 
admiratio qui Callistam tantummodo eam appel­
lan t (1). Pacifici tum mulierum, tum opificum la­
boris, sed nec belJi, nec sapientiœ princeps Er­
gana in Arce Eleorum dedicata, quî Deam Dearum, 
;)~IXV 0ed.wv, ut canit Homerus (2), oculis obtule­
rit? De Cleiducho tacet Pausanias, et iUius nomen 
tanlùm inscribit Plinius (3). Quocirca in omnibus 
qUée, anteqllam nasceretur Pal'lhenonis colossum, 

(1 ) Lucian. Imagines, / .. ; vide suprà, § 1. - Pausan" l, 28,2 : 
0É<xç fl.&Àtcr't'<X &çwv.- Pline, XXXIV, 8. - Ot • .Mull. Manu . 
arch., § II? 

(2) Iliaù" VI, v. 30b. 

(3) Plill . Nat. Hist. XXXIV , 8. 
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sculptée sunt à Phidiâ Minervis, pars aliqua, et 
magna quidem, numinis illius desiderabatur; ita 
ut, licet laudanda, non tamen absoluta in iis pul ... 
chritudo splenderet. 

Hecatompedi autem statuam, etiamsi accuratè il 
Pausanià descriptam nobis invidissent sœcula, 
prorsus Deâ dignam fuisse minime dubitaremus. 
Quum enim eam excogitavit, jam maturus œvo , 
jam in arte suâ peritissimus erat Phidias. Nec illi, 
si tanto muneri impar fuisset, hoc commisisset 
Pericles, eo prœsertim tempore quo ad id devene­
rant Atheniensium animi ut nihil imperfectum, nihil 
exiguum, nec videre nec audire vellent. Quin, 
quum è marmore pentelico Deœ os, manus et pedes, 
ne nimia foret impensa, facienda censeret Phidias, 
eum tacere jusserunt Athenienses (1 )., Tantus erat 
iis tum dilectée Deœ, tum pulchritudinis amor! 

Pulchram igitur fuisse constat Hecatompedi Mi­
nervam; sed quâ pulchritudine, adjuvante Pausa­
niâ quœrendum, et in quam clarissima potuerimus 
Iuce pûnendum. Minervam ille his verbis descri­
bit (2) ? « In galeœ vertice sphinx eminet. Utrum-

(1) Valer. Maxim., I,c.l. « lidem (sciI. Athenienses) Phi­

diam tulerunt quamdiù is marmore potiùs quàm ebore 

Minervam fieri debere dicebat, qund diutiùs nitor esset 

mallsurus , sed lit ad je ci t, et vilius, tacere jusset'lInt. 1) 

('l. ) Paus. l, ?.lI, 5. 
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que galem latus grypes occupant. » - Et primum 
his signis, sphinge et grypibus, Dere scientia et 
intelligentia decIaratur. Sphinx enim divinationem 
aut abscondita noscendi vim; grypes solem, id est 
mentis lucem aut scientiam indicant (1). Hoc Pau­
sanire descriptioni addendum, quod Aspasii crela­
toris gemma et Atticum tetradrachmum demon­
strant, in galere fronte equos octa tanquam è cere­
bro Dere erumpentes Phidiam infixisse, quibus 
sine dubio rapidam et volucrem divini l1uminis 
cogitationem exprimere voluerat (2). 

Sic, quùm metallo dausa frons ingentem Mi­
nervre mentem non satis spectantium oculis osten­
deret, artis sure miraculo gale am ipsam Phidias , 
ut ita dicam, cogitantem effecit ! 

Intelligentiâ ergo et mente divinâ préBditam 
tecerat Phidias Minervarn. 

Ad Pausaniam revertamur (3). cc Rectum stat, 
« pergit ille, MinervéB signurn, cum tunicâ talari. 
(c Cujus in pectore eburlleum est MeduséB caput. 
« Est quoque Vict.oria cubitorum fere quatuor: jacet 

(1) Creuz., Rel. ant., t. Il, p. 727.-E. David, Jupiter , 

Recherches sur ce dieu, sur son culte et sur les manuments 

qui le représentent, t. Il, p. 573. Paris, 1833. 
(2) Vid. Quat. de Quincy, Jupiter Olymp., Planeh. VIII 

et IX. - Visconti. Mus. Pio-Clement. , t. IV, tab. VI. 

(3) L 1. 
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« ad pedes scutum et ad imam hastam draeo (1). ) 

His omnibus parergis quid aliud quàm Deœ nostrœ 
belli amor, quàm pugnandi et quidquid homini­
bus malum inferre posset vineendi vis signifieatur ? 

Sed castam et intemeratam quoque virginem 

hoc in eeleberrimo signo videri voluerat Phidias . 

Ejus virginitatis indieem dicit Plutarchus (2) dra­

conem esse qui, teste Pausaniâ, ad imam erat 

Palladis hastam. Draeonem autem istum eonjieit 
Pausanias Erichthonium simulavisse (3), qui Deœ 
pudieitire testimonium profeeto esse poterat; nam 

è terrà natulll tradebant fabulœ atticœ Erichtho­

nium' quum ardens amore V ulcanus Minervam 

vin cere nequivisset (4). Tertium autem eâ de re 

signum et indieium babemus eertamen in intume­

scente clypei ambitu cœlatum Amazonum (0) quœ, 
sieut ipsa Minerva, bel1i amantes et virgines si­

mui erant. 

Igitur Dei vim intellige~di quâ omnia seit et no-

(1) Pans., l , '24,7. 
('2) De Iside et Osiride, Stephan., p. 379, D. 

(3) L. 1. Cf. Vise., Mus. Pio-Clem., t. IV, p. 5 J , tabul. VI. 

(4) Hom. Iliad. , Il, v. 546 : 
"0\1 7t'Ot' )A6~v"lj 

« @p~~e, A IOÇ 6uj'&"''lP (·dxe ~~ ~E(OWpOÇ ~poupcx) . 

. <:ensorinus, c. IV. - Menl'sius, de Regno Att. , Il , l , 

(5) Plin. Nat. Hist. , XXXVI , 5. - Pans. , X, 34, 8. 



- - 28 -

vit, et vim agendi, bonum scilicet faciendi et ma­
lUID vincendi, hœc, quibus profecto perfectus Deus 
est, Minervœ SUffi dederat Phidias. Et quum nihil 
sit divinum minùs, quum nihil minùs perfec tum, 
quum nihil minùs puram œterni numinis naturam 
deceat, quàm, ut ait Tullius, « effusœ in omni in­
{( temperantia libidines, adulteria , vincula , cum 
« humano genere concubitus, mortalesque ex 
« immortalibus procreatos (1 ), » qUllm nihil sit 
absurdius quam hominum amoribus ardere Deum, 
quamvis in nonnullis vel Atticffi fabulis Vulcano 
nupla haberetur Minerva, his assentÏ'ens qui eam 
virginem volebant, nC(~6{\lo\l effecit Deam Phidias, 
unde suum templo nomen est nuncupatum. 

At hujus numinis naturœ quam excogitavit 
Phidias si attentius studeas, hoc tibi laude maxime 
dignum videbi tur quod Hecatompedi Deœ ea tan­
tum tribuerit summus artifex noster è quibus Cffi­
lera omnia oriuntur; minores autem et inferiores, 
ut ita dicam, Athenœ indolis partes nullo modo ex­
presserit. Ita ut non privatam Atheniensium , nec 
propriam, nec indigenam, nec hanc au t illam, secl 
Minervam sculpserit quœ omnes omnium Grœco­
rum Minervas complecteret.ur . Non enilIl iHi Er­
ganœ neque gallum gallinacenm (2) , neque fn-

(1 ) tic., de Natu râ Deor., l , 10. 

(1. ) V.SUpfit . p .II. 
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sum Cl), neque colum (2), neque lucernam (3) ; 
non Hygiœ aut Musicœ quem in bellum itura sole­

bat deponere peplum (4) adjunxerat.. Satis erat illi 

mentem et intelligentiam ex quâ nascitur omne 

scientiœ genus; satis erat vim agendi tribuisse 

quœ cum intelligentiâ conjuncta omnes invenit et 
erudit artes; namque ita verè )tetS' 6')..ou Minervam 

Atheniensibus colendam tradiderat Phidias. 
Sed ejus postquàm tantam tamque-divinam ani­

mam concepisset, pulcherrimo hanc fecit corpore. 
Quanquam enim de vultu ejus, formâque et as­

pectu silent plerique, q uis formosissimam di cere 

dubitet ? Nonne summâ sunt pulchritudine nUffi­

morum effigies quas ad ejus imaginem ractas 

esse constat CD) ? Et quî Phidias ille qui Lemniam 

Callistam sculpserat , dilectam Atheniensium Athe­

nam à Lemniorum virgine formâ et venustate ex­
superari voluisset? 

(1) Ot. Müller, Man. archceo!., § 37{,. 

(2) Pausan., VII, 5, 9· 

(3) Ot. Müller, lac. laud. 

(4) Hom .,Iliad., V, v. 736.- Viscont. Museo. Pio-Clem. , 
t . lIl, p. 159-160, tabul. X XXVII. Milano, J819' « In tali 

« monumenti, ove Pallade si mostra paludata, non è in atto 

.. di guen"a . ) 

(5) Qual. de Quincy, JupiterOlymp., pl. IX.-Ot. Müll. 
Man. arch., §§ 115-375. 
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Ad hme adjicias quod ea fnit admirabilis singu­
larisque Palladis AthenéB natura, ut qui eam ad 
veritatem excogitaverit, hane pulchrâ non solùm 
sed pulcherrimâ formâ debuerit facere. Nonne 
enim et virgo, et belli amans; nonne sexu femina , 
virtute autem vir; nonne mollitie quâdam et ma­
ternâ benignitate mulieribus, fortitudine autem et 
in armis potentiâ viris similis fuit? Nonne igitur, 
miro coneentu, eum gratiâ vim conjunctam et 
mixtam', qure suprema pulchri causa, lex et ratio 
nuneupatur, habuit? Omne ergo tulit punctum 
Phidias cujus in Minervre corpore et vultu vir­
ginere gratire et roboris invicti summum effulserÏt 
decus. 

Hune ex his qure supra dicta sunt concludere 
nos res ipsa cogit Phidiam quùm Parthenonis 
Minervam excogitaret et effingeret : 10 neglectis 
differentiis, hrec tantum elegisse et quodam modo 
delibasse qum omnibus inessent Minervis et ita 
non privatam, nec indigenam, non denique x,a6' 

ëx.aG"t'ov, sed x,!X6' oÂou MinervaUl ereavisse; 2° dere 
sure optimum perfectissimumque tum intelligentiâ, 
tum agendi et pugnandi vi, tum naturâ à cupidini­
bus terrestrique amore vacuâ, animum tribuisse; 
3° hunc demum pulcherrimum animum puicher­
rimo eorpori, gratiam cum robore junctam habenti, 
artis sure miraculo jnflldisse. Ex quo efficitur ut 
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jure ac merÎtû animi pulchritudinem supra quam 
nihiJ excogitaTi potest, id est atrro 'XaS' aù't'o xaÀov, 

in Phidire Minervre vultu divino cum splendore 

effulsisse dicam. 

§ IV. 

De Grœcorum communi necnon vario Jove. 

Ad Olympium Jovem nunc veniamus. Sed prius­
quàm de hoc simulacro · disseramus, quis fnerit 

communis, et quis varius Grrecorum Jupiter sum­

matim dicendum. 

Tres numeravisse Joves theologos apud Tullium 

legimus; è quibus primum et secundum natos in 

Arcadiâ, alterum patre JEthere, alterum patre 

Cœlo; tertium Cretensem, Saturni filium (1). His 

adjiciendus Jupiter ille quem Dodonreum et Pelas­

gicum vocat Homerus (2). Hi omnes haud multùm 

ab elementis in principio differebant. In Arcadiâ 

natos alterum rether, alterum cœlum, id. est altis­

sima et ign ea natura qure terram in vol vit circumfusa, 

genuerat. In Arcad.iâ Jupiter Lycreus vocabatur : 

at lupum apud .iEgyptios lucis aut ignis signum 

fuisse censent interpretes (3). Quod ad. Dorlonreum 

(1) Cicer., de Nat. Deorum, III, 21. 
( ~) Iliao., XVI, v. 233. 
(3) Creuz., Hel. aut., tracl. franç., t. II, p. 532. 

. ' ~ 1 
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Jovem attinet, hunc Phegoneum appellantes co­
lebant, quod à CPrl)'q> aut qrl))'q\ arbore et verbo 
q>a)'€~v, nomen ducit originem, eique in arboribus 
sedem assignabant quorum susurrum Dei vocem 
esse putabant (1). Cretensem denique Jovem Croni 
sive temporis, et RheéB, qUéB fluens aut humidum 
elementum est, filium tenebant et ab ipsa natura 
vix discernebant. Quam poetée quoque secuti sunt 
rationem , quibus tum aër, tum ccelum aut dies 
esse Jupiter visus est (2). 

Sed jam in antiquissimis carminibus iis, qUée 
prœcipuè sunt, animi dotibus préBditum Jovem re­
perirB est. Primus et ultimus, Caput, Metisque, id 
est· prudentia, vocatur ab iBis. Eum vim omnia qUéB 
gignit et spiritum aut vitam, amorem denique 
illecebris plenum dicunt. Attamen héBC préBstan­
tissima Jovis natura his in fabulis adhuc corpus 
est immensum, in quo omnia qUéB sunt et vivunt 
continentur (3). 

(1) Creuz., ibid. - Plutareh. in Coriolani Vitâ, Steplt ., 

p. 21 q, E: Ehe .:1l0:; ïtoÀll(.!lç h:pov ~Vtrx 't6v 't'~ç ÔpU6Ç Cl',:,l<pcc-

vov .••• 

(2) Cie., de Natlll'. Deo!'., H, 24. 
(3) Orphica. Ed. Hermann., p. (,57, ex Proclo in Platollis 

Tim;eum: 
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At Jovem naturœ et elementorum minus, ho­
minis autem et divini numinis magis similem fin­

git Homerus. Hune Minervre, id est sapientire et 

i ntelligen tire , genitorem (1), hune prudentissi­

mum ( 2 ), hominumque et deorum summum 

principem et regem; hune bonum, et mansuetum, 
et preees mortalium exaudientem appellat (3); in 

Odyssea denique, judex sumrons est Jupiter qui 
nos inspieit agentes, omnia nostra seelera no vit et 
ab omnibus quieumque peeeaverint justas repetit 
pœnas (4). 

Quod si apud philosophos qure fuerit JovÏs in­

doles qureram, apud eos melior et prrestantior pro­

gredientibus apparet sreeulis; ita ut Phereeydre 

primuro prineipium (5), Pythagorre bonum ipsum. 

xcxt M1j'nç, '7tpw'to~ y€vÉ'twp, xcxt "Epw~ '7tOÀU't"Ep'7t~Ç' 

'7tcfv'tcx y&p Èv Z1}VO~ (JoEycfÀ'f 't"ckÔE (j(:"(JoCX'tL XEi'tctL. 

(1) Iliad., l, 202 : âtO~ 'tÉxoç, passim.- VIII, v. 38. Hymn. 

XXVIII, 4-5. 
(2) Iliad., l, 308. - Hymn., ibid. 
(3) Iliad., passim.- XVI, 233. 

(4) Odyss. XIII, V. 213-214 : 
8ç't"E xctt &ÀÀouç 

liv6ptimouç bpop~ xcxl 'ttVU'tIJ(t , 8Ç't"L~ &(Jocfp'tYl ' 

(4) Pherecyd. fragm. , ed. AIt. Stiirz, p. 38. 

(5) Stob. Eclog. l , 1. 
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mensque et intelligentia, Platoni tandem Noùç, 

pater, ùivinus artifex, Providentia , bonum ab­
solutllm, regia demum et verè vivens anima esse 
videatur (1). 

Has si conferamus varias de Jove fabulas et opi­
niones, in iis aliquid commune nobis occurrit. In 
omnibus enim tum sapientia et prudentia qnœ 
mentis sunt, tum proereandi, conservandi et re~­

gendi vis, tum demum amor et beneficentia, qme 
omnia Deo tribuere nemo non potest, aut in media 
superstitionis caligine pene recondita latent, aut à 
philosophis plena e~ aperta in lucem proferuntur. 

Hanc autem Jovis naturam, hoc numen pro 
more diviserunt, un de ex uno simplicique Deo 
Deorum multitudo effluxit. Hune, exempli gratiâ, 
Agoramm, qui eloquenti<e foroque préesideret (2); 
Hercéeum (3), qui focos, domos, hortos, tuereLur; 
Phratrium (4), id est sacrarum congressionum pro­
tectorem; Genethliumque (5), procreationis scili­
cet Deum et principem colebant Athenienses. Erat 
in Arcadiâ Philii Jovis, Amicitiœ faventis delu-

(1) Plat., de "Republic., Il,379.- VU, p. 517.- Tim reus, 

p. 30-38 passim. - Phileb., p. 30. 

(2) Plut., de Genio Socratis,Steph., 489, E. 

(3) Cl'euzer, Rel. Ant., t. H, 566. 

(4) Plat. , Euthyd., p. 302. 

(5) Plat" de Legibus, V, p. 729 . 
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brum, in quo Dei signum Baccho simillimum po­
suerat Polycletus (1). Alipher<e autem Lecheates 
dicebatur, à gr<eco verbo )..sXo;, quod Minervam 
peperisset (2). Hunc salvatorem invocabant Mes­
senii (3), aliique aliis nominibus qu<e si omnia re­
ferre velim, vix numerandi finenl faciam. 

Ergo ut sua cuique Minerva, sic suus cuique 
fuit Gr<ecorum genti Jupiter. 

§ v. 

Quis et quà indole fuerÎt Phidire Jupitel' Olympius. 

Quod de Phidire Jove non certo minùs quàm de 
Minervâ asseveravit Tullius, id est hoc signum ad 
platonicas ration es (multis antequam suum scripsis­
set Plato Convivium annis), excogitatum et confec­
tum fuisse, non desunt qui verum censeant et dic­
titent. Quos inter Quincius noster et Ot. Mullerus 
inprimis sunt numerandi (4). H<ec autem inter artis 
toreuticœ principem et philosophum cognatio in 
quo pr<ecipue consistat quum satis aperte neuter 
monstraverit, id ut de Minerva, sic quoque de Jove, 

(1) Pausan., VIII, 3 J, 4. 
(2) Id., VIII, 26, 6. 

(3) Paus., IV, 21, 6. 
(4) Quatremère de Quincy, Jupitel' 01., p . 21[,. - Otfried 

Müller, de Phidire vitâ, commentatio altera, p. 62- 63. 

:3 . 
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enucleare et ad certas redigere raliones mihi in 
animo est. 

QUée fuit igitur lovis Olympii forma? Quam III 

ejus vultu indolem insculptam fuisse credere debe­
mus? Id in nostrâ disquisitione non parvo est ad­
jumento quod de viA quam secutus est ut suum 
inveniret Deum, nos Phidias ipse fecit gnaros. 
Quum enim ab eo sciscitaretur frater ej~s Panée­
HUS (1) unde Jovis sui forma illi in met'ltem ve­
nisset, respondit ille se, dum Homerum legeret, 
maxime commotum veram Dei imaginem tanquam 
etTulgentem vidisse his in poetée versibus : 

'rH, xat xu(XVÉ'~crlv È7t' O:ppUcrl VSUcrE Kpoviwv ' 

'AfJ-~pÔcrl(xl 13' apC( XlXttcn È7têppC:)él'avto avax'roç 

KpcX'toç cX7t' tiO:tVChOlO' fJ-lylXv S' ÈÀÉÀtÇéV "OÀUfJ-7tOV (2). 

Ha igitur his tribus Homeri versibus, his dico, 
non aliis, afflatus erat artifex ut Jovern ipsum sibi 
videre videretur. At in eà re totum viri illius de­
claratur ingenium. Nam, etiamsi celeberrimus om­
nium sit vates Homerus , tamen non semper opti­
mum et verè Deum nobis Jovem obtulit. Imo Pla­
toni Tullioque assenlÏre nos ratio cogit quum 
poetam illcrepant illi, et meritû Deorum regem ad 

(1) Strabo, VIII, p. 35/ •. - Plnt:lrch. in Paul. Mmilii vitâ, 

p. 270. - Valer . Maxim., Ill , 7. 

(2) 1liad. f , v. 528. 
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similitudinem imhecillitatis humanœ lraùuctum ve­
hem enter improbant (1). In Homeri enim Iliade du­
plex est, ut ita dicam, Jupiter. Alter autem adeo 
imperfectœ est naturœ ut nulIus sit mente sanus 
homo qui istius se similem esse velit .. Namque ab 
illo in vincula con je ct am Junonem (2), et de cœlo 
dejectum, quod matri opem ferret, Vulcanum (3) 
audimus. IlIum cum cœteris prœlianlem Diis, et Pan­
daro ut fidem violet, ictumque fœdus et inducias 
rumpat, suadentem accipimus (4). Quem si Jovem 
effinxisset Phidias, an eum credas Grœcorum ali­
quid adjecturum fuisse religioni (5) ? 

At omnia hrec qure summre sunt plena futilitatÎs 
spernit repudiatque Phidias. Alterum autem Jovem, 
verum dumtaxat, vix adumbratum agnoscit in tri­
bus lanlum versibus, pel' quos baud seeus ac pel' 
gradus rapido ad Deum fertur ascensu. Quam au­
tem nobis indolem in iis Deus ille prœ se fert? 
Bonus est profecto, paternàque benignitate mOîus, 
quippe qui filiiB preces magnA cOrn bonitate ex­
audiat. - Polens, aut, ut rectins dicam, omnipo-

(1) ~aton. de Hepubl., lib. II, 379-380. - Cicero de Nat. 

Deor., Il, 28. 
(2) lliad., XV, V. 18. 

(3) Ibid., l, 588. 

(4) Ibid., IV, v. 70. 

(5) Quintilien , XII , lO . 
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Lens est; namque nutu magnum tremefacit Olym­
pum. Mente denique potens est inprimis, utpote 
qui non brachio, nec fulgure , non vi corporis, 
sed supercilio, sed capite, quod mentis sedes est , 
mundum universum commove,at. ln illo igitur 
Jove quidquid humanum, quidquid vitiosum erat 
sublatum est, neque quidquam remanet nisi mens, 
potentia et benignitas qure excellentissimre, et di­
gnissimre optimo Deo dotes sunt. Ex quo sequitur 
Phidiam, in sua Jovis imagine, neglectis spre­
tisque omnibus qure a di vino numine aliena 
erant, ab Homerico Jove hoc solum retinuisse 
et elegisse quod Deum deceat, et in quoejus 
potissimum natura consistat, vim scilicet intelli­
gendi, agendi et amandi. Ea igitur fuit lovis 
Olympii quem sculpserat Phidias indoles) ut eum 
ad similitudinem perfecti anirni, et ad ideam retern<e 
pulchritudinis, quantum in arte statuaria inerat , 
deum factum fuisse ratio comprobet. Quid enim 
pulchrius quàm animus in quo mens, vis agendi 
et benignitas miro quodam vinculo conjunctre con­
sociantur? 

At aliud hic occurrit quod Phidire quoque laudi 
vertendum est. Tot in Grrecia Joves, parum abest, 
quam gentes fuisse jam diximus. Horum Deorum 
nullus neque totum numen , neque totam lovis in­
dolem in suâ complectcbatul' natlll'â . Nobis autem 
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Olympium Jovem intuentibus, minimè in eo prî~ 
vatum, minimè hujus aut istius gentis dilectum 
numen reperire est. Ab Eleis Olympium lovem fa­
bricanùum acceperat Phidias. At quum ad Olym­
picos iudos ab omnibus Grc:ecic:e concurrerent par­
tibus, sicque non inter Eleos tantum , sed Grc:ecos 
inter omnes hoc fieret certaminis genus, ut verè 
Olympius videretur, Panhellenium esse Jovem 
oportebat. Duplicem igitur et utramque pravam 
sequi viam poterat Phidias; alteram 4t divisi Jovis 
et quodam modo cujusque gentis pietate in minu­
tas partes concisi multiplicem fingeret imaginem, 
quod nequaquam in artis statuaric:e rationem cadit; 
alteram ut unum tantum è tot Jqvibus ( quod omni­
bus cc:eteris qui non eum colebant populis vehe­
menter displicuisset) (1) in Altis templo poneret. 
Prc:epotenti autem ductus ingenio, utrumque fu­
gere maluit vitium, et tertiam, eamdemque opti­
mam, viam elegit. Non enim omnes varias lovis 
formas et privatas species neque in numinis ipsius 
vultu, neque in parergis ridiculum in modum 
accumulavit. Non Philium, verbi gratià, et Bacchi 
persimilem, utPolycJetoplacuit (2); nec Euanemum 

(1) E. David.Jupiter, Recherches SUl' ce dieu, t. II, p. 562. 

(2) Pausanias, VIII, 3 J, 4. l'ou 7teptboÀolJ ôÉ ÈO'''nv Èv't'oç 

cl)tÀtou ÀlOÇ vcxoç, TIoÀuxÀeh'ou p.èv 't'ou 'Apydou oro ~ylXÀ(J.C(, ÀIO­

YUO'(l) o~ ~!J.'f' ê pk 
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quem in Sciade Spartana Lacedremon ii colebant (1 ); 
nec Apomyium, id est muscas arcentem, cui sacra 
faciebant Elei (2), sed Jovem eum effinxit, in cujus 
nu~ine omnes iIli creteri Joves tanquam involuti 
continerentur. N amque qui sapiens, potens et bonus 
est, is quidquid hominihus optimum est dare, 
quidquid malum arcere, omnia denique prœvidere, 
regere et administl'are valet. Ex quo sequitur 
Jovem Olympium, ita excogitatum, etiamsi id non 
significaverit artifex, Agorreum tamen, Hercreum, 
Euanemum, Apomyiumque fuisse , creterasque 
omnes qure sunt majestatis divinre habuisse dotes. 

Itaque nihil aliud nisi ea qUée jam in Jovis vultu 
expressa deprehendimus, nec in vestitu Dei, nec 
in habitu, nec in ipsius simulacri parergis indicari 
Phidias voluerat. 

Primùm enim animadvertendum est non stan­
tem, sed sedentem in solio exsculptum fuisse Jo­
vern Olympium (3), quod regis, judicis nec non 

(1) Ibid., III, 13, 8. 
(2) Paus., V, 14, 1. «IlrxO't ôècHprxXÀEt 't<r 'AÀx/J-'~vYJç OUOV'tt Èv 

'OÀu/J-'TC!~ Ôt' ~x.Àou /J-&ÀtO''t'cx )'EvÉ0'6rxt 't~c; /J-U!ctç' Èçwp61/'tct 00 ... 
aù'tov ~ XlXt 01t' ~ÀÀou ôtôctX6iv'tcx 'i\1t0/J-U!<jl 6ùaIXt ~tt, XIX't o~'t'wç 

à1tOTplX1t~ ... (',(t 't'~ç (J-U!ctç 1tÉpcxv 't'OÜ 1\ÀcpEtOÜ. , 

(3) Pausan. V, Il,, I. KCXeÉ~E't'lXt p.Èv ô~ 0 6~oç Èv ep6v~J x.rv. 
croü "'~1TOt·(JI,.dvoç \(.où ÈÀÉ<yIXV't'OC; . 
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legum latoris proprium est (1); sicque iterum infi­
nitam ejus declaratam fuisse potestatem. 

Deindè, nuUa involuta vestimento corporis pars 
superior ab omnibus aspici poterat, velata autem 

depicto latebat pars inferior pallio, quod mente, 

_ qure humanre naturre pars est prrestantior, Deum 

concipimus et novimus, sensibus' autem, qure nos­
tri pars est inferior et ad terrestria tantummodo 

spectans, nec Deum nec invisibilia, sed ea solum 
percipimus qure Sllb oculos cadunt (2). 

Utrumque Dei brachium sphinge Thebanum 

puerum rapiente fulserat artifex (3), ut hoc etiam 

signo quisque absconditarum rerum scientiaro in 

Deo residere disceret (4). 

In parergis denique sceptrum euro aquilâ, victo­

riam, ipsam ex ebore et auro, et coronam capiti 
circumjectam addiderat Phidias. At aquilâ sol aut 

lux, aut intelligentia, aut regia potestas, quod avis 

illa sublimi volatu ad altissimas puri retheris regio­

nes sese ferens, cœlorum regis haberetur sym-

(1) E. David . Jupiter, recherch. etc., tom. Il, pag. 567. 

Visconti, Mus. Pio. Clement., tom. l, p. v, tav. ] 1"1. ( Siede 

egli quasi si conviene a SOVl'ano. » 

(2) David, l. 1. 
(3) Pausan. V, J J, 2. Tôîv 1tOOWV Og Éx(X .. ép~) 't"(;.iv Ep.1tpOaOE\f 

1t'cxtôÉc; TE È1ttltEtv'tCXt E>1jbCX(C.lJV (i1tO O"'{'tyywv f,p1tcxO"!J.ivOt, X. 't. À. 

(4) E. David, 1. 1., p. 57 3. 

, .' 
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bolum (1); - sceptl'o necnon Victoriâ vis omnia 

regendi et mali ubicurnque sit arcendi; coronâ deni­

que justitia et bonitas qure suum cuique tribuil 
significantur. Quocirca de Jove nostro, ut de Mi­

nerva, eum non x.ct6' Ëx.ctO''TOV, sed x.ct6' MOU fecisse 

Phidiam dicere non dubitaverim. 
Restat ut illam x.a&' MOU et pulcherrimam animo 

naturam in pulcherrimo corpore à Phidiâ positam , 
fuisse ostendamus. Hic autem conveniunt omnes 

antiquitatis scriptores eximiam, exquisitissimam, 

mirandam, quàm maxime Deo dignam lovis Olym­

pii formam conclamantes. Hic Tullius in Oratore , 
hic Livius, hIc Paulus ...Emilius, teste Plutarcho, 
hic multi alii quorum admiratio in his Quintiliani 

verbis mihi tota contineri et summà vi exprimi 

videtur. l( Cujus (lovis), ait ille, pulchritudo ad­

« jecisse aliquid etiam receptœ religioni videtur; 

« adeo majestas opel'is requavit Deum. » Eaque erat 

corporis et vultûs Dei supra verum pulchritudo, 

adeo perfectum opus, ut Phidiœ artem a Deo ipso 

comprobatam perhiberent. Nam quum expolito 
jam simulacro, lovem ipsum rogavisset artifex ut 
sibi gratum esse opus signo quo dam testaretur, 

templi pavimentum de cœlo repente tactum est : 
Aù't'ix.a 0' Èç 't'ou't'o 't'ou i~arpouç x.ct't'aO'x.'ÎÎ~at xspauvov 

(I) Suidas v, Z Et)Ç . 
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cpetaLV (1). Ex quâ fabulà quantam apud veleres 
famarn obtinuerit Phidiœ Jupiter Olympius satis 
superque patere censemus. 

At nisi istius colossei simulacri forma gratiam 
curn robore conjunctam oculis obtulisset, hanc 
J ovis Homerici qui mitis est et benignus simul ac 
omnipotens, veram effigiem prrebere non dixissent 

. veteres (2). Quam Phidias mansuetudinem et gra­
tiam . non solum mollibus oris divini arridentis le­
viter lineamentis', ut probabile, sed gratiarùm 
figuris bis in throno ad toreuticre artis rationes, ut 

certum est, sigillatis (3), Jovi suum, ' summum qui­

dem et cœleste, decus induxi t. 

Quid igitur è nostra de hoc Jove disquisitione 

concludendum ? Nil nisi hunc ita ab art.ifice exco­
gitatum et exsculptum, 10 ut non privati nec pro­
prii alicui genti numinis, sed )tetO' oÀou Jovis foret 
imago; 20 ut in eo animi perfecti, id est mente, vi 

agendi et benignitate prrediti, eluceret pulchritudo ; 
3° ut è robor1s leporisque conjunctione et consensu 
formam hauriret pulcherrimam. 

(1) Pausanias, V, 1 l, g. 
(2) Dio Chrysost., Or. 12, de Dei cognitione, p. :wg ; 

Tô 7rpÉ7rOV Elôoc; )(.(Xl 't'~v &ç(otV !J.0p:p~v 't'ljç 6êOU tfUO'EWÇ ÈÔ"l)/.I.IOVp­

"(Ij/jotc; • •• x.. 't . À. - Strabo, lib. VIII, p. 354 . 

(3) P ausan . V, ] J, 7. 
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§ VI. 

De Phidire Venere Uraniâ, Amazone et signis qu~ in utro­

que Hecatompedi fastigio posita erant. 

Nunc de creteris qure satis nota su nt Phi dire ope­
ribus loquendum; quœ, ni fallor, nova mihi, 
quibus fulciatur sententia mea, argumenta sup­
peditabunt. 

Inter ea, nec multa quidem , quorum nom en ad 

nos pervenit, primum occurrit hoc Veneris signum 

ex auro et ebore factum, et altero pede premens 
testudinem, quod Elide, in Veneris Cœlestis tem­
plo, vidit Pausanias (1). Quod si hoc in ebore 
Homeri Venerem ita ad voluptatem pronam ut , 

neglecto con juge , cum Marte in adulterio congre­

deretur, effinxisset Phidias, nostro de illo artifice 

judicio diffidere cogeremur. Hoc autem in opere 
suî similis remansit, eamdemque quam in Minervâ 
ac Jove creandis rationem adhibuit. Quod perpau­

cis manifestum faciam . 
« Venus prima, ait Tullius , Cœlo et Die nata ; 

« cujus Elide ' delubrum vidimus; altera spumâ 
« procreata, ex quà et Mercurio Cupidinem secun­
« dum natum accepimus ; Tertia Jove nata et 

(1) Pausan ., VI, 25, 1.- P lutarch . Conjugalia prœcepta. 

Steph., 14 2, D. 
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(( Diona; qure nupsit Vulcano .. . . Quarta Syria 
« Tyroque concepta,qure Astarte vocatur; quam 
« Adonidi nupsisse proditum est (1 ). » - De prima 
Venere, eam ab aliis et prrecipue à Popu]ari discer­
nens dixerat in Convi via Plato : « IIw; ~, où ~uo 't'~ 

6éi;'~ p.Èv ré -rrw; -rrpicrbu't'é~ct x.cx.~àp.:tl't'wp, Oùpcx.voù 6u­

)'cl't'"/lp ; ~v ~'ll x.cx.~ Oùpcx.v rctV È-rrovop.cl~op.év· 'h ~~ \/éw't'é?ct , 

lltàç x.~t llt(ÛV"/lC; 1!v ~'ll ncl\/~"IlP.ov x.clÀOUP.é\l (2). Fuerunt 
igitur pro cul dubio multre Veneres, sed dure prre­
sertim, quas Grreci colerent; cujus altera, Dulli 
nupta, sine matre creata, Cœlique filia, etqure Cœ:' 
lestis inde nomen duxerat; altera autem quœ nata 
Jove et Dionâ, nupta fuit Vulcano et Popularis vo­
cata. Prioris autem Veneris imaginem à Phidiâ ' 
Elide factam tum Tullii, tum Pausaniœ constat te­
stimonio (3). 

Et jam quœ fuerit utriusque Veneris indoles et 
natura è nominibus perspicuum. Sed quantùm 
inter se discrepent nos Plato in eodem Convivii 
Ioco docuit. Cui si fidem adhibeamus, ministrum 
amorem Venus babet utraque. At Popularis Veneris 
minister Amor popularis ipse, vulgarisque omnino 
est, et homines ad vulgaria, imo ad turpia impellit. 

(1) De Naturâ Deor., III, 23. 

(2) Platon. Conviv., p. 180.- Stob. Eclog. phys., r, 272 . . 

(3) V. quoquc Plut31'ch., Conjugalia prrecepta. Steph .. , 

1/,2, D. 
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Uraniam autem sive CreJestem qui sequitur Amol', 
ut natu majori, et placidiori ob exstinctumjuven­
tutis ardorem, numini paret, non corpora sed ani­
mos amat et inprimis nobiles maximèque intelligen­
lire et sapientire participes animos (1). His addenda 
Pausanire verba dicentis Thehis tres Veneres fuisse 
quœ adeo vetustre essent ut ab Harmonia, Cadmi 
con juge, dedicatre traderentur. Harum autem pri­
ma, Cœlestis nomine, purum significabat et corpo­
fum cupiditate vacantem amorem. Altera autem ob 
venereos congressus Popularis vocabatur. Tertia, 
Apostrophice nom en hahebat quod ab incestis stu­
pris hominum genus averteret (2). Creterum, Ura­
nire pede pressa testudo, quod apud Indos cœleste 
animal est (3), populari autem adjunctus hircus, la­
sciva admodum et libidinosa bestia, cujusque Oere 
indolem et naturam satis indicabant (4). 

19itur quum menti Phidire inter plures dure 
saltem occurrerent Veneres, Popularem rejecit, 
cœlestem contrà cœlo natam, sine matre, nuptiarum 
expertem, animorurnque intelligentiâ et sapien­
tiâ eminentium amantem elegit. Quumque esset 

(1) Platon ,' Conv., p. 181. 

(2) Pausan.IX, 16, 3 et 4. 
(3) Creuzer, Rel. antiq., trad. fr., t. II, p. 655. 
(4) Plutarch. Conjugal. prrecepta : Steph., Il,2, D, Olxou­

ptae; 0'~f1-6oÀov 't'(xie; ylJvcxl~l xCXt (jlW'7t~C; XI;À6)V1j.-Paus., VI, 25, 1. 
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ct mente et indole prœstantior, hanc pulcherrimo 
corpore non facere non potuit artifex (1). Ita ut 

in Venere non minùs quàm in Minervâ effingendâ, 

eumdem eâdem viâ finem Phidias persecutus sit. 

At, dicet forsitan aliquis, quo modo fieri potuit, 
quùm Phidias in arte suâ peritissimus omnium ha­

bitus fuerit et creteros adeo supereminuerit, ut il­

lius nomine quod nobilitavit sc:eculum designetur, 
quomodo fieri potuit ut, quum Ephesi inter quin­
que celeberrimos artifices, utrius pulcherrima fo­
ret Amazonis imago decertaretur, Polycletus pri­

mas, Phidias autem secundas solùm obtinuerit (2)? 
Nonne amazonum indoles virginitate, et bellica 

virtute, necnon corporis vigore, Minervre indoli 

similis huic Phidire artis rationi de quà nunc agi­
tur maximè et aptissimè congruebat ?, .. Quœ cur 

negem nihil habeo. Sed hIc in mente nostrâ si t 

infixum oportet PhidiamDiis quàm hominibus 

efficiendis meliorem artificem creditum; Polycle­

tum autem, « quamvis humame formre decus ad~ 

« diderit supra verum, nihil ausurn ultra leves ge­

cc nas, nec deorum .auctoritatem explevisse, illique 

(1) Plin. His t. nat., XXXVI, 5 : Et i psum Phidiam tra­

dunt sculpsisse rnarmora , Venerernque ejus esse Rornre in 

Octaviée oper ibus eximüe plllchritlldinis. 

(2) Plin . Hist. Nat. , XXXIV, 8. 
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« defuisse pondus (1). » Quod sijul'e dixerit Quin­

tilianus, (cui nemo est apud veteres qui non a8~ 

sentiat) a Phidia non feminam bello et certamini­

bus nimis gaudentem, non efferam viraginem, sed 
mente, divinâ virginem prœditam, et Deam, ut 

solebat, Dianœ germanam aut Minervœ, majestate 

cœlestique dignitate venerabilem exsculptam 
fuisse (2) ; Polycletum autem, sicnt ejus mos erat, 

puellam supra verum quidem decore et venustate 

pu)chram, sed mortali feminre similem multo ma­

gis fecisse. Uterque igitur hoc in certamine suam 
servavit laudem, et quod à Polycleto exsuperatus 
fnerit Phidias eo major insigniorque, utpote qui 
nihil nisi divino numine dignum nec excogitare 
nec sculpere potuerit, mihi esse videtur. Ea ta­

men fuit ejus ingenii vis, ut vel in humanà formà, 

quamvis eum Deos effingere magis juvaret, nemi­
nem Disi Polycletum œmulum habuerit. 

Denique, quod mihi ultimum est argumentllm, 

utriusque Hecatompedi fastigii quœ supersunt 
signa consideranti absolutam eximiro pulchri-

(1 ) Quiotil. Iost. Or., XII, 10. 

(~) Adeo forrnosa fuit Arnazonis quam fecerat Phidias 

imago, ut illi post Lemniam Minervam secundum adsc:ri­

psel'it locum Luciaous : Tt è/ ~ÀÀo (È7t~VEO'CXÇ)'~ 't~v A1j/LvtGtv ; 

xGtt, v~ â(cx, 't~v 'A/Lrx~6vrx, 't·~v È1tEpEtÔOP.ÉV1jV 'ter ÔOplX'tt~}; Ima­

gines . C. II. Vide suprà § 1. 
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tudinis ideam, 'Platonicâ jam fatione, Phidiam 
attigisse compertum erit (1). 

Principio hàc pulchritudine et formà quœ nun­
quam in uno eodernque homine continetur, sed 
totius generis est, et ideo apud nos generalis, ut 
apud Platonem xa.S' oÀou dicitur, esse illa simula­
cra confitendum (2). Quis enim, quamvis juvepis 
ille formosissimus, quem Ilyssum aut Hereulem 
juniorem appellant, veram corporis humani prœ­
beat speeiem : quis unquam ej us similem in viven­
tium numero inveniet? Sic, dum jtivenum qui pul­
chro sunt corpore universum genus ad llyssi si­
militudinem natum videtur, nulIus tamen est cujus 
id simulacrum pro pria sil veraque imago (3). Nul­
lum igitur, quum hune feeit, juvenem ante oculos 
recubantem quem imitaretur habuit Phidias. Sed 
postquam multos tum in gymnasio aut enrrieulo 
luctantes, tum stantes in Ageladœ officina vidisset 

(1) QUa! ab ipso Phidiâ facta fuisse simulacra plerisque 

qui de artifice nostro scripserunt, sed prresertim Qnincio, 

Emerico Davidi, Mulleroque minime videtl1r dubillm. 

(2) Quatr. de Quincy, Lettres à Canova, p. 157, 1836. 
_ Ot. Müll., de Parthenonis fastigio Comment. 2 et 3. Vide 

tabulam ad fasciculi calcem. 

(3) Cf. Quatl'emère de Quincy, Essai sur l'Idéal dans ses 

applications pratiques aux œuvres de l'imitation, etc., p. 57. 

Paris. 1837. 
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athletas, sensim, hujus varii frequentisque spec­
taculi st.imulo mens artificis excitata, ad eximiam 
pulchritudinis speciem, . id est ideam, tandem sese 
extulit. Qure via multo magis quàm si ad cujus­
dam aut hominis, aut eliam perfecti absolutique 
ab artifice quodam canonis similitudinem manum 
duxisset, certa erat. Namque Canones et Dorypho­
ros homines faciunt; at pulchritudinis summam 
ideam, quum nos in lucem edidit, in mente nostra 
Deus ipse insculpsit. Et, me quidem judice, ca­
nones isti quibus uti soient artifices, auxilia tan­
tùm, non autem exemplaria illis esse deberent; nec 
si doryph.orurn quemdam contemplando (namqne 
suum · florente Phidia nondum forsitan fecerat Po­
lycletus) pulcherrimam corporis humani formam 

quœsivisset Phidias, non, berclè, perfectas ~adeo 
nobis Deorum reliquisset effigies. Ille igitur non 
XCt9' MOU solum, sed absolutam quoque in Hecatom-

. peJi signis pulchritudinem impressit. 
Sed qure laudamus simulacra animo et menle 

qure in illis spirare videtur pulchra sunt in primis. 
Quod duplici rnonstrare possum ratione. Et pri­
mum, magna vi, magno robore plena mirâque 
florentia valetudine stant, aut recubaot, aut agunt. 
At in iis quœ certant aut sese movent, is est mem­
brorum et corporis totius motus ut ne minimum 
quidem in illis conatum suspicari liceat. Sic Mi-
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nerva, sic Neptunus, sic illa quœ frementes equos 

cohibet Victoria, divinà admodum moventur faci­

}itate. Sic lIyssi, sinistrâ fulti et semet . aliquan­

tisper sublevantis ut Minervam Neptunumque 

lllctantes aspiciat, vix corporis pondus manus et 

brachium ferre videntur. Alii autem cœlicolœ qui 

sedentes au t recllbantes adsunt, eà mente sunt et 

et placiditate animi quœ maxime Deos decent. 
Ast aliud est quo anirni pulchritudo his in simu­

lacris declaretur. N ullis unquam in artis statua­

rire operibus tanta pudicitia, tanta honestas, tan­

taque castitas eminuit. Sunt ibi Deœ lantœ venus­

tati8 et dignitatis, tantique leporis ut tale nihil 

non solum inveniri in terris, sed vix possit exco­

gitari. Earum tallen nuIJa nec se pulchram esse 

novit, nec videri cupit, quod Mullerum non fugit 

dicentem : « N ullas esse mulieres omni placendi 

« cura et studio alieniores quàm Phidiœ Deas. » 

Ex quo efficitur ut ea~ contemplantis et earum 

eximiam admirantis formam non sensus, sed ani­

mus solum commoveatur, et qllod absolutœ sum­

mreque pulchritudinis proprium est et peculiare, 

mens ad supremi numinis sublimes erigatur se­

des. 
Et nunc quem in Minel'va et love floren tem vigo­

rem cum gratiœ lepore conjunctum ipsâque tempe­

ralum fuisse cert.um est, hunc ellmdem in fractis 
4. 
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Hecatompedi marmoribus quis non videat? Nihi l 

tamen est in illis nec rigidi, nec prisci, nec éegi­

netici; nihil quadrati quidem~ quod in Polycleti 

signis, teste Plinio, reprehendebatl1f (1). Neque 

ea ambitioso sunt adspectu, sed simplici majestate 

et eâ dignitate qUée Deorum auctoritatem expleret, 
eoqJ.le pondere quod in Polycleti desiderabatur 
operibus (2). Nec ea simulaera gratiâ aut lepore 

carere nemo dicer'e potest. Imo ea est in illis gra­

tia ut non eam qUéesitam ab artifice, sed sponte 

natam credas. Quo fit ut, etiamsi non ipse Phidias 

senon nisi numine commotllm et afflatum labori 

incumbere nos monuisset, id satis compertum 

haberemus. Nam qui venustatem, leporem aut 

eximiam expolitamque formam nimio cum studio 

persequitur et, ut ita dicam, aucupatur, eum in af­

fectatam jucunditatem et in hoc sculpendi genus 

quod scenicllm merito vocaretllr, incidere necesse 

est (4). Hoc autem vitium, etsi multorum juvet 

alliciatqlle oculos, maximâ curâ fugiendum est; et 

hoc vitabit ille qui donec adsit Deus, scilicet ll1 

(1 ) Ot. Mülleri de Phidiœ vitâ Comment. alter., p. 65. 

(2) Plin., Hist. Nat, XXXIV, 8. - Winkelmann. Hist. de 

l'art., trad. fr., t. 11.- Ot. Miill. de Phid . Comm. ait., p. 49. 

(3j Quintil. Just. Or., XII, 10. 

(4) Themistius. Oralor, 25: De dicendo ex tempol'C : 

Xpovou lE ÈOE\'tO XIX! axoÀ~ç 7tÀdovoç dç .~ {PlIX. 
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mente toto cum splendore suo eximiffi pulchritudi­
nis effulgeat species, exspeetat, nec invitâ, ut 
aiunt, labo rat Minervà. Quod quidem fecisse Phi­
diam constat cui tempore, otio, magnâque opus 
erat tranquillilate, tum ut donec adesset numen ex­
spectaret, tUID ut ad idearn, quam afflatus et com­
motus prffisenti deo conceperat, artem et manum 
aptissime dirigeret. 

§ VII. 

Quid è rebus supra dictls sequatur. 

Quod si nos mens nostra non fefellit , ex bis q U<B 

jam diximus sequitur : 
10 Phidiam in Deorum naturâ summam residere 

pulchritudinem credidisse, qllippe qui his efficien­
dis toturn ingenium dederit, tot.umque consump­
serit vitffi spatium. 

2° Deorum pulchritudinem in eo constare intel­
lexisse quod pllicherrimum haberent anirnum, 
ideoque eos elegisse effingendos Deos qui supra 
effiteros omnes essent, Jovem sciljcet et Minervam, 
iisque perfectum animum tribuisse. 

3° Hoc illi fuisse compertl1m non hl1jl1s aut illius 
naturam, sed animum quem Deos omnes possidere 
deceret, non x,e<6' gx.aû'1"ov, sed x,o:6' oÂou animum pul­
cherrimum esse, et ob eam rem ilium Minervam 
Jovemque iis tantùlll prœditos fecisse dotibus qUffi 
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ca~ tel'as omnes comprehendcl'ent cl SHlC quibllS 
divinum numen nuUnm esse possit. 

40 Phidiam Deorum pulcherrimum animum pul­
cherrimâ corporis expressisse formâ; et quùm sine 
gratiâ et vigOr'e nullum 'sit pulchrum, nnlln m for­
mosum corpus, Deorum corpora suorum ità sculp­
sisse nt nec lepore, nec viribus carerent. 

~o Sicque tam divina Deorum imagine ità COffi­

movisse hominllm mentes et pectora ut eum me­
rito receptéB aliquid :.ldjecisse religioni dixeri t 
Quintilianus. 

Sed quâ viâ , quâ t'atione, quâque disciplinâ 
hune attigit finem insignis ,artifex ? 

10 Primum athletas Ageladâ duce et magistro, 
pulchra scilicet sed vigore magis quàm prresenti 
mente et animi dotibus corpora sculpsit Phidias. 

2° Minervam deindè sed agentern préBsertim et 
bellicâ vi préBditam effecit. 

3° Quum jam maturâ esset éBtate, Minervam 
excogitavit in Parthenone dedicatam : hanc autem 
sapientiâ et prudentiâ, maximâque intelligentiâ 
non minus quam agendi et vincendi potentiâ va­

Jentern videl'i volnit. 
4,0 Tandem cxsul apud. Eleos (1), senex quidem, 

(1) Philochor, in Schol. ad Aristoph , Pacem, v. oof). -­

Quatl'cm. de Qllincy, JII[>. Olymp. Vid. s lll)/,~I, p. 6, 
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sed viridi senectute, quum pleno foret ingenio, 
Jovem intelligentem, omnipotentem et bonum edi­
dit, quem nullus unquam remulatus est. 

5° Ut autem optima, perfecta, Diisque digna 
forent opera, non mortalia eorpora, sed in mente 
insitam reternre pulchritndinis effigiem comtempla­
batur, donee nu mine jam propiore dei afflatus et 
cOmmotus, veram videret et imitari posset DeorllID 
effigiem. 

§ VIII. 

Comparatur Platonis de Fllichro ùoctrina cUnt Phiùire 

sculpendi rationibus. 

Recentioribus annis adeo explicata, enucleata, 
vulgataque fuit tum ab illustrissimo Dialogorum 
interprete, tum eruditissimorum operâ virorum 
Platonis de reternâ pulchritudine doctrina, ut mi­
nime novâ Iuce indigeat. Attamen quum nisi in 
promptu sit, haud facile ejus doctrina3 cum Phi~ 

diacis Deos effingendi rationibus institui possit 
comparatio, divini magistri eâ de re placita breviter 
memorare et adumbrare nobis non videtur super­
vacaneum. 

Primum in dialogis, Deum inter et absolutam 
pulehritudinem ne minimum quidem interesse 
nemo est qui nescial. Quod multis et val'iis locis 
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apertisslme manifestum legitur. Postquam elllm 
dixit Plato Deum bonum absolutum esse (f), pul­
chri speciem et essentiam in boni ipsius essentiâ 
infusam et quodam modo immersam jacere as­
serit (2). Imo -boni, pulchri, verique quas vocat 
ideas nihil nisi quod dù'inum nuncupamus illi vi­
dentur esse (3). Denique:, ne vellevissimâ sua ipsius 
de pulchri naturâ sententia involuta caligine lateat, 
hoc in Phœdro statuit : pulchri, boni, verique ideas 
in Deo ipso inesse, et Deum hoc solum verum 
esse Deum quod cum iis ejus natura penitus sit 
juncta (4). Ita ut summa pulchritudo Deus ipse sit, 
nec esse non possit. Hoc igitur Phidiœ Platonique 
primum commune est, quàd Deus et summa œter­
naque pulchritudo iis unum et idem esse vi­
deantur. 

· I1li autem, de qua divinum in modum loquitur, 
pulchritudini, in Convivio nullam esse formam quœ 
sub sensum cadat, nec vultum, nec manus, uihil 
denique quod sit corporis, vatibus admodum similis 
Plalo canit; neque hanc unquam in corpore, sed 

(1) De Republica Il, p. 379; VII, p. 517. 
(~) Phileb., p. 64: VUV àè xCX'tCX7ticpEuyEv ~p.1X~ .~ 'trX'(cx6ou 

ouvC(fJ.t~ é~Ç 't~v 'tau xaÀou cpoO'w. 

(3) Phredr., p. If.6 : T6 àè eÛOV xexÀov, ao~ov, r1ycx~ov XCXt 
.... a l'V 

7tCXV 0 't't 'tOtOu'tO . 
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in mente et in animo tantum residere docet. Quâ 

si careat vel fOl'mosissimum corpus, deforme ac 

turpe hoc esse oportet; quam autem si contineat 
et oris lineamentis oculisque exprimat vultus vel 

maxime deformis, hune cœlesti quodam effulgere 
splendore videas (1). Idque Socrati accidisse apud 
Platonem narrat Alcibiades : quamvis enim Sileni 

speciem oculis referret Sophronisci filius, tam sa­

pienti temperantique erat animo ut illius deformi­
tatis oblitus, hune, non secus ac pnlcherrimus om­
nium fuisset, quisque miraretur (2). In hoc autem 

Platonem assentiri perspicuum est Phidiœ, qui 

mentis et animi pulchritudinem simulacris quœ fa­

ciebat imprimere enitebatur. 

Animi pulchritudo in tribus, judice Platone, vero 

scilicet, bono et mensurâ sive modo quem çuV'­
P.E't"pOV vocat, consistit (3). At, ut bonus est et invi­
dià expertissimus Platonis Deus, quidcumque in se 

perfecti est hujus mundum participem efficit (4). 

Ex quo sequitur ut bonum, mensurâ plenum et 

felicissimum animal sit mundus (5). Quum autem 

talem informat mundum summus divinusque arti-

(1) Convivium, p. 210. 

(2) Ihid., ~!l5 . 

(3) Philebus, p. 64 . 

(4) Tim:eus, p. 29, 30. 

(5) Ibid ., p. 34 . 



- 58-

fex, ideas, ad quarum similitudinem omnia fingit, 

novit intelligitque. Mentem babet igitur et intelli­

gentiam. At quum rerum universitatem in ordine, 

ideas intuens, ponit, agit Deus profecto. Ergo vim 
agendi hab et Plaloi1is Deus. Denique quùm invidia 

sit expers, quùm expoliti viventisque mundi spe­
ctaculo gaudeat (1), bonus est~ Ergo vim habet et 
aman di et gaudendi, feIicitatemqlIe dandi necnon 
sentiendi. Sic tribus excellentissimis dotibus Deum 

suum prœditum Plato voluit esse. Hœc autem tria 

eadem Minervre et Jovi tribuerat Phidias, et in hoc 

iterum philosopbum et artificem p]anè convenisse 
perspicuum est. 

At si ad veri, boni, mensurreque, ut Plaloni 
placuit, similitudinem factum est quidquid exsistit, 

ea tria sunt omnibus maxime communia rebus, 

nec ea Ïinmerito 't'~ x.a6' oÀou nuncupavit philoso­

phus. Sed communia sunt quoque maxime uni­

versis hominibus et animis hœc tria, è quibus tan­

quam ex œterno et triplici fonte verum, bonum , 

pulchrumql1e defluunt, mens scilicet, vis agendi et 

vis amandi quâ, ut ait ipse Plato, ut pulchra dica­
mus et faciamus impellimur. Kaa' oÂou in primis 

sunt igitur ere animi dotes sine quibus nec Deus 

nec homo esse potest. Nec tamen credas me cen-

(1) Tim. , page 34 . 
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sere Platonis Dei naturam in his lantùm consistere 
vanis et cogit.atione ab Oluni re separatis speciebus 
qure à scholasticis uni"ersalia vocaban~ur. N~hil 

sunt omnino universalia ; Deus autem Platonis est, 
et vivit, reternùmque vivet. Quùm tria qure divini 
numinis animo tribuit ille xa6' oÂou nomine designat, 
illa significat exemplaria esse quorum imaginem 
et naturam nihil est quod pro natura sua non 
Îmitetur. Phidiam autem nonne vidimus Jovi Mi­
nervreque quod omnibus tum Jovibus, tum Mi­
nervis Grrecire commune foret tribuentem ? 

Sine corpore Deum esse, et in eo quidem maxime 
laudandus, Plato existimat (1 ). Pulchra autem cor­
pora, dummodo in iis pulcher exprimatur animus 
et spiret, sine libidinosa cupidine contemplan­
lem et sensim xa6' ûÀou pulchritudinem conci­
pientem, hunc ad reternam eximire pulchritudinis 
ideam quam olim in cœlo intuebamur, sed cujus in 
terram delapsi ohliti sumus, dicit rursus evehi 
posse (2). Ita ut, non aliter ac Jovis Minervreque, 
nec non Uranire Veneris formâ receptœ aliquid ad­
jecit religioni Phidias, sic in suâ de ideis doctrinâ, 
pulchritudinis adspectu qure in animo intelligenti 
et sapienti splendeat, nos tanquam certissima vitl 

(1) CHlviviullI , p. :,l.ll ; Ph::ecll'., p. 2.l' 7. 

('l ) Conviviulll , p . 212 ; Phœdr., p . 25 I - :ÔZ . 
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ad res divinas reduci posse, ideoque debere Plato 
docuerit. 

Nonne igitur roquo jure dicet aliquis hoc pri­
mum Phidiœ debuisse Plato quod quœcumque de 
pulchritudine scripsit, cc ille non intelligendi solùm 
(c sed etiam dicendi gravissimus auctor et ma­
« gis ter (1) , )l broc in Phidiœ Deorum vul tu expressa 
et ut ita dicam sculpta invenerit., ila tamen ut ad 
intelligendum penitùs Phidire ingenium ingenio 
Platonis opus fuerit. 

Sed prroter eximiœ pulchritudinis eburnoam ima­
ginem, hoc alterum Phidiœ Plato debuit quad ab 
illo quâ vià ad summœ pulchritudinis ideam per­
veniatur didicit. Quid enim in Convivio scriptum 
legimus? Euro scilicet quicumque vult hune opti­
mum maximeque optandum assequi finem, primùm 
quamdam humanicorporis et vultus pulchritudinem 
intueri debere, sed quam citissimè et sine ullà 
cupidine, et ex eâ ad omnium corporum decoris 
ideam sese con ferre ; inde autem ad animi pulchri.· 
tudinem, quœ corporis pulcbritudine multa prre­
slantior est, evadere; inde ad id decoris genus 
quod in hominum Ditet laudandis egregiisque faci­
noribùs, quibus collata corporum venustas minimi 
prorsus videbitur esse pretii; ab actis autem ad 
intelligentiam scientiarumque pulchritudinem pro-

(1) Cicer. Oratol', III . 
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gredi et ascendere; quo eurn fllerit elatus, illius 
oeulis subito prresens aderit reterna ipsa qure non 
nata est, nec unquarn peribit, qUffi nec crescit 
nec minuitllr; cui nec est videnda forma, nec vul­
tus, nec man us; qUffi tandem, immota et suÎmet 
semper similis, nihil nisi Deus ipse est pulehritudo. 
Cujus ad aspeetum ita eommovebitur et divino 
afflabitur numine, utex illius mente et animo, miro 
quodam proventu, non virtutum species, sed vera 
sinceraque nascatur virtus (1). 

Quod si nUlle de Platone ad Phidiam nos refe­
ramus, ejusque primis ab annis ad seneetutem to­
tum per vitre spatium vestigia sequamur, pene hos 
eosdem per gradus quos numeravit ipse philoso­
phllS, artifieem nostrum ad ultimam artis SUffi me­
tam venisse patebit. Principio enim in Ageladffi 
ergasterio athletarum imaginiblls fabricandis incu­
buit, sicque pulehrorum non mente quidem et 
animo, sed viriblls tantum et valetudine corporum 
formœ studuit. Mox autem ad heroas inter quos 
Miltiadem invenimus, Deosque et in primis ad Mi­
nervam, id est, ad animi deeus·, effingendos in­
tendit. Minervam autem ipsam Promaehum et 
Aream primùm, prffisertim seilieet agendi vi prffi-

(1) Plato , Convivium, p. 212 : Ttxn:w oùx EtOWÀIX &pE­

't:;jc; • • • 

o.ÀÀ' &À'rle~ , •.• X. 'r. À. 
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ditam et ea pulchritudine quam actorum et faci­
norum esse dicit Plato , effecit. Deinde, à maximéC 
DeéC virtute et facinoribus ~ ad ipsins prudentiam 
et intelligentiam progrediente éCtate sese evexit, 
inque Parthenonis Minervée vnltu hanc, qUée scien­
tii8 a Platone assignatur, pulchritudinem impressit 
cum virsinitate et virtute conjunctam. Quid autem 
illi tum restabat, nisi ut in ipso Olyrnpi limine jam 
sedens et propiore Dei afflatus numine, Deorum 
regem ipsum, sicque aÙTO x,a9' aÙTO x,aÀov contem­
plaretur, et à eœlo in terram artis SUée miraculo 
deduceret? 

Sed héec quidem hactenùs. Nunc autem conclu­
dere nos liceat è Phidiée simulacris verissirnam 
necnon magnificam admodum, quam de SUffi ma 
absolutaque pulchritudine in Convivio scripsit , à 

Platone haustam fuisse doctrinam, illo tamen eo­
demque modo quo Phidias ipse ab Homel'o Jovem 
suurn accepisset. 
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