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ETUDES SUR LA VIE ET LES OEUVRES

D’OPPIEN DE CILICIE.

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES.

Un docte et judicieux €crivain (1) vient de publier un volume
destiné & montrer jusqu’a quel point le roman s'est mélé a I'histoire
dans I'antiquité grecque et latine. 11 a consacré quelques pages seu-
lement (2) & indiquer par un petit nombre d’exemples comment le
roman s'est glissé dans la biographie des poétes grecs. Dans I'inté-
rét de I'ensemble de son ceuvre, il a bien fait de s'en tenir lasurce
point. Pour rechercher toutes les fictions que la Gréce nous a trans-
mises sur la vie de ses écrivains, un voluuae eutier ne suffirait pas.
C’est aux historiens modernes de la litérature grecque, c’est surtout
aux €érudits qui s'occupent de la vie et des ouvrages de chacun des
auteurs grecs, qu’il convient de déméler dans chaque biographie la
part de Ia fable , dans chaque liste des ceuvres d’un autéar ce qui
est apocryphe oun doutenx, en fuyant avec un soin égal les exceés de
la critique négative, sceptique ou conjecturale, et la crédulité rou-
tinitre qui accepte toutes les traditions sans contréle.

(1) M. Chassang, Histoire du roman et de ses rapports avec "histoire
dans U'antiquilé grecque et latine (Paris, 1862, in-80).
(2) 3¢ partie, chap. 2, § 17, p. 197-234, el chap. &, p. 301-312.
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Nous allons tacher d’éviter ce double écueil, en étudiant un point
intéressant, vivement débattu et pourtant obscur encore, de I'his-
toire de la poésie grecque. Nous allons voir que des traditions faus-
ses , et en grande partie trés peu anciennes, sur I'époque, la vie el
les travaux du poéte Oppien de Cilicie, ont fait obstacle 4 une saine
appréciation des ceuvres qu'on lui attribue.

Nous avons, sous le nom d’Oppien, deux poémes didactiques,
I'un sur la péche marine, 'autre sur la chasse aux bétes sauvages;
seulement la fin de ce dernier poéme esl perdue. En outre, il nous
reste en prose grecque une paraphrase d'un poéme, aujourdhui
perdu, sur la chasse aux oiseaux (3), et ce poéme a été aussi consi-
déré par des critiques modernes comme ceuvre d'Oppien. Mais le
poéme sur la péche est le seul qui soit attribué & Oppien par des
témoignages certainement antérieurs au XII* siécle de notre ére , et
des raisons considérées comme décisives par d’habiles critiques
semblent indiquer que les trois poémes sont de trois auteurs diffé-
rents , dont certainement un et peut-élre deux ne se nommaient
pas Oppien.

Cependant les Aldes ont publié, comme ceavres d’un méme poéle
nommé Oppien, les deux poémes de la péche marine et de la chasse
aux bétes sauvages (4). Les éditeurs suivants , Tournebeeuf, Ritters-
haus et Jacques de Lect (5), ont fait de méme. Leur opinion a été
partagée sans hésitation par les deux Scaliger pére et fils (6), par

(3) Cette paraphrase a é16 imprimée trois fois, savoir : par Winding A
part, Eutecnii sophist@ paraphrasis prosaica in Oppiani Ixeulica (Hal-
nie, 1702 et 4715, in 80); par J.-G. Schaeider, en 1776, dans sa premiére
édition d'Oppien, et par M. K. Lehrs, dans Poete bucolici et didactici
(éd. Didot). Cetle méme paraphrase devait entrer dans le second volume
de I’édition des ceuvres d'Oppien annoncée par Belin de Billu. Mais le
premier volume, seul publié, ne cooiient qoe le poéme sur la chasse.

(%) Oppiani de piscibus libri v, Ejusdem de venatione libri v (Ve-
netiis, 1517, in-80), Le poéme des Halieutiques avail ¢1é publié séparé-
ment & Florence par Juata, en 1515, ia-80,

(3) Oppiani Anagarbei de piscatu libriv, De venatione libri 1v, grace,
ed. Adr. Turnebo (Parisiis, 1553, in-40). Oppiani poetm Cilicis de vena-
tione libri 1v, De piscatione libri v, edente Rittershusio (Lugduni Batavo-
rum, 1597, in-8¢); Corpus poetarum grecorum heroici carminis, edente
Lectio, part. 2, p. 87 et suiv. (Aurelize Allobrogum, 1606, io-fo).

(6) Voyez J.-C. Scaliger, Poetices libri septem, v, 9, et J.-J. Scaliger,
notes sur la Chronique d’Eusébe, p. 222 (Leyde, 1606, in-[°).



G.-J. Vossius (7), el par Lous les critiques, tant da XVIe siécle que
du XVIIe, qui se sont occupés d’Oppien. Lorsqu’en 1702 Winding a
publié pour la premiére fois la paraphrase du poéme sur la chasse
aux oiseaux , il a atiribué ce troisitme poéme a I'auteur des deux
autres. Cette opinion, qui donne les trois poémes & un seul auteur
nommé Oppien, a été admise par Fabricius (8), par Christophe =~
$ax (9), et en général par les critiques du XVII/jusqud J.-G. /i fe
Schneider exclusivement. Celui-ci, dans I'édition qu'il a donnée en
1776 des deux poémes et de la paraphrase du troisitme (10) , sou-
tient que les deux premiers sont de deux auteurs différents, qui
pouvaient se nommer tous deux Oppien, et qui étaient peul-8tre pa-
rents I'un de l'autre ; quant au-poéme perdu sur la chasse aux oi-
seaux, Schneider pense qu’il n’appartient ni aI'un ni al’autre, maisplu-
tota un poéle nommé Denys (Awoviawg). Pourtant I'opinion vulgaire, qui
donne les trois poémes & Oppien, a été répétée en 1779 par Werns-
dorf (11), et elle a été défendue vivement contre Schneider par Bé-
lin de Ballu en 1786 , dans son édition du poéme de la chasse (12).
Mais elle a é1é attaquée de nouveau par Schneider en 1813 dans sa
seconde édition des deux poémes (13), édition d’ol la paraphrase
du troisieme est exclue. Les vues de Schneider ont obtenu en 1790
I'assentiment d’Harles, et en 1824 celui de Scheell (14). M. Lehrs (15),

(7) De poetis greecis, p. 75 (Amsterdam, 1654, in-4¢),

(8) Bibliotheca greca, 1v, 20, . 11, p. 625-630 (Hambourg, 1708,
1-49),

(9) Onomasticon litterarium, 1. 1, p. 344 (Utrecht, 1775-1803, in-80),

(10) Oppiani poete Cilicis de venatione libri 1v. et de piseatione libriv,
cum paraphrasi greeca librorum de aucupio, greaece et latine (Argentorati,
1776, gr. in-8°). Voyez la Préface de ’éditeur, p. 1-xxx, le titre de la Pa-
raphrase, p. 171, et les notes, p. 345 et sniv., el p. 437 et suiv.

(11) Dans son lutroduction aux Cynégétiques de Gratius et de Nemesia-
nus. Voyez-en la réimpression dans la collection de Lemaire, Poet. lat.
min., t. [, p. 18,

(12) Oppiani poema de venatione, Oppiani poematumt. I (Argentorali,
1786, gr. in-89), \

(13) Oppiani Cynegetica et Halieutica (Leipzig, 1813, in-89),

(14) Voyez Harles, éd. de la Biblioth, gr. de Fabricius, 1v, 2&, 1.V,
p- 590, note b; p. 591, note f; Epimetron, p. 591-593, p. 601, note z, et
v, 24, p. 603-60& (Hambourg, 1796, in-40), et Scheell, Hist, de la litt.
greeque, v, 52, t. 1V, p. 67-71. Ea 1840, dans une dissserlation dont je
ne connais que le titre, De Oppianis et eorumdem vita (Cizati, 1840, in-40),
M. Peter doil soulenir aussi qu’il y a plus d'un Oppien. .

(15) Oppiani et Nicandri que supersunt, Preef., p. 1-1x (Poel@ bucolics
et didactici, éd. Didot, 1851, gr. in-8°),
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éditeur d'Oppien dans la Bibliothéque des auleurs grecs de M. Didot,
waborde pas cetle controverse ; mais, en notant les différences d-
diction entre les poémes de la péche et de la chasse, il suppose (16!
qque les deux poémes appartiennent & deux auteurs différents, el
¢’est au premier seul qu’il donne le nom d’Oppien ; en publiant la
paraphrase du poéme de la chasse aux oiseaux (17}, il en efface en-
titrement ce nom , puisqu'il I'intitule : Hapi?pamc o Atovugiou ’Or'-
vilrorediv,

Pourtant, @ la fin de la préface de sa seconde édition , Schnei-
der (18) avoue que quelques vers du poéme de la chasse lui pa-
raissent contenir une allusionau poéme de la péche et étre une tran-
sition ménagée par I'auteur entre les deux potémes. En vain Schnei-
der se hate d'ajouter que, par une fiction poélique et sans intention
de fraude, I'autear du poéme le plus récent a voulu s’identifier avec
son devancier,dont il se faitle continnateur. Nous verrons que celle
explication n’est pas acceptable. L'allusion et la transition, si toute-
fois elles existaient ainsi dans ces vers, donneraient gain de cause
a Belin de Ballu sur le point principal de la discussion, c'est-a-dire
qu'elles prouveraient 'identité d’auteur pour les deux poémes qu!
nous restent. On peut donc dire que la question n'est pas encore
définitivement résolue : Adhue sub judice lisest. Ajoutons que, malgré
les raisons qui militent en faveur de I'opinion de Schneider, d’Har-
les et de Scheell, celle de Belin de Ballu n’a pas cessé de trouver
en France des partisans et des défenseurs (19).

Le mérite littéraire des deux poémes ui nous restent sous le nom
d’Oppien n'est pas moins controversé que leur communauté d’ori-
gine, Nous verrons quelle a ét¢ , au moins pour I'un d’eux, I'admi-
ration de I'époque byzantine. Dans les temps modernes, ces deux
poémes ont trouvé , non-seulement beaucoup d'éditeurs et de com-
mentateurs , mais beaucoup de traducteurs, tant en prose qu'en

(16) P. v, vi, viu, 1x.

(17) P. 107-126.

(18) Preef. p. xvi (Leipzig, 1813, in 8¢).

(19) Voyez, par exemple, M. Amar-Davivier, art. Oppien,dans laBiogr.
univ. de Michaud, t. XXXII, p. 31-36 (1822, in 120), et M. Pierron, Hisl.
de la litt.sgrecque, ch. 47, p. 435-637 (Paris, 1850, in-12). M. Bachelet
(art. Oppien, Dict. de biogr., d’hist., etc., de MM, Dezobry et Bachelet,
1857) distingae 'auteur des Haliculiques de celui des Cynégctiques, qu'il
signale avec raison comme postérienr au premier ; mais il assigne au pre-
mier I'époque cerlaine du second, ¢'est-d-dire celle de Caracalla,
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vers, tanl en lalin qu'en allemand, en anglais, en italien et en
Frangais (20). Ils ont excité a un tel point 'admiration de Jules-Cé-
sar Scaliger, qu'Oppien est, suivant lui (21), le seal poéte grec
qui approche de la perfection de Virgile. Aucontraire, René Ra-
pin (22) accuse de sécheresse Oppien, considéré par lui comme
auteur des deux poémes. Défendant le poéte grec contre cetie ap-
préciation injusle , Fabricius (23) dit qu’il a mérité sa renommée de
talent , de savoir, d’élocution fleurie et de clarté. Schneider (24)
loue I'élégance et la diction assez corvecte du posme sur la péche ,
tandis qu'il blime la dureté , le défaur d’élégance et de goat, et la
grécité, souvent 4 demi barbare snivant lui, du poéme sur la chasse.
Scheell (25), en accordant au poéme sur la péche quelque intérét et
quelque mérite de diction, lui refuse le génie poétique el le got, et
dit que la lecture en est fastidieuse ; mais il déclare que le poéme
sur la chasse est encore trés-infériear au premier, tant pour I'inté-
rét que pour le style. Belin de Ballu, qui exalte les deux poémes et
qui a autant d’admiration pour I'un que pour Pautre, met Oppien
immédiatement au-dessous d’Homere parmi les poétes grecs qui ont
écrit en vers épiques. Nous venons de voir que Scaliger avail mis
Oppien au-dessus d’Homeére et de tous les poétes grecs. Wernsdorf
dit qu'Oppien a abordé dans un de ses poémes la description de la

(20) Les deux poémes ont é1é traduils en prose italienne par Salvini
Oppiano, della pesca e della caccia (Firenze, 1728, in-8¢). Le poéme de la
chasse a éLé traduit en vers allemands par Lieberkiihn : Die Jagd, cin
Lehrgedicht aus dem griechischen des Oppianus (Leipzig, 1755, in-8¢). Le
méme poéme a 616 traduit en yers anglais par un anonyme : Oppian's Cy-
negetics in english verses (York, 1736, in-8°). De plus, le premier chani
seul a été traduit en vers anglais par Mawer : The first book o/ Oppian’s
Cynegetics. Le poéme de la chisse a été traduit en vers frangais par Florent
Chrestien (Les quatre livres de la vénerie d’Oppian, Paris, 1575, in-49); il I'a
étéen prose francaise par Samuel de Fermal (Traités de la chasse composés
par Arrian et par Oppian, Paris, 1690, in-12) et par Belin de Ballu (La
chasse, poéme d’Oppien, traduit en frangais, Paris, 1787,in-8°). Le poime
de la péche a été traduit en anglais par Draper et Jones (Oppian’s Ha-
lieutics, Oxford, 1722, in-8¢), et en prose frangaise par Limes (Les Halieu-
tiques, traduites du poéme grec d'Oppien, Paris, 1817, in-8°),

(21) Poetica, v, 9.

(22) Refl. sur la poetique, p. 176.

(23) Biblioth. gr., w, 20, t. 111, p. 269 (Hambourg, 1708, in-4°).

(24) 2¢ éd. d'Oppien, Prél‘ p. XIV.

(28) Hist. de la litt. gr., v 52, t. IV, p. 68.
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chasse avec tant de bonheur et de talent, qu'il passe pour un poéle
accompli en ce genre : ¢’est au moins bon des deux poémes que cet
éloge s'adresse. M. Pierron , qui ne reconnait non plus qu'un seul
Oppien etqui lui attribue les deux poémes, ve fait aucune distinction
entre leurs mérites ; mais , plus réservé dans ses éloges, il se con-
tente de dire (26) qu'en résumé 'auteur des Cyndgétiquss et des Ha-
lieutigues est un potte distingué et I'un des moins indignes parmi
ceux qui ont entrepris, depuis les philosophes-poétes , de marcher
sur les traces du chantre des OFuvres et jours.

11 y a donc ici une question intéressante d’appréciation critique et
d’histoire littéraire. Pour traiter cette question dans ses deux parties,
nous allons d’abord discuter sévérement les données que les deux
poémes nous fournissent sur I'auteur de chacun d’eux, et les autres
documents qu’il nous est possible de réunir sur la vie et les cuvres
d’Oppien. Puis nous étudierons la composition et le style des deux
poémes. )

PREMIERE PARTIE.

ETUDE HISTORIQUE ET BIBLIOGRAPHIQUE.

Le poéme sur la péche est intitulé : "Ormiaved Kiuxos ‘Adeevrixd,
Potme d'Oppien de Cilicie sur la péche marine. En effet, I'autenr lui-
méme (27) désigne comme ses compatriotes les habitants de la con-
trée au-dessus du promontoire Sarpédon, ceux de Coryce , ville
d’Hermesg , illustre par ses navires , et ceux d’Eléuse, entourée par
les flots (28). Or, le promontoire Sarpédon est sur la cote de Cilicie,
a l'ouest de la Lamotide; Coryce et Eléuse sont sur cette méme cote,
dans la Lamotide , al’ouest du fleuve Lamus, qui, suivant Stra-
bon (29), appartient encore a la Cilicie occidentale dite Trachée,

(26) Hist. de la litt. gr., ch. 47, p. 437 (Paris, 1850, in-12).

(27) Halieutiques, 11, 205-209,

(28) Sur le promontoire Sarpédon et sur Coryee de Cilicie, voyez Stra-
bon, x1v, p. 670 de Casaubon. Sur Eléuse de Cilicie, ville insulaire, voyez
Srtabon, p. 671.

(29) Voyez Strabon, xiv, p. 668 et p. 671.
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c'est-i-dire montagneuse, par opposition & la Cilicie orientale, dite
Cilicie plate (nedudc). La Cilicie Trachée de Strabon, sur la céte de Ja-
quelle se trouvent, de I'ouest & I'est, le promontoire Sarpédon et
les villes de Coryce et d'Eléuse, esl donc la patrie d’Oppien. Quant
a sa ville natale , c’est celle qu'il nomme Coryce, ville d’Hermés,
(‘Eppetao nddy, dotv Kepdurov). Car il dit dans un autre endroit (30)
qu’il a recu des dieux sa mission poétique en Cilicie, dans les sanc~
tuaires d’Hermés ; il invoque comme inspirateur Hermés dieu de sa
patrie (“Eopela nargdic) ; il ajoute qu'Hermes, inventeur de la péche,
avait enseigné cet art a son fils Pan le Corycien (Tév Kepixios), qui
en ces lieux mémes attira Typhon horsdu vasteabime sur le rivage
par I'appat d’un diner de pécheurs, et le fit tomber par cette ruse
sous les foudres et les rochers lancés par Jupiter (31). Hermés était
le dieu local de Coryce et non de la Cilicie Trachée tout entidre.
L'hymne orphique ¢ Hermés n’applique 4 ce dieu qu'une seule épi-
théte locale, et c'est celle de Corycien (Kwpuxtdtng) (32). Coryce,
cité d’Hermés, est done bien la ville natale d'Oppien de Cilicie.
Quant & son époque, le poéte lui-méme I'indique assez clairement
pour un lecteur attentif, lorsqu’il dédie son poéme a deux empe-
reurs , pére et fils , qui régnaient ensemble (33), et dont I'un, nom-
mé par lui Antonin, est le pére (34) et non le fils. J.-J. Scaliger (35},

(30) Hal. u1, 7-11 et 15.28. Comparez 11, 49.

(31) Sur Typhon et I'antre corycien de Cilicie, comparez Pindare, Py~
thique 1, 32; Apollodore, Biblioth., 1, 6, et Quinte-Curee, 11, 4, n° 2. Il
ne faul pas confondre I'anire corycien de Cilicie, retraile de Typhon, avec
I'antre corycien du Paruasse, relraile des Muses. La tradition qu'Oppien a
suivie est celle qui avail é1é conslatée par Callisthéne et par Strabon (ximn,
p. 627-628). Une (radition difiéren’e disait que Typhon avait été foudroyé
en Syrie, el que le monstre, pour fuir, ayant entr’ouvert la terre, en avait
fait sortir un fleuve nommé d’abord Typhon et plus tard Oronte (Strabon,
xvi, p. 750-751). Une troisi¢me tradition placait le lien de la scéne dans
la contrée dite Briilée de la Mysie ou Mconie (voyez Strabbe, xm, p-
627-628).

(32) Hymne orphique xxviu & Hermes,v. 8. Sur 'antre d’Hermes, com-
parez les Lithiques orphiques, v. 18. Sur les formes grecques des noms
de Coryce el de Coryciens, voyez Etlienne de Byzance. )

(33) Hal. 11, 682-683, et v, &k-45. ’

(34) Hal 1,3 et 66, el1v, &-5.

{(35) Sur Eustbe, Chron.,p. 222,



G.-J. Vossius (36) , Fabricius (37) et d’autres critiques (38) avant
et aprés eux ont donc eu tort de croire que les deux empereurs dé-
signés par Oppien dans le poéme de la péche étaient Antonin Cara-
calla et son peére Septime Séveére; car ce dernier ne complait pas
au nombre de ses noms celui d’Antonin. Les deux empereurs dési-
gneés ne peuvent étre que Marc-Auréle-Antonin le Philosophe, et son
fils Cornmode, associ¢ a 'empire. En effet, Athénée , dans son xu*
livre du Banquet des sophistes (39), parlant des déguisements de
Commode , dit : de notre temps Commode avaif dans son char une
massue d'Hercule, etc. (xx0’ Aués Kdppodos ET'x_s, x.t.h.) Ainsi, Com-
mode, dont il est question ici au passé, avait terminé le cours de
ses folies impériales et de sa vie quand Athénée écrivait son xue
livre; mais, pour Athénée, Commode étail un conlemporain mort
jeune. Pour le méme écrivain, Oppien, auteur du poéme sur la
péche, était un homme de la génération immédialement anlérieure
a la sienne ; car, dans son premier livre (40), rédigé évidemment
avant le xn®, Athénée désigne notre poéte par ces mots : Oppien de
Cilicie, qui vivait un pew avant nous (wov 6hiyw wpo Auidv yeviusvoy
"Omnmiavoy oy Kidxx) . Cec s’accorde parfaitement avec les passages
des Halieutiques ou Oppien parle de Commode comme d’un adoles-
cent. De méme, Suidas, sans doute d'aprés son guide habituel Hesy-
chius de Milet (41), écrivain du vi® siécle, dit (42) qu'Oppien de
Cilicie, né & Coryce, vivait sous Marc-Antonin. Or, il est bien vrai
que Caracalla a porté aussi ces deux noms, Mais quand un écrivain
d'une époque trés-postérieure au siécle des Antonins dit qu'un fait
a eu lieu sous Marc-Anlonin, sans ajouter le nom Bassianus ou le
surnom Caracalla, c'est I'époque de Marc-Aurtle-Antonin le Philo-
sophe qu’il désigne. En effet, c’est bien sous le régne de ce prince

(36) De poetis greeeis, p. 75.

(37) Biblioth. gr., v, 20, t. III, p. 626-627, anc. éd.

(38) Par exemple, Perizonius, dans la Préface de son éd. d’Elien, Var.
hist. (Leyde, 1701, in-8); Kiister, sur Suidas, au mot Oppien, p. 703, et
Schweigheuser, éd. d*Athénée, t. 1, Preef. p. v,

(39) P. 537 de Casaubon.

(40) P. 13 de Casaubon.

(#1) Yoyez Suidas, au mol Hesyclius.

(k2) Aun mot Oppien.
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qu'Eusébe (43), S. Jérome (44) et Georges le Syncelle (45) placent
I’époque d’'Oppien. Or, Marc-Auréle a régné de I'an 161 & P'an 180
de notre ére, et & I'époque de la mort de ce prince son fils Com-
mode élait agé de 19 ans (46). Commode ne fut associé a 'empire
que sous le consulat de Pollion et d’Aper (47), ¢’est~a-dire en I'an-
née 176. Aussi, au commencement du poéme surla péche, Oppien {ﬁsj
s'adresse au pére, seul empereur ; il lui parle de son fils (49), mais
comme d’un enfant ou d’un adolescent (martc) (50). A partir de la fin
du second chant, il s’adresse plusieurs fois au péere et au fils, tous
deux empereurs (51). Le premier chant a donc été écrit avant 1'an-
née 176, tandis que les quatre derniers ont été écrits entre 1'an 176,
date de l'association de Commode & I'empire, et ’'an 180, date de
la mort de Marc-Aurtle.

On a voulu trouver I'indication d'une dale différente et d’un au-
tre régne dans un passage , pourtant assez clair, oii le poéte conjure
Jupiter et les dieux de conserver & 'empire le pére et le fils pen-
dant plusieurs dizaines d’anndes (molhaic év Sexddesary Eacopévry
éviauriv). Ces mots, qui se trouvent & la fin du second chant du
poéme sur la péche (52), ont paru i Joseph Scaliger (53) un motif
suffisant de conclure que le poéme avait été dédié aux empereurs
Septime Sévere et Caracalla pendant des jeux séculaires célébrés
en I’an 20/. Quoi qu'en dise Fabricius (54), c'estd bon droit que
le Nain de Tillemont (55) a rejeté sans réfutation cette conjecture
purement gratuite. Du reste, voici les raisons qu'il aurait pu donner.

(43) Chron., 11 (Seript. vet. now. ¢oll. de mai, t. VIII, p. 388).
(44) Chron., sub M. Aurelio Antonino, et In Ezechielem, 47.
(45) Chron., p. 352-383.
(56) Voyez Dion Cassius, Lxxit, 1. Gompsm Hérodien, 1, 3 et 4.
&T) Yoyez Elius Lampridius, Vie de Commode Antonin (Hist. aug.
sc-ri-pt-. lat. min. pars i, p. 131, Leyde, 1632, in-12).
(48) Hal.. 1, 3 et 70.
(49) 1, 78..
(50) 1, 66.
(54) 1, 682-683; 1v, & T; v, 44-45. Cependant, au commencement du
e chanl et du ve, et & la fin du ve, il s'adresse encore au pére seul (1,
1-8: v, 1 et 675-676).
(52) 11, 685-686.
(53) Sur la Chronique d’Eustbe, p. 222.
(54) Biblioth. gr., 1v, 20, 1. 1Hl, p. 626, nole e, anc. édition.
(53) Hist. des empereurs, 1. I11, p. 229,



I est impossible que, dans le vers cité plus haut, notre poéte ait
voulu faire allusion & ces jeux. Car, 1° Scaliger a tort de lire, par
une correction fausse, modhais évdexddzoav, avec un esprit rude et en
deux mots au lieu de trois, afin de trouver ici un prétendu siécle
romain de 110 ans (Géxx &vdexades). D'ailleurs, les mots mohhaic vde-
xadesory désigneraient un nombreindéterminé de périodes de onze ans,
périodes qui n’ont jamais été en usage 4 Rome. 2¢ En I'année 20/,
comme nous l'apprend Dion Cassius (56), témoin oculaire, Septime
Sévere célébrait splendidement, non pas des jeuz séculaires, mais la
diziéme année de sonrégne. Dansle passage indiqué, Oppien s’adresse
expressément aux deux empereurs, et non au pére seul. Or, en 20/,
Caracalla avait plus de 10 ans d'age et n’avait pas 10 ans d’associa-
tion a I'empire (57). Ainsi, pour lui, le nombre de 10 ans n'aurait
pas eu d'opportunité spéeiale. Au contraire , en I'année 171 , Marc-
Aurele achevait sa dixidme année de régne, et en méme temps Com-
mode achevait sa dixiéme année d'age (58). C’est, comme nous ’avons
vu, le pére et non le fils qu'Oppien nomme Antonin, et il demande
a Jupiter, pour I'un et pour 'autre, plusieurs dizaines d'années, pa-
reilles sans doute & la dizaine qui s'était terminée en I'année 171. Aa
. moment ol le poéte adressait ces vers aux deux empereurs , et par
conséquent aprés le commencement de I'année 176 , la seconde di-
zaine d’années de vie pour le fils, et de régne pour le pére, était &
plus de moitié. Mais Marc-Auréle n’en vit pas la fin : il mourut en
I’année 180. Commode mourut & 1'age de 31 ans en 'année 192,
Quelque temps apres celte mort, Athénée écrivait son xne livre; dés
I'époque de la rédaction du premier livre d'Athénée, Oppien était
mort, probablement sous Commode, presque certainement avant
les fétes célébrées en 204 pour la dixieme année du régne de Sep-
time Sévere. Ce n'est pas & Septime Séveére quil s'est adressé dans
le poéme de la péche , mais & Marc-Auréle-Antonin et & son fils. Ce
n’est pas Oppien, c’est Scaliger, qui a inventé cette formule bizarre :
« Vivez pendant plusieurs périodes de onze ans. »
On pourrait, avec plus de vraisemblance , nous opposer |'autorité

{56) Lxxxvi, 1. Comparez Hérodien, 11, 10.

(57) Caracalla ful associé 4 'empire & I'ige de 13 ans, ¢'est-a-dire en 201.
Voyez Elius Spartianus, Vie de Septime Sévére (Hist. aug. script. lal.
min., pars mi, p. 197, Leyde, 1632, in-12).

(58) Marc-Aurele régaa dix-neuf ans, de 161 & 180, A sa morl, son fils
Commode avait 19 ans. Voyez Dion Cassius, Lxxii, 1.



de Sozomene, qui, dans la préface de son Histoire ecclésiastique (59),
“pour exciter la libéralité de Théodose le jenne, lui cite I'exemple de
I'empereur Sévere donnant au poite Oppien une piéce d’or pour cha-
que vers de son poéme sur la péche ; il dit que pour cette raison les
vers de ce poéme onl toujours continué d'étre appelés vers dorés.
Mais cette anecdote, racontée par un auteur postérieur de trois
sigcles , ne peut pas ébranler les preuves certaines qu'Oppien lui-
méme nous a fournies sur 'époque de son ceuvre. Au contraire,
Verreur manifeste de Sozoméne , en ce qui concerne le régne sous
lequel le poéte écrivait, doit nous inspirer des doutes trés-légitimes
sur I'anecdole tout entiére, Du reste, nous reviendrons sur ce point,

D’autres anecdoles d’une fausseté plus évidente se sont accumulées
sur Oppien pendant I'époque byzantine, et elles ont trouvé beaucoup
trop de erédulité chez la plupart des critiques modernes. Le Nain
de Tillemont, qui les a rejetées, n’'a pas exposé ses raisons, et
I"abricius I’en a blamé. Nous allons faire en sorte de ne pas mériter
le méme reproche : quand on repousse une opinion aceréditée , il
ne suffit pas d’avoir ses raisons ; il faut les dire.

En citant les premieres lignes de la Notice de Suidas sur Oppien,
lignes tirées probablement d’Hesychius de Milet, nous en avons
constaté la véracité et 'accord avec les textes des Halieutiques sur
I'époque el le lien de naissance du poéte. Mais il n'en est pas de
méme de la fin de cette Notice, tirée probablement d'une source
plus récente et moins sire. Suidas (60), ou plutot son interpolateur,
y dit qu'Oppien avait écrit un poéme sur la péche en cinq livres;
un poéme sur la chasse en quatre livres, et un poéme sur la chasse
aux oiseaux en deux livres; il ajoute que ces poémes ayant été lus
devant 'empereur , c'est-d-dire, sans doute, devant Marc-Auréle
nommé dans la premidre partie de la Notice, Oppien regut une
piece d'or pour chaque vers, et qu'il eut ainsi un total de 20,000
piéces d’or. Comme on le voit, entre 1'époque de Sozomene et celle
oli fut rédigé ce supplément de la Notice de Suidas, le nom du gé-
néreux empereur a changé , 'étendue des ceuvres d’Oppien de Cili-
cie a plus que doublé, et le don de I'empereur a plus qug quintuplé.
Car le poéme sur la péche , seul nommé par Sozoméne, n'ayant en
tout que 3,500 et quelques vers, n’aurait dii rapporter que 3,500 et
quelques pieces d'or. Du reste, le poéme de la chasse , dont les

(59) Hist. eccles. seript. gr., t. 11, p. 193 abe (Cologne, 1612, in-fo).
(60) An mot Oppien, ou bien dans les Vitarum scriptores de Wester-
mann, 1, 6, n° 3, p. 66-67 (Brunswick, 1845, in-89).
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chants ne sont pas plus longs, auquel la Notice de Suidas n’en donne
que quatre, et qui n'en a jamais eu plus de cing, ne devail pas
contenir plus de 3,500 vers, et le poéme sur la chasse aux oiseaux.
qui n’aurait en que deux chants suivant la méme Notice , aurait dii
contenir moins de vers encore, Comment donc arriver, avec ces
trois poémes, au total de 20,000 pieces d'or, en complant une
piece par vers? [l fandrait supposer plusiears longs po¢mes dont
cette Notice ne parle pas.

Une petite Notice, publiée parIriarte d’aprés un manuscrit de Ma-
drid (61), reproduit la Notice de Suidas avec de légers changements,
dont voici les principaux : Le pére d’Oppien , noble et riche , avait
été exilé par Uempereur, ¢'est-d-dire, sans doule, par Marc-Antonin,
sous le régne duquel cette Notice , comme celle de Suidas, place
Oppien. Le poéte offrit ses trois poémes & 'empereur. Le poéme
sur la chasse aux oiseaux avait quatre chants, comme le poéme sur
la chasse aux bétes sauvages. Voila donc deux chants de plus ajou-
tés au trésor toujours grossissant des ceuvres d'Oppien.

Dans les manuscrits des deux poémes qui nous restent sur la péche
et sur la chasse on trouve sur Oppien une Notice dont il existe
deux rédactions principales : I'nune plus courte, mais déja trop longue
pour le peu de vérité qu'elle contient, 'autre grossie par des inter-
polations maladroites. Des manuscrits offrent divers mélanges de ces
deux rédactions.

Voici ce que la Notice la plus courte nous raconte (62). Oppien était
d’Anazarbe en Cilicie. Son pére se nommait Agésilas, et sa mére
Zénodote. Riche, tenant le premier rang dans le gouvernement de
sa patrie et menant cependant une vie de philosophe, Agésilas,
trés-instruit lui-méme, -procura a son fils une éducation trés-com-
plete, Le jeune Oppien avait trente ans quand I'empereur Sévére
~ vint & Anazarbe. Tous les hommes en charge devaient se présenter
devant lui. Le philosophe Agésilas y manqua, et pour cetle raison
fut exilé & Mélida, ile de la mer Adriatique. Dans cette ile, auprés de
son pére, Oppien composa les beauz poémes que I'on connaft. Puis
il alla & Rome les lire & Antonin, successeur et fils de Sévere, obtint

(61) Voyez Iriarte, Reg. biblioth. Matrit. codices gr. mss., p. 82 (Ma-
drid, 1769, in-fo),

(62) Vitarum scriptores de Westermann, 1, 6, no 1, p. 63-65. Comparez
Scholia in Oppianum, p. 213 et p. 426 428 (éd. Dido1). Ea deux endroits,

un des manuscrits de Paris donne, au lieu d’Anazarbe, 1a variante Coryee
ou Anazarbe.
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la grace de son pere, et recutune piéce d’or pour chaque vers. Re-
venu avec son peére dans sa patrie, il y mourut, n’ayant encore que
trente ans, el laissant quelques autres poémes outre ceux que nous
avons. La Notice se termine par une inscription en cing vers hexa-
métres, mise, dit-on, sur le tombean d’Oppien par ses concitoyens:
c'estune complainte trés-banale sur sa mort prématurée, qui a nui
a sa gloire. Lors méme qu’elle serait authentique, on n'y trouverait
aucun renseignement ni sur la patrie du poéte, ni sur son époque,
ni sursa vie, ni sur ses ceuvres. Elle est probablement de quelque
Byzantin, peut-étre de I'auteur de la Notice.

L’autre rédaction, plus étendue et probablement plus récente, de
la Nolice (63) répete les mémes assertions, sauf les différences et les
additions suivantes. On lit au commencement qu'Oppien élait de
Coryoe ou d’' Anazarbe ; mais le nom de Coryce est substitué  celui
d’Anazarbe dans toute la suite du récit. Dans son exil de Mélida,
Oppien composa, dit V'auteur de cette rédaction, les beaux poimes
en cing livres que l'on connail, et tels que personne n’en a jamais
composé de semblables. A Rome, suivant I'amplificateur, Oppien
convoqua le sénal et Uempereur Antonin, fils et successeur de Sévere,
pour entendre la lecture de ses vers. Ayant obtenu la grace de son
pere et recu une piéce d’or par vers, Oppien fit écrire ses poémes en
leltres d’or, Dans son adolescence, il avait composé un poéme sur la
chasse aux bétes sauvages et un poéme sur la chasse aux oiseaux,
en cing livres chacun. Mais il a bien mieux réussi dans le poéme sur
la péche, parce qu'il était parvenu alafleur de son age. Retourné a
Coryce, il y mourut de la peste. A la suite de I'inscription du tom-
beau, 'amplificaleur ajoute un distique en I'honneur du poéme sur
la péche (64).

Constantin Manassés, romancier et chroniqueur en vers an milieu
du douziéme siécle, a mis en vers politiques la moins longue des
deux Notices, avec quelques changements et amplifications, dontnous
allons indiquer les plus remarquables (65). Il donne a la ville natale
d’Oppien le nom de Nazarbe, Sévére étant venu en Cilicie, Agésilas
mangque seul a lui rendre ses devoirs, parce qu'il était ocg:upé nuit

(63) Vitarwm script. de Westermann, 1, 6, n° 2, p. 6566, Comparez
Scholia in Oppianum, p. 213 et p. 426-427 (ed. Didot).

(64) Ce distique se retrouve dans I’Anthologie de Planude, 1v, 311, sup-
plément A la suite de U'Anthologie palatine de Jacobs, t. 111, p. 304 (Leipzig,
1829, in-18).

(65) Vitarum script. de Westermann, 1, 6, n® 4, p. 67-68.
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el jour de ses livres et des études de son fils. A Mélida, lieu d'exil de
son pére, Oppien, igé de trente ans, dcrit les poémes de la péche,
de la chasse aux bétes sauvages et de la chasse aux oiseaux, et une
foule d’autres petits poémes que le temps n'a pas épargnés, tout
cela en sa trentitme année. A Rome, il remel & I'empereur Antonin,
successeur de Sévére, les manuscrits de ses poémes, au lieu de les
lire devant lui. Dans le récit de la mort d’Oppien, Manassés ne
transcrit pas I'inscription du tombeau, et il dit qu'elle est en vers
élégiaques, tandis que les deux Notices la donnent en cing vers
hexamétres.

Négligeons des détails insignifiants et trop souvent ridicules, pour
nous attacher aux points principaux de ces récits, qui se copient et
se contredisent mutuellement. Nous avons déja montré qu’Oppien,
auteur du poéme sur la péche, était né dans la Cilicie occidentale,
dans la ville de Coryce, comme le dit fort bien Suidas, et comme
une des deux rédactions de la Notice en prose le répéte avec hésita-
tion. Il n'était donc pas né, comme le veulent 'autre rédaction et
Manassés, & Anazarbe, l'une des principales villes de la Cilicie
orientale.

Nous avons vu qu'Oppien dédiait son poéme sur la péche a I'em-
pereur Marc-Auréle-Antonin le Philosoplie et a son fils Commode.
Suivant les deux rédactions de la Notice anonyme et suivant Manas-
sts, il aurait composé ce poéme & Mélida, pendant I’exil de son pére,
sous Seplime-Sévere et Caracalla régnant ensemble.

Manassés dit expressément que ce fut & Mélida qu'Oppien écrivit
ses trois poémes sur la péche, sur la chasse aux bétes sauvages et
sur Ja chasse aux oiseaux. L'une des deux rédactions en prose dit
vaguement qu’il composa ses poémes a Mélida, et I'autre dit qu'il y
composa ses beaux poémes en cing livres. Mais, malgré le pluriel, il
ne s’agit probablement que du poéme en cinq livres sur la péche,
puisque la méme rédaction ajoute que lesdeux autres poémes étaient
des ceuvres de I'adolescence d’'Oppien.

Suivant Manassés et les deux rédactions en prose, c’est aprés la
mort de 'empereur Sévére, auteur de la sentence d'exil, et c’est
par Antonin, fils de Sévére, que la grace d'Agésilas a été accordée
et qu'une piéce d'or a été donnée au poéte pour chacun de ses vers.
Au contraire, chez Sozoméne, écrivain beaucoup moins récent, c’est
a Septime-Séveére que cette libéralité est due; chez Suidas et dans
la petite Notice du manuscrit de Madrid , ¢’est 4 Marc-Aurele. Quant
a l'exil du pére d'Oppien, il n'en est pas question chez Sozoméne
non plus que chez Suidas. Dans la petite Notice du manuscrit de
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Madrid, I'exil est mentionné, mais la cause n'en est pas indiquée.

Les trois autres narrateurs de I'exil d’Agésilas veulent que, pen-
dant la trentitme année de la vie du poéte, la sentence ait été pro-
noncée contre son pére par I'empereur Sévére, venu en Cilicie ; sui-
vant tous les trois, Oppien aurait accompagné son pére en exil a
Mélida, il y aurait composé son poéme sur la péche, ou méme ses
trois poémes, suivant Manassés ; pendant cette méme année, il serait
allé & Rome lire ou présenter & I'empereur son poéme ou ses poémes,
et il serait allé mourir en Cilicie. Avant le voyage d’Oppien & Rome,
Sévere serait mort, el son fils Antonin lni aurait succédé. Que de
choses en un an! D'ailleurs 'empereur Sévere, pére de ’empereur
Antonin, ne peut étre que Septime-Sévére, pére d’Antonin Caracalla.
Mais on sait que Septime-Sévere passa les trois dernitres années
de sa vie dans I'fle de Bretagne, ot il mourut (66) en 211, et que,
depuis son retour d'Orient, en 203, il n’avait pas quitté I'Occident (67).
Son voyage en Cilicie pendant la derniére année de sa vie est donc
une fable, et ¢’est sur ce voyage fabuleux que se fonde toute I'aven-
ture d'Agésilas et d’Oppien. _

En résumé, tous ces contes byzantins sont en contradiction, non-
seulement avec eux-mémes et avec la vraisemblance , mais avec
I'histoire et la chronologie et avec les témoignages d’Oppien lui-
méme dans son poéme sur la péche.

Si maintenant nous interrogeons le poéme sur Ja chasse, que I'in-
terpolateur de Suidas, I'anonyme du manuscrit de Madrid, la Notice
la plus étendue en prose et Manassis attribuent au méme poéte, les
contradictions seront bien plus choguantes encore.

En téte de ce poéme, I'auteur n’est pas nommé Oppien de Cilicie,
mais Oppien, sans autre désignation ( Onmiavet Kuvqyerind). Le poéte
lui-méme, en deux endroits, indique clairement, comme nous allons
le montrer, qu’il est né en Syrie, & Apamée. sur 'Ciunte. Belin de
Ballu (68) s’efforce en vain d’effacer ce double témoignage par deux
altérations du texte.

L’antique ville de Pharnace, restaurée sous le nom macédonien de
Pella par Antigone le Cyclope et agrandie par Seleucus I, yrecut de
ce dernier le nom d’Apamée, en I'honneur de son épouse Apama, et
fut appelée aussi Chersonése, parce qu'elle éfait située dans une

(66) Voyez Dion Cassius, Lxxvi, 11-15. "

(67) Voyez Hérodien, 1, 10-13, el Dion Cassius, Lxxvi, 1-10.

(68) Voyez la Préface de son édition des Cynégétiques el ses noics sur
Ce passage.
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presqu'ile formée par un lac et par le fleuve Oronle, nommé aussi
Axius (69). Dans son deuxiéme chant (70}, aprés avoir parlé des ma-
gnifiques taureaux syriens de Chersonése, qui paissent autour de
Pella, ville bien bitie sur une hauteur, le poéte mentionne un pro-
dige opéré autrefois par Hercule en faveur de son compagnon Ar-
chippe, chef de ladivine Pella. 11 décrit les deux montagnes conver-
gentes qui barraient vers le nord le passage du fleuve. Epris des
charmes de I'océanide Mélibée, déesse du lac de Chersonése ,
I’Oronte s’arrétait trop longtemps auprés d’elle entre les montagnes,
et étendait sur de vastes campagnes ses eaux stagnantes (71), jus-
qu’au jour ot Hercule, ouvrant an fleuve un passage plus large vers
la mer, le sépara de la déesse du lac a la belle chevelure. « De
'Orient, dit le poéte (72), venait le corps ¢élevé du mont Dioclés, et
du couchant la corne gauche de 'Emblone, et dans les plaines inter-
médiaires venait 'Oronte lui-méme bondissant, croissant toujours,
passant prés des muarailles, et inondant ma ville natale, terre ferme
et ile en méme temps. » Ces derniers mots sont la périphrase du nom
de Chersonése, donné plus haut par le poéte i cette méme ville de
Pella ou d'Apamée et a la presqu’ile ol elle était batie. Voici le
texte de ce vers:

*Hiev dvrohinle Awxhetov Sépag aimd,

én 8'dpx Bugpdwy hatdv xépus "Epbhwvoio,
abroc 8’8 peadrotaty Exayilov medlosty,

aidv dekopevos xal velysog dyyue 3elvv,

y£po0y bpol xat viisov, Zudv wohw, Udart yedwv.

(69) Pour le nom de Pharnace, voyez Eustathe, sur Denys, Peériég., v.
918, et Malala, Chron., ch. 1%, p. 259. Pour le nom de Pella et son ori-
gine, voyez Strabon, xvi, p. 752, et Diodore de Sicile, dans les Excerpta
de virt. et vit., p. 561. Pour le nom d’Apamée el son origine, voyez Stra-
bon. xvi, p. 749-750, et comparez Elienne de Byzance, au mot Apamée.
Ce dernier confond 4 tort Apama, épouse de Séleucus, avec Laodice, mére
de ce prince. Sur le nom de Chersondse, voyez Strabon, xv1, p. 752;
Plutarque, Démeétrius, ch. 50; Eustathe, sur Denys, Periég., v. 918;
Etienne de Byzance, au mot Apamée, et Elien, Hist. anim., xi, 29.

(70) Cyneégetiques, 11, 100-101 et 114-138,

(71) Sur les marécages qui restaient encore dans cette plaine, voyez
Théophraste, Hist. des planies, 1x, 7, el Polybe, v, 45.

(72) Cynégétiques, 11, 123-128.



Tel est le texte des manuscrits et des éditions, & 'exception de
deux, qui sont la premiére édition de Schneider et celle de Belin de
Ballu. Il est aisé de comprendre que le verbe #iev, mis en téte de la
phrase avec le sujet Awicheiov Sépus, et sous-entendu ensuite avec xégag
"Eubrewvoio, est sous-entendu de méme avec le pronom edrds, qui
désigne 1'Oronte, nommé plus haut. Schneider n'avait donc nul be-
soin de changer en imparfaits de U'indicalif les participes émavyilwv
et yebwy; mais, du moins, cette correction inutile n'altérait pas la
pensée de 'aateur. Belin de Ballu a bien plus grand tort, lorsque
dans le dernier vers il remplace par &9 le mot 2uiv donné par tous
les manuscrits et conslaté par les scolies. Changer le texte, c’est
un moyen facile de se débarrasser d'un témoignage incommode.

Mais, comme nous allons le voir, il y a un second lexte non moins
précis et plus rebelle & toute altération. D'ailleurs, il ne serait pas
croyable qu'en deux endroits du poéme tous les copistes se fussent
accordés i faire dire & l'autear des Cynégétigues, par deux fautes
d’écriture, qu'Apamée élait sa patrie, tandis qu'il aurait été le méme
que I'auteur des Halieutiques, bien connu comme Cilicien.

Voyons maintenant le second texte. A la fin de cet épisode sur
Apamée et I'Oronte, le poéte dit que dans ces fertiles plaines, déli-
vrées des eaux par Hercule, se trouve un temple de Memmnon, ot les
Assyriens, habitants du pays, honorent cet illustre fils de 1'Aurore,
auxiliaive de Priam et tué par Achille. Mais ici le poéle s'arréte et
dit (73) qu’ailleurs, dans un chant lyrique, il célébrera ces grandes
beautés de sa palrie:

A& t& pdv xavd wdopov deloopev e0pén kehhy, *
matong Auerépns dpath MepmhAdidl podnT.

Belin de Ballu efface le mot #perépne donné par tous les manuscrits
el par toutes les éditions, etle remplace par fuziépne. Ainsi, au lieu
de dire ma patrie, 1e poéte aurait dit votre pairie, ¢’est-i-dire celle
de Seplime-Sévere et de Caracalla, princes syriens suivant Belin de
Ballu. Or, il est vrai que Julia Domna, mére de Caracalla, était
Syrienne, mais elle élait ’Emése, et nullement d’Apamée.\Quant au
pere de Caracalla, Septime-Sévere, néa Leptis en Afrique, il n'était
pas plus Syrien d'origine que de naissance, et Caracalla lni-méme
élait né a Lyon dans les Gaules. La Syrie n'était donc la patrie ni de
'un ni de 'autre de ces deux princes. D'ailleurs, dans ce passage et

(73) Cynmégétiques, 1, 156-157.
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dans tout le second livre, le poéte n'adresse directement la parole
ni & 'un ni a l'autre. Bien plus, dans le poéme entier, comme nous
le verrons, il ne s’adresse jamais a Seplime-Sévére, mais a Cara-
calla, seul empereur. Ainsi le mot bperégme, que Belin de Ballu intro-
duit dans ce passage, y serait enliérement dépourvu de sens.

1l reste donc parfaitement établi, par des textes incontestables,
que l'auteur des Cynégétiques est un Syrien d’Apamée sur I'Oronte,
tandis qu'Oppien, auteur des Halieutiques, est de Coryce, dans la
Cilicie occidentale, bien loin dela Syrie, d'Apamée el de I'Oronte.
Ainsi, linterpolateur de Suidas, I'anonyme du manuserit de Madrid,
la pluslongue des denx rédactions de la notice anonyme, et Constan-
tin Manassés, qui disent qu'Oppien de Cilicie est V'auteur des deux
poémes, sont en contradiction flagrante avec les textes des Cyné-.
getiques.

Des textes de ce méme poéme contredisent encore d'une autre
maniére la plus longue rédaction de la notice anonyme, qui ajoute
que le poéme des Cynégétiques est une ceuvre de la jeunesse d’Oppien
de Cilicie, tandis que le poéme des Halieuliques est une ceuvre de la
fleur de son age. Car, comme nous I'avons vu, ce dernier poéme,
adressé & Marc-Aurele et a son fils Commode, a été achevé avant
I’an 180 de notre ére. Au contraire, le poéme des Cynédgétiques (74)
est dédié i Antonin, fils de Sévire et de Julia Domna, c'est-i-dire a
Caracalla. Or, ce prince est né en 188, c’est-a-dire au moins huit
ans aprés I'époque certaine de 'achévement de I'autre poéme. L'au-
teur des Cynégétiques, s'adressant a Caracalla, lui parle des hauts
faits de son pére, qu'il surnomme le Jupiter Ausonien, marié d la
Vénus Assyrienne (75); mais toujours il en parle au passé, et il
présente Caracalla comme seul héritier de tout I'univers concuis par
son pére (76). Ce n’est donc ni comme associé a son pére Seplime-
Sévere, ni comme régnant avec son frére Géta, mais comme seul
empereur, que Caracallaarecu la dédicace de ce poéme, qui, par con-
séquent, est postérieur a I'an 212. Si donc l'auteur syrien de ce
poéme pouvait étre le méme que I'auteur cilicien du poéme sur la
péche, ce serait le poéme sur la chasse, qui, bien loin d’étre une
ceuvre d'adolescence, serail postérieur de 32 ans au moins au poéme
sur la péche, et le poéte ne serait pas mort a 30 ans peu de mois
aprés la composition de ce dernier poéme, comme les biographes

(74) Cynégétiques, 1, 1-16.
(75) Cynégétiques, 1, 2-9; 1v, 20,
(76) Cynég., 1, 10-11.
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le racontent. Sur ce point, comme sur les autres, les biographes
byzantins sont donc indignes de toute confiance.

Lors méme qu'on pourrait confondre ensemble un poéle qui dé-
clare étre né a Coryce, et un autre poéte qui déclare étre né a Apa-
mee, lidentité des deux poétes, affirmée par ces biographes, serait
chronologiquement impossible. Oppien de Cilicie n'a pas plus écrit
dans sa vieillesse que dans son adolescence le poéme sur la chasse;
car ce poéme est de I’époque de Caracalla, et Athénée, qui écrivait
son xu® livre du Banguet des sophistes peu de temps aprés la mort
de son ¢ontemporain Commode (77), dit dans son 1°F livre, €cril an-
térieurement, qu'Oppien de Cilicie vivait un pew avant lui (78).
Ainsi, dés 'année 192, date de la mort de Commode, ou trés-peu de
temps aprés, Oppien de Cilicie était mort, et c’est un témoin digne
de foi qui nous I'atleste.

En vain Belin de Ballu veut écarter ce témoignage, en supposant
qu’il n’appartient pas & Athénée, mais 4 I'abréviateur, dont le résumé
remplace anjourd’hui pour nous les deux premiers livres du Banqguet
des sophistes et le commencement du troisiéme. Schneider (79) ré-
pond avecraison que, sil’abréviateur abeaucoup retranché, il ne parait
pas qu'il ail jamais mélé ses propres élucubrations i celles d’Athénée.
Quand il parle en son propre nom,-c'est sous forme de préface ou
de parenthése bien marquée (80), et en se distinguant nettement
de l'auteur, qu'il cite quelquefois textuellement (81), et qu’habituel-
lement il résume (82). Ainsi, quand, dans le premier livre du Banquet
des sophistes, au milieu du récit qu’'Athénée fait d Timocrate des
savantes choses qui ont été dites pendant un banquet auquel le nar-

(77) Schoeider (2¢ éd., Preef., p, x-x11) a eu lorl de ne pas regcanallre
qu'Athénée (xu1, p. 537 de Casaubon) parle de Commude au passé, Yoyez
ci-dessus, note 39.

(78) Belin de Ballu et Schweighzeuser ont eu tort de ne pas reconnaitre
quAthénée parle de Commode comme d’un homme de son temps, et d’Qp-
pien comme d'un homme antérieur & son temps (1, p. 3 de Casaubon).
Vovez ci-dessus, note 40,

(79) Préf. de sa 2¢ éd. d'Oppien, p. xu-xrr.

(80) 1, 4, n°s 4-3, p. 1-2 de Casaubon; 1, 4,1° 6, p. & a; 1, 9, n° 18, p,
A1 b; 1, 17, 00 37, p. 21 d; 1, 1, n° 1, p. 35 a, ele.

(81) 1, 1, n*3, p. 2 a; 1, 20, n® 48, p. 28 ¢ elsuiv. 1,21, no 48, p. 27 d;
i, 1, me 1, p. 35 a, elc. !

(82) 1, 2,00 &,p. 3b51,4,006,p. & b;1,17, no 36, p. 20 b; 1, 22, no B4,
p. 28 d; 1,23, no 5%, p. 29 f; 1, 24, 0o 5%, p. 30 b, ele.



raleur méme dit avoir assisté(83), nous lisons (84) : «Oppien vivait
pew detemps avant nous; » ¢’est bien Athénée qui parle, et non I'abré-
viateur, postérieur probablement de quelques siecles. Athénée, qui
dit que Commode est un homme de son temps, dit qu'Oppien, auteur
des Halieutiques, est un homme d'un temps antérieur au sien, et le
poiime des Halieutiques est dédié par Oppien & Marc-Aurtle. Tout
cela s'accorde parfaitement, pourvu qu’on reconnaisse, comme 1'évi-
dence le veut, que les Cynégétiques sont d’un autre poéte et d’un
autre temps. Au contraire, si, par un respect aveugle pour I'autorité
des scoliastes byzantins, on veut prétendre que le poéme des Cyné-
gétiques, dédié a Caracalla par 'auteur, qui se déclare Syrien d’Apa-
mée, appartient & Oppien de Cilicie, qui dédie ses Halicutiques a
Marc-Aurele, alors on est obligé d'abord de torturer les texles des
deux poémes, pour détruire leurs témoignages sur I'époque et la pa-
trie de leurs auteurs; on est obligé ensuite, comme Schweighau-
ser (85) n’hésite pas’a le faire, de placer la rédaction du premier
livre d’Athénée apres I'époque de Caracalla, tandis que le xu® livre
doit, comme nous 'avons montré, avoir été écrit peu de temps aprés
la mort de Commode (86). _

D'ailleurs, non-seulement Athénée, mais Eusébe, saint Jérome,
Georges le Syncelle et Suidas lui-méme, placent Oppien de Cilicie
sous Marc-Aurele (87). Non-seulement Athénée, mais Eusébe, saint
Jérbme, Sozomene et Georges le Syncelle, ne connaissent Oppien de
Cilicie que comme auteur du poéme sur la péche (88). Claude Elien,
qui écrivait sous Héliogabale et Alexandre Sévére, pouvait connaitre
les deux poémes : dans son Traité anecdotique sur la nature des
animauz, il ne cite sur la péche que trois écrivains, dont aucun n'a
écrit en vers : ce sont Démostrate, Métrodore de Byzance et son fils
Léonidas (89) ; mais, sans nommer Oppien de Cilicie, il faitdes em-

(83) 4, n03, p. 2a; 4, w0 1, p. 35 a; 11, 6, n° 104, p. 127 ¢, ele.

(84) 1, 10, n° 22, p. 13 c.

(83) Athenwi Deipnos., 1. I, Praef.. p. 6=T (Strasbourg, 1801, in-8¢), et
Animadv. in Athencwum, 1, p. 1 ¢, t. I, p. 19 el suiv.

(86) Voyez ci-dessus, notes 39 et 40.

(87) Voyez ci-dessus, notes 42-45.

(88) Voyez Eusébe,saint Jérome el le Syacelle, aux licux cités ci-dessus
dans les notes 43, &% et 45 ; Sozomdne, au licu cité dansla note 59.

(89) Voyez, dans I'éd. de Jacobs (Eliani de nat. animal. librii7,lena,
1832, 2 vol. in 8¢), "Index auctorum, nos 42, 70 et 76, t. I, p. 460, 462
el 463.



prunts nombreux et évidents a son poéme sur la péche (90). Quant
au poéme sur la chasse, il ne lui a fait aucun emprunt bien constaté,
L'antiquité, ou du moins I'époque byzanline, nous a transmis un
glossaire grec (91) qui n’explique que des mots contenus dans le
poéme sur la péche (92), pour lequel, par conséquent, il a éié com-
posé ; on y chercherait en vain certains mots qui se trouvent dans le
poéme sur la chasse. Au xu® si¢cle, T'zetzes avail commenté les Ha-
lieutiques d’Oppien (93), et il appelait (94) ce poéme marilime un
abime de grdces (60foc yzatfrwy): il ne parait pas qu'il ait commenté
les Cynégétiques. Dans ses Chiliades, il mentionne six fois Oppien ;
cingq de ces mentions (95) se rapportent certainement et uniquement
aux Halieutiques, et il en est sans doute de méme de la sixiéme men-
tion (96), assez vague pour pouvoir s’appliquer indifféremment aux
deux poémes.

(’est probablement vers 'époque de Tzetzés qu'ont été rédigées
les notices fabuleuses dont nous avons montré les erreurs et les con-
tradiclions. Constantin Manassés, auteur de la notice en vers sur

(90) Ces emprunts ont éi1é notés avec soin par Schueider et par Jacobs
danslesnoles delears éditionsd Elien UsYont é1é aussi par Schneider, Hist.
pisciumnat. etlitt. (Lips., 1789, ia-4¢), et Periculum erilicum, p. 127 el sviv.
Mais quelquefois Schneider parail douter si Elien n’a pas puisé seulement
a la méme sonrce qu'Uppien. Ce doule est fondé pour cerlains passages.
Mais Jacobs déclare avec raison que, dans beauconp d’endroits ol il parle
des poissons, Elien a eu les Halieutiques d’Oppien sous les yeux. Voyez
Jacobs, Pref., t. I, p. xxxvir

(91) Ce glnssa:reaélé imprimé Lrois fois, savoir : par Rutgers, Var. lect.,
vi, 5 (Leyde, 1618, in-i°); par Strunz (Wittenberg, 1719, in-8°), et par
d'Orville, Miscell. cris., vol. 1x, L. [, p. 100-142.

(92) Les deux derniers éditeurs en ont fait la remaique.

93) Voyez la Préface de M. Bussemaker, p. vir, Schol. in Oppianum
(éd. Didot).

(94) Dans une petite piéce de vers qu’il avail mise en Léle de son com-
mentaire, et qui est citée, Schol. in Oppianum, p. 260 (éd. (}dol)

(95) Chil., 1, 410, m, 1000; v, 637; viur, 110-112; x, 480" Comparez
Oppien, Hal., v, k48-518; 1, 390; 11, 43-48 et 664-688,

(96) Chil.,1v, 166. Tzetzr}s cile quatre éerivains qui se sonl occupds
des animaux : ce sont d’abord Elien, ensuite Oppien avec Léonidas, en-
fin Timothée de Gaza. Elien s'élail occupé de tous les animaux indiffé-
remment. Timothée de Gaza s'élail occupé dés quadrupddes (voyez Sui-
das, au mot Timothée). Léonidas, que Tzelzés joint & Oppien, s'élail
ocenpé des poissons seulement. (Voyez ci-dessus, note 89).
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Oppien, est de cette époque. Les scolies qui nous restent sur les
deux poémes, scolies qui sont souvent d’une remarquable ineptie(97),
ne sont certainement pas plus anciennes (98). Il en est probablement
de méme de la fin de la notice de Suidas. Rien ne prouve qu'il n’en
soit pas de méme d’Eutecnius, qui, en 1éte de sa paraphrase, donne
le nom d’Oppien a I'auteur des Cgnégetiques (99). 11 n’est pas prouvé
que les deux poémes aient €té attribués & un méme auteur, ou a
deux auleurs de méme nom, avant le xue siécle, et il est parfaite=
ment certain qu’ils sont de deux auteurs différents.

Cependant le critique qui le premier a montré la nécessité de
cetle distinclion des denx auteurs, Schneider a fini par faire une con-
cession qui, si elle était vraie, devrait nous replonger dans une dif-
ficulté inextricable. Schneider (100) admet que le poéte syrien, dans
son poéme sur la chasse, fait allusion au poéme sur la péche, pour
dire qu'il passe de la composition de ce dernier poéme a celle du
premier. Cependant Schoeider ne prétend pas l'accuser d'avoir
voulu usurper ainsi la gloire de son devancier le poéte cilicien, mais
il présume seulement que le poéte syrien a voulu se présenter comme
le continuateur d'une eeuvre étrangére. Sans doute, 'auteur des Cy-
négétiques doit étre absous de cette usurpation, aussi invraisemblable
qu'elle serait impudente ; car, comment croire que ce poéte, qui se

(97) Par exemple, Oppien (Hal., 1,126-127) parle d'un poisson que les
marins nomment le voluptueux : c¢'est une espéce de labre, qu'il compare
ailleurs (Hal., 1v, 172-241) 4 un satrape oriental, a cause de la polygamie
effrénée qu'on lui aitnibuait. Le scoliaste (1, 126, p. 269, éd. Didot) dé-
clare qu'Oppien a voulu lancer ici un trait mordani contre un eunuque qui
avait desservi son pere Agésilas pres de l'empereur Sévérel — Oppien,s'a-
dressani d I'empereur, qu'il vient de nommer Anlonin (Hal., 1, 3), lui parle
de son jeune fils (Hal., 1, 66). Le scoliaste (p. 265, éd. Dido1) croit que
c’est le fils qui se nomme Antonin, et dit que cel Antonin doit éire Gor-
dien!/— Oppien (Hal., 111, 207) parle du promontoire Sarpédon de Cilicie.
Le scoliaste (p. 395, éd. Didol) croit qu'il est question du héros lycien
Sarpédon; il veut que la Lycie et la Cilicie se touchent, et que toutes denx
soient la patrie d'Oppien | — L’auteur des Cynégétiques(i, 2)appelle 'em=-
pereur lumiére des descendants d’Enée. Le scoliaste (p. 213, éd. Didot)
dit que 'empereur descend des Francs d'Enée, c'est-a-dire des Romains.
11 a pensé sans doute au fabuleux Francus, fils d’Hector!

(98) Voyez M. Bussemaker, Prwef., p. vi-x (Schol. in Oppianum, éd.
Didot). 8 .

(99) Sehol. in Oppian., p. 370 (éd. Didot).

(100) 2¢ éd. d'Oppien, Praf. p. xvi1 (Leipzig, 1813, in-8¢).
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fait connaitre lui-méme comme Syrien et comme éderivant sous Ca-
racalla, ait pu s’attribuer une ceuvre dédiée a Marc-Auréle par un
poéte renommé, qui se déclare Cilicien, et qui, antérieur de trente
et quelques anndes seulement, ne pouvait pas étre oublié? Il faut
avouer que, sil'allusion existe, elle constitue une difficulté insoluble,
quil est impossible de pallier ; car, si vraiment, dans les vers dont
il est question, I'auteur des Cynédgeétiques a voulu parler du podme
d’Oppien sur la péche, il y désigne clairement ce dernier poéme
comme son ceuvre, et il désigne de méme comme son ceuvre un au-
tre poéme sur la chasse aux oiseaux. Mais I'allusion existe-l-elle ?
(’est ce que nous allons examiner.

Schneider a cru la trouver dans quatre vers (101), dont voici la
traduction : « Mais toi, Nérée, et vous, divinités d’Amphitrite, et
vous aussi, cheeurs des dryades amies des oiseaux, soyez-moipropices;
car d’autres Muses chéries me rappellent de leur coté, et je reviens
avec mes chants vers les dieux meurtriers des bétes sauvages. » Il
est vrai qu'isolés ainsi par Schneider, ces vers ont pu lui sembler
une transilion entre les poémes sur la péche et sur la chasse aux
oiseaux et le poéme des Cynégétiques. Mais rélablissons ces vers a
leur place : aussitot I'allusion disparait, etla difficulté en méme temps.
Vers le commencement du premier chant, aprés la dédicace adres-
sée a Caracalla (102), aprésle récit des ordres divins de Calliope,
et aprés une courte invocation & Jupiter (103), 'auteur des Cynégé-
tiques arrive i définir I'objet spécial de son travail. Il y a, dit-il (104),
trois espéces de chasrs!ti‘; Bﬂérienne, la terrestre et la marine. 1l sou-
tient (105) que la premiiere demande bien plus de courage et d’é-
nergie que les deux autres. Ensuite, il consacre six vers (106) a
définir la chasse marine, c'est-i-dire la péche, et cinq vers (107) a
définir la chasse aérienne ou chasse aux oiseaux. Puis (108), il com-
pare de nouveau la chasse aérienne a lachasse terrestre, potr mon-
trer mieux la supériorité de celle-ci. Enfin, dans les quatre vers que
nous avons traduits, il annonce que, quittant les deux autres espéces
de chasse, dont il vient de parler briévement, il va revenira la chasse

(101) Cyneq., 1, T7-80.
(102} 1, 1-16.
(103) 1, 17-46.
(104) 1, 47-48.
(108) 1, 49-55.
(106) 1, 56-61.
(107) 1, 62-66.
(108) 1, 67-76.
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terrestre, objet de toul son poéme. Telle est la pensée de ces quatre
vers, par lesquels le poéte prend congé des divinilés qui s’'occupent
des poissons et des oiseaux, el se lourne vers les dieux amis de la
chasse aux bétes sauvages. Si, en écrivant le débul de son poéme,
le poéte syrien a pensé i I'ccuvre du poéte cilicien, ¢’est uniquement
pour montrer que le sujet qu'il va aborder ofre plus d'intérét que
celui qui a été traité par son devancier.

L'auteur des Halieutiques n’avait fait allusion aucune autre ceuvre
qui lui appartint. Le poéte syrien auteur des Cyndgétiques ne s'al-
tribue nullement 'eeuvre du poéte cilicien, mais il se vante (109)
d’avoir composé un poéme sur la guerre contre les Parthes el sur
Ctésiphon, c'est-i-dire sur la prise de cette ville par Septime-S¢-
vére (110). 11 rappelle aussi (111) ses poésies choriques en I'honneur
de Bacchus, et il promet (112) de composer des poésies du méme
genre en I'honneur d’Apamée, sa palrie.

Arrivons au poéme sur la chasse aux oiseaux. Un poéme grec sur
ce sujet a-t-il jamais existé sous le nom d’un poéte nommé Oppien?
il est trés-permis d’en douter; car le fait n'est attesté que par l'ap-
pendice ajouté a la notice de Suidas, par la petite notice du manus-
crit de Madrid, par la plus prolixe des deux rédactions de I'autre
notice en prose, et par le poéte Constantin Manassés (113). Ajoulons
que ces Lémoignages byzantins, dont nous avons apprécié la valeur,
¢'est-a-dire la nullité, sont en désaccord complet sur le nombre des
livres du prétendu poéme d’Oppien sur la chasse aux viseaux. Ma-
nassés ne donne ni le titre précis, ni le nombre des livres de chacun
des trois poémes attribués 2 Oppien. La moins prolixe des deux ré-
dactions de la notice en prose parle vaguement des poémes d'Oppien,
sans en dire méme le nombre. Sur les cing livres des Halieuliques,
les trois autres témoignages sont d’accord. lls s'accordent de méme
a nommer Levtixd, c'est-d-dire traité de la chasse & la glu, le potme
sipposé sur la chasse aux oiseaux. Mais la notice la plus prolixe dit
que ce poéme et le poéme sur Ja chasse aux bétes sauvages sont

(109) 1, 31.

(110) Fabricius (Biblivth. gr., t. 111, p. 630) a done tort de repousser,
comme une vaine conjecture, la remarque de Rittershaus, qui range 1'au-
teur du poéme sur la chasse au nombre des poéles qui, suivant Hérodien
(11, ), avaient célébré les hauts fails de Septime-Sévére.

(111) Cyn., 1,23-217.

(112) 1, 157-158,

(113) Voyez ci-dessus, noles 60, 61, 62 el 63,
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chacun en cing livres. L'interpolateur de Suidas donne quatre livres
aux Cynégétiques, el deux seulement aux [weutiques. L'anonyme du
manuscrit de Madrid donne quatre livres  ce dernier poéme. Enfin,
si la paraphrase grecque que nous possédons d'un poéme sur la
chasse aux oiseaux était réellement celle du poéme prétendu d’Op-
pien, ce poéme aurail eu {rois livres, ni plus, ni moins.

Cette paraphrase a été publiée d’abord par Winding (114), sous
ce titre : Eutecnii sophiste paraphrasis prosaica in Oppiani Ixeutica.
En la réimprimant dans sa premiére édition d’Oppien (115), Schnei-
der pense que le poéme paraphrasé est plutot I'ceuvre d’un certain
Denys, dontil sait que le nom se lisait dans un manuscrit possédé
par Isaac Vossius (116) ; c’est pourquoi Schneider introduit dans la
paraphrase la variante : *Owmtevol % Arovuslov. Le préambule et la
conclusion manquaient dans les manuscrits qui avaient servi pour
les deux premieres éditions de cette paraphrase (117). Ainsi s'ex-
pliquent et 'erreur de Winding et le doute de Schneider sur le nom
du poite. Une troisieme édicion, celle de M. Lehrs (118), donnée
d’aprés un manuscrit complet, est intitalée : Mupdgpustc wiv Atovugiou
’Opvifraxéiv. La paraphrase est dédiée a un empereur chrétien, qui
n’est pas nommé. Au commencement du premier livre et a la fin du
dernier (119), le paraphraste anonyme dit expressément que le
poéme qu’'il met en prose est celuide Denys sur les oiseauz. En
effet, Eustathe (120) parle de ces Ornithiaques d’un certain De-
nys (121). Puisque ce poéme ne portait pas le nom d’Oppien, nous
n’avons plusa nous en occuper ici.

(114) Copenhague, 1702, in-8e,

(115) Strasbourg, 1776, in-8o,

(116) Voyez Is. Vossius,sur Pomponins Mela, ¢. 14, et G.-J. Vossius, De
poelis greecis, p. T2.

(117) Compariz Lambecius, Comment. de biblioth. ees. Vindob , t. 11
p- 260 el suiv.

(118) Poete bucol. et didact., p. 107-126 (éd. Didot). \

(119) 1. 1, p. 107, et 1, 2%, p. 126.

(120) Commentaire sur Denys, Périég., nolice sur l'auteur, p. 6, éd. de
Henri Estienne (1577, in-4°),

(121) Eustathe dit qu'on a tort d'attribuer les Ornithiaques & Denysde
Charax, auteur de la Périégése, et que, par leur rudesse, les Ornithiaques
sont indignes de ce poéie distingué; il ajoute que celui qui passe pour en
élre Je véritable auleur, c'est Denys de Philadelphie, surnommé Adxeves
a cause de l'impropriélé de ses expressions. Quant & Euslathe lui-méme,

L
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En résumé, des deux poémes didactiques qui nous restent sous le
nom d’Oppien, I'un, le poéme sur la péche marine, est bien authen-
tiquement d'Oppien de Cilicie, qui I'a composé sous le régne de
Marc-Auréle-Antonin le Philosophe, et qui était mort quelque temps
avant I'époque ot Athénée écrivait son premier livre du Banquel des
sophistes, c'est-a-dire probablement sous Commode ou peu aprés
la mort de ce prince ; l'autre, le poiéme sur la chasse aux bétes sau-
vages, est 'ceuvre d’un poéte qui était d’Apamée en Syrie, et qui
€crivait sous le régne de Caracalla, probablement une vingtaine
(’années apreés la mort de 'auteur du premier poéme. Nous verrons,
dans la seconde partie de cette dissertation, que l'avteur du second
poéme a combattu l'auteur du premier en rival maladroit, et qu'il
I'a imité en plagiaire.

Le poéte syrien était-il fils ou parent du poéte cilicien ? Cette
conjecture, proposée par Schneider dans sa premiére édition, ne
s'appuie sur aucun indice, et elle est rendue invraisemblable par le
silence malveillant du poéle syrien sur le poéte cilicien, qu'il com-
bat en le-copiant el sans faire semblant de le connaitre.

Est-il méme bien sir que I'auteur du poéme sur la chasse se
nommat Oppien? 1l est trés-permis d'en douter. Les notices byzan-
tines qui nous le disent n’ont, comme nous I’avons vu, aucune va-
leur. L'accord des manuscrits pourrait avoir plus d'importance ; mais
il n’estpas invraisemblable que I'habitude de réunir, a cause de I'ana-
logie du sujet, le poéme sur la chasse au poéme célébre d’Oppien

1l incline 4 attribuer les Ornithiaques & Denys de Samos. Mais Denys de
Samos, surnommé le Cyclographe, probablement p ostérieur & Evhémére,
dont il suit le systéme, et cerlainement anlérieur & Diodore de Sicile, qui
s'est servi de ses ceuvres, n’est connu que comme un mythographe qui
s'élait beaucoup occupé de Bacchus, des Amazones, des Argonaules et du
siége de Troie. Euslathe I'a peut-étre confondu avec Denys de Mityléne,
dit Seythobrachion, peu antérieur & Cicéron, et auleur d’un ouvrage en
prose sur les Argonautes, mais aussi de plusieurs poémes mythologiques.
Sur les ceuvres de Denys de Samos, voyez Athénée, x1, 53 el 63, p. 477
et 481 de Casaubon. Comparez Diodore de Sicile, 11, 52 et €6; saint Clé-
ment d’Al., Protrept., p. 30 d (Paris, 1641, in-fo), et les scoliastes de
Pindare (p. 456, Oxford, 1697, in-f°), et d’Euripide (Pheniciennes, v. 674
et 1123, et Oreste, v. 998). Sur les ceuvres de Denys de Mityléne, voyez
Suidas, au mot Dionysius ; le scoliaste d'Apollonius, Argon., 1v, 277;
Apoliodore, Biblioth., 1, 9, § 19; Etienne de Byzance, aux mols Bucinna,
Brasi, Bolinga, Gasus, Caspirus, etc., et aux mols Dotium, Celadone,
Nesson, Orestee et Titoneus.
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sur la péche, aitfait substituer, soit par mégarde, soitavecintention,
le nom d’Oppien & celui d'un autre poéte moins connu, en téle des
Cynégétiques, surtout si déja, par suite d'une fausse interprétation
d'un passage de ce poéme, on avait cru devoir attribuer i 'auteur
deux autres pocmes, 1'un sur la péche, Vautre sur la chasse aux
oiseaux. N'est-ce pas ainst que la paraphrase du poéme de Denys
sur la chasse aux oiseaux a risqué, comme nous venons de le voir,
de passer définitivement pour la paraphrase d’'un poéme d’Op-
pien ? i

1l est curieux de chercher comment ont pu se former sur Oppien
les fausses traditions que nous avons citées. Les Grecs n'ont pas
attendu I’époque byzantine pour méler le roman & la biographie des
écrivains, aussi bien qu’a I'histoire politique et & la géographie (122).
Juvénal (123) savait jusqu'olt allait, dans ce genre d’inventions,
'audace de la Gréce menteuse, et Lucien (124) ne Iignorail pas da-
vantage. Pourtant, le plus souvent, les inventions biographiques des
rhéteurs et des grammairiens grecs n'étaient pas entierement dé-
pourvues de prétextes tirés soit de quelques faits réels, soit de quel-
ques phrases trop librement interprélées. Cherchons donc les pré-
textes et les points de départ des fables sur Oppien.

. Dans le poéme sur la péche, Oppien s'est désigné clairement
comme Cilicien ; il est nommé, et peul-élre il s'est nommé lni-
méme, "Ormavds KiE en téte de ce poéme : les biographes ont
répété qu'il est Gilicien. 11 indique assez clairement que Coryce est
sa ville natale : des biographes, ne s’en étant pas apercus, lui ont
choisi pour ville natale Anazarbe, patrie de Dioscoride; un biographe
a hésité entre Coryce et Anazarbe; ¢’est Anazarbe qui a été préférée,
bien & tort, parFabricius, par Scheell et par la plupart des critiques
modernes (125). )

Oppien adresse son poéme de la péche & deux emperevrs, pére et
fils, régnant ensemble , et dont il nomme l'un Antonin. Des inter-
prétes maladroits, suivis en cela encore par la plupart des critiques
modernes, ne remarquérent pas que c’estle pére qui estnommé An-
tonin par le poéte. On songea donc au plus récent des gmpereurs

(122) Voyez M. Chassang, Hisl. du roman, etc.,1me partie, ch, 2,§2,p.
197-234, et ch. &, p. 303-309 et 311-312 (Paris, 1862, in-8e). 7

(123) Sat. x, 374.

(124) L'Ami dumensonge, Histoire veritable, ete.

(125) Voyez Tournebcenf, Fabricius, Sax, Scheell, Amar-Duvivier,
M. Pierron et M. Bachelet, cités ci-dessus, notes 5, 8, 9, 14 et 19,
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de ce nom, c’est-a-dire a Caracalla et & son pére Séveére. Déja, au
sixieme siécle, Sozoméne met Oppien, auteur'du poéme sur la péche,
en rapport avec Septime-Sévére, et lui assigne ainsi une date erro-
née. Oppien a vécu sous Séveére et sous son fils Anlonin : telle estla
fausse donnée d’ou les biographes hyzantins sont partis pour arran-
ger leurs fables. Mais quel est ce Sévere? Quel est cet Antonin ? Un
scoliaste ignorant (126) affirme que cet Antonin est un Gordien,
que par conséquent il donne pour fils soit & Septime-Sévére, soit a
Alexandre-Sévére. Il est & remarquer que le scoliaste (127) se
donne comme auteur d'une notice sur Oppien et sur son pere Agé-
silasexilé par Sévére, puisqu’en faisant allusion a celle anecdole
supposée, il dit : d¢ elmopev. Ajoulons que ses expressions sont pré-
cisément celles de nos notices byzantines.

Le nomde notre poéte, Oppianus, estunnom purement latin (128):
cequin’ariend'étonnant pourun écrivain grec de cette époque (129).

(126) Schol. in Oppiani Halieut., 1, 66, p. 265 (¢d. Didot).

(127) In Halieutl., 1, 126, p. 269 (éd. Didot). Comparez ci-dessus la
note 97.

(128) Le nom Oppianus dérive du vieux nom romain Oppius, comme
AEmilianus d’ Emilins, Aurelianus d’Aure'ius, Tereatianus de Terentius, Lu-
cianus de Lurius, Julianus de Julius, ete. Dés avant '"époque d’Auguste,
un ecertain Oppianus élait en correspondance épistolaire avec Varron
(voyez Aulus Gellins, Nuits attiques, x1v, 7}, et, sous Trajan, uo mauvais
poéte latin nommé Oppianas est souvent attaqué par Mariitl.

(129) Dés avant I'époque impériale, la liltérature grecque nous fournit,
entre autres noms latins, ceux de l'astronome Geminus de Rhodes et d¢s
hisloriens el biographes romaine Fabius Pictor, Sylla et Lucullus, qui ont
éerit en grec. Sous les empereurs antérieurs aux Antonins, on peul citer,
comme éerivains grecs portant des noms romains, I'historien juif Justus
de Tibériade, les pythagoriciens Quintus Sextius et Mode-atus, le sloicien
Annzus Cornutus, les médacins Cassius Felix de Béryte et Rufus d’Ephése,
et d'autres anleurs grees nommés Rufus, Sous les Antonins, outre les éeri-
vains ecclésiastignes saint Justin, saint Clément d’Alexandrie (Tilvs Fla-
vius Clemens) et Tatien, on peut ciler entre autres I’historien Appianus,
le géographe Marinus de Tyr, Arriea (Flivius Arrianus), 'empereur Mare-
A wréle-Antonia, les philosophes Secundas d'Athénes, Maximus de Tvr,
Albinus, Calvisius Taurus de Béryte, Sextus I'empirique, le polygraphe
Lucianus, le mathématicien Gaudestius, le mythographe Antoninus Libe-
ralis, les puéles didactiyues Oppianus de Cilicie et Marcellus de Sidé. Aprés
'"époque des Antonins, oa peul citer eutre astees Claulius Elanus de
Prénes e, les tacliciens AElianus et Urbicivs les philo.ophes Longin (Cas-
sius Longinu+), Plotin, Proelus (Procu!us). Marinus, Simplieins, 'emperent



Oppien appartenait sans donte & une famille romaine établie en Gi-
licie et devenue grecque par l'éducation et le langage. Il est vrai
que, dés1’époque des Antonins et méme avant, des noms grecs et des
noms romains se réunissaient quelquefois sur la méme téte (130) :
ce fait s’explique soit parI'origine mixte des familles (131), soit par
I’affranchissement (132). Pourlant les notices grecques méritent peu
de confiance, quand elles donnent des noms purement grecs au pere
et a la mere d’Oppianus. On sait que les biographes grecs ne sonl
jamais embarrassés pour dire les noms des parents des poetes céle-
bres, sans excepter Homere ou Hésiode (133), ni méme Orphée (134),
Musée (135) ou Linus (136). 1l est donc bien probable que les bio-
graphes grecs, qui ont débité tant de fables sur Oppien, ont inventé
pour son pére el pour sa mére les noms grees d’Agésilas et de Zé-
nodote, pour acquérir entiérement a la Gréce la gloire de ce poéte,
Romain par son nom.

Sozomene atleste que, jusqu'a son temps, c’est-a-dire au sixieéme
siecle, les vers d'Oppien sur la péche étaient nommés par tout le
monde des vers d’or ou dorés (ypusd &m). Ce nom n'était que l'ex-

Julien et plusieurs aulres écrivains grecs nommés Julien, le chronologiste
Sextus Julins Africanus, le géographe Marcianus 4'éraclée, le romancirr
Longus, le poéle Quintus de Smyrne, le poéte astrologue Maximus et plu-
sieurs autres écrivains grees du méme nom, l'astrologue Veltius Valens,
etc. M. Chassang (Hist. du roman, ete., e partie, ch. 7, p. 2&1) a done
tort de douter que 'auteur d’un roman grec ait pu porter le nom romain
de Longus. A-t-il donc oublié Lucianus, 'auteur de ’Ane et du Toxaris?

(130) L'histoire dela littéralure grecque en présente de nombreux exem-
ples. Ou peut citer enire autres, avant les Antonins, les grammairiens Cor-
nelius Alexander et Elius Dionysiue, le moraliste Musonius Rufus, ete.;
sous les Anlonins, Claudius Ptolemsus, Aristides Quintilianus, Dion Cas-
sius, Herennius Philon, Alius Aristides, Tiberius Claudius Herodes Atti-
cus, ete.; aprés les Antonins, Publius Herennius Dexippus, Antonius
Diogenes, Achilles Tatius, Cassius Dionysius, Vindanius Anatolius, ete.

(131) Par exemple, I'historien Dion Cassius, fils du sénateur Cassius Apro-
nianus, avait pris le nom de Dion, parce que par sa mére il discendail de
Dion Chrysostome.

(132) Parexemple, Alexandre de Carie ou de Milet se nomma Cornelius
Alexander, parce qu'il était affranchi de Cornelius Lentulus.

(133) Voyez les Vitarum script. de Westermann, p. 1-50.

(134) Ibidem, p. 35 et 77-79. T

(135) Ibidem, p. 36 et 76-717.

(136) Tbidem, p. 35.
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pression de I'admiration générale pour ces vers élégants et fleuris;
mais il parait avoir servi de point d’attache & trois anecdotes plus
ou moins ingénienses, que nous allons rapporter ici :

10 Sozoméne dit que les vers de ce poéme sont nommés ygued
éxm, parce que l'empereur Sévére avait donné pour chacun d'eux
une piéce d’or a I'auteur. Oppien ne vivait pas sous Sévére; mais
qu'importe pour le bel exemple de libéralité que Sozoméne propose
aI'empereur Théodose le Jeune ? C’est une maniére ingénieuse de
tendre la main.

20 Un biographe byzantin ajoute qu'aprés avoir recu cette lar-
gesse impériale, Oppien (it écrire son poéme en letires d'or.

30 On nommait vers dorés (yousa #x1) les vers sentencieuz attri-
bués au philosophe Pythagore. La moins prolixe des deux rédactions
de la notice en prose et Constantin Manassés disent que les vers
d'Oppien sont remarquables surtout par les sentences (yvwpohoylat).
En effet, Oppien est souvent moraliste. Gependant il était difficile de
transformer en un philosophe 1'auteur des vers dords sur la péche
marine. On sest contenté de dire que le pére d'Oppien menait une
vie de philosophe, et qu'il avait inspiré les mémes goiits a son
fils.

Dans ce qui précede, remarquons bien trois points contraires &
I'histoire, mais acquis & la fiction : 1° Oppien était d'Anazarbe ;
2¢son pére était philosophe ; 3° le poéte a éé en relation avec I'em-
pereur Sévére. Du rapprochement de ces trois points, I'imagination
byzantine a fait sortir le reste de la biographie fabuleuse du
poete.

Septime-Sévire avait dii passer par Anazarbe en revenant de son
expédition contre Jes Parthes ; Sévére était exigeant, et les philoso-
phes trop studieux sont ordinairement des courtisans peu empres-
sés. Le malheureux philosophe Agésilas, premier magistrat de sa
patrie, et pourtant occupé jour et nuit de lectures savantes, nous
disent les biographes, négligea de faire sa cour a 'empereur et fut
envoyé en exil & Mélida. Pourquoi & Mélida plutét qu'ailleurs? Au-
tant vaudrait demander pourquoi les biographes ont fait naitre Op-
pien a Anazarbe, tandis qu'il était de Coryce, comme il le dit lui-
méme. Si Oppien avait eu dés lors en manuscrit son admirable
poéme sur la péche, il aurait obtenn peut-éire la griice de son pére
avant I'exécution de la sentence. Le roman y aurait perdu I'intéres-
sant épisode de I'exil. D'un autre cOté, suivant une tradition qui
parait bien fondée, Oppien était mort jeune. ll fallait donc se hater
de lui faire composer son poéme a Mélida ; il fallait le faire aller 3
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Rome pour y oblenir la grace désirée el I'or, prix de ses vers dorés,
tout cela dans l'espace d'une année ! Mais Sévére ne pardonnait
pas aisément, et dans les Halicutiques ce n'est pas a Sévere, c'est a
un Antonin qu'Oppien s’adresse. C'est donc Antonin, successeur de
Sévére, qui, aprés la mort de son pére, a accordé le pardon et la
gratification. 1l est vrai que, depuis le retour de Septime Sévére en
Occident jusqu’a sa mort, au lieu d'une année, il s'en était écoulé
huit, pendant lesquelles il n’avait pas revu I'Orient. Mais les roman-
ciers n'y regardent pas de si pres.

Et voila comment et sur quel genre de documents on écrit encore
aujourd’hui I'histoire d’Oppien et d'antres poiétes grees ! Car ces
fables sur Oppien, sur Anazarbe, sa ville natale, sur son pére Agé-
silus, sur sa mére Zénodote, sur l'injustice de 'empereur Sévére en-
vers Agésilas, et sur la générosité du fils de cet empereur envers
Oppien, toutes ces fables, dis-je, ontpassé, avec quelques amende-
ments, dans la plupart des notices modernes sur notre poéte, méme
dans les plus récentes (137).

Ce n’est pas lout. La tradition, jusqu'aprés le sixiéme siécle, ne
donnait & Oppien qu’un seul poéme, celui de la péche. Mais on pla-
cail par erreur ce poéte sous Sévere et son fils, Or, I'auteur des
Cynéqgétiques, qui vivail précisément sous ces princes, distingue trois
espéces de chasse, I'une aérienne, lautre terrestre, et la Lroisiéme
marine ; avant de traiter de la seconde, il indique, sous forme de
prétermission, les deux aulres genres de chasse comme sujels pos-
sibles de deux antres poémes, I'un sur la péche, 'autre sur la chasse
aux oiseaux. La tentation était grande de lui attribuer aussi I'accom-
plissement de ces deux autres tiches. Quatre vers, isolés et mal com-
pris, pouvaient, comme nous I'avons vu, faire prendre la préter-
mission pour une transition entre deux poémes déja faits et celui
que le poéte commengail. Schneider §'y est trompé; il w'est pas
étonnant que des Byzantins s’y soient trompes avant lui. D'ailleurs;
ils trouvaient dans cerlains manuscrits le poéme des Cyndgétiques
joint & celui des Halicutiques, a cause de la ressemblance du sujet.
Ajoutons‘ qu'on donnait de la valeur mercantile aux copies du pre-
mier poéme, en l'attribnant & T'auteur célebre du second. Sans y
regarder de plus prés, les Byzantins ont cru reconnaitre, dans I'au-
teur des Cynégétiques, Oppien, auteur du poéme sur la péche, quoi-
que ¢e dernier soit un Cilicien mort avant ou peu aprés la fin du

»

(137) Voyez M. Pierron et M. Bachelel, cilés dans la note 19.
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régne de Commode, el que I'autre <oil un Syrien qui dédie son
poéme a Caracalla.

Dans le passage des Cynegétiques sur les trois espéces de chasse,
Je chasseur d’oiseaux est nommé deux fois iZsurdo (138), chasseur @
la glu. 11 était done naturel, si I'on altribuait & Oppien un poéme
sur la chasse atx oiseaux, de Dintituler Tzutued, bien qu'il n’ait
peut-étre jamais existé sous ce titre que le poéme du chrétien Chris-
todore de Thebes, mentionné par Suidas (139). Un Byzantin nommé
Eutecnius a paraphrasé en prose, d'une part les deux poémes de
Nicandre Sur les animaux venimeux et Sur les conlre-poisons, d’au-
tre part le poéme d'Oppien de Cilicie Sur la péche et le poéme du
Syrien Sur la chasse aux bétes sauvages, Un Byzantin anonyme, qui
estpeut-étre Tzelzgs suivant une conjecture de G.-J. Vossius (140),
a paraphrasé en prose un poéme sur les oiseaux el sur la maniére
de leur faire la chasse ; mais ce poéme perdu étail intitulé Ornithia-
ques, et non Lxeutiques, et il était 'ceuvre d’un poéle nommé Denys,
et non Oppien, Cependant, comme celte paraphrase était réunie dans
quelques manuscrits a celle des Halieutiques d'Oppien, et comme, a
dessein ou autrement, on I'y avait transcrile sans le préambule et
sans la conclusion, qui auraient fait connaitre le nom du poéte (141),
on a nommé ‘Onmavet “lievtixx ces Ornithiaques de Denys, et l'on
a attribué la paraphrase anonyme 4 Eutecnius. Malgré les doutes sou-
levés par Vossius et Schneider, ce n’est qu'en 1851 que le poéme sur
les oiseaux a été restitué par M. Lehrs a I'auteur véritable.

Puisse cette discussion montrer qu'il faut beaucoup se défier des
notices byzantines sur les écrivains de la Gréce ancienne, et qu'il
faut leur préférer de beaucoup les documents, quelquefois moins
étendus, mais Loujours plus srs, qu’on peut tirer soit de chacun de
ces éerivains sur lui-méme et ses ceuvres, soit des aulres sources
les plus rapprochées de 'époque de chacun d’eux !

* Qutre cet enseignement général, qui a bien son mérite pour la
critique, cette discussion me parait aboutir avec certitude a4 une
conclusion particuliére, qui a aussi son importance, et dont voici
I'expression : [l nous reste d’Oppien de Cilicie, contemporain de
Marc-Aurele, un seul poéme, célébre dans l'antiquité, les Halicuti-

(138) Gynég.,1, 62 et 76. Comp.rez 1, 63.

(139) Au mot Christodore.

(140) De poetis greaecis, p. T2.

(181) Voyez Lambecius, Comment. de biblioth. ews. Vindob., vol. 2,
p. 260 et suiv. Comparez yol. 7, p. 488 ¢t suiv., el Kollar, note A.
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ques. Quant aux Cynégéliques, ce poéme, composé par un Syrien
sous Caracalla, parait avoir en peu de renommée jusqu’a I'époque
byzantine, o1 I'on s'avisa de I'attribuer a Oppien de Cilicie, et pen-
dant I'époque byzantine méme le poéme sur la chasse ful beaucoup
moins goité que le poéme sur la péche. Dans la seconde partie de
cetle dissertation, nous verrons si certains critiques modernes ont
en raison, lorsqu'ils ont placé les deux ceuvres apeu prés au méme
niveau, parce qu'ils les crovaient d’un méme auteur.

e T S ————

DEUXIEME PARTIE.

ETUDE LITTERAIRE.

Maintenant il nous reste & examiner quelle est Ja valeur du poéme
didactique d’Oppien de Gilicie Sur la péche, et ale comparer avec le
poéme Sur la chasse, considéré aussi comme ccuvre du méme Op-
pien par beancoup de eritiques, dont nous croyons avoir réfaté 1'o-
pinion. Peut-éire se demandera-l-on pourquoi nous n'avons pas
abordé plus tot cetle question littéraire, dont la solution aurait pu
préparer celle de la question historique. Mais nous pensons que
notre marche a été plus prudente et plus sfire.

Nous avouons que, lorsqu'il s’agit de savoir si tel poéme appar-
tientauk premiéres origines de la littérature grecque ou bien a sa déca-
dence, une appréciation degott peut suffire pour résoudrele probléme.
Par exemple, on a peine a concevoir que Jules-César Scaliger, aprés
avoir lu Ie pelit poéme du grammairien Musée Sur Hero et Léandre,
ait pu attribuer ce petit roman versifié au fabuleux Musée, antérieur
de plusieurs générations non-seulement & Homere, mais au siége de
Troie: et 'on n’est guére moins élonné de voir que, par un excés
contraire, d’autres critiques aient pu attribuer cette ceuvre élégante
el cracieuse & un successeur de Théodore Prodrome dans I'art du
roman envers. Pour réfuter de Lelles erreurs, un peu de godt suffi.
Mais si cerlaines particularités de versification n'indiquaient pas
que le grammairicn Musée, comme les manuscrits I'appellent, est
venu aprés Nonnus, e si la comparaison de quelques documents ne
marquait passa place vers la findu cinquitme si¢cle, une étude pure-
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ment esthétique ne défendrait pas de faire de I'autear un contemporain
etunrival heureux de Bion et de Moschus. Il faut done n’employer qu'a-
vec une grande réserve ce qu'on appelle le criterium esthélique, pour
déterminer I'époque des ceuvres de poésie. De tout temps, méme
pendant les grands siécles littéraires, il y a eu des poétes médiocres
et méme de mauvais poétes, et dans les époques de décadence il a
pu se rencontrer quelque heareux imitateur de la CO[I][)OSIUOII et
du style des bons modeles.

Mais surtout ce criteriwm n'est pas applicable quand il s'agit de
savoir si tel poéme, comme ceux De la péche el De la chasse allri-
bués a Oppien, a été composé trente et quelques années plus tot ou
plustard, et il n’est guére moins périlleux de décider , d'apres les
seuls principes du goat, si tel et tel poéme peuvent étre d’'un méme
auteur. Pour repousser certaines hardiesses de la critique en ce
genre de jugements, il suffitd’examiner de bonne foi quels résultats
donnerait une pareille méthode appliquée aux ceavres si diverses de
certains écrivains de nos jours. Afin de n'offenser personne, pre-
nons un exemple moins rapproché de nous. Concevez une notion
idéale du génie de Corneille d'aprés le Cid, Polyeucte el Cinna, et
puis osez conclure que ce grand poéte n'a pu écrire ni Othon, ni
Agesilas, ni Attila! 11 faut pourtant employer d'une manicre plus
exagérée encore ce faux procédé de critique pour oser conclure,
avec M. Ast, que Platon, auteur du Protagoras, du Gorgias, du Phé-
dre, de la République et de dix aultres dialogues qu'il veut bien lui
laisser, ne peut étre l'auteur d’aucun des vingt el un autres dialo-
gues considérés comme authenliques par les anciens, c'est-a-dire,
par exemple, ni de I'Euthyphron, ni du Criton, ni du Ménon, ni des
Lois; puis pour oser conclure, avec M. Socher, que Platon ne peut
pas non plus étee 'auleur du Sophiste, ni du Politigue, ni du Parme-
nide , auxquels M. Ast avail fait grice, et pour oser réduire ainsi
I'ceuvre de Platon a onze dialogues.

De méme, nous craindrions d'avoir élé bien téméraire si nous
avions commencé par déclarer, au nom de I'esthétique, que le poéme
De la chasse n'est pas digne d’appartenir méme a l'adolescence de
I'auteur du poéme De la pécke (1). Il nous a semblé plus convena-
ble, dans nos études sur ces deux poémes, d'établir d’abord sur des

(1) Schneider (Oppiani Cyneg. et Halieut., Lips. 1813, in-8°, Preef.,
p. X1v) a peul-tire eu tort de finir par ceile déclaration, méme aprés avoir
donné dJe meilleures raisons en faveur de la distinetion des deux poéles.
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données positives la distinction des deux auteurs, afin d’examiner
ensuite, avec une impartialité plus facile et en dehors de tout esprit
d’hypothese, les mérites et les défauls de leurs ceuvres. Nous insis-
terons principalement sur le poéme authentique d’Oppien de Gili-
cig, par lequel nous commencerons.

En I'analysant, nous aurons nécessairement 1'occasion de mar-
quer la synonymie des noms grecs avec les noms modernes d'un
grand nombre d’animaux marins, et nous avons dorné une grande
attention a cette partie de notre tache. Mais pourtant nous n'oublie-
rons pas que I'objet de cette dissertation est littéraire et non scien-
tifique.

Dans une exposition courle el simple (2), Oppien annonce a
Marc-Auréle qu'il va traiter des poissons et de leurs espéces, de
leurs habitudes, de leurs amours et de leurs guerres; puis de l'art
utile et lucratif, mais rude et périlleux, des pécheurs marins. Il
montre (3) qu'en comparaison de leurs fatigues et de leurs dangers,
la chasse aux oiseaux el méme la chasse aux béles sauvages ne
sont que des jeux ; mais il ajoule (4) que pourtant la péche impé-
riale, sur un beaunavire et dans des parages choisis, est un vrai
plaisir de prince.

Apres ce débul et une courte invocation & Neptune el & lamer (5),
le poéte consacre tout le reste du premier chant et tout le second a
faire connaitre les différentes espéces d’animaux marins, les lieux
ot on les rencontre, leur genre de vie et leurs meeurs. Les Lrois
derniers chants ont pour objet les diverses espéces de péche, sa-
voir: le troisieme chant et le quatriéme, les procédés qui mettent
en ceuvre I'adresse et la ruse, qu'on emploie surtout contre les pois-
sons proprement dits ; le cinquieme et dernier chant, la péche plus
dangereuse dans laquelle on s’attaque aux cétacés, aux sguales el aux
amphibies; puisla péche aux coquillages, et enfin la récolte des épon-
ges, que le plongeur doit aller chercher au fond de la mer. Ce plan
est naturel et bien con¢u. Examinons comment le poéte a su
I'exécuter.

Dans les deux premiers chants il décrit les habitants des mers, non
avec la science d’Aristole , quoiqu'il en ail souvenl prolité, mais

(2) Cyneg., 1, 1-11.
(3) 1, 12-55.
(&) 1, 56-72.
(5) 1, T3-79.
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surtout d'aprés I'expérience et les préjugés des pécheurs, en pré-
tant a leurs observations et & leurs erreurs traditionnelles les cou-
leurs de la poésie.

Dans le premier chant, aprt,s le préambule que nous avons indiqué,
viennent quelques beaux vers (6) sur I'immensité des mers , dont
nul regard humain n’a sondé la profondeur, et sur leurs inombra-
bles habitants, dont quelques-uns seulement sont connus de 'homme.
Le poéte énumére ensuite (7) avec de courtes descriptions les
poissons qui fréquentent les bas-fonds ou du moins le voisinage des
cotes, entre autres le scare (exdpos) (8), le seul des poissons qui ru=
mine et qui ait une voix, et la blennie (¢éexorrog) (9), qui vient dor-
mir & sec sur les cailloux ; puis les poissons de la pleine mer (10),
entre autresle poisson-pilote (rdumihes) (11), quiescorte les navires
etquien seretirantlesavertitdesécueils, et I'échénéis (¢zevnic) (12), qui
arréte instantanément les vaisseaux les plus rapides en s'attachant a
leurs flancs. Ce bienfait, peu avéré, du poisson-pilote, et ce malélice
fabuleux de I'échénéis, appelaient des descriptions, que le potte a
développdes & plaisir. Le batiment auquel I'échénéis s'est altachée
est comparé ingénieusement par lui au cerf plein de vie, mais ar-
rété dans sa fuite par le saisissement et la douleur que lui cause la
fléche du chasseur.

Les polssons proprement dits ne sont pas les seuls habitants des
mers qui intéressent le pécheur. Aprés avoir parlé de divers crus-
tacés {13), tels que lalangouste (xdpubos), et le homard (#ozoxos), si=

~(6) 1, 80-92.

(7) 1, 93-178.

(8) 1, 134-137. Sur’ ce poisson acanthoptérygien labroide, comparez
Schneider, Hist. piscium nat. et litf. (Lips. 1789, in-ie), p. 85-87 et 189.

(9) 1, 155-167. Sur ce poisson acanthopiérygien gobioide ovovivipare,
comparez Schneider, Hist. piscium, p. 23. L'exocet des modernes, mala-
coptérygien de la famille des ésoces, n'est point le poisson dont notre
auteur signale ici la ressemblance avee le muge. (Comparez la note 62.)
L’exocet des modernes est un poisson volant, bien connu de notre au=
teur (Cyn., 1, 428, voyez ci-aprés, nole 22).

(10) 1, 179-258.

(11) 1,186-211. Sur ce poisson acanthoplérygien Bcombéroile, compirez
Schneider, Hist. pisc., p. 28.

(12) I, 212-243. Sur ce poisson malacoptérygien discobole, comparez
Schualder Hist. pisc., p. 26-27.

(13) 1, 259-282.
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gnalé pour son amour f‘{ééq la patrie, ¢'est-a-dire du rocher natal,
Oppien passe en revue un peu confusément d’autres crustacés , tels
que les crabes (xagxivor) et les pagures (meyoupot) (14),surtout le pa-
gure Bernard-I'ermite (xagxwds) (15), hote d’une coquilie élrangére ;
d’autre part, les néréides et d’aulres annélides marines, des échino-
dermes, el enfin des mollusques (16), tels que la séche et le poulpe,
mais surtout le céphalopode nautile (vawtihog) , image el modtle du
navigaleur (17). Dans une esquisse rapide, qui trouvera plus loin son
complément, le poéte dit quelques mots sur les cétacés (18). Puis il
passe aux amphibies (19), parmi lesquels, & coté des phoques, il n’hé-
site pas a ranger, non-seulement les castors, les tortues et les
anguilles, mais quelques cétacés et la baleine elle-méme(gahatva).

lci Oppien s'arréte pour élever sa pensée vers Jupiter (20), qui
maintient 'harmonie dans I'univers entier, et qui établit a la fois
une distinclion nécessaire et des liens éLroits enlre tous les éléments,
de méme qu'entre toutes les espéces vivantes. Cetle invocation, for-
mulée en beaux vers , sert de transition entre la description des
amphibies habilants de la mer et de la terre et la descriplion de
certains animaux habitants de la mer et des airs (21) : tels sont,d’une
part, les poissons volanls, comme I'exocel (ipaf) et le dactyloptére
(yehtduv) (22),comparés par lo poile aux oiseaux aquatiques, d’autre
part les calmars (vevlidec), audacieux mollusques, qui s'élancent
hors des eaux a une grande hauleur.

Puis le poéte distingue (23)les poissons solitaires, et ceux qui vont

(146) 1, 283-304.

(15) 1, 320-337.

(16) 1, 305-319.

(17) 1, 338-359.

{18) 1. 360-393.

(19) 1, 394-408.

(20) 1, £09-420.

@1) 1, 621-437.

(22) L’exocet est un poisson volant malacoptérygien de la famille des
ésoces : il s’éldve peun hors de V'eau. Le dactyloplére, dont le vol est plus
hardi, est un poisson acanthoptérygien trigloide. La longue et forte épine
dentelée qui termine le préopercule des dactylopléres est une arme offen-
sive, qui serail méme venimeuse suivant Oppien (i1, 459). L'exocel n’a
aucune arme semblable. Schaeider (Hist. pisc., p. 112-114) n'a pas suffi-
samment distingué les deux poissons, qui appartiennent i deux familles
différentes.

(23) 1, k38-445.
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soit par couples, soit réunis en troupes; les poissons sédentaires, et
les poissons voyageurs. 11 décrit (24) les migrations des poissons ,
leurs habitudes diverses suivant les saisons, leur retraite au fond
paisible des mers pendant les tempétes, leur affluence joyeuse vers
les rivages, quand le printemps raméne les amours. Toute la fin du
premier chant (25), ¢’est-a-dire plus du tiers, est employée a pein-
dre sous de vives couleurs les amours et le mode de reproduction
des animaux marins, et les voyages imposés a certains poissons
par l'instinct de la perpétuité de P'espéce. Dans ce morceau, beau-
coup de fausses croyances se mélent a des observations vraies;
quelquefois la superstition domine seule, par exemple dans la des-
cription (26) des amours prétendues de la muréne (uopuvx) (27) et de
la viptre, ou dans les fables relatives & la génération spontanée de
certains poissons (28). Mais souvent aussi la vérité s'unit au senti-
ment moral et poétique, par exemple dans la description de la ten-
dresse maternelle chez les cétacés et chez les amphibies (29).

Au commencement du second chant, le poéte (30) rend hommage
aux dieux, qui seuls ont pu guider 'homme dans la connaissance
des mysteres de la mer, de méme que dans l'invention des arts; il
invoque la faveur des dieux pour le prince et I'empire, comme aussi
pour le poéte et son ceuvre. Ensuite, tout le second chant (31) est
employé a décrire les instincts avides et belliqueux des poissons et
des autres animaux marins, leur voracité , qui ne respecle rien,
leurs combats, leurs ruses, dont le but est de dévorer leur proie
ou de se soustraire 4 leurs ennemis. Le poéte se complait a faire
admirer les moyens d'attaque et de défense que la nature fournit
A tous ces animaux, méme aux plus faibles et aux plus désarmés en
apparence, et les ressources merveilleuses que I'instinct lear sug-
gtre (32). 1l compare perpétuellement les artifices des poissons a

(24) 1, 446-472.

(25) 1, 473-797.

(26) 1, 554-579.

(27) La muréne (murena des Lalins) est un poisson malacoplérygien an-
guilliforme, que Pline et d'autres auteurs aprés lui ont confondu quel-
yuefois, mais a torl, avee la lamproie, poisson carlilagineux cyclostome.
Comparez Schneider, Hist. pisc., p. 43-45 el 123-124.

(28) 1, B16-521 el 762-783.

(29) 1, 645-755.

(30) 1, 1-42.

(31) 1, 43-683.

(32) 1, &3-55.
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cenx des oiseaux, des quadrupédes terrestres et de 'homme. Il ne
remarque pas assez, surtout en ce qui concerne ce dernier point de
comparaison, la différence profonde qui se cache sous une ressem-
blance apparente : il ne signale pas assez chez les poissons la prédo-
minance extréme de l'instinct sur l'intelligence. Cependant il ne
faut pas étre trop sévére sur ce point: lorsque l'assimilation de
I'intelligence et de I'instinct n’est pas systématique (et elle ne I'est
pas chez notre poéte), elle peut étre excusée en faveur de la poésie,
quand la description est vraie et vive; il n’est pas indispensable
que I'interprétation du poéte soit celle d'un naturaliste philosophe.

On peut louer, par exemple, dans les Halieuliques, 1a peinture de
la torpille (vagxn) (33) paralysant sa proie par une merveilleuse in-
fluence. L’auteur vient de montrer I'allure nonchalante de ce pois-
son en forme de disque, et de I'appeler la stupide lorpille: « Mais,
ajoute-t-il, connaissant le don qu'elle a regu d’un dieu , elle reste
couchée sur le sable, immobile et comme morte ; tout poisson qui
vient se heurter contre ses flancs est alangui et tombe dans un état
de faiblesse , de sommeil et d'impuissance, qui I'enchaine ; alors la
torpille bondit, quoiqu’elle ne soit pas prompte, et, joyeuse, la morte
dévore le vivant. » Le poéte nous la montre nageant d’autres fois aun
milieu des poissons imprudents, qu’elle engourdit par son contact,
et il compare ses victimes aux hommes endormis qu'un songe ef-
frayant presse de fuir et que le sommeil empéche de remuer leurs
membres.

D'autres passages péchent par la longueur exagérée des descrip-
tions et par I'abus des comparaisons. Tel est, par exemple, le pas-
sage sur la baudroie (Bdzpmyog) (34), & qui ses barbillons servent
d’appat pour la péche, et dont la ruse est comparée d’abord & celle
des oiseleurs, puis & celle des renards. 11 y a plus de mérite dans la

(33) 11, 56-85. Sur ce poisson carlilagineux, de la famille des plagio-
stomes, de la tribu des batides, voisine de celle des raies, comparez Schnei-
der, Hist. pisc., p. 147. Sur Vappareil électrique de la torpille, yoyez les
Etudes de M. Salvi, 4 la suite de I'ouvrage de M. Matteueei, raité des
phénoménes électro-physiologiques des animaugw (Paris, 1844, in-80).

(34) 11, 86-119. Comparez Schneider, Hist. pisc., p. 119-122 et 146. Le
poisson désigné est bien une baudroie (lophius piscatorius). Mais, quoi
qu'en dise Schneider (p. 122), Aristole” a eu tort de ranger ce poisson
parmi les carlilaginenx, tandis qu'il appartient 4 Vordre des acanthopiéry-
giens, Par une confusion que leur forme explique sans la justifier, on donne
encore aujourd’hui anx baudroies le nom de raies pécheuses.



peinture effrayante d'une raie gigantesque (£olc) (35), qui étend
son large corps au-dessus du plongeur , I'empéche de remonter el
le dévore lorsqu'il est asphyxié, Mélant aux poissons les mollusques,
les crustacés el les échinodermes, Oppien ne décrit pas avec moins
de bonheur la séche (eqmix) (36) et ses longs bras, qui lui servent
lantdt de liens pour enchainer sa proie, lantot d’amarres pour ré-
sister aux tempétes; ou bien les ravages des crabes (xxgxivor) et des
astéries (dotépes) dans les huitrieres (37). Quant a I'uranoscope,

poisson qu'il nomme hémérocite (huepoxotrns) (38), le poitte moraliste,
" ayant observé hors de l'eau la voracité avec laquelle ce poisson
avale lout ce qu'on lui présente, calomnie peut-étre le malheurcux
prisonnier, lorsqu'il en fait le type de la gourmandise stupide, donL
I’exces devient un suicide involontaire.

Un des morceaux les plus éludiés, et ol paraissent le mieux les
mérites et les défauts de I'auteur, c'est la brillante, mais un peu
trop longue peinture (39) ot il montre trois ennemis luttant deux &
deux. Les trois personnages de ce petit drame sont: un poisson, la
muréne (piewva), un mollusque, le poulpe (mokimoug, modhumoc), et un
crustacé, la langouste (xdgufoc) (40), qu'il ne faut confondre ni avec
le homard (dstaxec), ni avec le crabe (xagxives). La muréne triom-
phe du poulpe par ses morsures, la langouste égorge la muréne avec

(35) 11, 141-166. Comparez Schneider, Hist. pisc., p. 142-144. C'estpro-
bablement une raie céphaloplére.

(36) 1, 120-127.

(37) m, 167-185.

(38) 11, 199-224. Comparez Schneider, Hist. pisc., p. 107-108. L’héme-
rocéte des anciens, poisson acauthoplérygien percoide, nommé aussi cal-
lionyme par les Grees, esl bien I'uranoscope des modernes, et n'est pas
le callionyme des modernes, poisson gobioide, qui a de méme deux gros
yeux tournés vers le ciel.

(39) m, 232-448.

(40) Le crustacé, que les Grecs nommaient ainsi, parait bien éire la lan-
gouste (locusta), et non le homard ni le crabe. Comparez Aristole, Hist.
anim., u1, 2, et les notes de I'éd. de Schneider sur ce chap., t. III, p.
191-197. Cependant Oppien semble préter ici a la langouste de forles
pinces, qu'elle n'a pas comme le homard. Aristote (Hist. anim., Vi, 3)
dit aussi que la langonste est vaincue par le poulpe, le poulpe par le con-
gre, poisson de Ja méme famille que la muréne, et le congre par la lan-
gouste; mais ce n’est point aux pinces de la langouste qu’Aristote allribue
la victoire, c’esl aux épines de sa carapace, qui em;mhent le congre de
lui échapper.
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ses pinces, et le poulpe étouffe la langeuste. Clest ici surtout
que le poéte prend le ton épique el qu'il se complait dans des com-
paraisons ingénieuses. Telles sont, pour le premier combat , la com-
paraison (/1) delamuréne, déchirant les longs et nombreux tentacules
du poulpe qui I'élreignent , avec le cerf, qui par ses morsures se
dégage de I'étreinte des serpents et les dévore; puis la compa-
raison (42) établie entre le poulpe, que la muréne arrache du rocher
auquel il se cramponne, et 'enfant qui, dans une ville prise d’assaut,
s'altache au cou et aux bras de sa mére pour se soustraire au ravis-
seur. Telle est, pour le second combat, la comparaison entire la
lutte de la muréne et de la langouste, et la lutte du serpent et
du hérisson (43). Enfin, telle est, pour le troisitme combat, la com-
paraison entre le poulpe saisissant la langouste, et un brigand noc-
turne assaillant par derriére un homme ivre qui revient du festin
en chantant (44).

Oppien (45) signale les annélides et les mollusques venimeux,
redoutés des plongeurs, et quelques poissons qu'il croit munis d’ar-
mes empoisonnées. Parmi ces derniers, il compte non-seulement
les vives (Spdxovres) (46), les dactyloptéres (yehddves) (47), les scor-
penes (axdpmor) (48) et lesgobous (xwéior) (49), mais les squales (xd-
vec) (50), I'espadon (Srping) (51), et la pastenague (rpuywv) (52), dont
Iaiguillon barbelé serait, suivant lui, 'arme parricide donnée par
Circé a Télégone, fils d'Ulysse.

(41) 1, 289-296. Sur la muréne, voyez ci-dessus, nole 27.

(42) 1r, 313-320.

(43) 11, 359-386.

(44) 1, 408-417.

(45) 11, 422-505.

(&6) 11, &59. Sur ce poisson acanthoptérygien trachinoide, eomparez
Schneider, Mist. pisc., p. 106. .

(47) 1, 459, Voyez ci-dessus, note 22.

(48) 11, 459. Sur ce poisson acanthoptérygien trigloide, comparez
Schneider, Hist. pise., p. 116. \

(49) 11, 458, et 1, 474, Sur ce poisson acanthoptérygien gobioide, com-
parez Schneider, Hist. pisc., p. 46-47.

(50) 11, &60. Sur ces poissons carlilagineux plagiostomes, comparez
Schneider, Hist. pisc., p. 134-135.

(51) 1, 462-569 et 475-479. Sur ce poisson acanthoplérygien scombé-
roide, comparez Schneider, Hist. pisc., p. &47-52.

52) 11, 462-66%, 470-674 et 480-505, Sur ce poisson carlilagineux pla-
giostome, de la tribu des batides, comparcz Schneider, Hist. pisc., p.
140442,
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Vers la fin du second chant (53), Oppien décrit la rapidité belli-
queuse du dauphin venant fondre sur sa proie, et la lutte triom-
phante qu’il soutient seul, non sans blessure, contre les bandes
acharnées des pélamydes (dwint) (54); il prétend qu'un instinct
merveilleux méne au rivage ce célacé roi des mers, quand il se
sent mortellement malade, pour demander aux hommes les hon-
neurs de la sépulture, el pour échapper aux outrages des poissons.
Ensuite le poéte rend un hommage d'un autre genre aux habiludes
prudentes et pacifiques du muge (xsatpeis) (55), ce sage des mers, le
seul des poissons qui s'abstienne de toul carnage; car la guerre est
la loi des animaux marins.

« Il ne faut pas s'élonner, dit Oppien (56}, que la justice habite loin
des mers, car naguére la plus antique des déesses n’avait pas non
plus son trone parmi les mortels. » Puis il rappelle les guerres
sanglantes et cruelles de la république et de I'empire romain, et
termine en bénissant le régne de Marc-Auréle, qui a ramené sur la
terre la justice exilée.

Ainsi se termine le second chant, el avec lui la premiére partie
du poéme, surloul descriptive. La seconde parlie, qui comprend les
trois derniers chants , est plus technique ; mais intérét est relevé
par la présence de I'homme. Sans suivre de trop prés le poéle dans
les détails didactiquesde la péche, donnés par lui généralement avec
clarté et élégance, nous nous attacherons surtout a signaler les mor-
ceaux remarquables.

Au début du troisiéme chant (57), Oppien indique briévement a
Marc-Auréle I'objet de cette seconde partie de son czuvre. 11 en at-
tribue I'inspiration & Hermes , inventeur de la péche et dieu de Co-
ryce, patrie du poéte. Ensuile il signale (58) les qualités nécessaires
au pécheur: vigueur, agilité, persistance dans le travail , audace,
prudence, santé a I'épreuve des injures de l'air, amour de la mer

(53) 11, 532-641.

(i4) Ce poisson acanthoplérygien scombéroide n'est pas la pelamyde des
Greces, qui était un jeune thon de moyeone grosseur. Voyez Rondelet, De
piscibus, p. 238. Comparez Schoeider, Hist. pisc., p. 66-68.

(55) m, 642-663. Sur ce poisson acanthoplérygien, comparez Schoeider,
p. 69-80.

(56) 11, 664-688.

(57) m, 1-28.

(58) 1, 29-49.
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et de sa profession. Il lui dit (59) les heures favorables suivant les
saisons. I distingue (60) les diverses espéces de péche, & I'hamecon,
au harpon, au filet. Il signale (61)les artifices par lesquels les diffé-
rentes espéces de poissons échappent aux efforts du pécheur, par
exemple, I'agilité impétueuse du muge (xestpeds) (62), puis sa rési-
gnation calme el pareille & celle d’'un malade désespéré, quand il
n'a pus’élancer hors du filet; 'adresse du bar (Aabpat) (63), qui sous
le filet s’enterre dans le sable, ou qui, pris & I’'hamegon, élargit sa
plaie pour se dégager; la ressource merveilleuse de la torpille (vap-
xn) (64), qui, par la commotion qu’elle transmet le long de la ligne
au bras du péchear, lui fait licher prise; 1a ruse de la séche (enmix) (65),
mollusque qui s'enveloppe et se cache dans les tourbillons du li-
quide noir qu'il vomit.

Mais I'homme a aussi ses ruses, il prend les poissons surtout par la
goumandise. Oppien (66) indique les appats qui conviennent & chaque
espéce; il s'arréte avec complaisance a la péche des serrans géants
ou mérous (avbizt) (67): il décrit cette péche, surtout telle qu’elle se
pratique gloriensement, dit-il, sur les cotes de la Cilicie, sa patrie (68).
En effet, ¢'esl tout un art curieusement exposé par le poéte: il faut
d’abord nourrir et apprivoiser peu a peu les bandes craintives
de ces gros poissons, qui s'habituent i faire cercle autour de la bar-
que, comme une nichée avide autour de la mére apportant la bec-
quée; ensuite il faut prendre adroitement un mérou , en écartant
les autres, de peur qu'ils ne s'en apergoivent. Le poéte indique (69)
aussi nne antre maniére plus simple de pécher ces mémes poissons :
dans le tablean qu’il en trace, il décrit un peu trop longuement
les efforts du pécheur pour amener a bord, au bout de la corde

(59) 1, 50-71.

(60) 11, 72-91.

(64) 1, 92-168.

(62) 11, 98-116. Voyez ci-dessus, note $ff 55.

(63) 1, 12!-131, Sur ce genre de poissons percoides thoraciques, com-
parez Schuoeider, Hist. pisc., p. 104-106. \

(64) wr, 149-155, Voyez ci-dessus, nole 33.

(65) 111, 156-168.

(66) 1, 169-204.

(67) 11, 205-337, el 1, 248-258. Sur ces poissons percoides, comparez
Schneider, Hist. pisc., p. 81-85.

(68) mi, 281-337.

(69) m1, 205-280.
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puissante de sa ligne, cette proie énorme. La péche & la nasse et la
péche & I'hamecon, diversement modifiées suivant les espéces de
poissons qu’on veul prendre , lui fournissent, dans toute la fin de
ce troisitme chant (70), I'occasion de méler & ses descriptions des
comparaisons toujours ingénieuses, mais quelquefois trop prodi-
guées. Ce n'est pas seulement sur les coles de la Cilicie qu'il a re-
cherché les usages des pécheurs; il fail connailre aussi (71) la pé-
che des espadons (Egter), et surtout des thons (06w, telle qu'elle se
pratiquait prés des coles de I'Etrurie, de I'Espagne, des Gaules, et
notamment de Marseille, la cité sainte, comme il 'appelle.

Nous ne quitterons pas ce troisitme chant sans montrer par un
exemple comment Oppien sait peindre, non pas a grands traits,
mais par une suite de louches finement étudiées. Entre beaucoup
de peintures remarquables, nous choisirons celle du muge (xestpevs)
(qui, malgré sa prudence el sa sobriété, se laisse prendre a I'hamecon
enveloppé d’une herbe qu'il aime. « Lorsque I'odeur est venue jus-
qu'a lui, dit le poéte (72), le muge se met en présence de I'hamecon
sans en approcher : d’un regard oblique il voit la ruse. Tel un
étranger, arrivé & un embranchement de chemins trés fréquentés,
s'arréte pensif, et son cceur lui conseille tantdt d’aller a droite,
tantot d’aller a gauche; il regarde des deux cOtés; son ame est agi-
tée comme une vague, et il est bien longlemps & prendre un parli.
De méme, la volonté du muge hésite enlre diverses pensées. Est-ce
un piége, est~ce une pature innocente? Enfin, son esprit le pousse
et le conduit vers la mort. Mais aussitot, tremblant, il recule ; sou-
vent , lorsque déja il touchait & I'appat, la frayeur le prend et le
repousse en arriere. Telle, tandis que sa mére est sortie, une petite
fille, désirant saisir quelques mets ou quelque autre objet, redoute
la colere de sa mére, et en méme temps prend courage dans espoir
d’y échapper ; se glissant furtivement, elle revienl ensuite sur ses
pas; son ceeur est pénétré tantdt d’audace, tantot d'une rude peur,
el loujours ses yeux au regard percant sont dirigés versle vestibule.
De méme s'avance avec détours le poisson innocent. Lorsque, ras-
suré, il s'est approché, il ne va pastout de suite toucher i la nourri-
ture; il fouette auparavant1'hamegon avec sa queue pour le réveilier,
s'il y avait en lui quelque souffle de vie; car le muge se ferait con-
science de manger un étre vivant. Pourtant enfin, du bout des livres,

(70) m1, 338-648.
(71) 1, 552-575 el 620-648.
(72) 1, 499-528.
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il mordille "appit en le rongeant tout alentour. Mais aussitdt le pécheur
pique le muge avee la pointe d’airain, en lui donnant une impulsion
pareille & celle qu'imprime U'effort du cocher pour retenir par la
dure contrainte du frein un coursier récalcitrant ; il tire le muge
de 'eau, el le jelte palpitant sur la terre ennemie. »

Dans les deux premiers tiers du quatri¢me chant(73), Oppien en-
seigne les moyens de prendre les poissons par P'attrait de 'amour.
Apies une courte invocation (74) & Marc-Auréle et & son fils, qu'il
prie de 8’intéresser aux délices de la péche, il adresse (75) des re-
proches mélés de reconnaissance al'Amour, qui domine sur les dieux,
les mortels el les animaux, et qui, malgré ses bienfaits, n'est pas
moins funeste aux hommes qu'aux poissons. « Partout, dit-il & Vé-
nus, tudomines ; partout aussi I'on te désire et I'on te redoute; mais
heureux celui qui nourrit et garde dans son cceur un amour bien
réglé! » Quelquefois, chez les poissons, le poéte confond avec 1'a-
mour des instincts différents. Tels sont linstinct de la sociabilité
et l'instinct de l'assistance mutuelle, dont les scares (oxdgo:) (76)
donnent, suivant lui, de remarquables exemples. Maisils montrent
plus d’empressement encore (77) pour délivrer une femelle vivante,
ou bien une femelle morte, pour laquelle le pécheur imite mécani-
quement les mouvements de la vie; on tire la captive versla nasse,
el les scares s’y précipilent aprés elle. D'autres poissons . tels que
les céphales, on mulets de mer (xepador) (78), comparés par le poéte
aux jeunes étourdis qui se détournent de leur chemin pour suivre
une belle femme, se laissent entrainer par I'amour i la suite d'une
femelle caplive et sont enlevés dans les filets. Quant aux siches, le
poéte nous montre ces mollusques accumulés autour de la femelle,
et se livrant ainsi aux mains du pécheur (79).

Parmi les poissons, celui que le poéte a choisi pour type princi-
pal des victimes de 'amour, c’est un poisson noiratre gu'il pomme

(73) v, 1-403.

(74) 1v, 1-10.

(75) 1v, 11-39.

(76) 1v, 40 -70. Sur ces poissonslabroides, ccnmparezSclmmder, Mist. pisc.,
p. 85-87 et p. 189.

(7 1v, T1-110.

(78) 1v, 4127-146. Sur ce poisson, qui est une ®espice de muge, com-
parez Schneider, Hist, pisc., p. 69-71.

(79) . 147-163.
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menrle (xdsougos) (80), et qui est probablement une espéce de labre.
Il nous le représente d’abord faisant bonne garde devant les trous
de rocher qui forment son harem. La vivenl de nombreuses fe-
melles, auxquelles le poéte donne le nom de grives (fyhat), et qui
paraissent étre des labres tachetés, espéce différente d'un méme
genre. Bon mari polygame , le labre noir témoigne le plus tendre
empressement el les plus vives alarmes 4 chacune de ses épouses
& I'époque de leur accouchement douloureux. Le poite compare sa
sollicitude a celle d'une tendre mére qui attend dans les angoisses
la naissance du premier enfant de sa fille. Ensuite il le compare &
ces princes de I'Orient qui partagent leurs faveurs et leurs nuits
entre de nombreuses épouses, dans leurs palais troublés et souvent
ensanglantés par la jalousie, ce fléan des mortels. Un autre malheur
menace le labre noir. Le pécheur, qui le voit exercer sa surveil-
lance jalouse, passe un hamegon dans le corps d’une crevetle (xzptc)
et la lance vers le harem. Le poisson, irrité, se précipite sur elle et
se prend au piége. Le pécheur moraliste insulte & sa mort par des
paroles railleuses, en lui reprochant ses meeurs de satrape et sa poly-
gamiejalouse: «Va,lui-dit-il, bel époux,de nouvelles noces te sont pré-
parées a la lueur brillante du feu terrestre. » Mais, ajoute Oppien,
le merle de mer n’entend pas le pécheur, et, privées de leur mari et
gardien , les grives de mer vont errant hors de leurs retraites el
viennent partager le sort de leur époux. L’histoire naturelle aurait
bien des objeclions a faire contre ce tablean de I'amour conjugal
du merle de mer et des grivesses compagnes; mais la poésie, moins
sévere que la science, peut répéter les erreurs populaires. On par-
donne bien & Virgile sa fable de la génération sponlanée des abeilles.
Il est vrai que c'est en faveur de I'admirable dpisode d'Aristée, plus
touchant que les amours et la mort du labre noir et des labres
tachetés.

Ce n’est pas, a proprement parler, 'amour, mais I'instinct secou-
rable , qui conduit a leur perte dans les filets les chiens de mer ou

(80) 1v, 172-241. Sar le merle de mer, qui est probablemeat un labre
noirdtre, el sur la grive, qui est probablement un labre tacheld, voyez
Schoeider, Hist. pisc., p. 87-88 el p. 171-172, Dans un passage du pre-
mier chant des Halieutiques (1, 126-127), Oppien avail mentionné les
grives de mer, et quant au merle de mer, ilI'avail désigné en méme temps
par une périphrase : celui que les pécheurs surnomment le voluplueux.
Dans un auire passage du méme chant (1, 509-510), il I'avait nommé par
s0n nom, el avait cignalé sa polygamie.



roussettes(yaheol xives), et les humantins (xevrpogdpor) (81), 4 la suite
d’un des leurs pris & I'hamegon; mais le poiite va un peu loin, lors-
qu'il leur préte le désir de mourir avec leur malheureux compagnon,
et lorsqu'il les-compare & des parents qui, ayant suivi dsa derniére
demeure leur fils unique, ne veulent pas se laisser arracher de sa
tombe,

Sous ce méme nom d’'amour, le poéte comprend encore la pas-
sion réelle ou prétendue des habitants des mers pour des objets
étrangers a leur élément, par exemple, la passion des poulpes (82)
pour les rameaux d'olivier, auxquels ils s’attachent avec une ardeur
trop longuement décrite, ou bien I'affection des sargues (expyol) (83)
pour les troupeaux de chévres qu'on méne se baigner & la mer. Le
poéte nous montre les sargues reconduisant les chévres jusqu’aux
dernitres limites des vagues, avec les regrets d’une épouse ou d’une
mére qui accompagnent un époux ou un fil jusqu'au rivage ot ils vont
s’embarquer pour des contrées lointaines. Puis, s’adressant aux
poissons infortunés, le poéte les avertit de la ruse du pécheur, qui,
déguisé sous une peau de chévre, les prend 4 'aide d’'un hamecon
amorcé avec de la chair de chévre. En outre, au temps des amours,
le sargue impradent fait lui-méme entrer ses nombreuses femelles
dans la nasse cachée sous de verts fenillages au fond d’un creux de
rocher, et s’y précipite aprés elles (84).

Presque tout le dernier tiers du quatriéme chant (85) est employé
a décrire divers modes de péche fondés sur la connaissance de cer-
taines habitudes ou de certains instincts des poissons. Par exemple,
les dorades ou coryphénes (trmoupat) (86) cherchent 'ombre et les
objets flottants; la sciéne (oximwva) (87) se croit en sirelé, quand elle
a pu se cacher la 18te ; les jeunes thons (mnhapides) (88) se laissent

(81) 1v, 242-263. Sur la roussetle ou chien'de mer, poisson cartilaginevx
sélachide sans épine, e\ sur 'humantio, autre sélachide garni d’épines,
comparez Schoeider, Hist. pisc., p. 130-138.

(82) 1v, 264-304.

(83) 1v, 307-373. Sur ce poisson azanthoptérygien sparoide, gomparez
Schneider, Hist. pisc.,p. 90-91.

(84) 1v, 374-403.

(85) 1v, 404-646. !

(86) 1v, 404-436. Sar ces poissons acanthoplérygiens scombéroides ,
comparez Schneider, Hist. pisc., p. 27-28,

(87) 1v,645-634. Sur ce poisson acanthoplérygien, Lype des sciénoides,
comparez Schneider, Hist, pisc., p. 101,

(88) 1v,504-592. Yoyez ci-dessus, nole 54. Comparez Schneider, Hist.
pisc., p. 53-61.

b
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cerner par les filets; d’autres poissons, comme les anchois (agiac;
éyypadhes) (89), vont en bancs si serrés, que les plongeurs peuvent
les saisir avec les mains; chaque coup frappé dans I'eauen tue plu-
sieurs, et le filet, lancé anhasard, en prend un grand nombre. En-
fin le poéte termine (90) ce chant par une péche qui consiste a
chasser les poissons dans un étroit espace, et a les empoisonner
avec une pate d'argile et de racine de cyclamen. 1l compare ce
procédé a celui des assiégeants qui empoisonnent les sources.

Le cinquiéme chant commence par des considérations (91) sur
Thomme, infériear aux dieux seuls, et sur la puissance qu'il exerce
dans toute I'étendue des terres et des mers et jusque dans les airs :
ni l'aigle ni le lion ne peuvent se soustraire 4 sescoups ; les énormes
cétacés ne lui échappent pas davantage. Le poéte compare la chasse
dirigée contre les bétes féroces avec la guerre navale que les ma-
rins font aux monstres aquatiques , et c’est la derniére qu'il trouve
la plus hardie et la plus dangereuse.

Au milien de I'immensité des mers, les grands cétacés, suivant
la croyance antique (92], ont besoin d’un guide, et chacune de ces
lourdes masses est toujours précédée d'un conducteur (fynrip) (93),
pelit poisson mince et agile, dont le poéte compare les soins a ceux
d’un fils respectueux pour un vieux pére infirme. « Ainsi, dit Op-
pien, ni la vigueur ni la beauté ne servent autant que les dons de
I'ame. La force stupide est vaine; souvent un homme puissamment
robuste est perdu ou sauvé par un petit homme inlelligent. De
méme, I'énorme habitant des mers laisse guider sa masse effrayante
par ce petil poisson. » Les pécheurs prennent d’abord & I'hamecon
le petit conducteur (94). Alors commence entre I'homme et*le mons-

(89) v, 468-503. Sur ces pelits poissons malacoptérygiens clupoides,
comparez Schaeider, ITist. pisc., p. 16-23 Le premier de ces deux mols
grecs désigne quelquefois le fretin en géuéral ; mais ici Oppien prend ex-
pressément ce mot comme synonyme d'anchois.

(90) 1v, 647-690.

(91) v, 1-45.

(92) Voyez Oppien, Hal., v, 46-98.

(93) Rien ne prouve que ce pelit poisson, ¢ité par Oppien surtout comme
guide du cachalot, soit identique au poisson-pilote, qui, suivant ‘Oppien,
guideles navires. Voyez ci-dessus, note 11. Il est vrai que le poisson-pilote
accompagne souvent les requins prés des navires. Mais le requin n'est ni
le cachalot, ni méme un cétacé. Comparez Schneider, Hist. pisc., p. 159.

(94) v, 99-110.
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tre marin une lutte dont la peinture vraiment épique remplit prés
de la moitié da cinquidme chant. Le monstre, privé de son guide,
s'approche souvent du rivage et ne sait plus fuir les barques qui le
poursuivent. Mais il posséde de lerribles moyens de défense. Ce
n'est paslabaleine (gehawa) (95) que le poéte a choisie pour person-
nage principal de ce drame nautique, dont il met sous nos yeux,
avec un vrai talent descriptif, les péripéties émouvantes (96); c'est
le cachalot (gusyrip, eusuhas) (97), presque aussi gros que la baleine
et bien plus redoutable. Il le désigne vaguement par les noms de
cétaceé (o) et de béte redoutable (64p); mais c'est bien du cachalot
qu'il s'agit, et non de la baleine, puisqu'il est question des fortes
dents du monslre et de 'hamecon énorme qu’on lui présente garni
d'une épaule de taureau. La furear du cachalot pris & I'hamecon ,
sa fuite sous les eaux, le cable qu'on file, les bouées qui trahissent
le fugitif, le harponnement, la mer teinte de sang, les terribles coups
de queue du monstre, son agonie, son corps immense amarré aun
rivage, I'émotion avec laquelle les pécheurs conlemplent le cada-
vre gigantesque de leur ennemi vaincu et comptent ses blessures,
tout cela est peint avec une grande richesse de couleurs et de com-
paraisons. Les derniers traits du tableau, ce sont I'étonnement el la
satisfaction intime exprimés par le spectateur oisif accouru sur le
rivage: il se filicite d'étre étranger aux dangers de la mer, ou le
ventre de pareils monstres peut devenir le tombean des naviga-
teurs: « Mer, dit-il en terminant, j'aime a te saluer de la terre, et
de loin puisses-tu m'étre favorable! »

Ensuite , quittant les cétacés, le poéte traile plus rapidement de
la péche des requins (hogio, dduyar) (98) et des chiens de mer vo-
races (xdvec) (99), qu'on harponne, puis des phoques (g@xar) (100),
qu’on assomme sur le rivage. Ensuite il s'amuse un instant a dé-
crire la péche de la tortue marine (y¢hvg) (101), aussi embarrassée de
sa situation, quand on I'a retournée sur le dos dans la mer, que le
sont ses congénéres terrestres , quand un malicieux enfant leur a
joué le méme tour sur le sable.

(95) Hal., 1, £04-405. Comparez Schneider, Hist. pisc., p. 155-156.

(96) v, 111-349.

(97) Hal., 1, 368. Comparez Schueider, Hist. pise., p. 157-158,

(98) v,350-364. Sur le squale requin, comparez Schueider, Hist. pisc.,
p. 138-139. i

(99) v, 365-375. Yovez ci-dessus, note 81,

(100) v, 376-391.

(101) v, 392-409.
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Quant ala péche des dauphins, le poéte(102) la maudit au nom des
dieux. Plus partial encore que dans le second chant (103) pour ces vail-
lantscélacés, il les céliébre ici comme alliésde 1'homme. Il les montre
rabattant les poissons vers les filels, et recevant de la reconnais-
sance des pécheurs leur part du butin, prix légitime d'une coopéra-
tion qu'ils refusent aux pécheurs ingrats. A ce propos, Oppien
rappelle I'aventure d’Arion sauvé par un dauphin (104) et la fable
libyenne (105) de I'amour d’un dauphin pour un jeune pasteur qui
jouait de la flate an bord de la mer. Mais surtout, dans un brillant
et gracieux épisode (106), il raconte, comme un fait arrivé de son
Aemps et bien connu, I'amitié constante d'un dauphin pour un jeune
Eolien, avec lequel il jonait, qu'il portait sur son dos, et qu'il rame-
naitaurivage. Nous constaterons(107)que desauteurs contemporains
de notre poéle aflirment avoir vu le dauphin et I'enfant jouant en-
semble dans la mer. Oppien ajoute que, 'enfant étant venu 4 mourir,
le dauphin ne voulut pas lui survivre. Les Thraces seuls, suivant le
poéte (108), ont Ja perfidie d’attaquer cet ami des hommes, qui sap-
proche de leurs barques sans défiance. Les Thraces harponnent un
jeune dauphin, le suivent au bout du céible qu'ils filent, et lorsque,
épuisé, il revient sur I'eau, ses cruels ennemis le trainent i la remor-
que vers la cote. Alors la mére chasse son autre petit, le repousse
loin d’elle pour le sauver, et va se livrer & ses bourreaux jusque
sur le rivage. Le poéte la compare a I'hirondelle, qui, n’ayant pu
défendre ses petits contre un serpent, s'offre elle-méme a ses dents
meurtriéres.

Oppien (109) décrit ensuite la péche des huitres (§stpex)et des mu-
rex purpuriféres (mopgdpat). Enfin il fait connaitre (110) I'éducation et
le métier périlleux du plongeur qui va récolter les éponges au fond
de la mer. Aprés sa pénible moisson, il reparait épuisé de fatigue et

(102) v, G416-547.

(103) 11, 533-641.

(104) v, §48-452,

(105) v, 453-457. Sor les fables libyennes, voyez Dion Chrysostome,
Discoursv, el les auteurs indiqués par M.Romang, Hist. du roman, p. 47,
note 1.

(106) v, 458-518.

(107) Voyez ci-aprés, notes 124-129.

(108) v, B19-588.

(109) v, 589-611.

(110) v, 612-674.
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de crainte, objet de joie et de pitié pour les siens. Mais souvent, au
fond de la mer, le plongeur se trouve en présence d’'un monstre
marin (64p, x%ros) (111), et ses compagnons, qui, a son signal, I'en-
lévent et le disputent & ce terrible ennemi, ne retirent que des lam-.
beaux défigurés.

Apres ce dernier et funébre tableau, le poéme se termine (112)
par une courte allocution & Marc-Auréle, pour qui le poéte implore
la faveur du dieu des mers.

L'ceuvre que nous venons de parcourir n’est cerfainement pas.
dépourvue de mérite littéraire. Le siécle des Antonins a été une
époque de renaissance pour la litiérature grecque, mais surtout pour
la prose. Cependant la poésie grecque, tombée trés-bas pendant
I'époque des premiers empereurs, a eu sa part dans ce mouvement
de régénération. Nous ne trouvons pas dans le poéme d'Oppien sur
la péche la sécheresse des poétes didactiques qui 'avaient précédé
depuis 1’établissement de I'empire, par exemple du géographe De-
nys de Charax et des médecins Andromaque, Damocrate et Mar-
cellus de Sidé. Nous n'y trouvons pas non plus I'abus de la mytho-
logie et de 'érudition, I'obscurité et I'affectation, défauts ordinaires.
des poétes alexandrins. Il ne s’y rencontre nulle trace d’adulation
emphatique : Mare-Auréle n'y regoit que des hommages discrets et
des louanges courles et méritées. Oppien s'est créé un plan simple
et bien ordonné; il I'a consciencieusement suivi. Il aime les des-
criptions et les comparaisons, mais non les épisodes. C'est vraiment
de son sujet qu'il s'occupe: il le traite avec amour; il 'embellit,
sans manquer trop aux droits de la vérité, qu'il concilie avec ceux
de la poésie, mais qu’il ne défend pas assez contre la crédulité po-
pulaire. Nous avons signalé dans les Halieutiques des morceaux bril-
lants, dont aucun ne s'écarte de l'objet du poéme. Les morceaux
qui n’ont pas le méme éclat ont au moins la clarté et I'élégance. Un
sentiment humain et des pensées morales viennent animer I'ceuvre,
Si Oppien n’est pas un grand poéle, il est du moins un assez ha-

(111) Le monstre que le poéte désigne vaguement par ces déux noms
est probablement une espéce de squale, par exemple un requinou un mi-
landre, et non un cétace, que pourlant ce deraier nom semblerait indiquer.
Ce nom est appliqué par Oppien, non-seulement aux vrais ¢étaces, tels
que labaleine, le cachalot el le dauphin, mais & tous les squales, et méme
aux thons, gros poissons scombéroides. Voyez Hal., 1, 360-395 et
§04-505.

(112) v, 675-680.
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bile versificateur, et méme quelque chose de plus et de mieux: il y
a chez lui d’heureuses veines de poésie ; ses défauts sont ceux de
son temps : I'amplification, la prolixité dans les descriptions, I'accu-
mulation des comparaisons, le luxe dans les épithdtes et dans les
ornements, des couleurs vives, mais un peu chargées, trop peu de
netleté et de correction dans le dessin, absence de ces grands traits
qui rendent les petits inutiles, et de cette concision puissante qui
est la marque des maitres dans I'art d'écrire soit en vers, soit en
prose.

Sa versification est de méme celle de son temps, c’est-a-dire que
le vers épique offre chez lui les négligences qu’on trouve en géné-
ral chez les poétes grecs depuis la décadence de ce vers dans I'école
d’Alexandrie jusqu'a la réforme qu'il éprouva vers la fin du
quatriéme siécle de notre ére (113).

Quant ala diction d'Oppien de Cilicie, elle est assez pure, sans élre
pourtant comparable a celle des poéles de I'age d’or de la littérature
grecque (114). On peut blamer certaines épithétes peu naturelles, et
surtout I'emploi fréquent et souvent bizarre d'un adjectif dérivé, an
lieu d’un substantif au génitif ou régi par une prépositon, aprés un
autre substantif, par exemple : =¢0os Sevdgrers ou Eharngds , amour pour
Volivier, xiteto pdlos, combat contre les célacds, aidhoeiar 680var, dou-
leurs causées par le fer, Oigne bypbs fpws, amourde la chasse sur U'eau,
ele. (115); 'emploi trop fréquent de certaines formes rares chez les
bons poétes grecs, surtout I'emploi de certains mots composés, Lels
que maverixhomog, mapbusiiios, ete, (116); et de certaines formes de dé-
clinaisons inusitées dans les meilleurs poétes épiques, telles que xz-
arplec, yuhnén, yeverTipas, ouppuntiipes, hysumoviies, motoxies , alyovouTes,
etc., pour xestpiiss (xeotpeis), yuhxio, yevétuo (yevétov) , oupuoxtal,
fiyéuwoves, dotdxor, alyovopn, ete. (117)

En somme, il faut bien se garder de comparer le poé¢me de la
péche a 'lliade et a I’Odyssée : il faul laisser ce ridicule a J.-C, Sca-
liger, qui, pour placer Oppien presqueau niveau de Virgile, juge né-

(113) Voyez Hermann, Commentalio de etate scriptoris Argonaulico-
rum (Orphica, p. 675-826, Leipzig, 1805, in-8¢), et Elemenia doglrine
melrice, p. 333 (Leipzig, 1816, in-8¢), et M. Lehrs, Questiones epice.

(114) Yoyez M. Lehrs, Pref. in Oppianum, p.mi-ix. (Poct. bucol. et
didact., éd. Didol.)

(115) Hal., 1v, 270 el 299; v, &3; 1v, 548; 1v, 1-2, elc.

(116) Hal., 111, 481; 1v, 6155 1, 78.

(117) Hal., 1, 111; 1, 133; 1v, 15&; 11, 483; 1, 16; 1,750; 1v, 313, ele.
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cesgaire de I'élever au-dessus d’Homére. 1l ne faut pas méme mettre
les Halieutiques en paralléle avec le poéme des OEuvres et jours
d’Hésiode, oli respire, sous une forme & la fois si inculte et si belle,
toute la sagesse des vieux ages. Il ne faul pas non plus comparer
I'ceuvre estimable d’Qppien & la grande poésie de Virgile et & son
chef-d’ceuvre didaclique. Dans I'intérét méme d’Oppien, il faut
choisir quelque objet de comparaison plus modeste. Sen poéme, avec
moins de correction, offre plus d’'intérét et plus de qualités bril-
lanles que celui d’Aratus, et vaul mieux que les poémes didactiques
qui nous restent de Nicandre et de Denysde Charax. En un mot, Op-
pien de Cilicie n’est ni un Homére, ni un Hésiode, ni un Virgile ;
mais il est le Delille grec du siécle des Antonins.

Quelle est chez lui la part de 'invention et celle des emprunts?
(’est une question qu'il est difficile de résoudre ; car nous ne pos-
sédons plus les sources ot il a puisé, les modéles qu'il a pu suivre.
Avant lui, P'art de la péche avait été enseigné en prose grecque
par quatre écrivains (118),et en vers épiques par quatre ou cinq poé~
tes grecs (119). Pline (120) avait Tu sur la péche un poéme latin ina-
chevé, qu'il attribuait & Ovide, et dont nous possédons un fragment,
de 134 vers(121). Oppien ne 1'a probablement pasconnu, ou dumoins
il ne parait avoir imité ni ce poéme ni aucun autre potme latin que
nous connaissions. Mais sans doule il avait lu ses devanciers grecs,
tant poétes que prosateurs. Aussi ne se vanle-t-il pas, comme I'au-
teur gree des Cynégéliques, de frayer une voie toute nouvelle pour la
poésie,

(118) Ce sont Seleucus de Tarse,Métrodore de Byzance et son fils Léo-
nidas, el le Thessalien Agathocle d'Atrace. Voyez Athénée, 1,3, p. 13 de
Casaubon; Elien, Nat. des animauw, 11, 6 et 50; n1, 18; x11, 42, et Epilogne;
el Suidas au mot Cieilius.

(119) Ce sont Ceecilius ou Cwecalus d’Argos, Numenius d'Héraelée, Pan-
crates d’Arcadie, Posidonius de Corinthe, et, s’il faut en croire Suidas, le
Syrien Seleucus d’Emése, dont P'époque pourrait élre postérieure a celle
d'Oppien. Voyez les auteurs cilés dans la note précédente et Suidas au
. mot Seleucus, Comparez les fragments de Numenius et de Panderatés re-
cueillis dans les Poete bucol et didact. (éd. Didot). Pour laforme du nom
de Cwecilius ou Czcalus, voyez Meinecke, sur Athénéde, p. 13 de Casaubon,
Remarquez qu'un auteur grec pouvait parfaitement porler un nom romain.
Yoir ci-dessus, 1re partie, note 129,

(120) Hist. nat., xxxn, 2 et 11,

(121) Halieulicon, avec une notice de Wernsdorl, dans les Poet. lat,
min., t. I, p. 195-230 (éd. Lemaire).
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Souvent, en parlant des poissons dans le traité De la nature des
animauz, Elien dit en prose ce qu'un demi-siécle avant lui Oppien
de Cilicie avait dit en vers, et quelquefois la ressemblance des deux
rédactions parait difficile & expliquer antrement que par un emprunt
que le prosateur aurait fait au poéte sans le nommer (122). Mais sou-
vent aussi les deux rédactions différent notablement, sans se con-
tredire,, chacune des deux omettant des trails qui se trouvent dans
I'autre. Par conséquent, il semble bien probable que, dans ces der-
niers passages, les deux auteurs ont puisé plus ou moins largement
ades sources communes (123). Malheureusement Elien, dans ces pas-
sages , n’indique pas plus qu’Oppien les auteurs qu'il suit. Mais il
est a croire que c’est quelqu’un des quatre prosateurs vu des quatre
ou cing poétes dont nous avons parlé.

Pour un passage des Halieutiques, on serait tenté de se croire
autorisé a nommer l'auteur grec qu'Oppien a suivi. En effet, ce qu'il
dit (124) sur I'amitié qui avait existé de son temps entre un enfant
éolien et un dauphin, avait été raconté avant lui, a I'exception pour-
tant de la mort des deux amis, par son contemporain Léonidas de
Byzance, qui, dans son ouvrage en prose grecque sur la péche, disait
les avoir vus tous deux s'ébattre ensemble dans le port de Proséléne
en Eolie (125). Pausanias, autre contemporain d'Oppien, atteste (126
aussi qu'il a joui du méme spectacle dans la méme ville de Proséléne.
Mais Oppien pouvait avoir appris cette merveille par le bruit public,
tout aussi bien que par 'ouvrage de Léonidas. Nous avons rencon-
tré chez Oppien la célébre aventure du poéte Arion de Lesbos et
une fable Jibyenne sur I'amitié¢ d'un dauphin pour un berger. 11 y
avait dans beaucoup de contrées (127) des traditions semblables sur

(122) Voyez Jacobs, Eliani de nat. animal. libri xviu, t. 1, pref., p.
EXXVIL

(123) Voyez Schneider, Hist. pisc., passim, et Periculum criticum,
p.127.

(124) Hal., v, 458-518.

{125) Dans Elien, Nat. des anim., 11, 6.

(126) 11, 25.

(127) Par exemple, en Egyple, & Lesbos, 4 Tdos, & Naupacle, & Argos
d’Amphiloque, 4 Tarente et ailleurs. Voyez Elien, Nat. des anim., 11, 6 ;
Plutarque, Adresse des anim., ch, 36; Pline, Hist. nat., 1x, 8; Théophraste,
dans Aulus Gellius, N. Att., vir, 8. Comparez Tzelzés, Chil,, 1, 393-414 ;
ur, 1000-1v, 23; et1v, 638-640. Deux aventures semblables éiaient racon-
ées & Jasos, et 'une des deux, rappelée par Duris, avail dii se passer du
temps d'Alexandre le Grand. Voyez Pline, H, N., 1x, 8; Elien, Nat. des
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des amitiés de dauphins et d’enfants. Une aventure de ce genre avait
eulieu & Pouzzoles sous Auguste, suivant le récit de Mécene, d’Apion
et d’autres témoins oculaires (128). Les deux Pline (129) en racon-
taient une autre, comme parfaitement authentique et comme arrivée
tout récemment a Hippone en Numidie. Ce sujet de narration des-
criptive était donc depuis longtemps dans le domaine public. Les
narrateurs ont pu se rencontrer sans se copier ; tous ensemble n'ont
eu que le mérite de la forme, et non celui de I'invention, Les plus
heureux dans la rédaction, du moins parmi ceux dont I'ceuvre nous
reste, sont Oppien en vers, et Pline le Jeune en prose.

Ainsi nous ne pouvons pas savoir, méme  peu prés, quels secours
Oppien a trouvés pour son ceuvre dans des ouvrages tant en prose
qu'en vers, ni ce qu'il doit soit & son invention poétique, soit aux
traditions qu'il a recueillies et aux récits des pécheurs. Outre les
mérites littéraires que nous lui avons reconnus, et qui, sans étre de
premier ordre, ne sont pas i dédaigner, il a deux autres mérites
non moins importants: le premier, c'est d'étre pour nous le princi-
pal document & consulter sur les procédés de la péche antique; le
second , c'est d'étre, aprés Aristote, avec Pline et avec Elien, une
des sources les plus importantes sur les noms donnés par les anciens
aux principales espéces d’animaux marins, et sur les notions des
anciens en ce qui concerne la structure, les instincts et le genre de
vie de ces animaux.

Puisque nous avons démontré par des preuves positives qu'Op-
pien de Cilicie, auteur des Haliculiques , n'est pas I'auteur des Cy-
négétiques, nous n'avons pas besoin de confirmer ici la distinction
des deux auteurs par une longue comparaison des deux ouvrages.
Nous pourrions méme , sans manquer aux promesses du titre de
cefte dissertation, ne rien ajouter sur I'ceuvre du poéte d’Apamée.
Mais 1'étude de ce poéme, intéressante en elle-méme , I'est aussi in-
directement pour I'appréciation du mérite d'Oppien de Cilicie; car
le poéme Sur la chasse est I'ceuvre d'un émule tantot heureux, tan-
16t maladroit , et quelquefois d'un plagiaire du poéme Sur la péche.

Nous ne nous arréterons pas a signaler les différences de la dic-
tion des deux poéles: ce travail a été fait par M. Lehrs; il suffit d'y

anim., v1, 15; Plutarque, Adr. des anim., ch. 36; Athénée, xui, p. 606
de Casaubon. 2

(128) Voyez Pline, H. N, 1x, 8, et Aulus Gellius, N. 4., vi1, 8.

(129) Pline I’Ancien, H. N., 1x, 8, et Pline le Jeune, Epist., 1x, 33.
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renvoyer (130). Nous avons dit que les défauts de la diction comme de
la versification d’Oppien de Cilicie sont ceux de son lemps. Chez le
poéte syrien, qui l'imitait trente et quelques années plus tard , on
retrouve, avec les mémes négligences dans la structure du vers, un
emploi plus fréquent des mémes locutions peu acceptables el des
mémes formes peu régulitres, telles que Odgewog dodn, immakéqar
aotdutc, Ofpetog piddog, etc., drrayées, drrayéuy, GypeuTTipat, YEVETTpUS,
qulaxdies, iy0uoliies, elc., pour dotd) meph Ongiv, dotdals meph trmuw,
pidhos els GTipag elc., drruyat, ete. (131) On y trouve de plus quelques
autres formes moins justifiables encore, que le poéte cilicien avait
évilées, par exemple, ypiméug, otibéng omifésast, etc., qui n'onlpas
I'excuse de la nécessité prosodique, et des composés de mav avec l'u
privatif comme mavapeihiyog, Tavamelpitos, Tavapeldnrog, ete. (132).
Les animaux marins, les pécheurs et la péche marine, tel est le Lri-
ple objet du poéme d'Oppien de Cilicie. Les chasseurs, avec leurs
auxiliaires les chevaux et les chiens, puis les quadrupédes que I'on
chasse, puis celte chasse elle méme, lels sont les objets trailés par
le poite d’Apamée. Mais le premier poéle emploie ses deux pre-
miers chants a décrire les animaux marins; puis, aprés quelques
vers seulement sur les qualilés nécessaires aux pécheurs, il consa-
cre les trois derniers chanls tout entiers a la péche. Aucontraire, le
second poéte , dans tout son premier chant, ne s’occupe que des
chasseurs, des chevaux et des chiens; dans le deuxitme et dans le
troisiéme, il parle des diverses espéces de gibier non volatile. Ce
n’est qu'au commencement du quatritme chant qu’il arrive a s’oc-
cuper de la chasse, et le texte finit brusquement avee le 453¢ vers,
au milieu d’une description de la chasse au renard. Il manque pro-
bablement une centaine de vers ila findece chant(133), el certaine-
ment il manque un autre chant tout entier, si le poéte avait achevé
son ceuvre ; car les /53 vers du quatriéme chant enseignent & chas-
ser la plupart des animaux décrits dans le troisiéme chant , mais il

(130) VoyezM. Lehrs, Questiones epice, et Praf. in Oppianum, p. 1-1x
(Poet. bucol. et didact., éd. Didot].

(131) Cyn., 1, B8; 1v, 163; 1v, 106; 10, 427; 1, 405; 1, 363; 11, 10;
1v, 295 ; 1, 30, ete. Yoyez ci-dessus, noles 115 et 117.

(132) Voy. Cyn., 1v, 259; 1v, 360; 1, 463, elc., et M. Lehrs, Pref. in
Oppianum, p. v et 1X.

(133) Le premier chant des Cynégétiquesa 538 vers sans lacune, le second
628 avec une petite lacune, le troisidme 525 avec une pelite lacune; du
quatridme nous avons les 453 premiers vers.
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n'y est question que d'un seul des animaux décrits dans le second.
La chasse de ces derniers animaux devait donc étre 'objet d’un
cinquiéme chant, et il est probable que l'auteur avait complété
ainsi son ceuvre. Car une des notices anonymes (134) dit que le poéme
de la chasse était en cinq chants, comme celui de la péche ; mais.
I'état de mutilation dans lequel le poéme de la chasse nous est par-
venu est ancien; car Suidas ne compte que quatre chants, et it en était
probablement de méme d’Hésychius de Milet, auteur du sixidéme si¢-
cle, dont I'ouvrage, intitulé Tableaw des hommes illustres par leur
savoir, avail été la source principale des notices de Suidas sur les
écrivains (135). 11 semble que notre poéte soit embarrassé de I'objet
principal de son poéme : il n'y arrive qu’apres trois chants sur cing,
et encore, dans le quatriéme chant (136), un épisode purement my-
thologique occupe 89 vers. Il v a donc défaut de proportion dans
les divisions principales du poéme . Il en est de méme dans les sub-
divisions. Par exemple, aJa {in du premier chant(137),la description
du dressage des chiens pour la chasse du lidvre occupe 55 vers; dans
le quatriéme chant(138), cette chasse elle-méme n’obtient quel/,vers,
tandis qu’elle est I'objet principal des traités de Xénophon et d’Ar-
rien sur la chasse.

Si de I'ensemble nous passons aux détails du poéme, nous n’y
renconlrons pas de moins graves défauts; mais nous y trouvons
aussi de véritables beautés, et quelques descriptions brillantes, qui
ne le cédent pas aux plus belles d’Oppien de Cilicie. Ce mélange de
bien et de mal explique en partie la contradiction des jugements mo-
dernes surce poéme (139). Outre le défaut d’ordre et de proportion,
il se distingue du poéme sur la péche par un abus plus grand de
Pamplification, mais surtout par I'absence d’enseignement sérieux
sur 'objet principal , par le ton déclamatoire, par la flatterie exa-
aérée, par I'abus de la mythologie et par la bizarrerie de quelques
inventions, défauls presque élrangers a 'autre poéme.

Des le commencement des Cynégétiques (140), on trouve une apo-
théose emphatique de Caracalla vivant, de son pére et de sa mére;

(134) Yoyez les Vitarum scriptores de Weslermann, p. 66.
(135) Voyez Suidas, au mot Hesychius.

(136) 1v, 230-319.

(137) 1, 481-538.

(138) 1v, 425-£38.

(139) Voyez ci-dessus, Introduction, avant lajire partie.
(160) 1, 1-15, £3-46.
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au milieu de ce morceau est inséré undialogue(141) entre le poéte et
Diane: aprés avoir passé en revue de nombreux sujets de poémes,
uniquement pour les lui interdire, la déesse lui prescrit de célébrer
la chasse, sujet qu'aucun mortel n’avait encore, dit-elle(142), abordé
par des chants, Puis vient (143) la distinction des trois especes de
chasse et I'éloge de la chasse aux quadrupédes. Aprés la descrip-
tion du chasseur et de son costume (144), aprés une indication ver-
beuse des temps favorables (145) et une aride nomenclature d'instru-
mentsde chasse(146), tout le reste du premier chant(147)est rempli
par un traité sur les chevaux et les chiens, auxiliaires du chasseur,
Le type du bon cheval de chasse est dessiné en 22 vers, ou I'élé-
gance se jointa l'énergie (148). En général, la peinture des variétés
dechevaux est souvent assez heureuse (149); mais surtout la descrip-
lion du cheval de guerre cappadocien est un des meillears mor-
ceaux du poéme (150). Malheureusement le poéle s’occupe ensuite de
chevaux qui parlent avec une voix humaine(151), qui courent sur la
mer sans se mouiller les pieds(152) et qui volent dansles airs(153). 11
propose & notre admiration le respect des chevaux pour les lois de
la nature (154); il nous fait le récit tragique de I'inceste involontaire
et du suicide d'un cheval et d’une jument, OEdipe el Jocaste de la
race chevaline(155);en(in, il nous révéle un procédé pour faire naitre
des poulains de telle couleur qu'on voudra (156). Les vers qui con-
cernent leschiens, leurs variétés et I'art de lesdresser (157), sont pea
remarquables soit en bien, soit en mal. Pourtantil faut y signalerla

(161) 1, 16-42.
(142) 1, 21.
(143) 1, 47-80.
(144) 1, 81-109.
(145) 1, 110-146.
(146) 3, 147-157.
(147) 1, 158-538.
(148) 1, 173195,
(149) 1, 166-327.
(450) 1, 198-925.
(151) 1, 226-228.
(152) 1, 232.
(153) 1, 233-235.
(354) 1, 236-238.
(155) 1, 239-269.
(136) 1, 328-367.
(157) 1, 368-548.



bizarre comparaison (158) entre les hésitations du jeune chien qu'on
dresse A chasser le liévre, et les courses inquittes de la jeune femme
preés de devenir mére pour l2 premiére fois.

Dans le second chant, le poéte décrit d’abord (159)les taureaux sau-
vages, les cerfs, les daims et d’autres bétes a cornes, puis (160) les
éléphants et les rhinocéros, enfin (161) les petits animaux, tels que
loirs, écureuils, marmottes, hérissons , singes, taupes, etc. Parmi
ces descriptions, quelques-unes sont frapppantes de vérité, par exem-
ple celle de I'éléphant (162). Le poéte montre une brillante énergie
dans la peinture des taureaux sauvages et de leurs combats (163); ila
décrit aussi avec bonheur les cerfs et leurs amours, leurs troupes
traversant la mer (164) et leurs combats contre les serpents (165), de
méme que la tendresse gracieuse des chevreaux sauvages pour leurs
méres (166). Mais, au commencement de ce chant, les détails mytho-
logiques sur les héros inventeurs de la chasse (167) n'dffrent guére
qu'un vain étalage d'érudition, L'épisode d'Hercule et de I'Oronte(168),
a propos des taureaux de Syrie, n’est pas bien amené, non plus
quel'apostrophe al’Amour(169), a propos de la passion prétendue des
poissons et des homards pour une espéce d'antilope qui les dé-
vore(170).11 n'y a ni poésie, ni vérité, ni bon sens dans lesconjectures
del'auteur sur le mode de reproduction des rhinocéros (171), animaux
qui, suivant lui, sont tous dusexe masculin. 11 en faut dire autant de
son procédé pour asphyxier les chévres sauvages, qui, suivant lui,
respirent par les cornesetles dents(172). Enfin, des critiques sévéres
peuvent trouver-mauvais que la chévre sauvage et ses pelits, pour-

(1B8) 1, &94-305.
(159) 1, 43-488.
(160) 11, 489-369.
(161) 11, B70-618.
(162) 11, 489 539.
(163) n, &3-82.
(16%) 1, 176-232.
(168) 11, 233-290.
(166) 11, 343-376.
(167) 1, 1-42.
(168) 1, 100-158.
(169} n, 410-425.
(170) 11, 382-409 et 426-444.
(471) 11, 560-569,
(172) 11, 338-342.
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snivis par le chasseur, prononcent de si touchants discours(173). II
est vrai qu'avant le poéte syrien, déja Oppien de Cilicie avait inter-
prété quelquefois le langage des animaux, mais avec plus de brie-
veté et de réserve. Du reste le poéte d’Apamée a ses raisons pour
y mettre moins de discrétion. Ne nous a-t-il pas parlé de chevaux
qui s'expriment avec une voix humaine? Ce n’est pas tout : suivant
1ui(174), les éléphants conversent e ntre eux avec une voixarticulée,
que quelques hommes comprennent, et ces animaux, prévoyant leur
mort par une vertu fatidique, la célébrent par une complainte, a la
maniére des cygnes! Avec de telles croyances, un poéte peut bien
faire entrer de plain-pied, sous les anspices de la rhétorique et dela
superstition, la fable ésopique dans I'histoire naturelle.

Au commencement du troisieme chant (175), le poéte annonce
qu'ayant parlé des bétes a cornes, il va décrire maintenant les ani-
maux carnivores. En effet, il parle d'abord des lions, des panthéres
el des caracals, qu'ilnomme Iynx(176'. Mais ensuite il passe (177) aux
ours, aux onagres et aux chevaux sauvages & poil blanc de I'Ethio-
pie et de 'Inde, pour revenir(178)aux loups, aux hyénes et aux ti-
gres, et pour passer enfin(179) au sanglier, au porc-épic.a l'ichneu-
mon, a la girafe, & l'aulruche et au lidvre. Il y a done bien peu
d’ordre dans ce troisitme chant, qui est le plus faible du poéme.
On y peut remarquer deux morceaux assez brillants, mais trop dé-
clamatoires, 1'un (180) sur le courage de I'ichneumon et sur la mort
que, suivant notre poéte, il donnerait au crocodile et & I'aspic:
l'autre (181) sur 1"amour des animaux pour leurs petils. On peut
louer & plus juste litre les descriptions exactes dutigre (1821, et sur-
tout de la girafe(183)etde 'autruche (184). Pour le lion, au liende le
mettre sous nos yeux par une peinture vivante, le poéte aime micux
dire 'origine mythologique de cet animal (185), et signaler des va-

(173) 1, 356-373.
(17&) 1, 540 550.
(175) 11, 1-6.
(176) 111, 7-138.
(177) w1, 139-261,
(178) 11, 262-363.
(179) 111, 364-525.
(180) 111, 407-448,
(181) 111, 96 138.
(182) 11, 340-353.
(183) 11, 461-481.
(184) 111, 482-503.
(185) 111, 7-19.
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tiétés imaginaires, telles que le lion noir et bleu de Libye, ou bien
le lion noir A’Ethiopie, que pourlant il dit avoir vu, et qui fat pré-
senté & I'empereur comme une merveille (186). Probablement, pour
préparer I'animal & I'honneur de cette présentation, l'on avait eu
soin de le peindre. Aprés quelques vers descriptifs sur deux espéces
de panthéres, le poéte promet de revenir bientdt & ces nourrices de
Bacchus changées en animauxivrognes(187). Nous ne nous arréterons
pas & certaines erreurs du poéte, par exemple , & I'avortement vo-
lontaire de I'ourse (188), au feu qui sort deladent du sanglier (189),
aux merveillesopérées parles peaux d’hyene et de loup (190) et aux
métamorphoses des hyénes alternativement males et femelles (191).
Quant i la fable d’aprés laquelle Lous les tigres seraient femelles et
seraient fécondés parle zéphyr, le poétela contredit lui-méme aprés
I'avoir rapportée(192). Mais le morceau a effet de ce troisidme chant,
c¢elui dont sansdoute le poéte était fier, ¢’est le long épisode (193) sur
lacruauté paternelle de I'onagre, qui par jalousie mutile ses enfants
males, malgré la résistance de la mére ; c’est surtout le discours de.
quatorze vers que celle-ci adresse a ce pére dénaturé, en lui deman-
dant s'il ne voit pas devant lui la téte de Méduse; c’est I'imprécation
de 17 vers qu’ensuile le poéte prononce contre la jalousie, et dans
laquelle il cite Thésée , Athamas, Procné, Philomgle , Médée , Thé-
misto et Thyeste. Dans le poéme d'Oppien de Cilicie sur la péche;
on ne trouve rien qui ressemble, méme de loin, & cet exces de
mauvais gofl.

Au commencemenl du quatriéme chant, arrivant enfin & I'objet
principal de son poéme, le poéte le dédie de nouveau & Caracalla,
fils de Jupiter Sévére(194). 110’y a pasplus d’ordredans ce quatricme
chant que dans les autres. Les 453 premiers vers qui nous restent
concernent d’abord la chasse du lion, puis celle du chacal, de I'ours,
du lievre, du daim et du renard. 1l s’y trouve quelques belles des-
criptions. Telles sont celles du lion prisonnier dans la fosse creusée

(186) 111, 35-47.
(187) 1, 63-83.
(188) 11, 139-169.
(189) 111, 379-390.
(190) 11, 276-287.
(191) 11, 288-292,
(192) m, 354-363.
(193) 11, 183-250.
(19%&) 1v, 20.
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par les Libyens (195), ou chassé vers les filets par les cavaliers des
bords de I'Euphrate el par des coureurs qui portent des torches{196),
ou bien accablé par le nombre des Ethiopiens, que leurs boucliers pro-
tégent (197). Telle est aussi la peinture de la chasse aux ours chez les
Arméniens (198). Mais icile poéle introduit une comparaison plus jo-
lieque juste : les chiens qui,aprésavoir suivi loursala piste, aboient
joyeusement quand ils ont trouvé sa tanniére, sont comparés a la
jeune fille qui au printemps va pieds nus chercher gaiement les vio-
lettes sur les collines , et chante en arrivant & la chaumiére de ses
parents, Dans cette comparaison trés-développée , ce dernier ta-
bleau est tracé avec grice; mais, sauf les pieds nus et la gaielé, en-
tre la cueilleuse de violettes et les chiens chassant I'ours, on ne
voit pas ou est la ressemblance. Déja, & la fin du premier chant, le
poéle avait comparé avec aussi peu de justesse un jeune chien en
quéte d'un litvre avec une jeune femme en mal d’enfant. Il ya
aussi quelque mérite de versification, mais trop peu d'a-propos,
dans un long épisode de 123 vers (199), 00, & I'occasion de I’art d’eni-
vrer les panthéres avec du vin versé dans une fontaine, le poéte
raconte non-seulement Ja métamorphose des bacchantes en pan-
théres , mais aussi I'enfance de Bacchus et I'élablissement de son
culte en Gréce. En lisant les Cynégétiques , on a souvent 1'occasion
de répéter le mot d’Horace: Non erat his locus.

Ce n'est pas sans vraisemblance qu'un biographe byzantin a con-
sidéré ce poéme comme une ceavre de jeunesse. En effet, on y
trouve,avec des marques de lalent, les défauts du jeune ige: I'inex-
périence , 'absence d’ordre et de proportion, le manque de juge-
ment, de mesure et de goit, la déclamation frivole, 1'étalage d’éru-
dition, I'abondance exubérante a cOté de la sécheresse. Mais le
jeune auteur qui adresse a Caracalla son poémesur la chasse, et qui
se déclare Syrien, ne peut pas étre le méme qu’Oppien de Cilicie,
qui, pres d'un demi-siécle auparavant, dédiait & Marc-Auréle et au
jeune Commode son poéme sur la péche.

L’auteur des Cynégeétiques a-t-il suivi des modeéles pour I'ensemble
ou pour les détails de son ceuvre? Cette question a élé posée, mais
elle n’a pas été résolue d'une maniere satisfaisante.

(198) 1v, TT-141,
(196) 1v, 412-146.
(197) 1v, 447-211,
(198) 1v, 354-424.
(199) 1v, 230-353.



On a prétendun (200), que dans sa description du cheval de chasse
et de guerre notre poéte (201) avait imité un passage célébre du li-
vre hébreu de Job (202). Le fait n’aurait rien d'impossible (203) ; mais
il est contredit par une comparaison attentive des deux morceaux :
ce qu'il y a de commun entre eux, ce n’est ni le tour de la pensée,
ni le mouvement du style, nila forme de l'expression ; ¢’est unique-
ment le modéle vivant que tous deux avaient a peindre, et qu'ils ont
peint d'une maniére trés-différente.

On a prétendu(204),sans plus deraison, que les poémes grecs Sur
la chasse et Sur la péche devaient beaucoup & I'imitation des poétes
latins, surtout de Lucréce, d'Ovide et d'Horace. Le fait de ces imi-
lations nous parait contestable et méme controuvé en ce qui con-
cerne les Cynégéliques du poéte syrien, de méme qu'en ce qui con-
cerne les Halieutiques d’'OppiendeCilicie. Ecartons d’abord I'imitation
d’Horace, pour laquelle l'assertion n’'a ni motif ni prétexte. Il y a
bien quelque ressemblance entre les beaux vers de Lucréce(205) sur
la puissance universelle de Vénus, et les vers plus pompeux, mais
moins beaux , de I'auteur des Cynédgétiques (206) sur le pouvoir de
I'amour dans toute la nature. Mais il y a plus de ressemblance en-
core, sans imitation notable, entre ces derniers vers et les vers pré-
férables des Halieutiques d’Oppien(207) surle méme sujet; et rien ne
prouve que 1'un ou 'autre des deux poétes grecs ait jamais lu les
vers de Lucrece, De méme, aprés Ovide(208),1"auteur des Cynégéti-
ques {209) a raconté 'enfance de Bacchus et la triste fin de Penthée,
rebelle au culte du nouveaun dien. Mais entre les deux récits il n'y
a aucune ressemblance ni pour le fond, ni pour la forme. La méta-

(200) Voyez Arnold Boot, Animadv. sacr., lib. nt, p. 109 Comparez
Fabricius, Biblioth. gr., . 111, p. 628 vet. ed.

(201) Cyn., 1, 173-195 et 202-225.

(202) Job, 1x, 19-25.

(203) Le livre de Job, tradumt en grec sous les Plolémées, aurait pu éire
lu par notre poéte & Apamée dans le premier quart du troisidme sidcle.
comme la Genése le ful un demi-sidcle plus tard par 1’aute1{r, Syrien
aussi, du Traite du sublime. e

(204) Voyez Scpio Gentilis, Parergon, 1, 4, Comparez Fabricius, Bi~
blioth. gr., t. 111, p. 628-629 vel. ed.

(205} De nat. rer., 1, 1-21.

(206) Cyn., 11, 410-525,

(207) Hal., 1v, 11-39-

(208) Metam., 1, 310-317 et 511-731,

(209) Cyn.,1v, 230-319.



morphose des bacchantes en panthéres ne se trouve pas chez Ovide ;
peut-étre se trouvait-elle dans le poéme grec de Nicandre sur les
Métamorphoses. De méme encore, on trouve deux belles descriptions
d’un combat de taureaux, I'nne dans les Géorgiques de Virgile (210),
I'autre dans le poéme grec des Cynégéliques (211); mais les deux ta-
bleaux différent entiérement par les détails, et rien n’indique que le
second peintre ait connu I'ceuvre du premier. Le tableau du poéte
grec est un de ses meilleurs morceaux. Qui sait s'il n’en avail pas
trouvé le modéle dans les Géorgiques grecques de Nicandre? Un
poéme latin écrit sous Auguste, les Cynégétiques de Gratius Faliscus,
s'offrait tout naturellement & 'imitation de notre poéte, s'il I'avait
connu. Mais, quoiqu’on en aitdit(212),1a comparaison du poéme grec
avec le fragment de 540 vers qui nous reste du poéme latin (213)
n'offre pas la plus légére trace de cette imilation supposée. Les
poétes latins imitaient volontiers les poéles grecs; mais I'imitation
des podéles latins par les grecs était beaucoup plus rare. Ni Oppien
de Cilicie, malgré son nom romain, ni I'auteur syrien du poéme grec
des Cynégétiques , ne paraissent avoir cherché des modéles en de-
hors de la littérature grecque,

L'existence du poéme latin de Gratius Faliscus n'a pas empéché
notre poéte grec de se vanter expressément d’aborder un sujet qui
n'avait pas encore été traité en vers : ce qui n'était pas écrit en grec
n'existait pas pour lui. Or il y avait en prose grecque des ouvrages
sur la chasse, et il nous en reste deux, celui de Xénophon et celui
d’Arrien : notre poéte parait les avoir trés-peu, el méme, il faut le
dire, trop peu consultés. Mais on ne cite sur ce sujel aucun poéme
grec antérieur a celui que nous venons d'étudier.

Cependant il ne faut pas croire que , méme pour la forme poéti-
que, l'auteur n'ait pu rien emprunter & des devanciers grecs. De
nombreux poémes, composés sur des sujets trés-divers par des
Grecs de 1'époque alexandrine et de I'époque impériale, pouvaient
présenter quelques descriptions d'animaux et de chasses, dont il
avait pu tirer quelque parti. En effet, & propos des prodiges opérdés,
suivant hii, par les peaux de loups et d’hyénes, il dit(214) que cespro-

(210) Géorgiques, 11, 217-241.

(211) Cyn., u, 43-82,

(212) Voyez Wernsdorf, De Gralio et Nemesiano, p. 19 (Poet. Lat.
min., L. 1, éd. Lemaire).

(213) Poet. Lat. min., L. 1, p. 35-77, ¢d. Lemaire.

(214) Cyn., 1, 277-287.
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diges ont été célébrés par des poétes (doidoi), dont malheureusement
il ne donne pasles noms. Nous aimerions & savoir quels poétes grecs
avant lui avaient affirmé qu'une frayeur posthume empéche un tam-
bour fait d’une peau de brebis de rendre aucun son en présence d'un
tambour fait d’une peau de loup, et que jamais un chien n’ose aboyer
contre un homme dont les chaussures sont faites de peau d’hytne.
Cet exemple semble indiquer que le poéte syrien n’était pas toujours
trés-judicienx dans le choix de ses moddles.

Maisil a fait & un poéme grec estimable, que nous possédons, cer-
tains emprunts qu’on aurait di remarquer, au lieu de lui attribuer
d’autres emprunts imaginaires. Ce poéme, auquel il ne fait aucune
allusion directe et avouée, est celui d’Oppien de Cilicie Sur la péche,
Avantde 'imiter, le poéte syrien a commencé par le contredire vive-
ment, sans avoir I'air 'y penser, mais avec une intention facile a
découvrir. Au commencement du premier chant des Cynégéliques,
apres la distinction des trois especes de chasse, lerrestre, aérienne-
et marine, nous rencontrons (215) un plaidoyer semé d’antithéses en.
faveur de la chasse terrestre et contre les prétentions de 'oiseleur
et +urtout du pécheur. C'est un petit exercice scolastique, ol I'argu-
mentateur combat pied a pied Oppien de Cilicie , qui avait soutenu
poétiquement la prééminence de la péche marine, et qui avait pré-
tendu qu'elle demandait plus d’habileté, de persistance et d’audace,
que la chasse aux quadrupédes ou bien aux oiseaux (216). Un méme
poéte ne se serail pas contredit avec cette vivacilé dans deux de ses
cuvres,

Aprés la polémique dissimulée, vient I'imitation. La description
du chasseur dans les Cynégétiques (217) correspond 2 I'énumération
des qualités nécessaires au pécheur dans les Halieutiques (218), et
dans les deux poémes on trouve & la suite I'indication des heures
les plus favorables dans les diverses saisons. Mais les préceples
d’Oppien de Cilicie sur ce point(219)sont vraimentdidactiques, et sont
accompagnés de détails descriptifs appropriés a la péche sur mer,
tandis que, pour le poéte d’Apamée (220), ce n’est qu'une occasion de-
descriptions banales des quatre saisons de P'année (221).

(215) 1, &7-80.

(216) Hal., 1, 8-55, et v, 12-45,,

(217) Cyn., 1, 81-109.

(218) Hal., m, 29-49,

(219) Hal., 1, 50-91.

(220) Cyn., 1, 110-146.

(221) De méme, les amours trés-peu poétiques des chiens sontpour lui
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Dans les deux passages que nous venons d’indiquer, I'imitation
ne se manifeste que par un certain parallélisme de pensées. Mais
dans d’autres passages l'imitation est plus directe. De méme qu'Op-
pien de Cilicie (222), décrivant le petit poisson agile qui, suivant lui,
sert de guide au cachalot, le compare a des enfants qui soignent
leur vieux pére affaibli par I'age et presque aveugle; de méme I'au-
teur des Cynégétiques (223) applique la méme comparaison, avec les
meémes détails, anx soins que les chevreaux sauvages donnent & la
vieillesse de leurs parents. Dans le méme passage des Cynéyétiques,
les paroles de la chévre sauvage prisonniére a ses petits pour les
exhorter a fuir (224) sont inspirées par les paroles que dansles Ha-
lieutiques le dauphin femelle adresse a son petit pour lui donner le
méme conseil (225). Mais, plus rhétear, auteur des Cynégéliques (226)
ajoute un joli discours des chevreaux au chasseur en faveur de leur
mere. L'auteur des Halieutiques (227) avait donné improprement le
nom d’emour a l'instinct amical qui rapproche certains animaux
d’espéce différente , et il avait cité, entre autres exemples, 'amcur
de certains poissons pour les chivres; l'autcur des Cynégéti-
ques (228) donnele méme nom au méme instinct, dont il cite (229) le
méme exemple entre beaucoup d’autres. Dans les Halieuliques, les
sargues s’empressent d'un commun accord (duxgrh) (230) autour des
chévres qui se baignent; ils viennent les lécher (Aryuefovst) (231), et
le poéte termine ce tableau par une apostrephe au misérable sargue
(oxpyd =dhav)(232), queles pécheurs sauront rendre victime desa pas-
sion pour les chevres. Dans les Cynégétiques (233), les poissons et les
homards s’empressent d'un commun accord (5pxpt%) autour de I'an-
thilope amphibie (s9t60s) et lui lchent les jambes (hyudlovear); le

(Cyn., 1,376-392) l'oceasion d'uae descriplion banale du printemps comme

saison des amours.
(222) Hal., v, 84-91.
(223) Cyn., n, 34£5-351.
(224) Cyn., n, 348-353.
(228) Hal., v, 558-566.
(226) Cyn., 1, 362-373.
(227) Hal., 1v, 267-307.
1228) Oyn., u, 386-437.
(229) Cyn., u, 433,
(230) Hai., 1v, 317.
(231) Hal., 1v, 321.
(282) Hal., 1v, 345,
233) Cyn., u, 388-389.
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poéte termine (234) de méme par une apostrophe a la misérable anti-
lope (colbe tahav), qui a la cruauté de manger ses amis marins, mais
dont la perfidie attirera sur elle la vengeance des pécheurs. Le chan-
tre de la chasse rencontre les traces du chantre de la péche sur le
rivage, aux limites de leurs domaines voisins, et il s’empresse de
marcher sur les pas de son devancier. Cependant ici I'imitateur y
met encore quelque discrétion.

Mais dans d'autres passages l'imitation va jusqu'au plagiat. La
torpille, inoffensive en apparence, connaissant bien le don qu'elle a
recu d'un die, sait endormir sa proie: 4 &' ¢ ywdoxovge Oov yépag
olov #8exro, dit I'auteur des Halieutiques (235). De méme, le cerf blessé
par les serpents, connaissant le don qu'il a regu de la divinilé, va se
guérir en mangeant des écrevisses; adtip & ywdarwy Oedlev 6 mep
Dhaye Sipov, dit Pauteur des Cynége’hques (236). Ici I'imitation est
presque une copie; il est vrai qu'elle ne porte que sur un vers isolé,
et que les mots du modéle sont remplacés par des synonymes.

Mais voici un long passage ot le plagiat s'étale a son aise, sans
prendre la peine de changer les expressions. Ayant a décrire le com-
bat de la muréne et du poulpe, le poéte de Cilicie (237) I'avait com-
paré a la lutte du cerf contre le serpent. Voulant décrire & son tour
cette derniére lutte, qui allait & son sujet, le poéte syrien (238) est
heureux de trouver chez son prédécesseur un secours dont il pro-
fite largement : il copie non-seulement la pensée, mais les mots, en
ayant soin toutefois de faire des transpositions, de mettre & la fin
ce qui est au commencement et réciproquement, et d’appliquer au
cerf et an serpent tantot: les expressions qui les concernent dans le
modele, tantdt celles qui s’y appliquent & la muréne et au poulpe.
(C'est vraiment un pastiche curieux & étudier.

L’auteur des Hulieuliques avait montré (239) le cerf, qui, cherchant
la trace du serpent (epestvoy Tyvog), arrive au trou dn replile (zstv),
et V'en fait sortir de force(sipusey &w). L’auteur des Cynégéiiques (240)
nous dit que le cerf cherche ({pseiver) le hardi reptile, qu'il en décou-
vre la trace ({yvos), qu'il arrive au (rou (ysinm), et qu'en aspiranl

(234) Cyn., 11, k42,
(238) Hal., u, 68.
(236) Cyn., 11, 284.
(237) Hal., n, 289-316.
(238) Cyn., n, 233-252,
(239) Hal., 11, 287-201.
(240) Cyn., 1, 234-241.
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avec ses naseauy, il le force d sortir (éZeigusev). Le premier poéte (241)
avait montré la muréne qui semble se railler du poulpe (fiee éyya-
Muwex). Chez le second poéte (242), c’est le cerf qui semble rire du
serpent (pedidwvre dowedc). Chez le premier (243), les dents du cerf
broient (3arrgeboust) les trongons du serpent, qui s'étail enroulé
aulour de ses genoux el de son cou (EMaoeton dpol < yolva Setpfy 1e).
Chez le second (244), le cerf broie (3uzpedet) le serpent, qui s'enroule
autour de ses genoux et de son cou (Ehsadpevov mept yodvagty dpat Te
getpfv). Chezle premier (2445), e serpent mord son ennemiavec fureur
(Sdmrer ©° 2ppevéwmg) 5 chez le second (246), les expressions sont les
mémes (épupevéng Sdnrer). Chez le premier (247), on voit les tentacules
du poulpe, qui, coupés, se débattent (donaizer) en s'agitant (zugdssovta),
Chez le second (248), I'on voit les trongons du serpent s'agifer el se
débatire (marpdssovra xul damafpovre). Le premier dit(249): Vous pren-
driez en piti¢ le pauvre poulpe (olxtetoelus), Le second repéte (250) :
Vous prendriez en pitié le serpent (olxretpelns). Dans les Halieuli-
ques (251),les tentacules du poulpe s'agitent (domuige:) a demi déchirés
(Mpeddinra). L'auteur des Cynégétiques avait négligé ce dernier trait;
pournerien perdre,ill'a transporté (252) dansun lableau voisin, dans
celui du cerf se défendant seul contre une bande de serpents : des
trongons de ces repliles s'agitent A terre (domuipouow), el d’autres
serpents ¢ demi déchirés (fpdaixte) restent attachés aux flancs du
cerf. :

Sile poite d'Apamée a fait a d’antres poémes que nous n’avons
plus des emprunts pareils & ceux que, malgré la différence du sujet,
il a trouvé le moyen de faire au poéme d'Oppien de Cilicie , il n’a
pas eu tout a fait le droit d’écrire au commencement de son ceu-

(241) Hal., 11, 303.
(242) Cyn., m, 246.
(243) Hal., 11, 292-294.
(245) Cyn., 11, 257-248,
(245) Hal., 1, 292,
(246) Cyn., 1, 249.
(247) Hal., 11, 287-288.
(248) Cyn., u, 250.
(249) Hal., 11, 301.
(250) Cyn.. u, 251,
(251) Hal., u, 287.
(252) Cyn., n, 280-281.
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vre (253) les deux vers ol il se vante de fouler un rude chemin que
nul des mortelsn'a encore frayé par ses chanls.

En somme, malgré quelques beaux passages, le poéme des Cyné-
géliques est trés-inférieur au poéme des Halieutiques, el ce serait
faire tort & Oppien de Cilicie que de le confondre avec le poéte sy-
rien, son émule, et quelquefois son plagiaire.

(253) Cyn., 1, 20.
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