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Eine erschépfende Behandlung des angezeigten Themas
kann in der kurzen Zeit, die mir zur Verfiigung steht, wohl
nicht erwartet werden. Ich muss mich mit einigen Streif-
lichtern und Andeutungen begniigen, die sich hauptsichlich auf
das Verhiltnis von Gotterideal und Portrit in der griechischen
Kunst beziehen. Es soll gezeigt werden, dass Gotterideal und
Portrit, die scheinbar als polare Gegensitze einander gegen-
iberstehen, nicht nur eng zusammengehdren, sondern auch in
ihrer Entwickelung sich gegenseitig bedingen. Sie sind wesens-
verwandt, wie Kalkstein und Marmor, die aus denselben Berg-
werken gewonnen werden. Ebenso wie der Kalkstein im Mar-
mor, feiern die héchsten Menschlichkeitswerte im Gotterideal
eine neue Auferstehung in geliutert-krystallinischer Form.

Die Gotter der Griechen, iiber deren Heimkehr Schiller
in seinem QGedichte klagt, sind uns allen durch die iiberzeu-
genden Bildformen ihrer Kunst auch heute gegenwirtig. Nur
wenige wissen dagegen, dass wir auch von den QGeistesheroen,
von den grossen Fiirsten, Staatsminnern und Dichtern Grie-
chenlands eine tiberzeugende bildliche Uberlieferung besitzen,
dass die Griechen nicht nur Gotter-, sondern auch treffliche
Menschenbildner waren, dass sie neben grossartigen Gotter-
idealen auch eine glinzende Portritkunst besassen, in der die
héchsten Ziele dieser Gattung weltgeschichtlich zum ersten-
male eine klare, fiir immer giiltige Formulierung erhielten,

Die moderne Auffassung neigt dazu, als Hauptaufgabe der
Bildniskunst die getreue Nachbildung individueller Formen-
systeme zu betrachten. Die tiuschende #usserliche Ahnlichkeit
gilt als Hauptforderung. Bei dieser Auffassung ist der Kiinstler
durch die vorhandene Realitit gebunden, seine Tatigkeit keine
Gestaltung, sondern nur Nachahmung; und das Ergebnis ist
eine dusserliche Glaubwiirdigkeit der Darstellung., Wir haben
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Abb. 1.

London, Britisches Museum

Sophokles.

ein physiognomisches Dokument vor

uns, prazis und genau, wie der
Abdruck einer Pflanze im Gestein, -
aber als Kunstwerk betrachtet wird
diese Losung stets das Gefithl der
Unbefriedigtheit zuriicklassen.
Neben der dusseren Verlisslich-
keit fehlt ndmlich bei dieser Losung
in den meisten Fillen ein zweiter,
bei Menschendarstellungen noch
wichtigerer Faktor : die innere Glaub-
wiirdigkeit, War fiir die &dussere
Glaubwiirdigkeit die Realitit, die
Formen des lebendigen Einzelmen-
schen die Grundlage, so basiert die

Glaubwiirdigkeit auf der

Vorstellung, die wir vom psychi-

innere

schen und moralischen Wesen, von

den Geistes- und Charaktereigenschaften eines Menschen be-
sitzen. Nur selten verbiirgt eine rein Husserliche Nachahmung

zugleich die innere Uber-
zeugungskraft des Por-
trits, Die
eines individuellen Men-

Vorstellung

schentums, einer geisti-
gen und moralischen Per-
sdnlichkeit ist in den
Gesichtsziigen nur selten
vollwertig enthalten, Eine
gewisse, grOssere oder
geringere Diskrepanz zwi-
schen realer Physiogno-
mie und Persénlichkeits-
vorstellung Jasst sich fast
immer feststellen. Je
grosser nun die Bedeu-
tung des dargestellten
Menschen, umso stirker

macht sich diese Diskre-

Abb 2. Kopf der Sophokles-Statue

Rom, Lateran.
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panz fithlbar, umsomehr wichst in uns die Macht der zeitlosen
Vorstellung der zufilligen Realitit gegeniiber, umso dringender
erscheint bei einer bildlichen Formulierung eine Korrektur,
eine Umgestaltung der Realitit im Sinne der Vorstellung.

Das ist nun der Weg, den die Griechen bei ihrer Portriit-
kunst eingeschlagen haben. Durch Klirung und Vereinfachung
der bestimmenden Hauptformen haben sie den Schleier der

Abb. 3. Euripides Abb. 4. Euripides.
Neapel, Nationalmuseum. Kopenhagen, Glyptothek Ny, Carlsherg

Natur gehoben und die beziehungslosen Eventualititen der
dusseren Erscheinung zu mitsprechenden Wit'kungsfﬂktorcn
ihrer Bildvorstellung verarbeitet. Die Griechen hatten es ganz
einzig verstanden, bei ihren Portritdarstellungen nicht nur das
Gesicht, sondern die ganze menschliche Gestalt, Stellung und
Gewandung als integrierende Bestandteile der Charakteristik
heranzuziehen. lhre Bildnisstatuen besitzen eben deshalb fiir jede
spitere Kunst vorbildliche Bedeutung. lhre Portritkunst ist eine
Umgestaltung der physischen Erscheinung im Sinne eines psy-
chischen Charakterbildes. Diese Auffassung, die zu den héchsten




Abb. 5. Sokrates.

Neapel, Nationalmuseum.

Abb. 6. Sokrates.

Rom,

Mationalmuseum.

Abb.

Rom

7. Sokrates.

Villa Albani




Leistungen, zum Charakterportrit fithrte, machte es nu’jg]ich.
dass die Portritkunst der Griechen eine grossartige Vorschule
zur Erschaffung ihrer Gotterideale werden konnte.

Dass die Neigung zum Charakterportrit in der griechi-
schen Kunst vom Ende des fiinften vorchristlichen Jahrhunderts
an vorherrschte, beweisen die literarischen Nachrichten ebenso,
wie die erhaltenen Darstellungen. Ich erinnere nur an das
Apollodorportrit des Silanion, von dem gerithmt wird, dass
der Kiinstler darin nicht den
Menschen, sondern den Zorn
in Erz gebildet habe, sodann
an den Bericht Plutarchs, laut
welchem allein  Lysipp im
Stande war, den Charakter
Alexanders des Grossen in
Erz auszuprigen und die dus-
sere Wohlgestalt mit dem Aus-
druck seiner Kraft zu ver-
einigen.

Viel beredter als Schrift-
quellen sprechen die Denk-
miler zu uns. Besonders stark
macht sich der Drang nach
Charakteristik anden in mehre-

ren Redaktionen erhalteten
Bildnissen literarischer Person- ABE! 8. Homer
lichkeiten geltend. Vom So- Boston, Musem of finc Arts.
phokles- und Euripidesportrit

besitzen wir zwei (Abb. 1—4), vom Sokratesportrit sogar
drei (Abb. 5 0) zeitlich und in Auffassung weit auseinander-
liegende Redaktionen. Die ersten Fassungen dieser Bildnisse
sind noch zu Lebzeiten der dargestellten entstanden und
besitzen den Vorzug der gréssten iusserlichen, d. h. ikono-
graphischen Verlisslichkeit. In den spiteren Umarbeitungen
macht sich dagegen das Bestreben geltend, die Gesichts-
ziige als Summe von Ausdruckswerten der literarischen Vor-
stellung anzunihern. Die ikonographische Verlisslichkeit weicht
der literarischen Wahrheit. Von ganz ihnlichem Bestreben ge-
fithrt, hatte um eine Analogie aus der modernen Kunst




anzufithren, der franzésische Bildhauer Houdon seine Na-
poleon und Voltaireportrits nach Jahren nochmals neugeschaffen.
Erst durch die zweite Fassung konnte er diesen den Wert
weltgeschichtlicher Charakterbilder verleihen,

Sophokles und Euripides sind in der zweiten, aus lykur-
gischer Zeit stammenden Redaktion ihrer Bildnisse (Abb. 2
und 4) so dargestellt, wie sie auf Grund ihrer Tragddien in

Abb. g. Alexander der Grosse Abb. 10. Antisthenes

Rom, Kapitoli

lisches Mu Rom, Vatikan

der Vorstellung des athenischen Volkes lebten: Sophokles als
eleganter Weltmann in reifer Mannesschdnheit, Euripides als
verbitterter, unzufriedener, miirrischer QGreis. Sehr hoch miis-
sen die Verdienste des Schopfers des zweiten Sokratesportrits
(Abb. 6.) angeschlagen werden, der sich der schwierigen Auf-
gabe unterzog, die disharmonische Willkiir des hisslichen, un-
edlen QGesichtes auflésend das Gold der Seele darin aufleuchten
zu lassen. Dem Kiinstler der letzten, freien Umgestaltung des
Sokratesportrits (Abb. 7) endlich kam, unbekiimmert um phy-

siognomische Treue vor allem darauf an, die ganze dimonische
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Gewalt und schwirmerische Glut des Ausdruckes, die seine
Vorstellung vom Mirtyrerphilosophen erfiillten, in dem " Bilde
mit all den realistischen Mitteln einer ausgereiften Kunst fithlbar
zu machen. Dadurch wurde dies Sokratesportrit der irdischen
Realitit entzogen und in die Sphire des literarischen ldealportrits
gehoben, eine Kunstgattung, die von den QGriechen schon im
V. und 1V. Jahrhundert gepflegt (vgl. das Homerbildnis mit ge-
schlossenen Augen, das Periander-, Bias- und Pitrakosportrﬁt).
ihre volle Bliite aber erst mit der hellenistischen Zeit erreichte.
Bei der Erschaffung von Ideal-
portrits ist der Kiinstler durch keine
dusserliche []berlieferung, durch keine
storende Realitit gebunden. Seine Vor-
stellung kann sich ganz frei und un-
gehemmt in Bildform ausleben. Seine
Aufgabe besteht darin, fiir die litera-
rische Vorstellung iiberzeugende phy-
siognomische }iquiva]cnte zu finden.
Als glinzendste Losung dieser Art
wird wohl fiir immer das hellenistische
Homerportrit (Abb. 8) bleiben, in dem
die Vorstellungskraft des schaffenden
Kiinstlers mit souveriner Sicherheit Abb. t1. Pan.
iiber eine komplizierte Formenwelt B, Vatihan,
verfiigt hat. Durch die reichlichen rea-
listischen Mitteln gewinnt dieses Bildnis eine erhdhte innere

und #ussere Uberzeugungskraft. Die Bildform wird fiir uns
dadurch, dass die Vorstellung darin restlos enthalten ist, zu
einer unverriickbaren, zwingenden Notwendigkeit. Selbst Rem-
brandt konnte ihrem Zauber nicht entgehen.

Die literarischen ldealportrits, diese Glanzleistungen kiinst-
lerischer Einbildung und Gestaltung, bilden die hochsten und
feinsten Zweige der Portritkunst, welche fast schon in die
strahlende Lichtsphire der Gotterideale iiberragen. Die Auf-
gabe, die die Kiinstler bei Erschaffung von Gotteridealen zu
Josen haben, ist eine ganz dhnliche, wie bei der Erschaffung von
ldealportrits, Gotterideale sind ja nichts anderes als {iberzeugende
Bildformen, physiognomische Gleichnisse fiir eine bestimmte
gottliche Persdnlichkeit, die wieder nichts anderes ist, als die
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Steigerung des ethisch und psychisch Menschlichen in einer bestimm-
ten Richtung auf die hdchste und reinste Potenz. In den Gotter-
idealen erklingt also eine gesteigerte und geliuterte Mensch-
lichkeit mit vollen und reinen Akkorden. Die Reinheit und
Einheitlichkeit des ethischen und psychischen Charakterbildes,
die absolut zwingende innere Konsequenz der Formen ist eben
das Bezeichnende fiir die Gotterideale im Gegensatze zu Men-
schendarstellungn. Die griechischen Gotterideale bedeuten den

Abb. 12. Kopf der Demeterstatue von Abb. 13. Kopt einer Minadenstatue.

Knidos. London, Britisches Museum Dvesden, Albertinum.

Portrits gegeniiber stets mehr als einen Einzelfall. Die Per-
sdnlichkeitswerte erlangen an ihnen durch eine bewusste, hier
steigernde, dort klirende und vereinfachende Akzentuierung
und Verarbeitung eine typische, allgemeine, iiber alles verging-
lich Menschliche erhabene Geltung. Die GoHerideale verbinden
die hochste innere Wabrheit und Einkeitlichkeit des Ausdruches
mit der hochsten dusseren Wabrheit und Einbeitlichheit der Form.

Aus dem Gesagten geht schon mit aller Deutlichkeit her-
vor, dass der Schaffensprozess und die Mittel, deren sich die
Kiinstler bedienen, beim Charakterportrit und beim Gétterideal
identisch sind. Fiir beide ist die volle Kenntnis und Beherr-




schung der menschlichen Gesichtsformen und ihrer Ausdrucks-
werte unerlissliche Bedingung. Es ist sehr bezeichnend, dass
die physiognomischen Probleme in der griechischen Literatur
wissenschaftlich zum erstenmal zur selben Zeit auftauchen, als
die ersten grossartigen Portrits und Gotterideale geschaffen
werden. '

Die Ausdruckswerte des menschlichen Gesichtes sind nicht
so sehr im Knochenbau,
sondern vielmehr in der
Statik und Dynamik
des umhiillenden Mus-
kelsystems  enthalten.
Die griechischen Kiinst-
ler vom 1V. Jahrhundert
an haben diese Aus-
druckswerte vollstindig
beherrscht und jede
Eroberung der Natur-
formen bedeutete fiir
sie zugleich neue Aus-
drucksméglichkeiten. In

dieser Fihigkeit liegt
der Grund dessen, dass
die griechische Portrit-
kunst selbst in der hel-
lenistischen Zeit, die

schon iiber die ganze Abb: 14: Evos: Rem, Vatikan:
komplizierte sichtbare

Realitit verfiigte, nie zu einem rein #Husserlichen Realismus
entarten konnte. Die Naturformen bleiben in den Portritdar-
stellungen stets die Bausteine der inneren Wahrheit.

Nicht nur die eigentlich struktiven Formen des Gesichtes:
Stirne, Brauen, Augen, Wangen, Mund und Kinn, sondern
auch Haar- und Bartschmuck erscheinen an den Glanzleistun-
gen der griechischen Portritkunst nicht als zufillige Formen,
als Spielzeuge einer unverstindlichen Laune der Natur, sondern
sie bedingen und steigern sich gegenseitig als Charakterwerte;
alles ist bewusste Gestaltungsarbeit. Es ist geradezu erstaun-
lich, wie die Griechen es verstanden, Haar- und Barttracht als




grossartige wirkungsvolle Begleitung zur Charakterzeichnung
ihrer Portrite zu beniitzen. Das welke Greisenantlitz des
Euripides (Abb. 3) erhillt in den beiderseits herunterfallenden
Locken einen festen, tektonischen Rahmen; die jugendlich
offene Stirne Alexanders des Grossen (Abb. 9) wird von rei-
chem Gelock gekrdnt, dessen Strihnen, wie Wogen einer Bran-
dung hin- und herfluten: an manchen Sophistenkdpfen (Abb.
10) wieder iiberwuchern Haar- und
Bartwuchs Schlife und Stirne in
ungepflegter Regellosigkeit.

Nur ein Kiinstlervolk, das die
menschliche Gestalt und die mensch-
lichen Gesichtsformen in so vollem
Masze beherrschte, konnte dazu fihig
sein rein aus der Vorstellung heraus
itberzeugende menschliche und gott-
liche Charakterbilder zu schaffen.

Und dieses Griechenvolk besass
eine ungemein reiche Vorstellungs-
kraft. Die Fiille und vielfache Diffe-
renzierung seiner Gotterideale liefert
hieftir die schonsten Beweise. Welche
Stufenleiter der Ausdrucksmdglich-
keiten von der majestitischen Erhaben-
heit des Zeus (Abb. 16), und dem

diisteren, triiben Ernst des Sarapis

e Bibon (Abb. 23) bis zur tierischen Leiden-
Minchen, Glyptothek schaft des vergniigt grinsenden Pan
(Abb. 11), von der holdseligen Schon-

heit der Aphrodite und dem stillen, resignierten Mutter-
schmerz der Demeter (Abb. 12) bis zur ekstatischen Raserei
der Minaden (Abb. 13), vom sinnlich-siissen, melancholischen
Schauer der Erotenkopfe (Abb. 14) bis zum kindlich offenen,
schelmischen Blick der lustigen Satyrburschen (Abb. 15). Und
selbst beim Bilde derselben Gottheit waren verschiedene Fas-
sungen mdglich, die aus der reichen Wesenheit des Dargestell-
ten einmal diese, einmahl jene Charaktereigenschaften als
Hauptakzente herausholen. Im Zeuskopfe von Mylasa (Abb.
17) ist der milde, menschenfreundliche Charakter des Gotter-




Abb. 16. Zeus. Abb. 17. Zeus. Abb. 18, Zeus.
Rom, Vatikan. Boston, Museum of fine Arts. Petersburg, Eremitage.




i opf der Nilstatue,
Rom, Vatikan.

Rom, Vatikan.
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kénigs betont, in der Otricolibiiste Jeuchtet gottliche Macht,
iiberirdische Intelligenz, Willenskraft und Erhabenheit, der
hellenistische Zeuskopf in Petersburg (Abb. 18) dagegen ist
von einer miiden, nervdsen Sensibilitit ergriffen. Auch darauf
achte man, wie iiberall bei den Gétterbildern jeder Zug im
Charakter mitspricht. Bei Poseidon (Abb. 19) der ganze
Gesichtsbau atektonisch, die Haare feucht, wirre und struppig,

bei Zeus dagegen (Abb. I(‘J) alles in strengster Ordnung

Abb. 23. Sarapis. Abb. 24. Sog. Alexander der Grosse.

Rom, Vatikan. London, Britisches Museum.

und Symmetrie. Nicht nur der Beherrscher des Meeres, son-
dern auch die niedrigeren Wassergottheiten haben die Phan-
tasie der griechischen Kiinstler gereizt und beschiftigt. Jedes
erhaltene Denkmal dieser Art ist eine kiinstlerische Grosstat,
eine Bereicherung nicht nur des griechischen Olymps, son-
dern zugleich unsres Vorstellungsvermodgens. In der vaticanischen
Herme (Abb. 20) gelangt die elementare Wucht und die un-
durchdringliche Kilte des siegreich sich ausbreitenden Ele-
ments zur Darstellung. Die breit und weit dahinwallenden
Locken des Nilkopfes (Abb. 21) wirken mit der Schénheit
einer {ippigen, wasserdurchtrinkten Vegetation; in der triu-
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merischen Melancholie seines Blickes meint man die Klagen
rauschender Wellen zu vernehmen. Das drohende Temperament
des Meeres ist in dem schmerzlichen Pathos, in der leiden-
schaftlichen Sehnsucht der Tritonen (Abb. 22) und Seeken-
tauren verkdrpert. Die Haare haben hier keinen ruhigen Fluss,
sondern sind, wie vom Sturm ergriffen wild durcheinander-
geworfen.

Der grosse Reichtum an Géottertypen und ldealkdpfen in
der griechischen Kunst hat dazu gefiithrt, diese in ihren Ten-
denzen als allgemein idealistisch zu bezeichnen. Jedoch nicht
ganz mit Recht, denn an dieser Bezeichnung haftet im kunst-
geschichtlichen Sprachgebrauch unter dem Einflusse des Klas-
sizismus im XVII. Jahrhundert noch immer ein gewisser tadeln-
der Beigeschmack. Man meint damit gew&hnlich den Mangel an
iiberzeugender Lebenswahrheit, den Gebrauch leerer, innerlich
nicht erlebter, inhaltsloser Formen. Und in diesem Sinne darf
die griechische Kunst nichts weniger als idealistisch gescholten
werden. Der ldealismus der griechischen Kunst hat eine ganz
andere Bedeutung. Er soll besagen, dass diese Kunst in ihrer
Formengebung sich mit der blossen Tatsachenbeschreibung
nicht begniigte, sondern die innerlich erlebten und erschauten
Formen mit tiefem Verstindnis zu einer hheren inneren und
dusseren Wahrheit heranreifen liess. Die Wahrheit, die an den
griechischen ldealkdpfen erstrahlt, hat die souverine Kenntnis
der individuellen Formenwelt zur Voraussetzung. Es sind rei-
nere und h8here, aber menschliche Akkorde, die an den Gé&tter-
idealen erklingen. Der diistere, tritbe Ernst, der die Ziige des
Londoner sog. Alexanders (Abb. 24) beschattet, ist der Grund-
ton auch des Sarapisideals (Abb. 23). Im Blicke der Tritonen
scheint in verinderter Form die trotzige, wilde Leidenschaft der
Gallierkdpfe aufzuflammen. Die hellenistische Herrscherstatue
aus Pergamon (Abb. 26) und der Poseidon von Melos (Abb. 25)
sind im Ausdrucke verwandt, an beiden durchzuckt die Formen
derselbe Inhalt: die fast schwulstige Bewegtheit des schranken-
losen, herrscherischen Bewusstseins. Diese Parallelerscheinungen,
wo an verschiedenen Instrumenten, an Menschen und Gétter-
darstellungen verwandte Melodien erklingen, sind ungemein
lehrreich und am meisten berufen, die Kraft der Charakte-
ristik in der griechischen Kunst uns anschaulich vor Augen



zu fithren. Der Feuchtigkeitsgehalt, der aus der irdischen Region
der individuellen Formen emporstieg, verdichtete sich bei den
Griechen in den Hohen der schaffenden Kiinstlerseele zu ldeal-
typen und Gotteridealen, um sich dann von dort aus wieder
befruchtend iiber die ganze reiche Vegetation der kiinstlerischen
Welt zu ergiessen. Die Fiille der Bildvorstellungen und ihre
erstaunliche Fihigkeit, die individuellen Beobachtungen in sich

Abb. 25. Poseidon. Abb. 26. Hellenistischer Herrscher.

Athen, Nationalmuseum. Konstantinopel, Ottomanisches Museum.

aufzusaugen, erklirt es, warum wir aus jedem einzelnen grie—
chischen Portrit zugleich allgemein menschlichen Inhalt heraus-
fithlen und warum uns jeder griechische ldealkopf mit der
Wirme und mit der iiberzeugenden Lebenswahrheit des indivi-
duellen Lebens anmutet.

Die oben angefithrten Vergleiche und Nebeneinanderstel-
Jungen ergeben es mit aller Klarheit, dass die Erschaffung einer
reich differenzierten Gotterwelt in iiberzeugender Bildform nur
bei einem Volke mdglich war, das die Menschen bereits fiir
sich erobert hat. Nur vorziigliche Menschenbildner konnten zu
vorziiglichen Gétterbildnern werden. In diesem Sinne war die
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Portritkunst bei den Griechen die unumgingliche Vorschule
zur Erschaffung ihrer Gotterideale.

Die Bilder, die ich vorgefithrt habe, Gé&tterideale und
Portrits gehdrven zu den gréssten, unverginglichen Ruhmes-
titeln der griechischen Kunst und mit ihr zugleich des atheni-
schen Volkes. Bei ihrer Betrachtung verstehen wir vollauf die
Lobpreisung, die der grosste Staatsmann Griechenlands, Peri-
kles in seiner Leichenrede, und der grésste griechische Tragiker
Euripides in einem Chorliede der Medea ihrer Vaterstadt zol-
Jlen. Auch wir lieben und verechren diese herrliche Stadt, die
zu einer Bildungsschule der ganzen Menschheit wurde, wo
das Hochste zu leisten der Mensch gelernt hat, die Stadt, die
uns Menschen- und Gotterbilder hinterliess, deren Lebenskraft
keine Zeitgrenzen kennt, die heute noch als die kostbarsten
und hodchsten Reprisentanten des Menschentums uns allen
gehdren,



