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ALKAMENES (PHIDIAS TANITVANYA).

Minden igazin nagy miivészi korszak jellemz6 vondsa: a fejlodés
szervessége, Az a vonas ez, melyet épen a mi korunkban az egyéniség
onhitten kalandos talkapdsai kovetkeztében olyan fajdalmasan nélkiilo-
ziink s a mely a gorég és olasz miivészetnek verofényes aranykoruk-
ban annyi erét, annyi lendfiletet adott. Raffaelt Perugino, Botticellit
Filippo Lippi, Leonardot Verocchio, Michelangelot Signorelli nélkiil
vajmi nehéz megérteni. A fejlédés szervessége azonban sehol sem nyi-
latkozik meg oly csodas, elragadé erével, oly meggy6z6, magasan szar-
nyalé nagyszerliséggel, mint a gorég miivészetben. Polykletos alakjai-
nak tiszta, szép ardnyossiga csak tovabbfejlédése annak az argiv typus-
nak, melyet a még kissé szogletesen zomok Ligurio bronz ériz meg
szamunkra * s a Lemnia szemet-lelket rabul ejté szépsége csak a leg-
lingelméjiibb, legfonségesebb kifejezése annak a mivészi felfogdsnak,
mely a herculanumi tdnczosnok ** eredetijében, az akropolisi ifja szobra-

* V. 0. 50. Berliner Winckelmanns Programm. Furtwingler: Eine argivische Bronze.
** Brunn-Bruckmann : Denkmiler T. 294—2095.
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ban ' s a mantuai Apolléban * iinnepli elsé rigyfakadisat. Polygnotos
korszakos tjitisainak is nyoméra akadunk mdr Euphronios egyik-masik
edényén.’

Es ennek a szervességnek pdratlan, életoszté erejét semmi sem
bizonyitja jobban, mint hogy ez a miivészet a legnagyobb tehetségek,
a leghatalmasabb egyéniségek veszedelmeit, kisértéseit is diadalmasan
atélte. Phidias isteni nagyszerlisége és Polykletos kimért elokelbsége
utan Skopas és Praxiteles az ember miivészi fogalmat bensoleg ki-
mélyitették s a lélek valtakozd meginduldsait, mint Gj vilagot vitték be
a fehér marvanytomegbe. S a nyomukban f{6llépé Lysippos még min-
dig talalt gazdag teret hatalmas alkoté ereje szdmara. Az egyéniségnek
nem volt meg, ebben a vilighan az a tolakodd, terpeszked6 vagya,
mint manapsag s a kivalé tehetségnek nem volt meg az a zsibbaszt6,
rombolé ereje, mely a renaissance idején oly hirtelen letarolta a jovo
minden virdgos reménységét. Michelangelo titini lelke vegzetéve lett
a kozépolaszorszagi miivészetnek s Leonardo utdn csak a faraszton édes-
kés utanzok kiovetkeztek, a kikben a teremtd erd friss Osztone mar
csak haldoklik,

A rendkivilli tehetség megbénité veszedelme sohasem fenyegette
oly komolyan a girég miivészet jovojét, mint az otodik szdzad utolséd
évtizedeiben. Phidias hirneve és miivészi ereje teljességében A4llott.
Remekei mindenfelé biiszkén hirdették Perikles szdzadanak dicsoségiét.
Az 6 tevékenységével a gorog miivészet liatszélag elérte fejlodése dél-
pontjat. Mindaz, a mit igazan egyetlennek, nagynak és utélérhetetlen-
nek érziink a gorég mivészetben, az Athena Lemnidban mar elragadd
pompaval jut kifejezésre: az embert nemesebben, emberileg 6ntudato-
sabban a stylnek és természetnek, a valbszerlinek és muvészinek ily
megnyugtatd, nagyszerli osszhangjival egyetlen mas mivészi kor sem
dbrazolta s a gordg mivészetnek csodas titka, hogy miként kell egy-
szerll eszkézokkel nagy, orok hatisokat elérni, itt mar erlsen érezteti
varazsat.* Phidias véséje folséges milivészi alakot adott mindannak, a
mi emberileg val6ban nemes és szép. Az egyéni tokéletesség ily magas-
sigai azonban mindig kétségessé teszik a miivészet jovojét. Es tényleg

! 'Eomie. &oy. 1888. T. 3.

? s0. Berl. Winckelmanns Programm 5. 139. Anm. 6. Tov. Furtwéngler: Minsterwerke
S. 32. 65 36—43, Fw.: Intermezzi.

3 A pdrisi Antaios-Herakles kriteren mir nyitva az orids fijdalmas ajka s a mint kino-
san folsziszszen, latszanak a fogai. Plinius mindezeket az 0j jelenségeket Polygnotos ujjitdsai
kozé sorolja. Polygnotos a felsorolt ujjitisoknak bizonynyal csak legtokéletesebb kifejezbje
volt. — Itt felhaszndljuk az alkalmat, hogy szit emeljiink azon nézet ellen, mely ujabban Euthy-
midest akarja elGtérbe vonni Euphronios rovasira. Hogy Euphronios sokkalta frisebb, kivalébb
tebetség mint tdrsa, azt kétségtelennek tartjuk. Ugy érezziik, hogy Euthymides egész mun-
kadssigiban semmi sem mérkdzhetik az Antaios-kraterrel vagy a Theseus-tanyérral!

t L, fejtegetéseimet az Allgemeine Zeitung [ évi aug. s-iki szdmdban: Antike und
moderne Skulptur
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a gorog mivészet sohasem dllott oly kizel a modoros elhanyatlis vesze-
delméhez, mint épen ezekben a perczekben. Phidias mar megkapta a
megbizdst a Parthenon szobordiszeinek elkészitésére. Orids munka, mely
az egyes ember erejét, életidejét messze folilmilja. A nagy mester
tanitvinyaival végezteti a munkit, 6 maga csak tervez, irdnyit, ellen-
oriz. Innen, hogy minden lelkiismeretes gondossiga mellett is, mely-
lyel a munka egysége folott 6rkodott a metopak és a homlokszalag
darabjai miivészi értékre nézve nagyon is eltérék. Es bar a mi a
maga egészében még Phidias szellemét viseli magédn, a muvészi kifejezés-
méd a metépakon, a homlokszalagon és az oromdiszeken at tulajdon-
kép fokonként eltivolodik attél a kifejezésmo6dt6l, a mit a mester egyéb
mivein megismeriink. S ha a mlivészettérténetben a Parthenon-styluson
beliil kilén beszélnek a metopdk, a homlokszalag s az oromzatok styl-
jérdl, ugy ez az utébbi kritikailag tulajdonképen nem jelent mast, mint
egy lépést a modorossiag felé. A nyugodt természetszemléletet és ter-
mészetmegfigyelést a modoros hatdsok utin valé térekvés valtja fol.
A legfontosabb és legbiztosabb tényei ezek a gérog miiveészettirténet-
nek, melyeket sohasem szabad szem el0l téveszteni.

A mivészi stylnek ez a jelentos atalakuldsa az oromdiszeken koz-
vetlentlll 6sszefiigg azzal, hogy itt fejlesztették tulajdonképen a tanitva-
nyok eloszor 6nallén tovabb Phidias biiszke hagyomanyait. Alkamenes
és Agorakritos szelleme itt bontja ki eloszor szdrnyait szabadon, gaz-
dag orommel s a teremtés boldogité fegyelmezetlenségével. Phidiast a
szomoru szamuzetés végzete a nagy mu befejezése elott Athén elhagya-
sdara kényszeritette.* fg_\’ értheto, hogy az oromdiszek styljében egészen
ij elemeket talilunk, melyek a mester mivészetének tiszta, megnyug-
tatd hatisat tultengd gazdagsiggal megbontjak,

A két kivald tanitvany tehetségének a Parthenonon végzett diszito
munka bizonydra nem elsé prébdja volt. A Phidias kérében valé tevé-
kenységiikre, egymashoz és a mesterhez valé viszonyukra érdekes vila-
gossagot vet az a két adoma, mely forrdsaink itjan reank maradt. Ben-
niinket ezen a helyen természetesen elso sorban Alkamenes érdekel.
Agorakritost csak annyiban vonhatjuk fejtegetéseink korébe, a mennyi-
ben ez altal Alkamenes miivészi jellemére 4j fényt derithetiink.

Plinius emliti,** hogy Alkamenes egy Athena szobor készitése alkal-
maval Phidiassal versenyre kelt. A mig a szobrok alant dllottak, Alka-

* A Phidias ellen emelt vadaskodas és szamiizetésének koriilményei annyira Gsmerete-
sek, hogy ezen a helyen nem ismételhetjiik, Csak azt hangsilyozzuk. hogy az olympiai Zeus
keletkezését mi is foltétlenil az elisi szamiizetés idejébe tessziik. A nagy miivész athéni tevé-
kenységét az Athena Parthenos zarta le (V. 6. Furtwangler: Melanges Perrot: Le Zeus
d'Olympe)

*» Plin : H. N. XXXIV. 40. (Teubner); tov.: Tretzes, chil, 8, 340. fl. 353. fi. Overbeck:
Schriftquellen 772, 810
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menesé volt az elismerés, az elsdéség, a midon azonban a magasba ren-
deltetési helyiikre keriiltek, akkor tlint ki miné nagyszerlien hat Phi-
dias remeke. Es ezt az adomat érdekesen eleveniti meg az Athéna
Lemnia, melynek testén tényleg aranytalansdgot vesziink észre, a mi
az alacsony folallitasndl zavarélag hat. Az Athena Lemmia labszira,
alsé ' teste a rendesnél kurtdbb, bizonynyal azért, hogy a fels0 test meg-
rovidiilésével a magassig tavlatdban a természetes, kellemes ardany ismét
helyredlljon. Furtwdngler épen ezért a Lemniaban Osmer rd arra az
alkotasra, melylyel a mester tanitvanya elél a palmat elragadta.” Csak-
hogy rovid latolgatds, szamitgatds utin ez a foltevés aggodalmakat
tamaszt, Az Athena Lemnia keletkezési idejét csaknem teljes pontos-
saggal az 6todik szdzad kozepére (451—448) tehetjitk. Alkamenes pedig
forrasaink szerint a negyedik évszdz elsé éveiben még fogadalmi ajan-
dékon dolgozott Thrasybulos és baritai szamara.® llyenforman Alka-
menes tevékenysége 50 évet dlelne at a legsziikebben mérve; pedig
bizonydra mar nem volt kezdd, mikor mesterével versenyre kelt. Vol-
tak ugyan a mivészettorténetnek Tizidnjai, kiknek er6s szelleme majd
egy szazadon at sem apadt ki, de azért a félszaz évnél tovabb terjedd
munkassag mégis csak kivételes, ritka, mint a fehér holléd. Es miért
eroszakoljuk ezt a kétes foltevést Alkamenes életidejét a bizonytalanba
nyujtva ! Phidias kés6bb is dolgozott Athena-szobrokon s szimité, finom
mivészi beldtisaval, ontudatos alkoté szellemével, mely az ihlet csodas
teremtéseit oly szivésan élové teszi, akkor is ép ugy gyozelmesked-
hetett tanitvinyan. Ha igy a két miivész versenyét csak egy évtized-
del kozelebb' hozzuk a Parthenonhoz, elvesztettiink ugvan egy igen
érdekes megelevenitd mozzanatot az Athena Lemniandl, de Alkamenes
életkorat legalabb valészinli hatdrok koézeé szoritottuk.?

Ugyancsak Plinius emlékszik meg Alkamenes és Agorakritos ver-
sengésérél egy Aphrodite szobor készitésekor: . .. «vicitque Alcamenes

' Furtwiingler: Meisterwerke S. 35

* Pausanias IX. 11, 6. g35. Olymp. (400—397). V. 0. Journ. of. hell. Studies X.
{(188q0.) S. 113

3 A mint hallottam Ch. Waldstein a nyaron tartott athéni archeologiai kongresszuson
a pergamoni hermdrdl szélva az egész Alkamenes kérdést pevonta fejtegetései korébe s ege-
szen mas dllispontra jutott, mint a mit mi e helyen nemrégiben kifejtettiink. (Arch. Ert. XXV.
2, g7—103. 0.). Csak egyetlen Alkamenes létezését Gsmeri el, a kinek tevékenységét igy 7o év-
nél is tovabb kénytelen elnyujtani. Egész okoskodasinak egyetlen bizonyitéka azonban csun-
pan a Tizian-féle analdgia. Ez igazdn szalmaszdlba valé kapaszkodds! Azt nem érzi Wald-
stein, hogy ugyanaz a miivészi élet a pergamoni hermat s az u. n. vatikini pihend Diszkoszve-
16t vagy a borghesi Arest nem zdrhatja magdba? Ily fejlédésre emberi élet nem mutat példat.
Persze az ilyen éles, elvalasztd kiilonbségeket érezni és litni kell. A kit a mialkotdsokkal vald
gyakori, bensd érintkezés nem tanitott meg arra, hogy sorsukat ne hii, szdaraz okoskoddsok-
kal dontse el, hanem a miialkotdsok el6tt érezzen és lisson is, annak a hosszas magyarazat
sem segit. Csak ilyen kutatdk képesek arra, hogy egy tdvoli analogia kedvéért a miivészet-
torténet legnagyobb tanusdgait cserbe hagyjdk
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non opere, sed civitatis suffragiis contra peregrinum suo faventis.»'
Agorakritost annyira elszomoritotta veresége, hogy szobrat eladta Ram-
nusba s Nemesisnek nevezte el.” A miiremek, melylyel Alkamenes
diadalt aratott a nagyhirli Aphrodite 2v wijmorg, melynek oly lelkes rajon-
gdja a derék lLukianos.?

Ennyi az, a mit Alkamenes életér6l forrasaink alapjan tudunk.
A tobbi csak miiveinek felsoroldsa s nehdny dicsérd megjegyzés.* Ezen-
kiviil Plinius kiilon kiemeli Alkamenes rendkiviili kedveltségét és ter-
mékenységét.®

Ha az irodalmi emlékezésnek ezeken a keskeny, gyomverte 0své-
nyein kellene elindulnunk, hogy emlékeink kozott Alkamenes miivészi
egyéniségérol fogalmat alkossunk magunknak, az eltévedés veszedelme
lépten-nyomon kisértene. Szerencsére azonban a Parthenon rdnk maradt
szobordiszei épen Phidias tanitvanyaira vonatkozélag biztos alapot nyuj-
tanak kutatisainkhoz. Csak a Parthenon oromdiszén megfigyelt stylus-
sajatsagok vezérelhetnek munkankban s Alkamenes tevékenységének
sikerrel csak ligy akadhatunk nyoméara, ha lelkiink telve van ennek a
hatalmas, fonséges mivészi alkotdsnak az athatd, éltetd illatdval. Csak
a Parthenon oromdiszeinek folytonos szemmeltartasival érthetjik meg
miné sokszerli és fontos szerep jutott Alkamenesnek ebben a korban,
melyet annyiféle dramlat mozgatott. Csak igy lathatjuk a szervesség
mennyi lanczszeme fiizi a multhoz, masfeldl a részletek tetszelgd, modo-
ros gazdagsagat, a mit példaul a Parthenonorom Nikéjén latunk miként
teszi finom miivészi Gsztonnel bensdleg indokolt, eredeti, jellemzetes
mivészi felfogassa, Csak igy lathatjuk miné Gj elemekkel gazdagitotta
az ember miivészi fogalmat. Csak ezen szempontok megvildgitasival lesz
Alkamenes igazan €16 és torténeti alakja a mivészettirténetnek nem
pedig vértelen, elszigetelt fogalom csupan, a miveé a régi, nagyreészt
Pliniuson és Pausaniason folépiil6, szovegmagyarazé miitérténeti mod-
szer a mivészi egyéniségeket rendesen Osszezsugoritotta. Az emlékekbe
valé elmélyedés, a kritikai szemlélet sokkal eredményesebb, mint a
kétes szovegek koésza hireinek fontoskodd mérlegelése.

Nincs alkotas mliemlékeink kozott, mely oly kozvetlentil kapesolod-
nék bajos lényével a Parthenon oromzatiban nagyszerl, gazdag kénye-
lemmel iil6 Moirdk és Hoérdk mivészi styljéhez s a mely annyira meg-

! Plinins XXXVI, 16, 17. (Teubner).

2 .. quod M. Varro omnibus signis praetulit (Plin. XXXVI. 17.) L. alabb egy jegy-
zetben.

} Lukianos: Imagg. 6.

+ L. Arch. Ert, XXV. 2, 102. 0. 3, jegyz. — V. 6. Overbeck: Schriftquellen és Loewy:
Untersuchungen zur griech. Kiinstlergeschichte (Abhandign. des arch. epigr. Seminars in
‘Wien 1885),

5 Plinius XXXVI. 15. . . . cuius sunt opera Athenis complura in mdibus sacris.

Arch. Ertesits 1gos. 4. fiizer. 22
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egyeznék a leirasokkal, melyeket Alkamenes Aphrodite &v zimotg-drél
forrdsainkban taldlunk,” mint az u. n. Venus (venetrix, melynek leg-
jobb példinyit a Louvre 6rzi.® A mivészettorténeti kutatds egyik leg-
szerencsésebb és legval6szinilibb foltevése volt az, mely e szamos maso-
latban rank maradt miiremekben Alkamenes nagyhiri kertes Aphrodi-
téjara Osmert.?

Mikor ezzel az elragadé alkotdssal 4llunk szemben, akkor érezziik,
mind tehetetlen a toll, mind szegény a nyelv, miné gyenge a sz6, hogy
hatdsdt csak megkozelitdleg is éreztesse! A titokzatosan szépnek, az
elemezhetetlen, orékringasa, fényhomdélyos n6i 1éleknek, mely a Mona
Lisa arczan jatszadozik, ez az Aphrodite az els6 nagyszerl mivészi ki-
fejezése. Ekesen sz6l6 érv mindazok ellen, a kik a gorog miivészettél a
belsé vilag, a lélek finomabb rezzenéseinek a rajzit még ma is meg-
akarjak tagadni s benne csupan hideg, alaki szépséget latnak. A ki a
kertes Aphrodite el6tt a tiszta ndiség illetését érezte, a ki a szenvedd,
fajdalmas anyinak képét a knidosi Demeterben (British Muzeum) maga-
val hordozza,* az jatszva kiizd le minden efféle 4llitast.

Az 4lmatag szelidség és a szemérmes, szlizi bdj adja meg a szo-
bornak azt a vardzsos hatast, mely alél a szemlélé nem tud szaba-
dulni.® Az istenné bal liban &1l s jobb ldbat maga utdn vonva pihen-
teti. Testén puhdn és nedvesen odasimulva a redé hullimos vékony
chiton omlik ald, mely bal karjara aldcstiszva, a bal vallat és a mell-
bimb6t szabadon hagyja. Bal kezében almat tart, jobb kezével pedig
tetszetds csinynyel vonja a magasba képenyének a csiicskét. Fejét ked-
vesen és josdgosan kissé meghajtja a tdmban 4allé ldba felé. Arczén a
fakad6 mosolygas tartézkodsé baja. Egész lényében, megjelenésében

! Paus. I. 19, 2. Plin. XXXVIL 15.

2 A misolatok folsoroldsidt | Reinach: La Venus Genetrix (Gaz. Arch. 1887, S, 257.)
és W. Klein Praxiteles S. 55. Anm. 4. Klein e miivében Alkamenesnek egész fejezetet szentel
(S. 45—82). E két felsorolds biralatit adta Loeschke: Uber die sog. Venus Genetrix (Athen,
Mitt. 1887. S. 199.) — A myrinai példiny fényképét |.: B. C. H. 1882. pl. VI. — A szobor
dltaldnos kedveltségét bizonyitja, hogy madsolatai kis terakotta alakokban is eléfordulnak. V., &.
Pottier et Reinach: Les terres cuites de Myrina No 26. bis 27, 28. Motivamat gemmikon is
taldljuk. L. Furtwiingler: Antike Gemmen T. XXXIX. 22, 24. Az utobbi kiilondsen szép pél-
diny. — Louvre No 515. (Catalogue sommaire).

3 Elgszor Furtwingler . Roscher Mythologisches Lexikondban (S. 412—13, Aphrodite
czikk) aztin Mw. S. 117. — Nézetéhez csatlakoztak: Wolters (Athen. Mitt. 1887. S. 383)
Loeschke (i. h) és Petersen (Rom. Mitt. 1889, S. 6i5) — Reisch ellenvetése (Eranos Vindo-
boniensis S. 19.), mely szerint az Aphrodite Ouranidval szobrunk kedves lénye nem fér Ossze,
csak elditélet. (V. 6. Roscher: Myth. Lexikon S. 1512. Pandemos czikk,) Winter nézete (s0.
Berl. Winckelmanns progr. S. 118), a ki a szobrot késébbi eredetiinek tekinti, tarthatatlan.
V. 6. Meisterwerke S. 31, Anm. 5. Ugy litszik Helbig is Winter nézete felé hajlik: (Fiihrer
durch die Antikensammlungen in Rom. No ¢o8.) . . . «fiir die Schule des Phidias etwas zu
gebunden (?) . . etwa Mitte des 5. Jhs. (7).

4 Behatd, alapos és szép elemzését adta Brunn: Griechische Gotterideale S. 42—s2.
mit Tafel VI.

i Fényképei: Brunn-Bruckmann: T. 473 — A G. phot. 1431—1433. — Gaz. Arch.
1887. T. XXX, tov. Klein: Praxiteles fig. 3.
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nincsen semmi ingerld, kihivé, vagy kaczér. Haja nem oly j6zan, vona-
lazott méltésaggal Gvezi homlokat, mint példaul Kresilas Amazonjandl
latjuk, nem is oly lazin, bomladozén mint késébb Praxiteles alakjain,
hanem nyugtalan, pelyhes puhasiggal simul homlokdra. A fején atfuté
szalag alig észrevehetébn mélyed be a ringé hajtomegbe. A fiirtoket
hatul kendé fogja Ossze, a mi lednyos, fiatalos kedvességet ad az
egész fejnek az Athena-typusok aldomlé hajdnak méltésiga helyett.
A szemek mintdzdsin még érzik a régies keménység. A szemhéjak szi-
gortian szabalyos vonalban olelkeznek oOssze s a szemcsillag igy mere-
ven befalazva nem hathat oly beszédes, bdjos puhasidggal, mint a minbc
a knidosi Aphroditén csoddlunk. Ez a régiesség sokak szemében kétsé
gessé tette vajjon a fej tényleg raillik-e a torzéra, gy, a mint azt a
Louvreban osszeallitottak. A torés feliiletei pontosan egymadsra illenek
s ha a tobbi példiny nem is oszlatna el minden gyanit, a puszta szem-
lélet is igazolja az Gsszetartozdsagot, mert az arcz oly szervesen foly-
tatja a testben kifejezésre juté miivészi gondolatot, hogy az egységes-
séget biztosnak kell tekinteniink. — Az aldomléd, testhez simulé chiton
szeszélyes kedvteléssel futkosé apré reddrojtjaival, melyek itt gylrils
kanyargdssal, amott vékony, kigy6z6 kénnyedséggel futnak szerte, vild-
gos tovabbfejlédése a Parthenon Hérdin és Moirdin * megfigyelt ruha-
alkotasnak. A szervesség egészséges gondolata helyett a miivész sajat
kedvtelését avatta fol a hatas eszkozéiil. A ldbsziron 6nkényesen, szem-
béditon  atfuttatott fodoresillimok erfsen a modorossig jegyét viselik
magukon s bennitk a mivész a hatdsnak kissé mindennapi eszkozeit
gyiimélesoztette. A ldbakat keretszertin befoglald éles keménységgel
aldesd redéhitak még szembetlindbbé teszik ezt a szervetlen boségét az
apro rancziveknek.

Mindez azonban senkit sem zavarhat a szobor valéban pératlanul,
ihletes szépségének az élvezésében és értjiilk Lukianos magasra csap-
kodé lelkesedését, mikor magasztalén emliti «el6lrdl szemlélve kifejezé-
sének és orczdinak szépségét, a kéztd szép rythmusat, az ujjak kénnyed
mozgasat, finom, tetszetds voltat * s az Aphrodite &v zfmoic-t ea leg-
bajosabbnak és - legszebbnek» tartja Alkamenes valamennyi alkotdsa
kozott. Ezen az arczon a his elvesztette minden érzéki erejét s ugy-
szOlvan koltéi formdkka finomalt. Sokan zavardé hiba gyanant réttak
fel, hogy a fej a testhez aranyitva kicsiny, szervetlen. £z azonban keresett
tulzas. A szépség, hal’ Isten, nem a méretekben rejlik, mint Kalkmann

! Brunn-Bruckmann: T. No 186—1g2.
*U.0 5 ...%% pRha 6k xal Goa tis Slews dviwnd map "Alrapivols zal tig Ev anmotg Afbe-
Tt kel RPOGETL YEPEV GXPE AL KAPTOV To EUPUIUOV xal GontdAwv To eldywyov £ ASRTOV AROATYOV
rapk e &v ximowg xol Tauza . . .
i Lukianos: EIKONEX 4 'H maviev y'av, @ Awive, o paiupdtatog fv, & 10 xddAgtov Tiw
"Adnapévovs mhacpatwy wapidoy . . .
22*
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gondolta! Az 6 kisérlete,” mely ba-
mulatos kitartdssal és szorgalom-
mal szamokba akarta foglalni az
egész gorog mutorténetet, barmily
értékes, tanulsagos is, csak balvég-
zetll prébalkozds marad.

Az eredeti szobormli hatdsa-
rol megkozelité fogalmat adhat a
louvrei példany. Gondos munka s
az anyaga nemes, kristdlyos parosi
marvany, mely a vékonyabb helye-
ken Attetszb.

A kertes Aphrodite elso finom
és behaté elemzését Reinachnak
koszonjiik.” Milivészettorténeti itéle-
tével ellenben nem értiink egyet.
Megkisérli, hogy a régebbi, hada-
kozé nézeteket valamiképen Gssz-
hangba hozza, kibékitse. Minden
véleményben lelt valami értékeset,
valami taldlét s ezért egyiket sem
meri elvetni. Egyformén igazat ad
azoknak, a kik az alkotds eredetijét
Alkamenesre vezetik vissza, a kik
az alexandriai mivészet teremteése-
nek tekintik,’ a kik Praxiteles faty-
las Aphroditéjét (velata specie) Os-
merték fol benne,! avagy Arkesilas

Venus (renetrixére gondoltak® s a

AZ U. N. VENUS GENETRIX PARISBAN

A LOUVRE MUZFUMABAN. végén a maga véleményét mint

Brunn-Bruckmann f6lvétele utdn. {-g'yt-zh'_-tt'r il]]i'lﬁp()nt(jit fg'y fU,Lf].U.]jil

Kalkmann: Die Proportionen in der griechischen Kunst V. & Berl. Phil. Wochen-
schrift 18g4. No 35—36. S. 1105. (Furtwingler.)

* Gaz. Arch. 1887. p. 250—262 és 271—285.

3 Kekulé: Arch, Epigr. Mitt, aus Oesterreich 1879. p. 20. Michaelis: Ancient marbles
p. 307, Helbig: Untersuchungen, S. 35, Wieseler: Denkmiiler 3. Ausg S. 387, Wissowa: De
Veneris simulacris p. 30. Baumeister: 1. S, g2,

4 Brizio: Bull. dell Inst. 1872, p. 10g. (Nézetét ugyanebben az éviolyamban meg-
tamadtiak Flasch és Helbig.) — Curtius a Berl. Arch. Gesellschaft 1882 méjus 2-diki iilésén
L. Phil. Wochenschrift 1882 S. 668. — Ujabban Furtwingler a Louvre egy késbi masolatban
riank maradt szobrdban akar Praxiteles fitylas Aphroditejara ismerni. (Mw. S. 552. Fig. 104.)
A folirds bizonysaga ellenére is nagyon kétségesnek tartjuk ezt a foltevest

5 Overbeck: Gesch. der gr. Plastik 3. Ausg. B. IL. 8. 421. — Visconti : Museo Pio Cle-
mentino ed. in 8° t. III. pl. VIIL. p. 44. — Brunn: Geschichte der griech. Kiinstler 1. S. 6o1.
Jahn: Berichte der sichs. Gesellsch. der Wissenschaften 1861. S. 113. — Miiller Handbuch
der Archeologie §. 376, 3. V. 6. Plinius XXXV, 155.
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ossze:' «En itt oly typusra Os-
merek, melyet valdszindileg Al-
kamenes teremtett, Praxiteles
meg nem hatdrozhato vialtoztata-
sokkal ujjaalkotott s azutdn’ a
kis-azsiai koroplastdk, valamint
a hellenistikus és gorog-romai
kor miivészei masoltak,’ tobbek
kozott faldn, bdr ez nagyon két-
séges Arkesilas az istenno képé-
ben, melyet Fortuna 'temploma
szamara készitettn. Az ilyen
egyezteto szerep halatlan és rit-
kdn jar sikerrel. Reinach itélo-
képessége holt pontra jutott vele.
A szobormi stylistikai sajatos-
sagai kozott nyomat sem latjuk

akar az alexandriai, akidr a hel-

lenistikus kor izlésének. Styl-

AZ U. N. VENUS GENETRIX FEJE.

egység nélkll ily tiszta, nagy
hatdsokat a miivészet nem tud elérni. Reinachnak tarsa is akadt, a
ki szintén elegyes vondsokat latott szobormiviinkin s ezen a réven
az Orestes-Elektra csoport Elektrajaval s az esquilinusi Venussal hozta
kapcsolatba. Ennek az 6sszehasonlitisnak * minden komoly alapja hidny-
zik s pusztan megtévesztd veszedelmei vannak. Minden tantlsiga
pedig csak az, hogy Ch. Waldstein nagyon kevéssé élte belé magit a
gorog miuvészet fejlodésébe. Az Elektra-Orestes csoport idegen mo-
tivumokon épiilt f6l, s keletkezését bizonyara a festésbol kapott Gszto-
noknek koszoni. A valogatés, kimeriilt, hanyatlé goérég-rémai korszak
miive, mely nagy, eredeti alkotisokra mar nem képes, melynek teremté
ereje elapadt.” Ha van hasonlésdg az Elektra és az Aphrodite kozitt,
gy ez csak azt mutatja, hogy a csoport alkotéja nem egy vondst csent
le Alkamenes mtivérél. Az Elektra fejalkotasdban, a sovany villakon s
a karcsi csipon egészen régies befolyds nyomait litjuk s a koldok-
parndba torkollé harmas red6csoport késdi, hanyatlé izlés jele. Efféle
stylkeverés jeleire az Aphroditén nem akadunk.*

Pausanias emliti, hogy a phaleroni uton levé Hera szentélyében

' 1d. h. p. 280

2 Ch. Waldstein: Pasiteles and Arkesiluos the Venus Genetrix and the Venus of the
Esquilin (Americ. Journal of Archeology. 1887. (I11.} S§. i PL L

3 Ugyanigy magyarazzuk a louvrei Orestes-Pylades s a madridi dgynevezett Ildefonzo-
csoportot

+ V. 0. Petersen (Rom. Mitt. 188g. S. 72. Anm. 2.) hasonlé véleményét.
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az istennd képmdsdt Alkamenes készitette.® A tobb masolatban riank
maradt 4. n. barberini Hera a Vatikdnban oly meglepé hasonlatossagot,
annyi jellemzetes, kozos vondst mutat az elemeztiik Aphroditéval, hogy
bizvdst ugyanazon mester keze miivét sejthetjiik benne s ilyenformain
valészinlileg Alkamenes phaleroni Herdjit 6vta meg e miialkotisban a
viszontagsadgos id6 a végsd pusztuldstél.® Nagyszimi masolatai koziil
kiilonos figyelmet érdemel az . n. Borghese példany, mely most Ja-
cobsen kopenhdgai gylijteményének ékessége. A fej torés nélkill maradt
meg rajta s a hajon nincs korona, a mi az egész alkotas szellemének,
milvészi magas lényének jobban megfelel s az eredetit hatidsiban igy
jobban megkozeliti.? Petersen, a ki fejtegetéseivel! eloszor hozta Alka-
menessel kapcsolatba a barberini Herat, csak azt a hibat kivette el,
hogy megfeledkezett épen a Borghese példany elsérangt miivészi ki-
valésdgar6él s a mdsolatok felsoroldsiban nem tanusitott kellé 6vatos-
sagot. Mikor az 4. n. vatikdni Cerest * szintén a Hera egy példanyanak
tekinti, foltétlen(il tévedett. A Ceres egészen mds mivészi szellem hir-
detbje, mis mester alkotdsat Orzi meg szamunkra hideg, tinnepies nagy-
szerliségével, komoly fenségével. Legkozelebbi rokonai a kapitoliumi
Athena ® és a miincheni 1. n. barberini Apollo,” melyekben Furtwingler
helyes miivészi érzéke Agorakritos véséjére ismert.® A mi Herank lé-
nye nem oly biiszke és komor, fejét nem szegi meg oly szilard haté-
rozottsiggal, mint Agorakritos istenalakjai. Valami méltésagos kiralynd,
a ki kegyes, elnéz6 jésdggal tekint ald a kényorgbkre. A vatikdni pél-
danyon az egész szobor sértetlen, csak az orr kiegészités miive. A fejet
és a labakat kiilon marvanybdl vagta a miivész s aztan illesztette a
torzshoz. Hibds volna azt gondolni, hogy mint a régebbi kézikonyvek
allitjdk, ez az osszeillesztd moédszer csak késé goérog-rémai idében diva-
tozott. Mindennapi volt mar a régebbi gorog miivészetben is. Naiv, ér-
dekes emléke Plinius meséiben is éLY A szoborkészitésnek evvel a
moédjaval takarékoskodtak a marvanytombokkel s igy miiveiket olcséb-
ban szallithattak.

Ezen a Herdn mdr modoros, kézonséges hatdsoknak alig akadunk

! Paus, I, 1, 15.

* Brunn-Bruckmann, T. 492, — Phot, Anderson 13g0. — Petersen: Rom. Mitt. 1880.
(IV.) S. 65. — Furtwingler: Meisterwerke, S. 117. — Fw. Ulrichs: Denkmaler, S.20. T. 7. —
Helbig: Fihrer No. jo1. — Overbeck : Atlas IX, 10, X, 33

3 Klein: Praxiteles E., S. 63, fi. és Fig. 4. és Furtwiingler: Meisterwerke S. 742.

4 Rom. Mitt, 1889. S. 65. — Antike Denkmiler 1. T. 35, S. 45

5 Brunn-Bruckmann, T. 172. — Mw. S. 117. Anm. 3,

6 Clarac: 461, 858.

7 Fw.: Beschr. der Glyptothek No 211.

5 Fw.: Masterpieces. Fig. 34.

? A samosi Theodoros és Telekles a hagyomany szerint egy Apollo szobrot készitettek,
melyet tébb darabbdl illesztettek Gssze. Régebben ezt a hirt a kutaték elvetették, de az njabb

kutatdsok bebizonyitottdk, hogy az ilyen eljards a marvanybdl valé faragasnil gyakori volt.
V. 6. Pausanias VIII, 14, 8 és X, 38, 6.
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nyomara. Vele Alkamenes szép tantsagit adta jellemzo, egyénitd, te-
remté képzeletének. Az istenné nem csupan a vékony, testhez tapadd
chitonban jelenik meg, mint a szerelem bajos leanyanal lattuk, hanem
a bal vdllin atvetve képeny csiing ald, mely silvos haromsziégben dvezi
elol a derekdat s ez altal valami komoly, méltésagos jelleget ad az egész
alaknak. Minden osszehat, hogy Zeus kegyesen fonséges hitvesét jelle-
mezze. A fej mem mosolygén bajos, mint az Aphrodite képmdsdn, de
nem is szigortan rideg, hiivisen tartézkodé. Tekintete komoly, vondsai
hatdrozottak, de a lagy meghajlds szelid lélek kifejezéje. A puhdn ka-
nyargd, testhez simulé chiton hirtelen belevisz az dtcsavart képeny ne-
héz redoibe. Az dtvetett kopeny motivumat egészen hasonléan hasznilta
fol Kresilas az Athena Velletrin, melylyel Alkamenes Herdja egyéb
rokonsiagot is mutat. Mindkettd 1épd 4llisban jelenik meg. Mindkettd
jobb kezét magasan féltaimasztja, bal karjaval pedig elére nyul. Athéna
landzsira, Hera kormanypdlezara nehezedik. A Hera fels6é karja puhan,
lazan fut le a test mellett, Athena konydke ellenben erbsen csipejéhez
szoritja a kopenyt, mely kiilonben lecsisznék. Mind a két istenné rend-
kivlil vastag talpi szandalt visel, a mi ezen idoben az égiek szobrira
altalin jellemz6. Az Athena egész megjelenésében jozan, nyilank egy-
szerliség és biiszkeség, a Heraéban kaoltdi, széles gazdagsdg és isteni
elnézés. Az atvetett kopeny nagyvonalin 6vezi az Athena derekat, Hera-
nal ellenben boséges 6blokbe rojtosodik., Az atvetett kopeny alatt ki
bukdé ruha szovete széles egyenletes redohatakba torik az Athenanal, a
Herdnal pedig véltozatos gazdagsdggal, szabdlytalanabbil hull ala.

Ha a kertes Aphrodite szobranak arczit a Heraéval Osszevetjik,
akkor latjuk igazdn, hogy Alkamenes mlvészetének egvénitd ereje
amannal miné csodat mivelt.” A fovondsok egyezdk, a haj mindkettonél
hatul kendébe kotve s mégis egész vilag van az Aphrodite tekinteté-
ben, a mi itt hidnyzik. Ott minden kissé fatylas, sejtelmes, itt minden
tiszta, vildgos. Ott badjlo egyéniség, itt linnepies altalinossig. [:'-gy lat-
szik épen az egyénités volt az, a mi oly lelkes, rajongé csoddlokat szer-
zett a késdbbi irék és miivészek kozott az Aphrodite &v wimots széd-
méra. Ezért mésoljdk Gnos-untalan s innen érthetd, hogy ez a typus
oly messzehatén megérzik a hellenistikus és a rémai kor mivészetén.
Persze a maésolatokon és atdolgozasokon, melyek ebbol a korbol szar-
maznak, erésen megérzik a hanyatlé izlés jele. Ide tartoznak a vatikdni
4. n. Sabina,” az 0. n. Goethe tinczosné * s egy torzé a rémai Museo

L. Antike Denkmiiler I T. 55, a hol Petersen egymas mellett kizli a Hera s a kertes
Aphrodite nipolyi példinyinak arczat. A szinte testvéri hasonlatossig meggydzo Kétségtelen,
hogy ennél az Osszevetésnél az Aphroditet nagy veszteséggel képviseli a napolyi példany,
mert sokkal szdarazabb, kozelrdl sem oly kdltbi kifejezési, mint a louvrei szobor

2 Phot. Ed. Alinari No 11797, — A kertes Aphrodite torzdjara portrait-t illesztettek
V. 6. Goethe: Italien. Werke (Cotta, 1867.) XX. S. 231. — Brunn-Bruckmann : Denk-
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Nazionale-ban.* A gorog-rémai sarkophagok is gyakran folelevenitik az
Aphrodité &v Kimoc typusat.

Az elemeztitk Hera-szobornak kozel rokona a capitoliumi Hera,*
s ha nem is ugyanazon eredeti utin késziilt, ugyanannak a mesternek
a miive. A ruha mintdzisa, a széles arcz, a homlok, az orrté alakja, az
ajk metszése, a kissé nehéz szempillik meggyézéen egyezok.

Ugyancsak Alkamenes korébe tartozik a berlini mizeumban levd
gyonyortt néi fej, melynek biztos jelentését s a hozzatartozé torzét még
nem sikeriilt folkutatni. Aphroditére semmiképen sem gondolhatunk.
Hidnyzik benne i a bajnak az a kedves alanyisiga, a mit Alkamenes
Aphroditéjén annyira csodaltunk. A kifejezés széles, erételjes, kissé ko-
moly, gy, hogy inkdbb a nagy égi kirdlyné lényének felel meg. Az
orczak husosak és teltek. S a kifejezés még kénnyedébb, lanyosabb,
mint Agorakritos alakjain. A haj jellemzetes haromszogletességgel zirja
korlil a homlokot. Az arczkifejezés kissé kimért komolysdga, nyugalmas
szelidsége kiilonosen szembetiind, ha késébbi alkotdssal, példaal az Akro-
polis déli lejt6jérdl szarmazéd noi fejjel * vetjiik ossze. Mennyi itt a lel-
kes rajongds, az ihletett szenvedély, a minek a mi fejiinkén nyoma
sincs. Mennyi mélység, mennyi ingeriiltség a szemekben, mig a berlini
szobor arczan a duzzadt, érzéki ajkak, a hisos, fis szemhéjak merev
vonalazisa, magukon viselik az 6todik szdazad kissé szogletes kezdet-
legességeit.’ A fej bizonyara nyugodtan all6 szoborhoz tartozott, melyet
a Herdra vald emlékezéssel konnyen visszailmodhatunk.

Furtwingler régebben az . n. farnesei Athénat is Alkamenesre
vezette vissza s a Hope-féle Athena mellé allitva, e két alkotdson
prébalta kimutatni a mester és tanitvany, Phidias és Alkamenes kozotti
killonbségeket.” Ez a nézet azonban, mint a kivalé tudés utébb maga
miiler, T. 252. — A Denkmiiler tirgymutatdja ezt az alkotdst is kozvetleniil Alkamenes korébe
vonja. Ez sajnidlatos, vaskos tévedés. Kétségkiviil a II. szdzad miivészetére vall. L. Helbig:
Fiihrer No 249 (425).

! Phot. ed. Anderson No 2520. — Az Alkamenes-féle Aphrodite bizonynyal egyenes
ivadéka a bilicsi-aldomésra bedntd linyok typusdnak, a kiket a Phidiast megel6z6 edénylestés
az Otodik szdzad elsd felében annyira kedvelt. Az egyik kéz a ruha csiicskét a magasba vonja,
a masik pedig az dldozati tdlat tartja. Mint a legszebb példit megemlitjiik a gyonydri miin-
cheni amphorat, melynek csaknem hii masat a péterviri Eremitage &rzi. (V. 6. Furtwingler
Reichold: Griechische Vasenmalerei, T. 35, — Vasensammlung in Miinchen No 382. — Furt-
wiingler : Fithrer durch die Vasensammlung, S. 44.

* Helbig: Fiihrer 503 (24), S. 385 — Fw.: Mw. S. 117. — Baumeister: Denkmiler,
I S. 414

3 Berlin: Beschreibung der Skulpturen No 608. Az orr hegye kiegészités miive. —
V. 6. Roscher: Mythologisches Lexikon, I, 5. 413. és Furtwingler: Meisterwerke, S. 118.
Taf. V. — Fényképen, sajnos, még nincs forgalomban.

4 Brunn-Bruckmann, 1, 174 — Friederichs-Wolters: Gypsabgisse No 1277.

5 Magam a berlini [ej eredetijét még nem tanulminyozhattam, csak gipszmdsolatait.
Az eredetire vonatkozd részleteket dr. Oikonomos ur bardti kdzlésének koszéndm. Ugyancsak
& tett figyelmessé a hasonlatossigra, mely a berlini fej s az 4. n. barberini kényorgd (Schutz-

flehende) kozott (Br. Br. I, 415.) fenndll
6 Fw.: Mw. S, 103—111,
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is belatta, téves.” A Hope-féle és a farnesei Athena ugyanannak az
eredetinek csupan eltér6 mésolatai. A dresdai gypsmadsolatot* val6-
szinlleg a Hope-féle szoborrél vették s benne nem akadhatunk egy
nyoma veszett eredeti masolatira.

Az ujabb 4satisoknal a pergamoni konyvtdr helyén taldlt, maris
sokat vitatott két méi szobor kozll az egyik, mely fej nélkiil maradt rank
s Herédnak nevezik (Berlin), a legtobb kutaté szerint az 6todik szazadbol
val6é eredeti ml s valészinlileg Alkamenes, Phidias nagy tanitvinya ké-
szitette.” Ezt a véleményt nem fogadhatjuk el. (ryakorlott szem kony-
nyen folismerheti, hogy a pergamoni torzo stylbeli sajatossidgai alapjan
nem illeszkedhetik be az 6todik szdzad remekei kozé, A pergamoni ki-
ralyok kordbdl, valészinileg II. Fumenes idejébol valé masolat az 6todik
szdzad egy szobormiive utin. A ruha rdnczainak mintizdsa teljességgel
eltér mindattél, a mit Phidias koéreiben latunk. A redok erbs styliza-
lisa, a mit példaul a nagyszerl eleusisi vagy a hatalmas Medici-torsén
litunk, itt gyengtl s valészerli szovethatasokra vald torekvés valtja fol.
A ranczok esése a pihend labon egészen mas, mint a Phidias-korabeli
eredeti mlveken. A pompas, friss, eleven stylizalas helyett a perga-
moni szobrokon elfogédott bérszerli utinzas tiinik szemiinkbe. Winter,
a ki a pergamoni torzét az Erechtheion Koriival dsszevetve emeglepo
hasonlatossagots lat kéztiik, itélkezésében szinte hihetetlen elfogultsiggal
hinyt szemet a miitérténet legnagyobb tanulsigaival szemben. Ott
hatalmas, nagyszerii stylizdlds, itt ellenben egészen mads, természetutinzd
mintdzas.* A Prokne-csoporttal * valé hasonldsdg csak foliiletes szemlélet
eredménye. A Prokne-csoport tényleg az otodik szazadbdél vald eredeti
ml, csakhogy jelentéktelen, nyers, elnagyolt munka, nincs igazi miivészi
értéke. Alkamenes keze miivére aligha ismerhetiink benne, mert ha
maga készitette a Pausanias emlitette “ fogadalmi ajandékot, igy mivésze-
tének ez innepies alkalommal bizonyara szebb tanujelét adta volna.
Azutdn meg az egész csoport Prokne Itys jelentése is kétséges. IFurt-
wangler nem ok nélkll vonakodik a hagyomanyos elnevezés elfoga-
dasatél.” Az 1. n. Prokne-Itys csoportot tehat, barha az 6tédik szazad

' Furtwingler: Statuenkopien im Altertum, I. (Abh. der. k. Bayer. Ak. d. Wissen-
schaften; I. kt. XX. Bd, II1. Abth., Miinchen, 18g6.) S. 7=7531.

2 Mw. S. 107, Fig 17

3 Kekulé: Gewandstatue, p. 20. Ezzel szemben: Masterpieces. S. 84, 8.

+ V. 6. Winter; Arch. Anzeiger 1894 S. 43. — Kekulé: Gewandstatue, S. 20. — Furt-
wingler: Statuenkopien, S. 14— 538.

i Antike Denkmiiler, II. Tafel 22. — Klein: Praxiteles, S. 55. — Furtwingler: Statuen-
Kopien, S. 539.

¢ Pausanias 1, 24, 3: lgdwvyy 83 tx ¢ wdv =mdda Pefovieupdvry dutfy Te zat zov “ltuy
dutSmrey "Ahrapivie,

7 Statuenkopien, S. 539: «A gyermek szorosan odasimul a ndhdz; ez a motivam csak
azt jelentheti, hogy védencze a nonek. A bal kezébe kardot akartak kiegésziteni, de ez rop-
pant iigyetleniil hat. . . . Az alaknak masként kellene dllania, ha gyilkossigra gondolnas . . .
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kozepérdl valé eredeti mu, Alkamenes miivészi szelleméhez nem tartjuk
mélténak. A pergamoni Hera-torzé pedig csak tévedés révén keriilt a
Phidiasi idék eredeti alkotdasai sordba. Az o6todik szadzad egy noi
szobrdanak, hellenistikus masolata, melyet azonban Alkamenes nevével
kapcsolatba hozni minden biztosabb tamasz nélkiil: kalandos idotoltésnél
alig egyéb.

Ellenben nagy val6szinliséggel tartozik Alkamenes korébe a stock-
holmi Athena-fej, mely, sajnos, erdsen megrongilt, csonka allapotban
maradt fon. Igen sok rajta a kiegészités. Farnell,' bar a késobbi ha-
nyatlé id6k miivére ismer benne s tévesen Sapphonak tartja, a gorig
styl nemességét finomsagat és melegségét kiérzi beldle,

A kivalé miivész, a kit eddigi fejtegetéseink sordn a ndi typus
terén a baj és a kedvesség megteremtojének ismertink meg, a ki a
nbiség vonasait majdnem koltoi elmélyedéssel fejlesztette tovabb a férfi-
alakok szobraszi kifejezésében is bizonyara jelentds ujitasokkal, mélyebb
felfogassal tért el a hagyomdnyokt6l. Forrasaink tanusiga szerint nagy
szammal ékesitették férfi istenségei Athen szentélyeit s a miivészrol
vald fogalmunk csak dgy lesz valéban eleven és teljes, ha emlékeink
kozott azokat is megjeléljitk, melyek teremtd szellemének erre az oldalara
fényt vetnek.

Alig van miualkotds, mely kezdettol fogva annyira lekotétte volna
a kutatdk figyelmét s ép ezért annyi viszontagsigos, tudoméanyos szin-
valtozasnak lett volna tanuja, mint a Louvre egyik legbecsesebb kincse,
az 1. n. borghesi Ares, Négyszeres névvaltozason ment keresztil s jelen-
tését sokan még ma is kétségesnek tartjak. (Achilles, Theseus, Paris,
Ares.) Conze * és nyomaban Furtwingler * Alkamenes nagyhirli Aresére
ismertek benne, mely az atheni templomban dllott. S ezt a nagy ké-
sziiltségegel megindokolt és finom milvészi itéletre vallé nézetet minden
csak tamogatja. Az Ares’ styljében és mintdzdsiban szorosan beleillesz-
kedik az otodik szdzad mdasodik felébe, A hatalmas, erdteljes férfitest
egész felfogdsa es mintazisa sokban emlékeztet a Parthenon-oromzat
Kephalosara (4. n. Theseus). S6t még a fejalkat, a koponyametszés, az
arcz izmos, kissé négyszogletes alakja is rokonsigot arul el. Persze a
kozelebbi Gsszehasonlitds nagy nehézségekbe iitkozik. Csak azonos mi-
vészi szellemrol s a férfitest rokon felfogdsirél beszélhetiink, mely az
izmos nagyszerlségbe hangulati elemet szivarogtat a fej sokat kifejezd
meghajldsival. A fejnek ez a helyzete adja meg Kephalos stlyos alakji-

! Journal of hell. Studies (IX) 1884, p. 35. Pl IV (jobboldali kép) Farnell: Some Mu-
seums of Northern Europe.

* Conze: Beitrage, S. 9. Anm, 2

3 Furtwangler; Meisterwerke, 3. 121

4 Pausanias, I, 8, 5

i Louvre B66. — A. S. Phot. 1178/9. L. L, 2543,
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nak azt a mérhetlen konnyliséget s ez viszi at az Aresben az élet
stilypontjat az arczon titkkroz6do kedélyallapotra. Minden koézelebbi rész-
letes megegyezés szavakban nehezen fejezhet6 ki s puszta érintésével
is az eroltetettség vadjat idézné fol.

Nagy hirének és kedveltségének jele, hogy szamos mdsolatat
osmerjiikk killonboz6 idokbol. Valdszintleg még Alkamenes mihelyébdl
valé az a Herakles atdolgozdsa, melyet a Louvre rejt magdban.' Az
allas ugyanaz, csak a mellette levé oroszlanbdér s a nyersebb, athléta-
szerlibb fejtypus jelzi, hogy a hatalmas dér héssel van dolgunk. —
A Louvre Mars és Venus csoportjaban, mely rémai, hanyatlé izléssel
a régi nagyhirtt remekek istentypusait portraitfejekkel litja el s egy-
massal kelletlen, eréltetett médon kapcesolatba hozza, a szemlélo két
nagynevi, régebbi alkotisra oOsmer: az egyik a borghesei Ares, a
masik a faleroni Venus.” Miné banté, vigasztalan az ellentét a régi
szobormtivek nagyszerlisége s a kimeriilt korszak idétlen gyermekeinek
rikité tressége kozott, mely ezeken a gondosan fésiilt, tartalmatlan
arczokon tiikrozédik. A Mars testének mintdzasa csak szolgai, szdraz
masolat, mit lelke elhagyott, a Venus ruhdjin pedig érzik a hanyatld
izlés keresett modora. Az egész csoport szervetlen és inkabb fest6i.?
Szobraszilag hatdrozottan a legmagasabb mértékben izléstelen és kelle-
metlen hatast. Az ilyen csoportalkotds csak oly korszak teremtése lehet,
melynek alkoté ereje elapadt, semmi mondani valéja sincs, a mely ha-
bozva vilogat a régebbi idok fenséges emlékei kozott, de hogy azokat
valéban megértse s szellemiiket folszivia magdba, arra mdr nincs meg
sem a kellé képessége, sem pedig a tuddsa, ﬁpen ezért csak szdnalmas
miuvészettorténeti csodabogdr szdmba mehet Ravaisson foltevése, a ki
a legvildgosabb tények fejtetore allitasival magit a borghesei Arest
eredetileg egy csoport tagjanak tekinti s a miléi Venussal hozza kap-

! Louvre 2296 (Catalogue sommaire des sculptures antiques)! — Még mindig Theseus
néven szerepel, holott az teljesen légbdl kapott. Sajnos a Gallerie Mollien egy félreess sarka-
ban az eléje tamott szobrok kozott alig taldlhatni rd. Jobb sorsra volna érdemes. — A bal
kezébe kiegészitert kard balga toldozé milve. — Allaliban sajndlattal lattuk, hogy a Louvre
antik szobrainak a felillitisa korantsem oly gondos és szakszerd, mint a becses gyijtemény
megérdemelné. Jelentéktelen miivek a legjobb uralkodd helyre keriiltek, valéban neves, érdekes
darabox ellenben félhomélyos, rossz vilagitisa fiilkékben sinyl6dnek. igy a myroni Asklepios
fej nagyfontossigi pompds masolata egy tiltométt, ablakrésben var a szabadulasra, a kasseli
Apolld valddi nézdpontjat pedig egy idomtalan, érték nélkil vald, hatalmas oltiralap hozziférhe-
tetlenné teszi.. — A gyilijtemény jelenlegi 6re E. Mickon ar kilitdsba helyezte, hogy rovid
idén belbl gyokeres valtoztatdsokkal fog a hibdkon javitani.

* Louvre 131; a faleroni Venus, Louvre No. 3g8. V. 6. Fw.: Mw.: Skopas.

3 Valészinfi, hogy az ilyen csoportok alkotdsira a festés volt ihletd befolydssal. —
Késdi gorog pénzeken is el6lordul hasonld csoportositis. V. 6. Imhoof-Blummer: Griechische
Miinzen. Neune Beitrige T. 1X. 27. S. 141, (655), 419. Br. 32. (Aphrodysia), tovabba T. II. 28.,
S. 36. (560}, 3., Br. 34. (Amasia). Ez utébbin az Aphrodite a Medici typust juttatja esziinkbe.
Az Asklpeios-Artemis féle csoportositas is elbfordul. Szép példdja: i. m. T. VIIL. Br. 10. S. g4
(618), 18r. (Pergamon).
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csolatba.” Eltekintve att6l, hogy az Ares és a miloi Venus egymdis
mellé allitisa az V. szdzad derekdn Alkamenes kirében, mint azt Ravais-
son gondolja, stilisztikai képtelenség, — min6 ferde fogalma lehet
annak az egész gorog miivészettorténet fejlodésérdl, a csoportalakité
torekvésekrél a gordg szobraszatban, a ki ily fantasztikus, merében
koholt csoporttal akarja Alkamenest gazdagitanii Abba a fejlodési
folyamatba, mely lassu, életerds kovetkezetességgel vezet e Harmodios
és Aristogeiton lazdn, csaknem oOsszefliggésteleniil egymds mellé allitott
alakjaitél fol egészen a firenzei 6koélvivok kerek, szorosan osszefondédo
csoportjdig, az 6todik szizadban semmiképen sem illeszkedhetik be az
a csoport, melyre Ravaisson utal. Phidias kéreiben az ilyen csoport-
alkotas egészen példiatlan volna. Csak a mivészileg meddd rémai kor
lelhette volna ilyesmiben a kedvét, mint azt a fontebb elemeztiik louv-
rei csoport is igazolta. — Ravaisson a ho6st Theseusnak tartja egé-
szen hit és silytalan indokok alapjan.” A Venussal valé Osszekapcso-
las magyarédzatat is hamarosan megtalalja e derék franczia kutato. L'théra
Theseusnak a szerelem istenndje adott kedvezd szelet s Minos leanyat
0 gyijtotta a hds irant szerelemre. fgy azutdn a csoport szép osszekap-
csolasa volna az érdemnek és jutalomnak. (!!) Theseus alakjat Alkame-
nes akkor készitette, midén Phidiassal még nem allott semmiféle viszony-
ban. Innen érthetd rajta a mintdzis keménysége, régiessége, mely az
olympiai szobordiszekre emlékeztet. (!?) A Venusnak ellenben mar
Phidias adta meg az utolsé simitast. Innen van lényében az az igézd,
ligy ndiség és puha baj. Persze ez az egész okoskodas csak koérmon-
font mivészettorténeti koltemény, mely onkényesen felforgatja a fejlo-
dés rendjét és semmibe se veszi a legvildgosabb tényeket és Ossze-
figgéseket.

Az Aresnek eddig felsorolt masolatain kivil a fejrol killon még
két példany maradt rednk: az egyik a Louvreban,’ a masik a miincheni
Glyptothekban.* Az ut6bbi igen folilletes, elmos6dott munka; hidnyzik
benne a szemen, az ajkon s az orczdkon az eredeti vonalozdsinak hata-
rozottsaga. A louvrei példiny jézan, de gondos munka. Mindkettot
messze foliill malja a kifejezés mélységében és erejében az a fej, mely
az egész szobron iil.

Az 4. n. borghesei Ares egyike az egész gorog mivészettorténet
legkizvetlenebb hatasi, legvonzobb teremtéseinek. Lelkes kimélyitése

' F. Ravaisson: La Venus de Milo (Extrait des memoires de 'Academie des inscrip-
tions et belles lettres Tome XXXIV. Partie 1.) Paris 1892. p. 1oz.

* Az a két edény, melyet az elnevezés igazoldsira félemlit: a louvrei Theseus tanyér
(Euphronios) s a parizsi Bibl. Nat.-ban levé amphora (Pl. VIIL.) semmit sem bizonyit. Meddd
fontoskodds |

3 Louvre No. zgo.

+ Furtwangler: Beschreibung des Glyptothek No. 212
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és meggazdagoddsa annak az attikai typusnak, melyet oly érdeke-
sen s annyi eredetiséggel képvisel a Myronnal &sszefiiggésbe hozott
kasseli Apollo.' Ugyanez az attikai irdny, ugyanez a levegd nevelte
nagyra a mi Aresiinket. Alldsaban, helyzetében mindakét szobor ugyan-
azt a motivumot mutatja. Minketté a bal libian 4ll, a jobbat pihen-
teti. A jobb kar mindegyiken lazin csiing ald a bal pedig kénydkben
meghajlik. Csakhogy az Ares 4lldsdban sokkal erdsebb a természetes-
ség, az mar valésdgos, széles pihenés, mig az Apolléndl még alig egyéb,
mint elfogédott mlvészi motivum. A mell merész kidomborodasat a
kulcscsont alatt s a sikszerli mintdzast valészerll valtozatossdg viltja fol.
s miné vegtelen nagy az eltérés a két fej kozott! Az Apollo arczén
tetterds, biiszke fonség, az Aresén borongé elmélyedés, komoly réve-
dezés. Az Apollo arczat magasztos linnepiességgel koszorizza a haj fiir-
tosen b0 korondja az Ares haja ellenben kosza gondozatlansdggal omlik
ald a sisak al6l. Ez a hajviselet a gorog ifjusag korében idegen s lehet
hogy a miivész a harczok istenének zordon északi természetére, thrik
eredetére gondolt. Az Apollo feje rendiiletleniil, szilird egyenességgel
iil a nyakon, mig az Ares arcza énfeledt dlmodozassal hajlik meg. Furt-
wingler az Ares kifejezésében azavaros, daczos komolysigot lat.” Mi
azonban daczossignak nyomdra sem akadunk. A dacz testi kifejezése
rendesen: a megszegett nyak, a szorosan zart ajak. Az Ares fejtartisa s
meglazult nyitott ajka pedig mindennek egyenes tagadasa. Furtwingler
itéletével szemben miné furcsan hangzik, mikor egy masik tudés Rébert
szerint «puha szépség (?!) és messze mend kaczérkod6 tetszelgés egyesiil
harczias elszantsdggal (!?)» ebben az alkotidsban. Ez a leirds meg-
débbent6 példaja, a tudomanyos elfogultsig sugallta itélkezésnek, mely
mint a torzité tikor, mindent kiforgat, fejtetére 4llit. — A hatalmas
ifji 4llan mar pelyhedzik a legénytoll. A homlokot hardantirok tagolja.
A szemhéjak mintazasiban valamelyes régiesség nyilatkozik meg. Mind-
kettd szélesen rifekszik a szemcsillagra, hasonléan, mint a Phididsra
visszavezetett Ares fejen latjuk.? Hosiink fején az attikai sisak, melyet
font két oldalt egy-egy dombormlvl greif diszit. A sisak homlokpajzsin
palmadisz, két oldalan egy-egy kutya, melyek Ares jellemzetes allatai.
A sisakrél az arczvért hidnyzik., A harcz istene bal kezében valészintileg
pajzsot tartott.

A pihené jobb ldabon boka folétt karikagylirlit vesziink észre.
Ennek a jelentoségét a kutaték erdsen thloztdk. Theseusra gondoltak.
Azonban nincs sziikség ilyen magyardzatra. Miutin a t6bbi mds ala-
kokon ez a karikagylirli hidnyzik, foltétleniil a késéi mdsoléd toldasat

! Furtwangler : Meisterwerke. — Phot. Giraudon 1199.
* Meisterwerke S, 121. Anm. 5. — Fw.: Beschreibung des Glypthothek No. 212,

i Furtw.: Mw. Phot. Gir. 1280—81.
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kell benne litnunk. Hiszen tudjuk, hogy a gorég-rémai kor kedvét
lelte a groteszk ellentétekben s Arest a szerelem rabjanak oOromest
tintették fol. fgy keriilt az u. n. ludovisi Ares ldbaihoz a csintalan kis
Amor s ugyanigy vasalta meg a szerelem a mi Aresiinket.

Plinius megemliti Euphranorrdl, hogy a Paris szoborban, a melyet
készitett «. . . simul omnia intelleguntur : iudex dearum, amator Helenae
et tamen Achillis interfector.n® Az irénak ezt a szellemeskedd otletes-
ségét alig lehet komolyan venni. Robert mégis ezen a nyomon ke-
reste emlékeink kozott Euphranor Parisit s a Plinius emlitette mind-
hdarom vondst rderészakolva a borghesei Aresre, benne ésmeri fél a nagy-
nevii mlalkotast,” a melynek a lélektani rajz valésidgos csoddjanak kel-
lene lenni, ha Plinius csillogd megjegyzését készpénznek vesszitk. Csak-
hogy az ilyen megjegyzések értelmezésénél a milemlékek szemlélete
nagy Ovatossagra, mérsékletre int. Ha Robert Plinius szavainak annyi
belsé lelkiismeretességet és értéket tulajdonit, akkor azt kérdjiik, hol latja
az Aresben azt a Kissé szdraz, kimért testalkatot és mintdzast,’ a végtagok-
nak azt az ardnytalansigat, a mit ugyanez a forrdsunk Euphranor mivei-
rol emlit? Mi jél érezziik, hogy itt csak a lysipposi miivészetbdl kiinduld
Xenokrates itéletének a visszhangja csendiil felénk s csak az Apoxyo-
menos kis fejalkatival ellentétben érvényes mindaz, a mit Pliniusnal
taldlunk, de Robertnek a kovetkezetesség azt parancsolna, hogy ezt a
megjegyzést is sz szerint értelmezze. Mi Ggy érezziik, hogy Euphranor
miivészi irdnydnak a fejlodéstorténet szempontjab6l is sokkal jobban
megfelel a vatikini Apollo (u. n. Adonis), melynek a fejérél egy ma-
solat a miincheni szandalkotd Hermes testére keriilt® s az u. n. tiodi
Dionysos.’ Ezekben az alkotdsokban a kiilsé hatdsokra térekvo pelopon-
nesusi irdny egyesill az attikai miivészet hagyomanyaival, hangulata-
val. Az Ares oly tisztdn és kozvetleniil kapesolédik a Parthenon styl-
jéhez, hogy attél csak kevés id6 valaszthatja el. Egész lényében a
szerelemnek arnyékat sem latjuk. A karikagylrl, mint mar fontebb
kifejtettiilk, a masolé6 muve. A Paris-féle foltevést tehdt mindenképen
onkényesnek és tévesnek kell tekinteniink.”

' Plinius: H. N. XXXIV,, 77.

* C. Robert: Votivgemilde eines Apobaten. Exkurs. S. 21. (19 Halt. Winckelmanns-
programm. Halle 1895.) — Romisches Skizzenbuch 18g7. S. 31. — Vele szemben: Furtwingler:
Statuenkopien im Altertum I. S. 42. és 44.

I Az Ares szinte egyetlen példija annak, hogy a mellbimbok tivolsiga nagyobb, mint
a l4b hossza (0,343 : 0,325). Ez pedig épenséggel nem felel meg annak a kimért testalkatnak,
melyet Plinius emlit

4+ Furtwingler: Beschreibung des Glyptothek No. 287. — Arndt Annlung E. V. No.
851., Bs52. és 733., 734. Legjobb példanya az 1. n. Fagan-féle fej a British Muzeumban.

5 Furtwangler: Meisterwerke.

% Inkabb a Jacobsen kopenhigai gyiijteményében levd ifjii fejet, mely phrygiai sapkat
visel, tartandk Euphranor mivének. Csupdn a tilsigosan ifju kor timaszthat kétségeket. A fej
egy mdasolatit a miincheni Glypthothek &rzi, (Beschr. der Glypt. No. 263) egy pedig Anglid-
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Kekulé munkdssagianak egyik legszerencsésebb eredménye, hogy
a vatikdni u. n. pihendé diszkoszvetében Alkamenes mivére Osmert.*
Ehhez a véleményhez a legtébb kutaté elismeréssel csatlakozott, —
Plinius emliti,” hogy Alkamenes: «. ... fecit et aereum pentathlum,
qui vocatur encrinomenos.» Ez az encrinomenos jelz6 a gyozd szemé-
lyére nem vonatkozhatik, csupan magara a szoborra. Az i{r6 mintake-
piil jeléli meg s ezzel kival6sagarél, kdanoni erejérél tett bizonysdgot.
A nagyhirti alkotds hdrom masolatban maradt reank, az egyiket a Vati-
ké4n,? a masikat a Louvre,* a harmadikat a British Muzeum  &rzi.
Megbizhat6 csupan a vatikdni példany, a tobbin sok a kiegészités.
A Louvre-ban levé mésolaton ra nem ill6 fej zavarja a szemléletet,
A tekintetben praxitelesi bensdség és puhasig.

A régebbi foltevés, mely Polykletos tanitvanyanak, Naukydesnek
a keze miivét latta a vatikdni diskobolosban ® a mivészettorténeti ku-
tatds mai 4lldsa mellett alig védelmezhetd. Peloponnesusi miivészi fel-
fogisnak nyoma sincs ezen az alkotdson. Tiszta attikai szellem terem-
tése. A polykletosi miivészet rendesen kiviilr6l befelé teremt. Hatdsa-
nak a szivgyokere a vonalazds ontudatos eldkelosége, jozan szépsége.
A bensbé mélység csak akkor il ki az arczra, ha az attikai mivészet
egy-két sugdra észrevétleniil belélopdzik. Igy latjuk ezt a beneventi’
és a mincheni® gydnydért ifjui bronzfejeken, melyekbe a miivész sokat
bevitt a Lemnia titokzatos vardzsabél. — Polykletos iskoldjaval ellen-
tétben az attikai muvészet beliilrél kifelé teremt. A belso, isteni biiszke
fenség gondolata volt az irdnyité a kasseli Apollo megteremtésénel:
ennek az engedelmes szolgdja a dis hajkoszort, a méltésagos, izmos
all, a megszegett nyak, a fionséges homlok. Ugyanennek a miivészi
alkotasmédnak a fejlett kifejezése a vatikani diszkoszveto. A helyzet
rajta nem peloponnesusi értelemben kiilsdleg, hanem attikai médra ben-
sdleg indokolt. Az ifja agy 4all elottiink, a mint elhelyezkedik, hogy
nehdny pillanat mulva a kezében levl diszkoszt messze elhajitsa. Egész

ban van. V. 6. Furtwingler; Meisterwerke S. 501. Masterpieces 5. 358. Fig. 154. (a Lands-
downe szobor) Statumkopien I. S. 42. Taf VI.

! Kekuli: Uber den stehenden Diskobol in Museum des Vatikans (Arch. Ztg. 1860
S. 160. — Brunn-Bruckmann T. 131 — Friederich Wolters: Gypsabgiisse No. 465. — V. 6.
Furtwingler: Meisterwerke S, 127.

* Plinius N. H. 34., 72.

3 Helbig: Fiihrer No. 330. (615). — A via Appidn taldltik egy villa romjaiban 1792-ben
VI. Pius papa vasdrolta meg a Vatikdn szdmdra V. 6. Journ. of hell. Studies XXI. p. 312.

4 Catalogue sommaire des marbres antiques No. 8g.

3 Catalogue of sculpture No. 1753.

% Annali dell Inst. 1874. p. 207—8. (Brunn), Jahrb, des arch. Instit. 1808. S. 57. (Habich),
Hermes, XXXV. S. 190 (Robert.)

7 Furtwingler : Meisterwerke. S. 507

% Furtwingler: Beschreibung der Glyptothek No. 457. Brunn-Bruckmann : Denkm. T. 8. —
Mélyrehatd, finom elemzését 1. Mitt, des Inst in Rom. X, 18g5. S, 103. (Hauser.)
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testsiilydval a bal libara nehezedik, jobb ldbat pedig szélesen elérecsusz-
tatva nyugtalanul keresi a helyet, a hol majd labfejét megvetheti s a
honnan erds lendiiletet vehet hatalmas mozdulatihoz. Fejét toprengon,
szamitgatva hajtja le s ezt a lelkidllapotot lélektanilag finoman atér-
tett és mulvészileg felhaszndlt taglejtés kiséri. A készilodést csoda-
latosan érett megfigyeléssel érzékiti meg a behajlott kar, melyen az
tjak fontolgatén nyflnak szét. Az izmokon mindeniitt dtfut az ideges
varakozas és ingeriilt figyelem. — Latnivalé tehat, hogy itt a helyzet
belsé igazsiga a vezetd szempont, mig Polykletos és kére a vonaldssz-
hang kedvéért a bels6é val6szintiséget is kénnyen feldldozza. Az ifja a
ki koszordjat * vagy gyé6zelmi szalagjat® teszi homlokira, nem tgy 4illa-
nak, a mint a cselekvés mindennapi egyszerlisége megkévetelné, hanem
kényelmetlen, lendiiletes lépé 4lldsban végzik munkdjukat, — mert e
mivészi szimitds vonalhatdst keresd dénkénye gy kivanta.’

Erdekesen vilagitja meg a miivészet fejlodését s Alkamenes alkoto
szellemét, ha ezt a remekét Myron sokat csodalt diszkoszvetdjével ossze-
vetjiik. Myron az athléta-élet kiils6leg legmozgalmasabb mozzanatat
ragadta meg s fejezte ki az & tiizes, hirtelen szellemével, Alkamenes
ellenben a kiilséleg és belséleg legtartalmasabb pillanatot &rokitette
meg. Ott a mozdulat hevének tetdpontja, itt a késziilodés, a tervezge-
tés deélpontja, melyet azonban a cselekvés tényétol még nehdny pilla-
natnyi id6kéz valaszt el. Ebbdl a szempontbél emlékeztet Phidias
Amazonjara. Az is a bal laban 4ll s a jobb ldbaval szilard pontot keres,
hogy landzsdjaval majd lendiiletet véve, merész ugrissal, pattané kony-
nyliséggel l6ra kaphasson. Itt is a mozdulatok egész sora valasztja még
el a helyzetet a tényleges cselekvéstél.' — A diszkoszvetd allasdban
egyenes tovibb fejlodése és kimélyitése annak a szélesen pihend Aallds-
nak, a mit a borghesei Aresen megfigyeltiink.*

Semmiképen sem méltinyolhatjuk Klein térekvését, a ki szove-
geken nyargalé médszerével az Eywpwépevoc-t irypiopsvec-nak olvassa s

' Westmacott-féle athléta a British Muzeumban, Catalogue of sculpture 1754. Furt-
wingler: Mw. S. 453. Brunn-Bruckmann ; Denkm. T. 46.

* Diadumenos V. 6. Furtw.: Mw. — Mon. et Memoires 18¢6. Pl. XIV.—XV. (Delos). —
Mon. et. Memoires 1897. Pl. VIIL.—IX. (Madrid). — Diadumenos Vaison: British Muzeum.
No. 500. — Journ. of hell. St. VI. p. 243. pl. 61.

i Ezt a kilénbséget az argiv és attikai mivészet kozott mar Quintilianus is megérezie.
(Inst. orat. XII. 10, 8., (7): diligentia ac decor in Polycleto supra ceteros .. . tamen . ..
deesse pondus putant . .. at qui Polycleto defuerunt. Phidiae atque Alcameno dantur. — Ott
a szamité gondossig és szorgalom, itt a lélekbe markold miivészi felfogds, a méltdsag, a fenség.

+ Furtwingler: Meisterwerke S. 298-—299.

5 A vonalozdsban tdmadd nagy iir a mai szobriszoknak valdsigos réme. Az Ares dlla-
saval alig mernének megprébalkozni a siker reményével. — Még a langelméji fiatal Michel-
angelo torekvése is hajétorést szenvedett ezen a feladaton. Csak gondoljunk Davidjira, melyet
a miivész szogletes, kemény vonalakba térdelt. Mind kellemetlen az egész mozdulat s mind
rit az a hdromszogld rés, mely a szétvetett két lib kozétt tamadt! (V. 6. Wolfflin : Die
klassische Kunst S. 49.) — Mennyivel nemesebb és megnyugtatébb Alkamenes Arese !
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a miincheni olajat beonto athlétira vonatkoztatja.® Hogy ez a szoveg-
véltoztatis mennyire 6nkényes és philologiai szempontb6l mily kevéssé
valoszinli, arra mar tobben ramutattak.® Ulrichs alapos fejtegetéseivel
és érveivel szemben Klein védekezése igen gyenge libon dll. Inkabb
onhitt és fitymald, mint mély és komoly. Ma mar hdl’ Isten szeren-
csésebbek vagyunk, mint Brunn és Overbeck idejében, mikor az egész
miivészettorténet csak kétes szovegmagyardzatokbdl telt ki, Azéta ez
a moédszer hitelét vesztette, elavult. Mtorténeti kutatdsaink legmeg-
bizhatébb alapjai: a miemlékek. Csakis ezeknek a tanulmanyozasa és
behat6 szemlélete alapjan épithetjilk fol a gorog mivészet fejlédésének
nagyszerti épiiletét. Csodaljuk, hogy Klein még legujabb kényvében
is * annyi hittel csiing a régi maddszeren. A mire szitkségiink van, az
a muemlékek 6nallé ésmeretével valé munkilkodds, nem pedig sziveg-
himozas és meddo kinyvtanulds.

S vajjon elfogadhaté az eredmény, melyre Klein szévegfoldozgatd
modszerével jut: A mincheni olajbednté athléta tényleg megfelel
annak a miivészi stylnek, melyet Alkamenesre jellemzetesnek talal-
tunk ! Avagy taldn eddigi egész fejtegetésiinket fol kell égetniink,
hogy Klein nagyszert folfedezésének utat nyissunk? A viligért sem.
Béirmind gazdag és fejlett is a miincheni athléta arczdnak mintdzédsa s
biarmennyire egyvetértink azokkal, a kik a fejtypusban a praxitelesi
Hermes eléfutarjat lattak,' a test egész mintdzasaban, a motivum pil-
lanatnyi felfogdsiban inkdbb Myron modordra ismeriink, a kivel Brunn °
mar osszefliggésbe hozta a szobrot. A test kissé hatradiilo helyzete, az
eldrecsusztatott jobb lib, a magasra emelt jobb kar: mind a myroni
Marsyas rokondvd teszi a miincheni olajbeéntét.® A fejtypus a Myron-
féle diszkoszveto kozvetlen tovabbfejlodése. Ha Myron szamara talan
kissé érettnek tiinik is fol ez az alkotds, azt, hogy az & iskoldjabol keriilt
ki, kétségtelennek tartjuk. Furtwingler Lykios munkéjira ésmer benne.’

' Mitt. des Gsterr. arch. epigr. Seminars 18go. 56., azutdin W. Klein: Praxiteles S.
47—52. — V. b.: Overbeck : Gesch. der gr. Plastik.

* Ulrichs: Blatter fiir Gymnasialschulwesen XXX, S. 60g. V. 6, Furtwangler: Meister-
werke S, 467.

i Klein: Geschichte der griechischen Kunst Leipzig 1904. V. 6. biralatdt a Deutsche
Litteraturzeitung 1905 (XXVL) marcz. 18-iki (No. 18. Sp. 68g.) szimaban (Furtwingler). —
E konyvében Klein az Alkamenes kérdésrol igy ir S. 469: eder dltere Alkamenes und die
Theorie von der nordgriechischen Kunst gehdren doch zu den vielen @berwundenen Stand-
punkten unserer Wissenschaft.» (?!) Csak azt jegyezzilk meg, hogy mikor Klein e sorokat irta,
a pergamoni herma fényképét a szaklapok mar kozolték,

+ Kekule.

5 Annali 1879. p. zo1.

Hogy a dresdai olajbednté mds eredetire nyilik vissza, azt Furtwangler meggyozdn
kimutatta. — A kis myrinai terakotta jelentdségét Reinach tulozta. (Bull. des cor. hell. 1883,
PL XIL.).

7 Furtw.: Meisterw. S. 466/7 Beschr. d. Glypt. No. 302. Arndt Amelung E V. No.

222—224.

o
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Alkamenes Athénben 4116 Hephaistos szobranak a magasztalasaval
forrasaink alig gybznek betelni.® Cicero irja réla:® Athenis laudamus
Vulcanum eum, quem fecit Alcamenes, in quo stante in utroque ves-
tigio atque vestito leviter apparet claudicatio non deformis. Persze, ez a
dicséret kissé furcsan, érthetetleniil hangzik. Alig hiszszik, a hogy san-
tasagot all6 helyzetben barmiképen is lehetne éreztetni.’ Hogy Alka-
menes Hephaistosa dllva szép példaja volt a claudicatio non deformis-
nak, ez csak szellemesked6 {réi fordulat, melyet nem kell egészen szé
szerint értelmezni, Hasonld talzdsra akadunk Pliniusnal, a ki szerint
Pythagoras Philoktetesében oly megkap6é erdvel fejezte ki a sebzett
lab fajdalmait, hogy ldttara a szemlélék is szinte atérezték.* Ezt a
kiélesitett ellentétet emlékeink alapjan egészen jol le tudjuk szallitani
a kelldé mértékre. Pythagoras heves szelleme, a melyrol azt mondja
Diogenes Laertios, hogy elészor vitte be a testbe az izmok eltorlddasat
érdesebb, keményebb mintdzdasaval bizonyira élénkebben hozta kifeje-
zésre a testi kint, mint az elbkelébb felfogast, mivészileg nyugalma-
sabb, fejlettebb Alkamenes.® Mindenesetre rendkiviil érdekes volna, ha
ez a két emlék biztos masolatban rank maradt volna. Csakhogy sajnos
a Philoktetest csak sejtjiik az u. n. valentiniani torzéban s csak valé-
szinli Furtwingler foltevése, a ki a kasseli torzéban és a vatikani He-
phaistos-fejben Alkamenes nagyhirli milivére Gsmer."” A széles nyak, a
termetes villak s a vékony, gvenge ldbak jol illenek az istenek kova-
csdhoz, a kinek izmait a pordlysujtds aczélla edzette, de labai betege-
sek, erotlenek. A kasseli torzonm a jellemzetes munkdsruha: az exomis.
Derékon borov fogja issze. Bal vdllin kopeny, mely azutan a bal also
karon dtvetve csiing ald. A chiton reddinek stylje édes testvére a
’arthenon homlokszalag dombormiiveinek s az Orpheus Euridike relief-
nek, mely ezen a réven szintén kapcsolatba keriil Alkamenes korével.’
Ugyanaz a nemesen, egyszerlin természetes ranczverodés minden tilzas

' Pausanias 1. zo, 3.

* De Deorum Natura 1. 30,

i A Parthenon homlokszalagjin az il6 Hephaistosnil a sintasig folismerhetd a jobb lab
helyzetén s a boton, a melyre tdmaszkodik. Ez segitett a rddsmerésnél, (Kast frieze No. 36.)

# Plinius: fecit Syracusis claudicantem cuius ulceris dolorem sentire etiam spectantes
videntur.

i V. 6. Valerius Maximus VIIL 11. ext 3. .... tenet visentis Athenis Volcanus Alca-
menis manibus fabricatus praeter cetera enim perfectissima artis in eo precurrentia indicia
etiam illud mirantur, quod stat dissimulatae claudicationis sub veste leviter vestigium repre-
sentans ut non exprobans tamquam vitium, ita tamen etiam certam propriamque dei notam
decore significans.

6 Fw.: Mw. S. 117, — Helbig: Fiihrer No. go. — Monumenti delt Inst. 7, 81. Brunn:
Griechische Gotterideale S. 16. 1., 1I. Ugyanitt a fejiremek elemzése. — Brunn-Bruckmann :
Denkm. I. No. 244. — A vatikini Hephaistos-fejet Loeschke is Alkamenesre vezeti vissza.

7 Tébb masolatit Gsmerjiilk Napolyban, a rémai Villa Albani-ban és a Louvreban
(Catalogen sommaire No. 854.) a renaissance korbdl valé hibas folirisokkal.
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és modorossag nélkiil. — A vatikani fej ' a nyers, szolgdlatrakész er6-
nek pompds kifejezése. A becsiiletes, jozan, egyeneslelkii Gserd fészkel
vondsaiban. Keresetlen bodros rovidséggel futja koriil az arczot a gon-
dozatlan szakall. A fejen a blbos sapka.” Nehany kutaté a két arczfél
kissé egyenlGtlen mintdzasiban a santasig éreztetését akarta felosmerni,
a mi végre is testtanilag érthetd és mflivészileg sem lehetetlen.

Pausanias szerint Alkamenes volt az elso, a ki a haromtestli Heka-
ténak miivészi alakot adott.” Mizeumainkban akadunk elszérva a harom
testli Hekaténak nehdny apré abrdzolasara,* melyek valamennyien Alka-
menes miremekét orizhetnék meg szamunkra. Csakhogy a stylisztikai
vizsgalodas alapjan stlyos aggodalmaink tdmadnak e foltevés valészi-
nlisége irdnt. A Hekate és a Charitdk ruhdjanak mintdzdsa oly kiilo-
nos vegyiiléke két messzefekvd stylnek s mindketté annyira tdvol esik
a mi Alkamenesiink miivészi modoratél, hogy az 6 alkoté kezére aligha
dsmerhetiink. Hekate egészen kotott, elfogédott, archaikus merevséggel
all s a ruha nehéz redoi széles, parhuzamos egyszertiséggel hullanak
ala. Vele szemben a kérilotte kortdnczban forgd charitdk (7) mozdulata
kinnyed s fejiikkon és 6ltonyiikon a praxitelesi mivészet bajos, kozvet-
len szépsége omlik el. A Hekate alakja ilyenforman kevéssé fejlett, a
Charitdk pedig erosen a negyedik szdzadra a néi kedvesség nagy mes-
terére vallanak, gy, hogy a mi Alkamenesiinkre egyiknél sem gon-
dolhatunk.

Furtwingler tigy probalta megkeriilni a tornyosulé nehézségeket,
hogy a haromtesti Hekatét archaistikus alkotdsnak tekinti, melyben
Alkamenes elészior nyult vissza 6ntudatosan a régi mivészet egyszerl,
kezdetleges hagyomanyaihoz. A miincheni peéldinyt a negyedik szézad
teremtésének tartja. Mi gy érezziik, hogy ez a gondolat nem kielégitd
megoldas. Hogy magyarazhaté meg vele a charitdk praxitelesi baja az

! Ezzel a Hephaistos-fejjel kozel rokon a rémai Thermak mizeumdban levé Asklepios-
fej. Konnyen lehetséges, hogy Alkamenes Asklepiosinak a masolata ez, mely Mantineaban
allott. Paus, VIIL, g, 1.: 'Egt: 88 Mavtwévor vaog . ... T 5 pev ayedua fotwv "Agwhymiv, Téywm
'Adrapivoug... — V. 6. Fw.: Meisterwerke S, 121.

* Egészen ilyen viseletben ugyanilyen fejtypussal litjuk Hephaistost a Louvre gyd-
nyorii kraterjén, (No. 320, Salla H.), mely Hephaistos visszavezetését dbrdzolja az Olympusra
a legtisztibb, legnemesebb phidiasi stylben. — Sipot fujé szatir s biiszke, mimoros vadsig-
gal tovalebegd mendd nyitjdk meg a menetet, Mogottiik Dionysos ballag boros bigyadtsig-
gal, lehorgasztott fével. Leghatul Hephaistos biczeg kissé bizonytalanul, megesukld térddel.
Fejét nehéz mamor hajtja le. Jobbjiban hatalmas kalapédcsa, bal kezét egyensily utin kap-
kodva nyujtja elére. Szakdllas fején a jellemzetes bibos sapka. Az alakok mellett [dlirdsok -
HOAILTOL, AIONTEOY, QMQIAIA, MAPEYAE. — Kar, hogy e pompas, folséges edényt még
nem méltattik kellékép. — Remélhetdleg Pottier katalogusanak harmadik kétete pétolni fogja
a hianyt s hihetéleg Furtwingler szép kiaddsi nagy munkajibdl sem fog hidnyozni. (Furt-
wiingler-Reichold : Griechische Vasenmalerei.)

i Paps, II., 30, 2. 'Ahzapévrs 88 #uol Boxtw, mpivog aydhpata 'Exdtne tplx fmowee
wpogeybpava dAMAow, fiv "ASnvaiol xahoiow ‘Emmupyibiav.

+ Furtwangler: Beschreibung der Glyptothek No. 52. Meisterwerke S. 206. Ath. Mitt,
1I1., 1878, S. 192. és |. Petersen czikkét: Arch. epigr. Mitt. aus Oesterreich V. S. 1. fs.

a3k
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arczon és a red6verddésben ; Hiszen Alkamenes mivészi modora eddig
nem fejlédott. Azutin meg . sehogyan sem tudunk megbaratkozni azzal
a mivészettorténeti felfogassal, a mely Alkamenest teszi meg az archais-
tikus irdny elsé fecskéjének. Alkamenes még benne élt a merészen
elére toré aramlatban, mely Phidias korill forrongott. Mint a haladas,
a fejlodés, az ujitds mesterét 6smertilk meg minden alkotisdban. Egész
eddigi fejtegetésiink homokvéarrd porlana, ha miiveiben az archaismus
csirdira 6smernénk. Sokkal hihetébb és valdszinlibb, hogy a régies, elfo-
godott irdny utdn vagyd, egyszeriisitd modor ellentét gyanant timadt
a merész szarnyaldsi phidiasi iskolaval szemben. Mestere gvanant a
legszivesebben Kallimachost jelélnék meg.' S ennek az atalakuldsnak,
ennek a torekvésnek megvolna a maga természetes hattere a politikai
életben. Kallimachos muvészete mogott ott latjuk Nikiast s a régi
egyszerlségre vagyd partot, szemben Phidias koérével, melyet Perikles
fényes tervektél pompdzé szazada ragyog be.’

Sokkal megnyugtatébb eredményre jutunk, ha folteszsziik, hogy
a Pausanias emlitette harmas Hekate az idosebb Alkamenes miive volt,
a kinek styljében a rank maradt apré csoportok Hekateinak ruhdja
igen jo6l talal. A Sokrates-féle Charitdk * reddverddése széleshata
keménységével idoben a legkozelebbi rokona. A szerteszort apré mdso-
latokat késoi archaistikus atdolgozisoknak tekintjitk az idosebb Alka-
menes mive nyoman. Ilyenformdn értheté a Hekate styljének régies-
sége s a késdi {zlésnek nagyon megfelel, hogy a Charitdk alakjaiba
praxitelesi vondsokat vitt be.

Ezzel kimeritettiik azon alkotasok sordt, melyeket forrasaink alap-
jan Alkamenesnek tulajdonithatunk. Valészind, hogy emlékeink koézitt
mesteriink egyéb miveire is akadhatunk, hiszen tudjuk, hogy nagy
termékenységlh miivész volt,' csakhogy itt mar pusztan a mivészet-
torténeti mérlegelés és a stylelemzés lehet az iranyitonk. Mar eddig is
tortént kisérlet, hogy egyik-masik milemlékiink az Alkamenessel valé
kapcsolat révén elokeriiljon a névtelenség homdlydbol. Kekulé 5 és
nyomaban Klein® a Nike templom balusztradjanak dombormiveiben
Alkamenes kezemiivére Osmertek. Csakhogy ezt a foltevést nem pér-
tolhatjuk. A Nike balusztradon hidnyzik a styl egysége. Itt nyiltan és

! Furtwingler: Meisterwerke S. 2000 — Hauser: Neuattische Reliefs 1889. S. 158, —
A Roémaban l=vd archaistikus reliefben, mely a salcantes lacenwm-t dbrizolja, Furtwingler
nagy valdsziniiséggel sejti Kallimachos modorat. V. é. so. Berl. Winckelmannsprogramm Ber-
lin 18go. S. 116. (Winter) és Petersen czikkét: Arch. Epigr. Mitt. aus Oesterreich 1880. S. 144.

* Furtw.: Mw. S. 200,

i Amelung: Die Skulpturen des vatik. Museums. Museo Chiaramonti No. j60. T. 58.
S. 546—547.

! Plinius XXXVI,, 16: . . .. cuius suni opera Athenis complura

5 Kekulé: Die Reliefs an der Balustrade der Athens Nike 1881.

¢ W. Klein: Praxiteles S. 71—77.
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egymas mellett szall sikra a két mivészi irdny, melyet Phidias iskola-
jaban és Kallimachos alkotdsaiban megdsmertiink. Az egyik a fejlédés
haladasa talz6, folheviilt modorossag felé, a masik a visszatérés a régi
hagyoményok egyszerli, friss miivészi szelleméhez. Egyfel6l a szandaljat
koto, elragadén bdajos Nike nedvesen testhez tapadé ruhdjanak szédit6n
gazdag, pazarlon futkosé reddivel, mozdulatinak illatos kellemességé-
vel, talérett kecsességével, melybdl azonban a tetszelgés, a keresettség
zamata sem hianyzik; masfeldl az olympiai Zeus-templom szobordiszek-
nek styljére emlékezteto, egészen régies kotottségrol tanuskodd mar-
vanylapok. Hogy a phidiasi iskola mitivészi szelleme erosen él még a
balusztridon, az kétségtelen, de foltétleniil tdlzé az az allaspont, mely
Alkamenes vésbjére dsmer benne.

Ellenben igen valoszinu, hogy a Keramaikosbél s az Athén kor-
nyékérdl eldkeriilt siremlékek kozott Alkamenes tevékenységének nyo-
mara akadhatunk. Az a siremlék, melynek fényképét Conze és Collignon
mar régebben kozolték s mely az atheni muzeum egyik legértékesebb
darabja * eldkel6 nyugalmaval, szerény kedvességével, nemes egyszerii-
ségével oly tisztdn leheli rank a Parthenon homlokszalagjanak styljét,
hogy keletkezését csak az 6todik szdzad masodik felének elsd, méasodik
évtizedére (430—430) tehetjiik.** Masfeldl a siremléken 4brazolt ifju
kipenyének kissé modorossiagra hajlé redémintdazdsiban Alkamenes
ifjabbkori miivészi styljére Gsmeriink. Ha ez a foltevésiink taldl, ugy
munkdssdganak, alkoté erejének szép bizonysagara akadtunk s ezen a
siremléken a szarazabb, szinevesztett masolatok helyett maganak a mu-
vésznek a vés6jét csoddlhatjuk. — A serdild ifji nyugodtan bal véllan
atvetett kopenynyel oszlop el6tt all, melyen valami macskaféle allat iil.
Fejét az oszlop felé forditja s szeliden tekint maga elé. Jobb kezével
elore nyal a macska vagy taldn valami jatekszer felé, mely a falon lég.
Aldcsiing6 bal kezében szintén valami baballatot tart. Hattal az oszlop-
hoz tdmaszkodva természetes kényelemmel rabszolga fiu il

Miné finom, hatdsos ellentét a rabszolga helyzetének szinte lomha
nemtorddomsége s az ifji értelmes, szerényen ontudatos elékelbsége !
Miné pompdsan érvényesiil az ifju arczanak okos nyugalma, nemes
arczéle, gondozott, kurta haja szemben a rabszolga hosszd, aldhulld,

* V. 6. Conre: Attische Grabreliefs T. CCIV (1032). Textband II. S. 220, — Collig-
non : Histoire de la sculpture greque 11. Fig. 75. — J. Gardner: Stukptured tombs of Hellas
T. XIV, S. 151. — Bull. des corr. hell. 1881. p. 74. — A siremlékre Dawkins akadt ri Sala-
mis szigetén.

** (sszehasonlitasul ajinljuk a Parthenon homlokszalagjdrél: Hera és Artemis alak-
jat. Az ifji kopenyének villirdl aldlogé csiicske ugyanazt a nem egészen viliagosan attekint-
hetd ranczrendszert mutatja, mint a mit a Hera dlén latunk, viszont a nedvesen odatapadod
ruha redészdlai a Hera mellére simulé redGivekre emlékeztetnek. (V. 6. Murray: The sculp-
tures of Parthenon. Pl. XIII. East Friere No. 28. Hera, 29. Artemis. — U. itt az egész hom-
lokszalag Osszefiiggd fényképe.)
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hanyagul kuszalt fiirtjeivel, hatarozatlan arczkifejezésével! A gyerek-
ifjut, a kinek kedélye még lednyos, jatszi, de tartdsiban mar bimbézik
a férfierd biiszke éntudata, Ggy dbrazolta a miivész, a mint kedves szé-
rakozasai kozepette bizonyira nap-nap utdn allott az athéni hdz udva-
ranak baratsigos verdfényében. Hilséges pajtiasa a czirmos folkiszott
az oszlop vallara, a kis barati szolga meg oda telepedett az oszlop elé.
A siremléket font palmafiizéres homlokdisz zarja le. — Ritka alkotas,
melyen annyi természetesség ily tartézkodd, egyszerlsité miivészi styl-
érzékkel egyesiil.

Ha ezt a becses siremléket szivesen latnék is el Alkamenes neveé-
vel, az igéz6 szépségl Hegeso reliefr6l ¥ csak azt merjiik mondani, hogy
nem esik messze Alkamenes korétol. A Parthenon homlokszalagjanak
styljével valé rokonsidgara mar tobb kutaté figyelmessé lett.” Az ifja
nd eldtt all6 rabszolgaledny, a ki a csecsebecsés ladikat tartja trnoéje
szamara, a Parthenon friezen 4ll6 papra emlékeztet, a ki a peplost at-
veszi.? A ranczver6dés s a mozdulat bija pedig a kertes Aphroditét
juttatja esziinkbe. Erdekes az iil6 nénél a jobb kézté természetellenes
kicsukldsa.® A ruhédn, mint a kertes Aphroditén, itt is egyforman gazdag
és kedves a redbivek sokasidga. De ez a gazdagsag dsszhangzatosan olvad
belé az egész mialkotds meghaté egyszerliségébe s nem bontja meg
aprélékos hatdsokkal az egészben kifejezésre juté nagyszertt gondolatot,
a4 mit mar példiaul a szamothrakei Nikér6l nem mondhatunk. Itt a rész-
letekben valé duskédlkodas ellenségévé lesz az egész szobormiinek.

Fejtegetéseink végére érve, befejezésil mintegy rovid osszefoglalas
gyanant még meg kell adnunk a feleletet arra a fontos kérdésre, hogy
miben allott Alkamenes mivészettirténeti szerep= és jelentosége r Mert
a mitérténeti kutatdsnak valéban mélté feladata nemcsak az, hogy a
szovegek hagyomanyait az emlékekkel megelevenitse, hivatisa nemecsak
a szovegmagyarazds és a stylelemzés, hanem a torténeti itélkezés is,
S az igazi miitérténeti nevelés és tanulas legfontosabb része épen ezért
a szem iskoldzdsa a torténeti szemlélésmod és itélkezés szdméra. Es ha
megadtuk a feleletet a folvetettik kérdésre, Ugy ez e felelet mint
valami hatalmas fényszéré raveti majd sugdrkévéit mindarra, a mit
eddig mondottunk s a korvonalak, melyek eddig homélyban maradtak,
¢lesen fognak eldtiinni.

! Brunn-Bruckmann: Denkmailer No 436, — Conze: Attische Grabreliefs Taf. XXX.
Collignon: Hist. de la sculpture greque IL Pl IV. — Friederich-Wolters: Gypsabgiisse
No 1030,

* Ch. Waldstein: Essays on the art of Phidias

5 Murray: The sculptures ol Parthenon Pl. XIII, East Frieze V. 34.

+ A kéztd mozdulatinak visszatasziton szenvelgett, természetellenes, édeskésségére pél-
ddk a hellenisztikus és a rémai kor dombormiiveinek Nike alakjai. A badj beteges elfajuldsai
ezek. V. 6. Louvre No gb5, gbg.
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Kétségtelentil érezzitk, hogy Alkamenes jelentOségét tavolrél sem
meritik ki azok, a kik csupdan Phidias miivészi hagyomanyainak kiszéle-
sitdjét, tovabbfejlesztdjét latjdk benne. A sokszerli korban, a melyben
miikodott, sokszerli szerep is jutott osztalyrészeiil. Nemcsak tovabb-
fejlesztett, de teremtett is. Thletes teremtd Gsztonével gyo6zedelmeske-
dett a modorossig veszedelmei folott s az emberi egyéniség értékessé-
gét, a noiség vardzsos bajit, alanyi, vonzé kedvességét hirdette ékes-
sz616n, szemben az altalanosan nagyszertinek azzal a miivészi kifejezésé-
vel, melyet Agorakritos milvei * képviselnek. Ilyenforman préfétijava
lett annak a kedvesen egyszeril és bajos, utélérhetlen szépségnek, mely-
nek a knidosi Venus a legnagyszeribb Kkifejezése. Mint jelentds ujito,
mint a haladas képviseldje gybzelmesen timogatta a hatalmas tervekkel
elore torekvd irdnyt, szemben a primitiv, félénk egyszerliség megnyilat-
kozasaival. Kallimachos és a Nike-templom ennek a régieskedd irany-
nak a legjellemzetesebb kifejezéi. Polykletos eszményének kiilso, alaki
vonalszépségével szemben pedig belsé tartalmat adott alkotdsainak.
Egészen hasonlélag dllanak egymdas mellett (viotto és Andrea Pisamo
a trecento muvészetében. Amaz a kifejezd er6, emez a vonalszépség
embere. — Alkamenes a milvészi mintdzast és stylt is gazdagitotta a
his ligvabb kezelésével s a testhez tapadd ruha redoinek szeszélyesen
futkosé rendszerével. De nagy érdeme, hogy minden tuddsa és gazdag-
saga mellett is miivei kozvetlen egyszerliségiikkel hatnak. Benne még
tiszta fényben él a stylnek és természetnek az az Gsszhangja, melynek
megbomlisa a miivészet szamara mindig hervadast jelent.

Péris, 1gos nyaran.

Dr. Hekler Antal.

* A hires ramnusi Nemesis fejét sajndlatosan csonkult dllapotban az dsatisok ujra
nekiink ajindékoztak s jelenleg a British Muzeum 6rzi. (A, H. Smith: Catalogue of sculptu-
res Part. II1. Vol. 1. No 460, p. 264. Journ, of Hell. Studies VIIL. p. 47. Overbeck: Schrift-
quellen 843—846.). Ezenkiviil a talapzat toredékei is el8keriiltek s az athéni miuzenmba jutot-
tak. ('Egnw. &py- 1801 S. 45. T. 8, 9.) Furtwingler ezeken kiviil Agorakritos miivei kozé sorolja:
{Meisterwerke S. 119.) a vatikini Cerest (Br. Br. T. 132.) az u. n. barberini Apollét Miinchen-
ben (Beschr. der Glypt. No 211, Br. Br. No 465., Fw. Ulrichs: Denkmaler T. 6. F. Thiersch
Reise in Italien 1. S. 244. A fej fényképét |. Arndt-Amelung E. V. No 836—837, 1169. Rom.
Mitt. S. 2zg. 1901.) és a capitoliumi Athendt. (Clarac 461, 858. V. 6. Masterpieces Fig. 34—36.)




