
ALKAMENES (PHIDIAS TA ÍTvANYA). 

Minden igazán nagy mlivészi korszak j ellemző vonása: a fejlődés 
szerve sége. Az a vonás ez, melyet épen a mi korunkban az egyéniség 
önhitten kalandos túlkapásai következtében olyan fájdalma an nélkülö­

zünk s a mely a görög és olasz művészetnek verőfényes aranykoruk­
ban annyi erőt, annyi lendliletet adott. Raffaelt Perugino, Botticellit 
Filippo Lippi, Leonardot Verocchio, Michelangelot Signorelli nélkül 
vajmi nehéz megérteni. A fejlődés szervessége azonban sehol sem nyi­

latkozik meg oly csodá, elragadó erővel, oly meggyőző, magasan szár­
nyaló nagy zerűséggel, mint a görög művészetben. Polykletos alakjai­
nak tiszta, szép arányos ága csak továbbfejlődé e annak az argív typus­
nak, melyet a még kissé szögletesen zömök Ligurio bronz őriz meg 
számunkra 1< s a Lemnia zemet-Ielket rabul ejtő zép ége csak a leg­
Iángelméjlibb, legfönségesebb kifejezése annak a miívé zi felfogásnak, 
mely a herculanumi tánczosnők 1<1< eredetijében, az akropolisi ifjú szobrá-

* v . Ö. 50. Berliner Winekelmanns Programm. Furtwangler: Eine argivische Bronze. 
** Brunn-Bruckmann : Denkma.ler T . 294-295 . 
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ban I S a ma.ntuai Apollóban 2 ünnepli el ő rügyfakadását. P olygnotos 

korszakos új ításainak is nyomára akadunk már Euphronio egyik-másik 

edényén .3 

És ennek a zerve ségnek páratlan, életosztó erejét semmi sem 
bizonyítja jobban, mint hogy ez a mtívészet a legnagyobb tehetségek, 
a leghatalmasabb egyéniségek veszedelmeit, kisértéseit is diadalmasan 

á télte. Phidia isteni nagy zertí ége és P olykletos k imért előkelőség 

után Sk opas é Praxiteles az ember mtívé zi fogalm át b nsőleg ki­
mélyítették s a lélek váltakozó megindulá ait, mint új világot vitték b e 

a fehér márvány tömegbe. a nyomukban föll épő Lysippos még min­
dig talált gazdag t eret hatalmas alkotó erej e számára. A z egyéniségnek 

nem volt meg, ebben a világban az a tolakodó, terpeszkedő vágya, 
mint manapság s a kiváló tehetségnek nem volt meg az a zsibbaszt ó, 

romboló ereje, mely a renaissan ce idején oly hirtelen letarolta a jövő 
minden virágos r eménységét. Michelangelo titáni lelke végzetévé lett 
a középola zországi mtívészetnek s Leonardo után csak a fára ztón éde -

k és utánzók következtek , a k ikben a teremtő erő friss ösztöne már 

c ak haldoklik. 
A rendkívüli t ehetség megbénító veszedelme sohasem fenyeg e tte 

oly komolyan a görög mtívészet j övőj ét, mint az ötödik század utolsó 

évtizedeiben. Phidias h írneve és mtívészi ereje teljességében állott. 

R emekei mindenfe lé bü zkén hirdették Perikles századának dicsőségét . 

Az ő tevékenység vel a görög mtívészet lát zólag elérte fej lődése dél­

pontját. Mindaz, a mit igazán egyetlennek , nagynak és utólérhetetlen­

ne.k érzünk a görög mtívészetben, az Athena L emniáb an már elragadó 

pompával jut kifejezésre : az embert nemesebben, emberileg öntudato­
sabban a stylnek és természetnek, a valószertínek és mtívészinek ily 

megnyugtató, nagyszertí összhangjával egyetlen más mtívészi kor sem 
ábrázolta s a görög mtívészetnek csodás t itka, hogy miként kell egy­
szertí eszközökkel nagy, örök hatásokat elérni, itt már erősen érezteti 

varázsát. 4 Phidias vésője fölséges mtívészi alakot adott mindannak, a 
mi emberileg valóban nemes és szép. Az egyéni tökéletesség ily maga -
ságai azonban mindig kétségessé teszik a mtívészet j övőj ét. És t ényleg 

I 'E<p1j!J.. ápÁ. r888. T. 3. 
2 50. Ber!. Winckelmanns P rogramm 5. 139. Anm.6. T ov. Furtwangler : Minsterwerke 

S. 32. és 36-43. Fw.: Intermezz i. 
3 A pá risi Antaios-Herakles kráteren már nyitva az óriás fájdalmas aj ka s a mint kíno­

sa n fölsz iszszen, lá tszanak a fogai. Plinius mindezeket az új jelenségeket Polygnotos ujj ítása i 
közé sorolja . P olygnotos a felsorolt ujj ításoknak bizonynyal csak legtökéletesebb k ifeje zőj e 
volt . - Itt felhasz ná ljuk az a lkalmat, hogy szót emeljünk azon nézet ellen , mely uj abban E uthy­
midest akarj a elő térbe vonni Euphronios rovására. H ogy E uphronios sokka lta fri sebb, kivá lóbb 
tebetség mint tá rsa, az t kétségtE'lennek tartjuk. Úgy érezzük. hogy Euthymides egész mun­
kásságába n semmi sem mérkőzhe tik az Antaios-kráterrel vagy a Theseus-tányérral ! 

4 L. fejtegetéseimet az Allgemeine Zeitung f. évi a ug. S-iki számában: Antike und 
moderne Skulptur. 
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a görög mtivészet soha em állott oly közel a modoros elhanyatlás ve ze­

d Iméh ez, min t épen ezekben a perczek ben. P h idia már megkapta a 

megb ízást a Parthenon szobordíszeinek elkészíté ére. Óriás munka, mely 

az egyes ember e rejét, életidejét mes ze fö lülmúlja. A nagy me ter 

tan ítványaival végezteti a munkát, ő maga csak tervez, irányít, ellen­

őriz . Innen , hogy minden lelkiismerete gondo ága mellett i , mely­

lyel a munka egysége fölött őrködött a metopák é a homlokszalag 

darabjai műv é zi értékre nézve nagyon i eltérők. É bár a mti a 

maga egészében még Phidias zellemét viseli magán, a művészi kifej ezés­
mód a metópákon, a homlok zalagon é az oromdí zeken át tulajdon­

kép fokonként eltávolodik at tól a kifejezésmódtól, a mit a me ter egyéb 

mtivein megismerünk. S ha a mlivé zettörténetben a Parthenon-stylu on 
b Iül k ülön beszéln k a me topák, a homlokszalag s az oromzatok styl­

j éről, úgy ez az utóbbi kritikailag tulajdonképen nem jelent má t, mint 

egy lépé t a modoros ág felé. A nyugodt természet ze mléletet és ter­

m é zetmegfigyelé t a modoro hatások után való törekvé váltja föl. 

A legfontosabb és l gbiztosabb tényei ezek a görög művészettörténet­

nek, melyek et sohasem zabad zem elől t éve zteni. 

A művé zi sty1nek ez a j elentő átalakulása az oromdí zek en köz­

vetlenűl összefügg azzal, hogy itt fejlesztették tulajdonképen a tanítvá­

nyok elő zör önállón tovább Phidias büszk e hagyományait. Alkamenes 
és Agorakritos szell me itt bontja ki elő zör szárnyait szabadon, gaz­

dag örömmel s a t eremtés boldogító fegyelmez tlenségével. Phidia t a 

szomorú számtizeté végzete a nagy mű befej ezése e lőtt Athén elhagyá­
sára k ényszerítette. -+< így érthptő, hogy az oromdíszek tyljében egé zen 

új elemek et találunk, melyek a mester művészetén ek ti zta, megnyug­
tató hatását túltengő gazdag ággal megbont ják. 

A k ét kiváló tanítvány teh etségének a Parthenonon véo-zett di zítő 

munka bizonyára nem els8 próbája volt. A Phidias k örében való tevé­

k eny égükre, egymá hoz és a mesterhez való viszonyukra érdekes vilá­

go ságot vet az a k ét adoma, mely forrásaink útján reánk maradt. B en­

nünket ezen a hely n természet e en el ő orban lkamenes érdek el. 

A gorakritost c ak annyiban vonhatjuk fejtegetéseink körébe, a mennyi­

b en ez által Alkamene művészi jellemére új fényt deríthetünk. 
Pliniu emlí ti,-+<-+< hogy Alkamenes egy Athena szob or készítése alkal­

mával Phidiassal ver enyre k elt. A míg a zobrok alant állottak, Alka-

* A Phidias ellen emelt vádaskodás és számüzetésének körülményei annyira ösmerete­
sek, hogy ezen a helyen nem isméte lhet jük. Csak az t hangsúlyozzuk. hogy az olympiai Zeus 
keletkezését mi is föltétlenül az el isi száműze tés idejébe tesszük. A nagy művész athéni tevé­
keny ségét az Athena Parthpnos zár ta le (V. ö. Furtwangler: Melanges Perrot : L e Zeus 
d'Olympe). 

** Plin : H . N. XXXIV. 49. (T eubner); tov.: Tre tzes, chi!. , ,340. ff. 353. ff. Overbeck: 
SchriftqueJlen 772, 810 
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men esé volt az eli meré, az elsőség, a midőn azonban a magasb a r en­

deltet é i helyükre k erültek, akkor ttint ki minő nagyszertien hat Phi­

dias remeke. É s ezt az adom át érdekesen elevenít i meg az A théna 

Lemnia, melynek téstén tényleg aránytalanságot veszünk é'5zre , a mi 

az alac ony fölállításnál zavarólag hat. A z A th ena Lemn ia lábszára, 

alsó teste a rendesnél k urtább, bizonynyal azért, h ogy a felső test meg­

rövidülé ével a magasság távlatában a termé zete , k ellemes arány ismét 

helyreállj on . F urtwangler épen ezért a Lemniában ö mer rá arra az 

alkotásra, melylyel a mester tanítványa elől a pálmát elragadta. 1 C ak­

hogy rövid la tolgatá , számítgatás után ez a föltevés agg odalmakat 

támaszt. Az then a L emn ia keletkezési idej ét csak nem telj es pontos-

ággal az ötödik század közepére (45 I-448) tehetjük. Alkamene pedig 
forrásaink zerint a negyedik év záz első éveiben még fogadalmi aján ­

dék on dolg ozott Thrasybulos és barátai számára. 2 Ilyenformán lka­

menes tevék eny ége 50 évet öleln e át a legsztik ebben mérve; p edig 
bizonyára má r n em volt kezdő, mikor mesterével ver enyre k elt. Vol­

tak ugyan a mtivészettörténetnek Tiziánjai, k iknek erő szell me majd 

egy századon át se m apadt ki, de azért a félszáz évn él tovább terj edő 

munkásság mégis csak kivételes, ritka , mint a feh ér h olló. É miér t 

erőszakoljuk ezt a k étes föltevést Alkamenes életidejét a bizonytalanba 

nyújtva! Phidias később i dolgozott Athena- zobrokon s zámító, finom 

mtivé_ zi b elátásával. öntudatos alkotó zellemével, mely az ihle t csodá 

teremté eit oly zívósan élővé teszi, akk or i ép úgy győzelm esked­

hete tt tanít ványán. Ha így a két mtivész versenyét csak egy évtized­

del k özelebb hozzuk a Parthenonhoz, elvesztettünk ugyan egy ig en 

érdek e megelevenítő mozzanatot az thena Lemniánál, de lkamene 

életkorát legalá bb valószín ti határok közé zorí tot tuk. 3 

Ugyancsak Plinius emlékszik meg A lka mene és Agorakritos ver ­

s ngé éről egy A phrodite szobor készí tésekor : ... Ctvicitque A lcamenes 

, F urtwangler : Meisterwerke S. 35. 
2 Pausanias IX. II, 6. - 95. Olymp. (400- 397). V. ö. Joum. of. helI. S tud ies X . 

(188g.) S. II3. 
; A min t hallottam Ch. Waldstein a nyáron tar tott a théni archeologiai kongresszuson 

a pergamoni hermáról szólva az egész Alkamenes kérdést bevonta fejtegetései körébe s egé­
szen más á lláspontra j utott, min t a mit mi e helyen nem régiben kifej tettünk. (Arch. É r t. XXV. 
2, 97- 103. o.). Csak egyetlen Alkamenes létezését ös meri el, a kinek tevékenységét így 70 év­
nél is tovább kénytelen elnyuj tani. Egész okoskodásának egyet len b izonyítéka azonban csu­
pán a Tizian-féle analógja. Ez igazán szalmaszáIba való kapaszkodás! Azt nem érzi Wald­
stein, hogy ugyanaz a művészi élet a pergamoni hermát s az u. n. vatikáni pihenö Diszkoszve­
töt vagy a borghesi Arest nem zárhatja magába? Ily fejlödésre emberi élet nem mu tat példá t . 
Persze az ilyen éles, elválasztó különbségeket érezni és látn i kel l. A kit a műalkotásokkal való 
gyakori , bensö érin tkezés nem tanított meg arra, hogy sorsukat ne hiú, száraz okoskodások­
kal döntse el , hanem a műalkotások elöt t érezzen és lásson is, annak a hosszas magyaráza t 
sem segít. Csak ilyen kuta tók képesek arra, hogy egy távoli ana logia kedvéért a művészet­

tör ténet legnagyobb tanuságait cserbe hagyják 
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non opere, sed Civitatis uffragiis contra peregrinum suo faventis. II t 

Agorakritost annyira elszomorította veresége, hogy zobrát eladta Ram­
nu ba s emesisnek nevezte el. 2 A mdr mek, ' melylyel lkamenes 

diadalt aratott a nagyhírd Aphrodite ~y x:7)7tOtC;, melynek oly lelke rajon­
gója a derék Lukiano . 3 

Ennyi az, a mit lkamene életéről forrásaink alapján tudunk. 

A többi C ak mdveinek fel orolá a s nehány dic érő megjegyzés.4 Ezen­
kívül Plinius külön ki meli Alkamenes rendkívüli kedveltségét és ter­

mékenységét. 5 

Ha az irodalmi emlékezé n k ezeken a ke keny, gyomverte ösvé­

nyein kellene elindulnunk, hogy emlékeink között lkamenes mdvészi 
egyéni égéről fogalmat alkos unk magunknak, az eltévedé ve zedelme 
lépten-nyomon kisértene. zerencsére azonban a Parthenon ránk maradt 

szobordíszei ép en Phidia tanítványaira vonatkozólag bizto alapot nyuj­
tanak kutatá ainkhoz. Csak a Parthenon oromdíszén megfigyelt tylus­
sajátságok vezérelhetnek munkánkban s Alkamenes tevékeny gének 

ikerrel csak úgyakadhatunk nyomára, ha lelkünk telve van ennek a 
hatalma, fön ége mdvé zi alkotá nak az átható, é ltető illatával. Csak 

a Parthenon oromdíszein k folytono szemm ltartá ával érth t jük meg 
minő sok zedi és fonto zerep jutott Alkamene nek bben a korban, 

melyet annyiféle áramlat mozgatott. Csak így láthatjuk a zerve ég 

mennyi láncz zeme {{iz i a múlthoz, má felől a ré zletek tet zelgő, modo­

ros gazdagságát, a mit például a Parthenonorom Tikéjén látunk miként 

te zi finom mdvé zi ösztönnel bensőleg indokolt, eredeti, jellemzetes 
mdvészi felfogá á . C ak így láthatjuk minő új elemekkel gazdagította 

az ember mdvészi fogalmát. Csak ezen szempontok megvilágítá ával le z 
Alkam nes igazán él ő és történeti alakja a mdvé z ttörténetnek nem 

pedig vértelen, elszigetelt fogalom csupán, a mivé a r égi, nagyré zt 
Pliniuson é Pausania on fölépülő, zövegmagyarázó mdtörténeti mód­
szer a mdvé zi egyéni. égeket rendesen ös zez ugorította. z emlékekbe 

való elmélyedé, a kritikai zemlélet okkal eredménye ebb, mint a 

kétes szöveO'ek kósza híreinek fontoskodó mérlegelése. 

incs alko tás mdemlékeink között, mely oly közvetlendl kapcsoló d­

nék bájos lényével a Parthenon oromzatában nagy zen'í., gazdag kénye­
lemmel ülő Moirák és H6rák mdvészi styljéhez s a m ly annyira meg-

l Plinius XXXVI. 16, 17. (Teubner). 
2 .•• , quod M. Varro omnibus signis praetulit (Plin. XXXVI. 17.) L. alább egy jegy­

zetben. 
l Lukianos: Imagg. 6. 
4 L. Arch. Ért. XXV. 2, 102. O. 3. jegyz. - V. Ö. Overbeck: Schriftquellen és Loewy: 

U ntersuchungen zur griech . Künstlergeschichte (AbhandIgn. des arch. epigr. Seminars In 

Wien 185). 
I Plinius XXXVI. 15 .... cuius sunt opera Athenis cornplura in a'!dibus sacris. 

Arcb. Értesítö 1905. 4. fiizet. 
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egyeznék a leírásokkal, melyeket A lkamenes Aphrodite ~y -x.'Yj1tol<; -á ról 

forrá ainkban találunk, I mint az u. n. Venu Genetrix, melynek leg ­

jobb p éldányát a Louvre őrzi . 2 A miivészettörténeti kutatás egy ik leg­

szer ncsésebb és legvalószíniibb föltevése volt az, mely e számo máso­

latban ránk maradt műremekben A lkamenes nagyhírii kertes Aph rodi­
t éjá ra ösmert. 3 

M ikor ezzel az elragadó alkotással állunk szemben, akkor érezzük, 

minő tehetetlen a toll, minő szegény a nyelv, minő gyenge a szó, hogy 

hatását csak megközelítőleg is érezte se ! A titokzatosan zépnek, az 
elemezhetetlen, örökringású, fényhomályos nő i léleknek, mely a Mona 
Lisa arczán játszadozik, ez az Aphrodite az el ő nagyszerii művészi k i­

fejezése. Ékesen szóló érv mindazok ell en , a k ik a görög miivészettől a 
bel ő világ, a lélek finomabb rezzenéseinek a rajzát még ma is meg­

akarj ák tagadni s benne csupán hideg, alaki szépség et látnak. A k i a 
k r tes Aphrodite előtt a t iszta nőiség illetését érezte, a ki a zenvedő , 

fájdalmas anyának képét a knidosi Demeterben (Briti h Muzeum) magá­
val hordozza , 4 az játszva küzd le minden efféle á llítást. 

A z álmatag szelíd ég é a szemérmes, sziizi báj adja meg a szo­

bornak azt a varázsos hatást, mely alól a szemlélő nem tud szaba­

dulni . 5 Az i stennő bal lábán áll s jobb lábát maga után vonva pihen­

teti. Te tén puhán és nedve en odasimulva a redő hullámos vékony 
chiton omlik alá, mely bal karjára alácsúszva, a bal vállat és a mell­

bimbót szabadon hagyja. Bal kezében almá t tart, jobb k zével pedig 

tetszetős csínynyel vonja a magasba k öpenyének a csüc k ét. F ejét ked­
vesen és jóság osan k issé meghajtja a tá mb an álló lába felé. Arczán a 

fakadó mosolygás tartózkodó bája . Egész lényében , m egjelenésében 

I P aus. 1. Ig. 2. Plin. XXXVI. IS. 
2 A másolatok fölsorolását l. Reinach: La Venus Genetrix (Gaz . Arch. 1887. S . 257 .) 

és W . Klein Praxiteles S. 55. Anm. 4. Klein e művében Alkamenesnek egész fejeze tet szentel 
(S. 45-82). E ké t fe lsorolás bi rálatát adta Loeschke: Über die sog. Venus Genet rix (Athen. 
Mitt. 1887. S. Igg.) - A myrinai példány fényképét 1. : B. C. H . I 82. pl. VI. - A szobor 
á ltalános kedveltségét b izonyit ja, hogy másolatai kis terakotta alakokban is e l őfordul nak . V . ö. 
P ottier et R einach: Les terres cuites de Myrina No 26. bis 27, 28. Moti vumát gem má kon is 
találjuk. L . F ur twangler: Antike Gemmen T . XXXI X. 22, 24. Az utó bbi különösen szép pél­
dány. - L ouvre No 515. (Catalogue sommaire). 

; E löször Furtwangler: Roscher Mythologisches Lexikonában (S. 412-13, Aphrodite 
czikk) aztán Mw. S . II7. - Nézetéhez csatlakoztak : Wolters (Athen. M itt. 1887. S . 383·) 
Loeschke (i . h ) és Petersen (Röm. Mitt. 188g. S . 65.) - Reisch ellenvetése (Eranos Vindo­
boniensis S . Ig ), mely szerin t az Aphrodite Ouraniával szobrunk kedves lénye nem fér össze, 
csak elő i télet. (V. Ö. Roscher: My th. Lexikon S. 1512. Pandemos czikk,) \ Vinter nézet e (50 . 
Berl. \Vinckelmanns p rogr. S. 1I8), a ki a szobrot későbbi eredetűnek tekinti, tarthatat lan. 
V. Ö. Meisterwerke S. 31. Anm. 5. Úgy látszik H elbig is W inter nézete felé haj lik: (Führer 
d urch die Antikensammlungen in Rom. o go8.) ...• fü r die Schule des P hidias etwas zu 
gebunden (? ) ., etwa Mitte des 5. Jhs. (?) .• 

4 Beha tó, alapos és szép elemzését adta Brunn: Griech ische Göt terideale S. 42- 52. 
mit T a fel VI. 

S Fényképei : Brunn-Bruckmann : T . 473. - A G. phot. 1431- 1433. - Gaz. Arch. 
1887. T. XXX., tov. Klein: Praxiteles !ig. 3· 
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nincsen semmi ingerlő, kihív6, vagy kaczér. Haja nem oly j6zan, vona­
lazott mélt6 ággal övezi homlokát, mint például Kresilas Amazonjánál 

látjuk, nem is oly lazán, bomladoz6n mint ké őbb Praxiteles alakjain, 

hanem nyugtalan, pelyhes puhasággal imul homlokára. A fején átfutó 
szalag alig észrevehetőn mély d be a ring6 hajtömegbe. A fürtöket 

hátul kendő fogja ö sze, a mi leányos, fiatalos kedve éget ád az 
egé z fejnek az Athena-typu ok aláom16 hajának mélt6 ága helyett. 

A szemek mintázá án még érzik a régie kemény ég. A szemhéjak zi­
gorúan szabályos vonalban ölelkeznek ö ze a zemcsillag így mere­

ven befalazva nem hathat oly be zéde ,bájo puhasággal, mint a minőt 

a knidosi phroditén csodálunk. Ez a régies ég sokak szemében kétsé 
ges é tette vajjon a fej t ényleg ráillik-e a torzó ra, úgy, a mint azt a 
Louvreban összeállították. A töré felületei pontosan egymá ra illenek 

s ha a többi példány nem is oszlatna el minden gyanút, a pu zta szem­

lélet is igazolja az összetartoz6ságot, mert az arcz oly szervesen foly­

tatja a te tben kifej zé re jutó m(ivészi gondolatot, hogy az egy ges­

séget bizto nak kell tekintenünk. - z aláoml6, testhez simul6 chi ton 

szeszélyes kedvtelé el futkosó apr6 redőrojtjaival, melyek itt gyiirlb 
kanyargással, amott vékony, kígy6z6 könnyed éggel futnak szerte, vilá­
gos továbbfejlődése a Parthenon H6ráin és Moiráin I megfigyelt ruha­

alkotásnak. A zerves ég egészség s gondolata helyett a miivész aját 
kedvtelését avatta föl a hatá eszközéül. lábszáron önkényesen, z m­

bódítón átfuttatott fodorcsillámok erősen a modorosság jegyét viselik 
magukon bennük a miivész a hatásnak kissé mindennapi eszközei t: 

gyümölcsöztette. lábakat k eretszedin befoglal6 éles keménységgel 
aláeső redőhátak még szembetiinőbbé te zik ezt a szervetlen bőségét az 

apró ránczívekn k. 

Mindez azonban senkit em zavarhat a szobor valóban páratlanul, 

ihletes zépségének az élvezé ében és értjük Lukianos magasra csap­

kodó lelkesedé ét, mikor maga ztal6n említi «előlről szemlélve kifejezé­
sének é orczái nak szépségét, a kéztő szép rythmusát, az ujjak könnyed 
mozgását, finom, tetszetős voltát,) ' s az Aphrodite &v "X.i)7tOL.;-t (la leg­

bájo abbnak és - legszebbnekll tartja lkamene valamennyi alkotása 
között. 3 Ezen az arczon a hús elve ztette minden érzéki erejét s úgy­

szólván költői formákká finomúlt. okan zavaró hiba gyanánt rótták 

fel, hogy a fej a testhez arányítva kicsiny, zervetlen . Ez azonban keresett 
tulzás. A zép ég, hál' Isten, nem a méretekben rejlik, mint Kalkmann 

I Brunn-Bruckmann: T . No 186- I92. 
2 U . o 5 . .. . "ta fl-'ijA<X ae x<xl Ba<x tij~ Ií.j.EW~ ';V"twr:a r:<xp 'AAX<Xfl-ÉVOú~ >'<Xl tij~ Év x~r:Ot~ A~.j.E­

"t<Xt x<xl r:poaÉ"tt XEtPWV 'Xxp<x x<Xt x<xp;;wv "to EÜpU~fl-OV >:<xl oo-xtúAwV "to dác)'w)'ov É~ Ám"tov ';r:OA1))'O 
,,<xpa. "t!i~ Év Y.~r:Ot~ "",l "t<Xu"t'" . • . 

l Lukianos : Ell o E~ 4. ' ).) ,,<Í<V1:WV )"tiv, .r, .\vxlvE, b p~ufl-ó"t"'"to~ ~v, Ét "to xácAAtC"tOV "t"W 
, AAx"'fl-ÉVOU~ r:A"'Cfl-<Í<"twv ""'pE" tOOV • • . 

22* 
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AZ U. :-I. VE NUS GE NE T RIX PÁRISBAN 
A LO UV R E MUZEU MÁBA N. 

B runn-Bruckmann fölvétele után. 

gondolta ! Z 8 k isérlete, 1 mely bá­
mulatos kitartással és szorgalom­

mal számokba akarta foglalni az 
egész görög mtitörténetet, bármily 
értékes, tanulságos is, c ak balvég­
zetti próbálkozás marad. 

Az eredeti szobormti hatásá­
ról megk özelít8 fogalmat adhat a 
louvrei példány . Gondos munka s 
az anyaga nemes, kri tályos paro i 
márvány, mely a vékonyabb helye­

ken áttet sz8. 

A kertes A phrodite els 8 finom 

ébeható elemzé ét R einachnak 
kö zönjük. • Mtivé zettörténeti it éle­
tével ellenben nem értünk egyet. 
Megki érli, hogy a régebbi, hada­
kozó nézeteket valamik épen ö sz­
hangba hozza, k ibékí tse. Minden 
véleményben lelt valami értéke et, 
valami találót ezért egyiket sem 
meri elvetni. Egyformán igazat ad 
azoknak, a k ik az alko tás eredetijét 

lkamenesre vezetik vi sza, a kik 

az alexandriai mtivé zet teremtésé­
nek tekin tik, 3 a k ik P raxitele fát y­
las phroditéj ét (velata specie) ös­
merték föl benne,4 avagy Arkesilas 
Venus Gen etr ixére gondoltak S s a 
végén a maga véleményét mint 
egyeztet8 állá pontot így foglalja 

I Kalkmann: D ie Proportionen in der griechischen Kunst. v . ö. Berl. Phil. Wochen­
scbrift 1894. No 35- 36. S. ll05. (Furtwangler.) 

2 Gaz. Arch. 1887. p. 250-262 és 271-285. 
l Kekulé: Arch. E pigr. Mitt . aus Oesterreich 1879. p. 20. Michaelis: Ancient marbl es 

p. 307, H elbig : Untersuchungen, S. 35, Wieseler : Denkmaler 3. Ausg. S. 387. Wissowa: D e 
Veneris simulacris p . 30. B aumeister: I. S. 92. 

4 Brizio: Bull . dell lnst. 1872. p. 109. ( ézetél ugyanebben az évfolyam ban meg­
támadták Flasch és Helbig.) - Curtius a Berl. Arcb. Gesellscbaft 1882 május 2-diki űlésén . 
L. Phil. W ochenschrift 1882 S . 668. - Újabban F urtwangler a Louvre egy késői másolatban 
ránk maradt szobrában akar Praxi teles fáty las Aphroditejá ra ismerni. (Mw. S. 552. Fig. 104.) 
A fölí rás bizonysága ellenére is nagyon kétségesnek tartjuk ez t a föltevést. 

5 Overbeck : Gesch . der gr. Plastik 3. Ausg. B. II. S . 421. - Visconti: Museo P io e le­
mentino ed. in 8° t. III. pl. VIII. p. 44. - Brunn: Geschichte der griecb. !{űnstler I. S. 601 . 
J ahn : Berichte der sachs. Gesellsch. der Wissenschaften 1861. S. 113. - Műller : Handbu ch 
der Archeologie §. 376. 3. V. ö. P linius XXXV, 155· 
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-

Ö ze : z «Én itt oly typusra Ö -

merek, melyet valószinüleg Al­

kamenes teremtett, Praxiteles 

meg nem határozható változtatá­

sokkal újjáalkotott s azután.' a 
ki -áz iai koropia ták, valamint 
a hellenistikus és görög-római 

kor müvészei má oltak,: többek 
között talán, bár ez nagyon két­
séges Arkesilas az istennő képé­

ben, melyet Fortuna ~temploma 

számára készített» _ Az ilyen 
egyeztető zerep hálátlan és rit­

kán jár ikerrel. Reinach itélő­

képes ége holt pontra jutott vele. 
A szobormü stylistikai sajáto ­

ságai között nyomát em látjuk 
akár az alexandriai, akár a hel­

lenistikus kor Ízlésének. tyl­
egység nélkül ily tiszta, nagy 

AZ U . N . VENUS GE_ ETRIX FEJE . 

34 I 

hatásokat a müvészet n m tud elérni. Reinachnak tár a is akadt, a 
ki szintén elegye vonásokat látott szobormüvünkön s ezen a réven 

az Oreste -Elektra c op ort E lektrájával s az esquilinusi V nu al hozta 

kapcsolatba. Ennek az összeha onlításnak 2 minden komoly alapja hiány­

zik s p usztán megtéve ztő veszedelmei vannak. finden tanúlsága 

peclig csak az, hogy Ch. Wald tein nagyon kevé sé élte belé magát a 
görög müvészet fejlődésébe. z E lektra-Ore tes csoport idegen mo­

tivumokon épült föl, keletkezését bizonyára a festé ből kapott ösztö­
nöknek kö zöni. A válogatós, k imedílt, hanyatló görög-római korszak 
mlive, mely nagy, eredeti alkotásokra már nem képe, melynek teremtő 
ereje elapadt. 3 Ha van hasonló ág az Elektra é az phrodite között, 

úgy ez csak azt mutatja, hogy a csoport alkotója nem gy vonást cent 

le Alkamene müvéről. Az E lektra fejalkotásában, a ovány vállakon 

a karcsú csíp8n egészen régies befolyá nyomait látjuk s a köldök­

párnába torkolló hárma redőcsoport ké ői, hanyatló Ízlés jele. E fféle 
stylkeveré jeleire az Aphroditén n m akadunk. 4 

Pau ania említi, hogy a phaleroni úton levő Bera zentélyében 

l Id. h. p. 280. 
2 Ch . Waldstein: Pasi teles and Arkesilaos the Venus Genetrix and the Venus of the 

Esquilin (Americ. Journal of Archeology. 1887. (Ill.) S . i. Pl. 1. 
J Ugyanígy magyarázzuk a louvrei Orestes-Pylades s a madridi úgynevezett I1defonzo­

csoportot. 
4 V. Ö. Petersen (Röm. Mitt. 188g. S. 72. Anm. 2.) hasonló véleményét. 
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az istennő k épmását Alkamenes készítette. 1 A több másolatban ránk 
maradt ú. n . barberini Hera a Vatikánban oly meglep ő hasonlatos ágot, 
annyi jellemzete , közös vonást mutat az elemeztük Aphroditéval, hogy 
bízvá t ugyanazon me ter keze müvét ejthet jük benne s ilyenformán 
yalószínüleg Alkamenes phaleroni Heráját óvta meg e müalkotásban a 
vi zontagságos idő a végső pusztulástól. · Nagyszámú másolatai közül 
különö figyelmet érdemel az Ú. n. Borghese példány, mely mo t Ja­
cob en k openhágai gyüjteményének ékessége. A fej töré nélkül maradt 
meg rajta s a hajon nincs korona, a mi az egész alkotá szellemének, 
müvészi maga lényének jobban megfelel s az eredetit hatásában így 
jobban megközelíti. 3 Petersen, a ki fejtegetéseive1 4 először hozta Alka­
menessel kapcsolatba a barberini Herát, csak azt a hibát követte el, 
hogy megfeledkezett épen a Borghese példány elsőrangú müvé zi k i­
válóságáról s a másolatok felsorolásában nem tanú ított kellő óvatos­
ságot. Mikor az Ú. n. vatikáni Cerest 5 szintén a Hera gy p éldányának 
t ek inti, föltétlenül tévedett. ACeres egé zen más müvészi szellem hir­
detője, más mester alkotását őrzi meg számunkra hideg, ünnepies nagy­
szediségével, komoly fenségével. Legközelebbi rokonai a kapitoliumi 

thena 6 és a müncheni Ú. n. barberini Apollo,7 melyekben Furtwangler 
helyes müvészi érzéke Agorakrito vésőjére ismert. 8 A mi Heránk lé­
nye nem oly büszke és komor, fejét nem szegi meg oly szilárd hatá­
rozottsággal, mint Agorakrito istenalakjai. Valami méltóságos királynő, 

a ki kegyes, elnéző j6 ággal tekint alá a könyörgőkre . A vatikáni pél­
Jányon az egé z szobor sértetlen, csak az orr k iegészítés müve. A fejet 
és a lábakat külön márványból vágta a müvész s aztán illesztette a 
törzshöz. Hibás volna azt gondolni, hogy mint a régebbi kézikönyvek 
állít ják, ez az összeillesztő módszer csak késő görög-római időben diva­
tozott. Mindennapi volt már a régebbi görög müvészetben is. aiv, ér­
dekes emléke Plinius meséiben is éV A szoborkészítésnek evvel a 
módjával takarékoskodtak a márványtömbökkel s így müveiket olcs6b­
"ban szállithatták. 

Ezen a Herán már modoros, közön éges hatásoknak alig akadunk 
J Paus. I. J, JS. 
2 Brunn-Bruckmann, T. 492. - Photo Anderson J39O. - Petersen : Róm. Mitt. J889. 

(IV. ) S. 65. - Furtwangler: Meisterwerke, S. lJ7. - Fw. Ulriehs: DenkmiiJer, S.20. T . 7.­
Helbi g : Führer No. 30J. - Overbeek : Atlas IX, 10, X, 33. 

3 Klein: P raxiteles E., S. 63. ff. és Fig. 4. és Furtwangler: Meisterwerke S. 742. 
4 Röm. Mitt. J889. S. 65. - Antike Denkmaler L T. 55, S. 45. 
5 Brunn-Bruckmann, T . J72. - Mw. S . lJ7. Anm. 3 . 

6 Clarae: 46J, 858. 
7 Fw.: Besehr. der Glyptothek No 2J!. 
8 Fw.: Masterpieces. Fig. 34. 
9 A samosi Theodoros és Telekles a hagyomány szerint egy Apollo szobrot készítettek, 

melyet több darabból illesztettek össze. Régebben ezt a hín a ku tatók elvetették, de az ujabb 
k utatások bebizonyították, hogy az ilyen eljárás a márványból való fa ragásnál gyakori volt. 
V. Ö. Pausanias VIII, J4, 8 és X, 38, 6. 
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nyomára. Vele Alkamene szép tanúságát adta j ellemző, gyénítő, te­

remtő k 'pzeletén k. Az i tennő nem csupán a vékony, te thez tapadó 

chitonban jelenik meg, mint a sz relem báj leányánál láttuk, hanem 

a bal vállán átv tve köpeny c. üng alá, mely úlyo háromszögben övezi 

elől a derekát ez által valami komoly, méltó ágo jelleget ád az egész 

alaknak. Minden ös zehat, hogy Zeus kegye en fön éges hitvesét jelle­

mezze. A fej nem mo olygón bájos, mint az Aphrodite képmásán, de 

n em i szigorúan rideg, hűvösen tartózkodó. Tekintete komoly, voná ai 

határozottak, de a lágy meghajlás szelid lélek kifejezője . puhán ka­

nyarg6, testhez simuló chi ton hirtelen belevisz az átcsavart köpeny ne­

héz redőibe. Az átvetett köpeny motivurnát egészen ha onl6an ha ználta 

föl Kresila az thena Velletrin, melyly l Alkamenes H rája egyéb 
rokonságot is mutat. Mindkettő lépő állá ban j lenik m g. Mindkett8 

jobb kezét magasan föltámasztja, bal karjával pedig e18re nyúl. Athéna 

lándz ára, Hera kormánypá1czára nehezedik. I-Iera fel ő karja puhán, 

lazán fut le a test mellett, Athena könyöke ellenben erősen c ipejéhez 

zoritja a köpenyt, mely különb n lecsúsznék. Mind a két i tennő rend­

kívűl va tag talpú szandált vi el, a mi ezen időben az é iek zobrára 
általán j ellemző . Az thena egész megjelené ében józan, nyúlánk egy­

sz rűség és bü zkeség, a Heráéban költői, zéle gazdag ág és isteni 

elnézé . Az átvetett köpeny nagyvonalún övezi az Athena derekát, Herá­

nál ell nben bőséges öblökbe rojtosodik. Az átvetett köpeny alatt ki_ 

bukó ruha zövete széle egyenletes redőhátakba törik az thenánál, a 

Heránál pedig változatos gazdag ággal, zabálytalanabbúl hull alá. 

Ha a kerte Aphrodite szobrának arczát a Heráéval összevetjü]' , 

akkor látjuk igazán, hogy Alkamenes művészetének gyénítő ereje 
amannál minő c odát művelt. l A fővonások egyezők, a haj mindkettőnél 

hátul k ndőbe kötve s mégis egé z világ van az Aphrodite tekinteté­

ben, a mi itt hiányzik. Ott minden ki é fátyla, ejteime , itt minden 

tiszta, világo. Ott bájló egyéni ég, itt ünnepies általáno ág. Úgy lát­

szik épen az egyénítés volt az, a mi oly lelke, rajongó csodálókat zer­

zett a ké őbbi írók és művészek között az phrodite ElJ xij1tO t<;; szá­

mára. Ezért másolják únos-untalan s innen érthető, hogy ez a typus 

oly m zehatón megérzik a h llenistiku és a római kor művé zetén. 
Persze a másolatokon é átdolgozá okon, melyek ebből a korból szár­

maznak, erő en megérzik a hanyatló ízlés jele. Ide tartoznak a vatikáni 

ú. n. abina, 2 az Ú. n. Goeth tánczo nő 3 s gy torzó a római '[u eo 

I L. Antike Denkmaler 1. T. 55, a hol Petersen egymás mellett küz li a H era s a kertes 
Aphrodite nápolyi példányána k arczá t. A szinte testvéri hasonla tosság meggyőző Kétségtelen, 
hogy ennél az összevetésnél a z Aphroditet nagy veszteséggel képviseli a nápoly i példá ny, 
mert sokkal szárazabb, közelröl sem oly kö ltői kifejezésü, mint a louvrei szobor. 

2 Pho!. Ed . Alinari No 11797. - A kerte ; Aphrod ite to rz6já ra portrai t-t ilJesztettek. 
; V . Ö. Goe the: Ita.lien . W erke (Cotta , 1867.) XX. S . 231. - Brunn-Bruckmann : Denk-
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azionale-ban. I A örög-római sarkophagok i gyakran fölelevenítik az 

Aphrodité EV K'ry1tOl~ typusát. 
A z elemeztük H era-szobornak közel rokona a capi toliumi Hera, 2 

s ha n em i ugyanazon eredeti után készült, ugyanannak a mesternek 
a műve. A ruha mintázása, a széle arcz, a homlok, az orrtő alakja, az 

ajk metszése, a kissé nehéz szempi11ák meggyőzően egyezők. 

Ugyancsak lkamenes körébe tartozik a berlini múzeumban levő 

gyönyörű női fej, melynek biztos jelentését s a hozzátartozó torzó t még 

nem sikerült fölkutatni. Aphroditére semmiképen em gondolhatunk. 
Hián yzik benne j a bájnak az a kedves alanyi ága, a mit A lkamenes 

Aphroditéjén annyira csodáltunk. A kifejezés széles, erőtelj es, kis é ko­
moly , úgy, hogy inkább a nagy égi királynő lényének felel meg. z 

orczák h úsosak és teltek. S a kifejezés még könnyedébb, lányo abb, 
mint Agorakritos alakjain. A haj jellemzetes három zögletességgel zárj a 
körűl a homlokot. z arczkifejezés kis é kimér t komolysága, nyugalmas 

zelídsége különö en zembetünő, ha ké őbbi alkotással, p éldáúl az Akro­

polis déli lejtőj éről származó női fejjel 4 v t jük ö sze. Mennyi itt a l I­

kes rajongás, az ihletett szenvedély, a minek a mi fejünk ön nyoma 
sincs. Mennyi mélység, mennyi ingerültség a szemekben, míg a berlini 

zobor arczán a duzzadt, érzéki ajkak, a húso, fás szemhéjak merev 
vonalazá a, magukon viselik az ötödik század kis é szögletes k zd t­

legességeit. 5 A fej bizonyá.ra nyugodtan álló szoborhoz tartozott , melyet 

a H erára való emlékezéssel könnyen visszaálmodhatunk. 

F urtwangIer régebben az Ú. n. fame ei Athénát i A lkamene r e 

vezette vissza a Hope-féle Athena mellé állítva, e két alkotáson 
próbálta kimutatni a mester és tanítvány, Phidia és Alkamene közötti 

különbségeket. 6 Ez a nézet azonban, mint a kiváló tudós utóbb maga 

maler, T . 252. - A Denkmaler tárgymutatója ezt az alkotást is közvetlenül Alkamenes körébe 
vonja . Ez saj nálatos, vaskos tévedés. Kétségkívül a II. század müvészetére va ll. L . I-Ielbig: 
F ührer No 249 (425). 

I P hot. ed. Anderson No 2520. - Az Alkamenes-féle Aphrod ite bizonynyal egyenes 
ivadéka a búcsú-áldomásra beöntő lányok typusának, a kiket a Phidiast megelőző edény fes tés 
az ötödik század első felében annyira kedvelt. Az egyik kéz a ruha csücskét a magasba vonja, 
a másik pedig az áldozati tálat tartja. Mint a legszebb példát megemlí tjük a gyönyörü mün­
cheni amphorát, melynek csaknem hü mását a pétervári Eremitage őrzi. (V. ö. Furtwangle r 
Reichold : Griechische Vasenmalerei, T. 35. - Vasensammlung in München No 382. - F urt­
wangler: Fü hrer durch die Vasensammlung, S. 44. 

2 H elbig : Führer 503 (24), S . 385. - Fw.: Mw. S . Il7. - Baumeister: Denkmruer , 
I , S . 414. 

3 Berlin : Beschreibung der Skulpturen No 608. Az orr hegye kiegészítés műve. -
V. Ö. Roseher : Mythologisches Lexikon, I, S. 413. és Furtwangler: Meisterwerke, S. nB . 
T af. V. - Fényképen, sajnos, még nincs forgalomban. 

4 Brunn·Bruckmann , I, 174. - Friederichs-Wolters : Gypsabgüsse o 1277. 
5 Magam a berlini fej eredetijét még nem tanulmányozhattam, csak gipszmásolata it . 

Az eredetire vonatkozó részleteket dr. Oikonomos úr baráti közlésének köszönöm. Ugyancsak 
ő tett figye lmessé a hasonlatosságra, mely a berlini fej s az Ú. n. barberi ni könyörgö (Sch utz­
Behende) között (Br. Br. I, 415.) fennáll. 

6 Fw. : Mw. S, l03-III. 
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b elátta, téve . 1 A Rope-féle é a fame ei thena ugyanannak az 
eredetinek csupán eltérő má olata i. A dre dai gyp má olatot 2 való­

zínlileg a Rope-féle zoborról vették benne nem akadhatunk egy 

nyoma veszett eredeti má olatára. 

Az újabb á a tá okn ál a pergamoni könyvtár helyén talált, máris 

sokat vita tott két " női szob or köz{.\l az egyik , mely fej n élkül maradt ránk 

s Rerának n evezik (B erlin ), a legtöbb kutató szerint az ötödik századból 

való er deti m{.\ való zínlileg A lkamenes, Phidia nagy tanítvány a k é-
zítette.3 Ezt a véleményt n em fogadhatjuk 1. yakorlott szem köny-

nyen fö li merheti, hogy a pergamon i torzo tylbeli sajá to ágai alapján 

n em ille zk edhetik be az ötödik zázad re mek ei k özé. A perO'amoni ki­

rályok koráb ól, valószín{'\leg II. E umene id j éből való má olat az ötödik 
század egy zoborm{\ve után . 

ltér mindattól, a mit Phidia 

ruha rán czainak mintázá a te ljes éggel 

k öreib en lá tunk. A redők erő stylizá-

lá a , a mit például a nagy zer{.\ eleu isi vagy a h atalmas M dici-tor ón 

lá tunk, itt gyengül való zerü zövethatásokra való törekvé váltj a föl. 

rán czok esé a pih enő láb on egészen más, mint a Phid ia -korabeli 

er de ti mliv k n . p ompás, fri , eleven stylizálás h elyett a p e rO"a­

mom zobrok on elfogódott bőr zerli utánzá tünik zemünkbe. W inter, 

a k i a pergamoni torzót az E rechth eion K óráival ös zevetve « megl epő 

ha onlatosságotn lá t köztük, it élk .zé éb en zinte h ihete tlen lfog ult ággal 

h únyt zemet a m{.\t örtén et legnagyobb tanul ágaival szemben . Ott 

hatalma , nagy z rü , ty lizálá , itt ell enben egészen más, termé zetután zó 

m intázá . 4 A P rokne-csoporttal 5 való ha onlóság csak fölüle tes szemlélet 

e redménye . Prokne-c oport tényleg az ötödik századból való er edeti 

m{.\, c akh ogy jel ntéktelen, nyer , elnagyolt munka , nincs igazi mlivészi 

értéke. A lkam nes keze müvére aligha ismerhetünk benn , m r t ha 

maga k észítette a Pau ania említette 6 fogadalmi ajándék ot. úgy mlivé ze­

t ének ez ünnepie alkalommal bizonyára szebb tanuj eIét adta v olna . 

zután meg az gész c op ort Prokne Itys jelen té e is k éts' ges. F urt­
wangler nem ok n élk{.\ l vonak odik a hagyomán yos elnevezés elfoga­

dá á tól,7 Az ú. n. Prokne-Ity csoportot tehát, bá rha az ötöd ik század 

I Furtwangler : S ta tuenko pien im Alter tum. 1. (Abh. der . k. Bayer. Ak. d. W issen· 
schaften; r. kt . XX. Bd, III . Abth . München , 1896.) .7=531. 

2 Mw. S . IQ7, Fig 17. 
3 Kekulé: Gewandstatue, p. 20. Ezzel szemben : Masterpieces. S. 84, 8. 
4 V. Ö. Winter : Arch . Anzeiger 1894 S. 43. - Keku lé : Gewandstatue, S. 20. - Furt­

wangler : Statuenkopien , S . 14 = 538. 
5 An tike Denkmaler, II. Tafel 22. - Klein : P raxi teles, S. 55. - F urtwangler : S tatuen­

Kopien, S . 539. 
6 Paus~ ni as r, 24, 3: rI p6XVTjV a~ 'tit É~ 'tdv .. d la/X ~E~ouAEU (J.ÉV lJ V &ul~v lE x/Xl 'tOY "h uv 

&U~'1XEV 'A A"/XI'-ÉvTj~ . 
7 Sta tuenkopien, S. 539 : l A gyermek szorosan odasímul a nőhőz; ez a motivum csak 

az t jelenthet i, hogy védencze a nőnek. A ba l kezébe kardo t akartak kiegészí teni, de ez rop­
pant ügyetle nül hat. ... Az alaknak máskén t kellene állania, ha gy ilkosságra gondolna •. . . 
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közepéről való eredeti mű, Alkamene mlivészi zelleméhez nem tartjuk 

méltónak. A pergamoni Hera-torzó pedig csak tévedés révén került a 
P hidiasi idők eredeti alkotásai sorába. z ötödik század egy női 

szobrának, hellenistikus másolata, melyet azonban Alkamenes n vével 

kapcsolatba hozni minden biztosabb támasz nélkül: kalando időtöltésnél 

alig egyéb. 

Ellenben nagy valószínliséggel tartozik Alkamene körébe a stock­
holmi Athena-fej, mely, sajnos, erő en megrongált, csonka állapotban 
maradt fön. Igen ok rajta a kiegészítés. Farnell, l bár a k é őbbi ha­

nyatló idők miivére ismer benne s téves en apphonak tartja, a görög 
styl nemességét finomságát és melegségét kiérzi belőle . 

A kiváló miivé z, a kit eddigi fejtegeté eink során a női typus 

terén a báj és a kedves ég megteremtőj ének i mertünk m g, a ki a 
nőiség vonásait majdnem költői elmélyedé sel ~ jlesz t tt tovább a férfi­
alakok zobrászi kifejezésében is bizonyára jelentő újításokkal, mélyebb 

felfogás al t ért el a hagyományoktól. Forrásaink tanú ága szerint nagy 
zámmal ékesítették férfi istenségei Athen szentélyeit s a művészről 

való fogalmunk csak úgy lesz valóban eleven és teljes, ha emlékeink 

között azokat is megj löljük, melyek teremtő szellemének erre az oldalára 

fényt vetnek. 
Alig van műalkotás, mely kezdettől fogva annyira lekötötte volna 

a kutatók figyelm ét s ép ezért annyi vi zontagságo , tudományos zín­

változá nak lett volna tanuja, mint a Louvre egyik legbec e ebb kincse, 

az Ú. n. borghesi Ares. Négyszeres névváltozáson ment kere ztiil s jelen­
té ét sokan még ma i kétségesnek tartják. (Achille , Thes us, Páris, 
Ares.) Conze 2 és nyomában Furtwangler 3 Alkamene nagyhírii Aresére 

i mertek benne, mely az atheni templomban állott. 4 ezt a nagy ké-

zültséggel megindokolt és finom m{ivészi itéletre valló n ézetet minden 
csak támogatja . Az Ares 5 tyljében é mintázá ában szoro an beleille z­
kedik az ötödik század második feléb e. A hatalmas, erőteljes férfite t 
egész felfogása és mintázása sokban emlékeztet a Parthenon-oromzat 
Kephalo ára (ú. n. Theseus). Sőt még a fej alkat, a koponyametszés, az 

arcz izmos, kissé négyszögletes alakja is rokonságot árul el. P ersze a 
közelebbi összehasonlítá nagy nehéz égekbe ütközik. Csak azono m{i­

vészi szellemről s a férfi test rokon felfogásáról be zélhetünk, mely az 
izmos nagyszedi égbe hangulati elemet szivárog tat a fej sokat kifejező 
meghajlásával. A fejnek ez a helyzete adja meg Kephalo úlyo alakj á-

I Journal of helI. Studies (IX) l S8/l, p. 35. Pl. IV (jobboldali kép) Farnell : Some III u-
seum s of Northern Europe. 

2 onze : Beitrage, S . g. Anm. 2 

l Furtwangler : Meisterwerke, S . 121. 

4 Pausanias, I , 8, 5 
S Louvre 866. - A. S. Phot. II78/9. L. L. 2543. 
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nak azt a m érhetlen könnYlt éget s ez vi zi át az Aresben az élet 
súlypontját az arczon tükröződő kedélyállapotra. Minden közelebbi r ész­

letes megegyezés szavakban n hezen fejezhető ki pu zta érintésével 

is az er8ltetettség vádját idézn é föl. 
Nagy hírének é kedvelt égén ek jele, hogy számo má olatát 

ö merjük különböz8 időkMl. Valószinlíleg még Alkamenes mlíhelyéMl 

való az a Herakles átdolgozá a, melyet a Louvre r ejt magában. I Az 

állás ugyanaz, csak a mellette levő oroszlánbőr s a nyersebb, athléta-

zerlíbb fejtypu jelzi, hogy a hatalmas dór hő sel van dolgunk. -
Louvre Mars é V enus csoportjában, m ly római, hanyatló izléssel 

a régi nagyhirlí r emekek istentypu ait portraitfej ekkel látja el egy­

mással k elletlen, erőltetett módon kapcsolatba hozza, a szemlélő két 

nagynevii, r égebbi alkotásra ösm r: az egyik a borgh ei Ares, a 

másik a faleroni V enus.' Minő bántó, vigasztalan az ellentét a régi 

szobormlívek nagyszerlísége S a kimerült kor zak idétlen gyermekeinek 

rikító üressége között, mely ezek en a gondosan fésült, tartalmatlan 

arczokon tükröződik . A Mars testén ek mintázá a csak zolgai, száraz 

má olat, mit l elke elhagyott, a Venus ruháján pedig érzik a hanyatló 
izlé kere ett modora. A z egész coport zervetlen és inkább festői. 3 

zobrá zilag határozottan a legmaga abb mértékben izléstelen és k elle­

metl n hatású. Az ilyen csop ortalkotás csak oly korszak teremtése lehet, 

melynek alkotó ereje elapadt, emmi mondani valój a sincs, a mely h a­

bozva válogat a régebbi id8k fen éges emlékei között, de hogy azokat 

valóban megértse s zellemüket föl zívja magába, arra már nincs meg 

sem a kellő k épessége, em pedig a tudá a . Épen ezért csak szánalmas 
művészettörténeti c odabogár számba meh et Ravaisson föltevése, a ki 

r.t legvilágo abb t ények fejtetőr állítá ával magát a borghesei Arest 

eredetileg egy c op ort tag jának tekinti s a milói Venus al hozza kap-

I Louvre 2296 (Cata logue sommaire des sculptures antiquesl - Még mindig Tbeseus 
néven szerepel. holott az teljesen légből kapott. Sajnos a Gallerie Mollien egy félreeső sarká­
ban az eléje tömött szobrok között al ig találhatni rá . Jobb sorsra volna érdemes. - A bal 
kezébe kiegészített I,ard balga toldozó miive. - Általában sajnálattal lá tt uk. bogya Louvre 
antik szobrai nak a felállítása korántsem oly gondos és szakszer;;. mint a becses gyűjtemény 
megérdemelné. Jelentéktelen művek a legjobb uralkodó helyre kerültek, valóban neves, érdekes 
daraboK ellenben félhomályos, rossz világítású fülkékben sínylődne k. Így a myroni Asklepios 
fej nagyfontosságú pompás másolata egy túltömött, ablakrésben vár a szabadulásra, a kasseli 
Apolló valód i nézőpontj át pedig egy idomtalan, érték nélkül való, hatalmas oltáralap hozzáférhe­
tetlenné teszi.' -- A gyűjtemény jelenlegi őre E . Mic!:on úr kilátásba helyezte, hogy rövid 
időn belől gyökeres változtatásokk:;.1 fog a hibákon javí tan i. 

2 Louvre 131; a faleroni Venus, Louvre No. 398. V. Ö. Fw.: Mw. : Skopas. 
3 Valószinű , hogy az ilyen csoportok alkotására a festés volt ihlető befolyással. -

Késő i görög pénzeken is előfordul hasonló csoportosítás. V. Ö. Imhoof-B1ummer: Griechische 
MÜDzen. eue Beitrage T. IX. 27 . S . 14I. (655), 419. Br. 32. (Apbrodysia). továbbá T. II. 28., 
S. 36. (560), 3., Br. 34. (Amasia). Ez utóbbin az Aphrodite a Medici typust juttatja eszünkbe. 
Az Asklpeios-Artemis féle csoportosítás is előfordul. Szép példája : i. m. T . V II. Br. 10. S . 94 
(618), 181. (Pergamon). 
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c olatba. I El tekintve attól, hogy az Ares és a miloi Venus egymás 

mellé állítása az V. század derekán A lkamenes körében, mint azt Ravais­

son gondolja, stili ztikai képtelenség, - minő ferde fogalma lehet 

annak az egész görög mlivészettörténet fejlődé éről, a csoportalakító 
törekvésekről a görög szobrászatban, a ki ily fantasztikus, merőben 

koholt csoporttal akarja Alkamenest gazdagítani? Abba a fejlődé i 

folyamatba, mely la Ú, életerős következetességgel vezet e Harmodios 
é Ari togeiton lazán, csaknem összefüggéstelenül egymá mellé állított 

alakjaitól föl egészen a firenzei ökölvívók kerek, szorosan összefonódó 
csoport jáig, az ötödik században semmiképen sem illeszkedhetik be az 

a csoport, melyre Ravaisson utal. P hidias köreiben az ilyen csoport­

alkotás egészen példátlan volna. Csak a művészileg meddő római kor 
lelhette volna ilyesmiben a kedvét, mint azt a föntebb elemeztük louv­
rei c oport is igazolta. - Ravaisson a hő t The eu nak tartja egé­
szen hiú és súlyta lan indokok alapján . 2 A Venn sal való ös zekapc 0-

lá magyarázatát is hamarosan megtalálja e derék franczia kutató. Útjára 

Theseu nak a szerelem istennője adott kedvező szelet s Minos leányát 

ő gyújtotta a hős iránt szerelemre. Így azután a csoport szép ö zekap­
csolása volna az érdemnek és jutalomnak. (!!) Theseus alakját lkame­

nes akkor k é zítette, midőn Phidias al még nem állott emmiféle viszony­

ban. Innen érthető rajta a mintázás keménysége, régiessége, mely az 
olympiai szobordíszekre emlékeztet. (! l) A Venusnak ellenben már 

P hidias adta meg az utolsó símítást. Innen van lényében az az igéző , 

lágy n ői ég és puha báj. Per ze ez az egész oko kodás c ak körmön­

font művészettörténeti költemény, mely önkényesen felforgatja a fejlő­

dés rendjét és semmibe se veszi a legvilágosabb t ények e t és össze­

függé eket. 

Az Aresnek eddig felsorolt másolatain kívül a fejről külön még 
k ét példány maradt reánk: az egyik a Louvreban,3 a má ik a müncheni 

Glyptothekban. 4 Az utóbbi igen fölületes, elmosódott munka; hiányzik 
benne a szemen, az ajkon s az orczákon az eredeti vonalozá ának hatá­

rozottsága. A louvrei példány józan, de gondos munka. Mindkettőt 

messze fölül múlja a kifejezé mélységében és erejében az a fej, mely 

az egész szobron ül. 

Az ú. n. borghe ei Ares egyike az egész görög művé zettörténet 
legközvetlenebb hatá ú, legvonzóbb teremté einek. Lelke kimélyítése 

I F. Ravaisson: La Venus de Milo (Extrai t des memoires de l"Academie des inscrip­
tions et belles lettres T ome XXXIV. Partie L) Paris 1892. p . 102. 

2 Az a két edény, melyet az elnevezés igazolására fölemlít : a louvrei Theseus tányér 
(Euphronios) s a párizsi Bibl. Nat.-ban levő amphora (Pl. VIR) semmit sem bizonyít. Meddő 
fontoskodás! 

3 Louvre No. 290. 
4 Furtwangler: Beschreibung des Glyptothek No. 212. 
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és meggazdagodása annak az attikai typusnak, melyet oly érdeke­

sen s annyi eredetiséggel k épvisel a Myronnal ös zefüggésbe hozott 
kasseli Apollo. ' Ugyanez az attikai irány, ugyanez a levegő nevelte 

nagyra a mi Are ünket. Á llásában, helyzetében mindakét zobor ugyan­

azt a motivumot mutatja. 1inkettő a bal lábán áll, a jobbat pihen­
teti. A jobb kar mindegyiken lazán csüng alá a bal pedig könyökben 

meghajlik. Csakhogy az A res állá ában okkal erősebb a természetes­
ség, az már valóságo, széles pihenés, míg az Apollónál még alig egyéb, 

mint elfogódott miivészi motivum. A mell meré z kidomborodását a 

kulcscsont alatt s a síkszerii mintázá t való zerii változato ság váltja föl. 
És minő végtelen nagy az eltérés a k ét fej között! Az Apo1lo arczán 

tetterős, büszke fönség, az Aresén borongó elmélyedés, komoly réve­
dezés. Az Apollo arczát maga ztos ünnepiességgel koszorúzza a haj für­

tösen bő koronája az A res haja ellenben k ósza gondozatlan ággal omlik 
alá a i ak alól. Ez a hajvi elet a görög ifjúság körében idegen s lehet 

hogy a miivész a harczok i tenének zordon északi természetére, th rák 

eredetére gondolt. Az Apollo feje rendületlenül, szilárd egyenességgel 

ül a nyakon, míg az Ares arcza önfeledt álmodozá sal hajlik meg. Furt­
wangler az Ares kifejezésében «zavaros, daczos komolyságot lát. 2 Mi 

azonban daczosságnak nyomára sem akadunk. A dacz testi kifej ezése 

rendesen : a megszegett nyak, a szorosan zárt ajak. Az A res fejtartása s 

meglazult nyitott ajka pedig mindennek egyenes tagadása. Furtwangler 

itéletével szemben minő furcsán hangzik, mikor egy másik tudós Róbert 

szerint ((puha zépség (? !) és messze menő kaczérkodó tet zelgés egye ül 
harczias elszánt ággal (! ?) ,) ebben az alkotásban. Ez a leirás meg­

döbbentő példája, a tudományos elfogultság sugallta ítélkezésnek, mely 
mint a torzító tükör, mindent kiforgat, fejtetőre állít. - hatalmas 

ifjú á1lán már p elyhedzik a legénytoll. A homlokot harántárok tagolja. 
A szemhéjak mintázásában valamelyes régiesség nyilatkozik meg. Mind­

kettő szélesen ráfek zik a zemcsillagra, ha onlóan, mint a Phidiásra 
visszavezetett A res fejen látjuk. 3 Hősünk fej én az attikai sisak, melyet 

fönt két oldalt egy-egy dombormiivii greif di zít. A si ak homlokpajzsán 

pálmadí z, k ét oldalán egy-egy kutya, melyek Ares jellemzetes állatai. 

A si akról az arczvért hiányzik. A harcz istene bal kezében való ziniileg 
pajzsot tartott. 

A pihenő jobb lábon boka fólött karikagyiiriit veszünk észre. 
Ennek a j elentőségét a kutatók erősen túlozták. Theseusra gondoltak . 

Azonban ninc szükség ilyen magyarázatra. Miután a többi más ala­

kokon ez a karikagyiirii hiányzik, föltétlenül a késői másoló toldás át 

l Furtwangler: Meisterwerke. - Photo Giraudon !I99. 
z Meisterwerke S. 121. Anffi . 5. - F w. : Besch reibung des Glypthothek No. 212. 

l Furtw.: Mw. Phot. Gir. 1280-81. 
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k ell b enne látnunk. Hiszen tudjuk, hogy a görög-római k or kedvét 

lelte a groteszk ellentétekben s Arest a szerelem rabj án ak örömest 

tüntették föl. Így került az u. n. ludovisi A res lábaihoz a c intalan kis 

Amor s ugyanígy vasalta meg a szerelem a m i A resünket. 

P linius megemlíti Euphranorról, hogy a Paris zoborban, a melyet 

k észített «. . • imul omnia intelleguntur : iudex dearum, amator Helenae 

et tamen A chillis interfector.)) r Az irónak ezt a szellemeskedő ötletes­

ségét alig lehet komolyan venni. obert mégis ezen a nyomon k e­

re te e mlékeink között Euphranor Parisát s a P lin ius említette mind­

három vonást ráe rőszakolva a borghesei A resre, ben ne ösmer i föl a nagy ­

new miialkotást,2 a melynek a lélektani rajz való ágos csodájának kel­

lene lenni, h a P liniu csillogó megjegyzését ké zpénznek vesszük. Csak­

hogy az ilyen megjegyzések értelmezésénél a müemlél~ek szemlél te 

nagy óvatosságra, mér ékletre int. Ha Robert P linius szavainak ann y i 

b el ő lelkiismeretességet és értéket tulajdonít, akkor azt k érdjük, h ol lá tja 

az Are b en azt a kissé száraz, kimért testalkatot és mintázá t, 3 a végtagok­

nak azt az aránytalan ágát, a mit ugyanez a forrá unk E uphranor mÜvp.i­

ről említ? Mi jól érezzük, hogy itt csak a lysipposi müvészetből kiinduló 

X enokrates itéletének a vi zhangja csendül felénk c ak az A poxyo­

menos ki fejalkatával ellentétben ér vényes mindaz, a mit Plin iu nál 

ta lálunk, de R obertnek a következetesség azt paran csolná, hogy ezt a 

megjegyzést is szó szerint értelmezze. Mi úgy érezzük, h ogy Euphran or 

müvész i irányának a fejlődéstörténet szempontjáb ól is sokkal jobban 

megfelel a vatikáni Apollo (u. n. Adonis), melynek a fej éről gy má­

sola t a müncheni szandálkötő Hermes testére került 4 s az u. n. t iodi 

Dionysos.5 Ezekben az alkotásokban a külső hatásokra törekvő p lopon­

n e u i irány egyesül az attikai miívészet hagyományaival , hangulatá­

val. Az A res oly tisztán és közvetlenül kapcsolódik a P arthenon sty l­

jéh ez, hogy attól c ak kevés idő választhatja el. Egész lényéb en a 

szerelemnek árnyékát sem látjuk. karikagyürü, mint már föntebb 

kifej tettük, a másoló müve. A Paris-féle föltevést tehát mindenképen 

önkényesnek és téve nek kell tekintenünk. 6 

I P linius: H . N. XXXIV., 77. 
2 C. Robert: Votivgemalde eines Apobaten. Exkurs. S. 21. (19 Halt. vVinckelmanns­

programm. H alle 1895.) - Römisches Skizzenbuch 1897. S. 31. - Vele szemben: Furtwangler : 
Sta tuenkopien im Altertum L S. 42. és 44· 

3 Az Ares sz inte egyetlen példája annak, hogya mellbimbok távolsága nagyobb, mint 
a láb hos~za (0,343: 0,325). Ez pedig épenséggel nem felel meg annak a kimért testalka tnak, 
melye t P linius említ. 

+ Furtwangler: Beschreibung des Glyptothek o. 287. - Arndt Annlung E. V. No. 
851., 852. és 733. , 734. Legjobb példánya az Ú. n. Fagan-féle fej a British Muzeumban. 

5 F urtwangler : Meisterwerke. 
6 Inkább a J acobsen kopenhágai gyűjteményében levő ifjúi fejet, mely pbrygiai sapkát 

visel, ta rtanók Euphranor művének. Csupán a túlságosan ifj ú kor támaszthat kétségeket. A fej 
egy másolatát a müncheni Glypthothek őrzi, (Beschr. der Glypt. No. 263) egy pedig Angliá-



EMLÉKEK ÉS LELETEK. 35! 

Kekulé munká ságának egyik leg zerencsé ebb eredménye, hogy 

a vatikáni u . n . pihenő diszko zvetőben Alkamenes művére ö mert. [ 

Ehhez a véleményhez a legtöbb kutató eli meréssel csatlakozott. -
Plinius említi,' hogy Alkamene : (f • •• • fecit et aereum pentathlum, 

qui vocatur encrinomenos. II Ez az ncrinomenos jelző a győző szemé­

lyére nem vonatkozhatik, csupán magára a szoborra. z ír6 mintaké­

pül jelöli meg s ezzel kivál6ságár61, kánoni erejéről tett bizonyságot. 
A nagyhirii alkotá három má olatban maradt reánk, az egyiket a Vati­

kán, 3 a másikat a Louvre,4 a harmadikat a British Muzeum 5 őrzi. 

Megbízhat6 c upán a vatikáni példány, a többin sok a kiegé zítés. 

Louvre-ban levő másolaton rá nem illő fej zavarja a zemléletet. 

A tekintetben praxitelesi benső ég és puha ág. 

régebbi föltevés, mely Polykletos tanítványának, Naukydesnek 

a keze művét látta a vatikáni diskobolosban 6 a művészettörténeti ku­

tatás mai állása mellett alig védelmezhető. Peloponnesusi műv é zi fel­

fogásnak nyoma sincs ezen az alkotáson. Ti zta attikai z Hem terem­

té e. A polykleto i művé zet rendesen kívülről befelé teremt. Hatásá­

nak a szívgyökere a vonalazás öntudatos előkelősége, j6zan szépsége. 

A benső mélység csak akkor ül ki az arczra, ha az attikai művészet 

egy-két sugára é zrevétlenül belélopózik. Igy látjuk ezt a beneventi 7 

és a müncheni 8 gyönyörii ifjúi bronzfejeken, melyekb a művész okat 

bevitt a Lemnia titokzatos varázsáb61. - Polykleto iskolájával ellen­

tétben az attikai művészet belülről kifelé teremt. A belső, i teni büszke 

fenség gondolata volt az irányít6 a kasseli Apollo megteremté énél: 

ennek az engedelme szolgája a dús hajko zorú, a mélt6ságo, izmos 

áll, a megszegett nyak, a fön éges homlok. Ugyanennek a művé zi 
alkotásm6dnak a fejlett kifejezése a vatikáni diszkoszvető . A helyzet 

rajta n em peloponnesusi értelemben külsőleg, hanem attikai módra ben­
sőleg indokolt. Az ifjú úgy áll előttünk, a mint elhelyezkedik, hogy 

nehány pillanat mulva a kezében levő diszkoszt me sze elhajítsa. Egé z 

. 
ban van . v. Ö. Furtwangler; Meisterwerke S. 59I. Masterpieces S. 358. Fig. 154. (a Lands-
downe szobor) Statumkopien I. S. 42. Taf. VI. 

I Kekuli : Über den stehendeD Diskobol iD Museum des VatikaDs (Arch. Ztg. 1866. 
S . 169. - BruDn-Bruckmann T . 13I. - Friederich Wolters: Gypsabgüsse No. 465. - V. Ö. 

Furtwangler: Meisterwerke S. 127. 
2 Plinius . H. 34., 72 . 
3 Helbig : Führer o. 330. (615) . - A via Appián találták egy villa romjaiban 1792-ben. 

VI. Pius pápa vásároita meg a Vatikán számára. - V. Ö. Journ. of helI. Studies XXI. p. 312. 
4 Catalogue sommaire des marbres antiques No. 89. 
5 Catalogue of sculpture No. 1753. 
6 Annali dell lnst. r874. p. 207- 8. (Brunn), ]ahrb. des arch. lnstit. 18g8. S . 57. (Habich), 

Hermes, XXXV. S. 190. (Robert.) 
7 Furtwiingler: Meisterwerke. S. 507. 
S Furtwangler: Beschreibung der Glyptothek No. 457. Brunn-Bruckmann: Denkm. T. 8.­

Mélyreható, finom elemzését I. Mitt. des lnst in Rom. X, 1895. S. 103_ (Hauser.) 
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testsúlyával a bal lábára nehezedik, jobb lábát pedig széle en előrec u z ­

tatva nyugtalanul k eresi a helyet, a hol majd lábfejét megvetheti s a 

honnan erős lendületet vehet hatalmas mozdulatához. Fejét töprengőn, 

zámítgatva hajtja le s ezt a lelkiállapot ot lélektan ilag finoman át ér­
tett és mtivészileg felhasznált taglejtés kiséri. A k é zülődést c odá­

latosan érett megfigyeléssel érzékít i meg a behajlott kar, melyen az 
újak fontolgatón n yílnak szét. z izmokon mindenütt á tfut az idege 
várakozás és ingerült figyelem. - Látnivaló tehát, hogy itt a hely ze t 

belső igazsága a vezető szempont, míg P olykletos és köre a vonalö z­

hang k edvéért a belső valószinti éget is könnyen feláldozza. Az ifjú a 
ki koszorúj át x vagy győzelmi szalagját • teszi homlokára, nem úgy álla­

nak , a mint a cselekvés mindennapi egyszeri\. ége megkövetelné, hanem 

kényelm tien, lendülete lépő állásban végzik munkájukat, - mert e 

mtivészi számítás vonalhatást kereső önkénye úgy kivánta. 3 

É rdekesen világítja meg a mtivészet fejlődését A lkamenes alkotó 
szellem ét, ha ezt a remekét Myron sokat c odált diszkoszvetőj ével ös ze­
vetjük. Myron az athléta-élet külsőleg legmozgalmasabb mozzanatát 

ragadta meg s fej ezte ki az ő tüzes, hirtelen szellemével, lkamenes 
ellenben a k ül őleg és bel őleg legtartalma abb p illanatot örök ítet t e 

meg . Ott a mozdulat hevének tetőpontja, itt a készülödé , a tervezge­

tés délpontja , melyet azonban a cselekvés tényétől még nehány p illa­

natny i időköz választ el. Ebből a zempon tból emlékeztet Phidia 

Amazonjára. Az is a bal lábán áll s a jobb lábával szilárd pontot kere , 

hogy lándzsájával majd lendületet véve, merész ugrással, pattanó köny­
nyti éggel lóra kapha son . Itt is a mozdulatok egész sora választja még 
el a helyzetet a tényleges c elekvéstől. 4 - A diszkoszvető állá ában 
egyenes t ovább fejlődése és kimélyítése annak a széles en pihenő állá -
nak, a mit a borg he ei Aresen megfigyeltünk.5 

Semmiképen sem méltányolhatjuk Klein törek vését, a k i szöve­

g eken nyargaló módszerével az é·ptp tVÓ!1EvoC;- t EIXP[0!1Evoc;-nak olvassa s 

I W estmacott-féle athléta a British Muzeumban. Catalogue of sculptu re 1754. F urt­
wiingler : Mw. S. 453 . Brunn-Bruckmann: Denkm. T. 46. 

2 Diadumenos V. Ö. Furtw. : Mw. - Mon. et Memoires 18g6. P l. XI V.-XV. (Delos). -
Mon. et. Memoires 1897. Pl. VIII.-IX. (Madrid). - Diadumenos Vaison : British Muzeum . 
No. 500. - J oum. of heI l. St. VI. p. 243. pl. 61. 

l E zt a különbséget az argiv és attikai művészet között már Q uinti lianus is megérezte. 
(Inst. orat . XI I. 10., 8., (7): di ligentia ac decor in Polyc1eto supra ceteros . . tamen . . . 
deesse pondus putant . .. at qui Polyc1eto defuerunt. Phidiae atque Alcameno dantur. - Ott 
a számító gondosság és szorgalom, itt a lélekbe markoló művészi felfogás, a méltóság, a fenség. 

4 Furtwangler : Meisterwerke S. 298- 299. 
5 A vonalozásban támadó nagy ür a mai szobrászoknak valóságos réme. Az Ares állá­

sával alig mernének megpróbálkozni a siker reményével. - Még a lángelméj ű fiatal Michel­
angelo törekvése is hajótörést szenvedett ezen a feladaton . Csak gondoljunk Dávidjára, melyet 
a művész szögletes, kemény vonalakba tördelt. Minő kellemetlen az egész mozdulat s minő 
rút az a háromszögű rés, mely a szétvetett két láb között támadt I (V. Ö. Wölffl in : Die 
klassische Kunst S. 49.) - Mennyivel nemesebb és megnyugtatóbb Alkamenes Arese! 
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a müncheni olajat beöntő athlétára vonatkoztatja. l Hogy ez a zöveg­

változtatás mennyire önkényes és philologiai zempontból mily kevéssé 

valósúnű, arra már többen rámutattak. 2 Ulrich alapos fejtegeté eivel 

é érveivel szemben Klein védekezése igen gyenge lábon áll. Inkább 
önhitt és fitymáló, mint mély és komoly. Ma már hál' Isten szeren­

c ésebbek vagyunk, mint Brunn és Overbeck idejében, mikor az egész 

mdvé zettörténet c ak kéte zövegmagyarázatokból telt ki. z6ta ez 

a mód zer hitelé t ve ztette, elavult. Mdtörténeti kutatá aink legmeg­

bizhatóbb alapjai: a mdemlékek. Csaki ezeknek a tanulmányozása és 

b eható szemléle te alapján ép íthetjük föl a görög mdvészet D jlődésének 

nagyszerd épületé t. Csodáljuk, hogy Klein még legujabb könyvében 
i 3 annyi hittel csüng a régi módszeren. A mir zükségünk van, az 

a mdeml ékek önálló ö meretével való munkáikodá , n em pedig szöveg­

h á mozás és meddő könyvtanulás. 
vajjon elfoCTadható az eredmény , melyre Klein szövegfoldozgató 

módszerével jut! A müncheni olajbeöntő athléta tényleg megfelel 

annak a művészi s tylnek, melyet lkamene re jellemzete nek talál­

tunk ? Avagy talá n eddigi egész fejtegetésünket föl k ell égetn ünk, 

hogy Klein nagyszerű fölfedezésének utat nyi sunk? A világért s m. 

Bárminő gazrlag é fejl tt i a müncheni athléta arczának mintázása 

bármennyire eCTye tértünk azokkal, a kik a fejtypu ban a praxitele i 

H ermes előfutárját látták,4 a te t egész mintázá ában, a motivum pil­

lanatnyi felfogásában inkább Myron modorára ismerünk, a kivel Brunn 3 

már ö zefüggé b e hozta a zobrot. A test ki sé hátradülő helyzete, az 

előrecsusztatott jobb láb, a magasra emelt jobb kar: mind a myroni 

Marsyas rokonává teszi a müncheni olajbeöntőt. 6 A fejtypus a Myron­

féle diszkoszvető közvetlen továbbfejlődése . Ha Myron zámára talán 
ki sé ér ttnek tünik is föl ez az alkotás, azt, hogy az ő iskolájából került 

ki, kétségtelennek tartjuk. Furtwangler Lykios munkájára ösmer b enne.7 

I Mitt. des österr. arch . epigr. Seminars 1890. 56 .• azután W . Klein: Praxiteles S. 
47- 52. - V. ö.: Overbeck: Gesch. der gr. Plastik. 

2 Ulrichs: Blatter für Gymnasialschulwesen XXX. S. 609. v. ö. Furtwangler: Meister­
werke S. 467. 

l Klein: Geschich te der griechischen Kunst Leipzig 1904. V. Ö. birálatát a Deutsche 
Litteraturzeitung 1905. (XXV L) márcz. 18-iki (No. 18. Sp. 6 9.) számában (Furtwaogler). -
E könyvében Klein az Alkamenes kérdésről így ír S. 469: .der tiltere Alkamcl/es und die 
Theorie von der nordgriechischen Kunst gehören doch zu den vielen tlberwllndenen S/and­
pilI/ktm unserer Wissenschaft .• (?!) Csak azt jegyezzük meg. hogy mikor Klein e sorokat írta. 
a pergamoni herma fényképét a szaklapok már közölték. 

4 Kekulé. 
5 Annali 1879. p. 201. 
6 Hogy a dresdai olajbeöntő más eredetire nyúlik vissza. azt Furtwangler meggyőzőn 

kimutatta. - A kis myrinai terakotta jelentöségét Reinach túlozta. (Bull. des cor. helI. 1883. 
Pl. XII .) . 

i F urtw.: Meisterw. S. 466/7 Beschr. d. Glypt. o. 302. Arndt Amelung E V. No. 
222-224· 

Arch. Értesítö. 1905. 4. fIlzet. 23 
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Alkamenes Athénben álló Hephai to szobrának a maga ztalásával 

forrá a ink alig győznek betelni. 1 Cicero írja róla: 2 Athenis laudamus 

Vulcanum eum, quem fecit Alcamenes, in quo stante in utroque ves­

tigio atque ve tito leviter apparet claudicatio non deformis. Persze, ez a 

d ic éret kissé furcsán, érthetetlenül hangzik. Alig hi zszük, a hogy án­

ta ágot álló helyzetben bármiképen is lehetne éreztetni. 3 Hogy Alka­

menes Hephai to a állva szép példája volt a claudicatio non deformis­
nak, ez csak szellemeskedő írói fordulat, melyet n em kell egé zen zó 
szerint értelmezni. Hasonló túlzá ra akadunk Pliniusnál, a ki zerint 

Pythagoras Philoktetesében oly megkapó erővel fej zte ki a sebzett 
láb fájdalmait, hogy láttára a szemlélők is szinte átérezték. 4 Ezt a 

kiélesített llentétet emlékeink alapján egészen jól le tudjuk zállítani 

a kellő mértékre. Pythagora. heves szelleme, a melyről azt mondja 
Diogen s Laertios, hogy először vitte b a testbe az izmok eltorlódását 

érdesebb, keményebb mintázásával b izonyára élénkebben hozta k ifeje­
zésre a te ti kint, mint az előkelőbb felfogá Ú. mliv' zileg nyugalma­

sabb, fejlettebb A lkamenes. 5 Mindenesetre rendkívül érdekes volna, ha 

ez a két emlék biztos másolatban ránk maradt volna. sakhogy sajno 
a Philoktetest csak sejtjük az u. n. valentiniani torzóban s csak való­

szinli Furtwangler föltevése, a ki a kasseli torzóban és avatikani He­

phaistos-fejben Alkamene nagyhírű mlivére ösmer. 6 A széle nyak, a 

te rm ete vállak a vékony, gyenge lábak jól illenek az i ten ek ko vá­

c ához, a kinek ' izmait a pörölysujtás aczéllá dzette, de lábai betege­
sek, erőtlenek. A ka seli torzón a jellemzetes munká ruha : az exomis. 
D erék on bőröv fogja ö sze. Bal vállán köpeny, mely azután a bal alsó 
karon átvetve csüng alá . A chi ton redőinek stylje éde test vére a 

P arthenon homlokszalag dombormliveinek az Orpheu E uridike relief­

nek, mely ezen a réven szintén kapc olatba kerül Alkamene körével. 7 

Ugyanaz a nemesen, egyszerun természete ránczverődés minden túlzá 

I Pausanias 1. 20, 3. 
2 De Deorum Natura 1. 30. 
l A Parthenon homlokszalagján az ülö H ephaistosnál a sántaság fölismerhetö a jobb láb 

belyzetén s a boton, a melyre támaszkodik. Ez segített a ráösmerésnél. (Hast frieze No. 36.) 
+ Pliuius: feci t Syracusis claudicantem cuius u1ceris dolorem sentire etiam spectantes 

videntur. 
5 v . Ö. Valerius Maximus VIII. II. ext. 3 .. . . . tenet visentis Athenis Vo1canus Alca­

menis manibus fabricatus praeter cetera enim perfectissima artis in eo precurrentia indicia 
etiam illud mirantur, quod stat dissimulatae claudicationis sub veste leviter vestigium repre­
sentans ut non exorobans tamquam vitium , ita tamen etiam certam propriamque dei notam 
decore significans. 

6 Fw.: Mw. S. II7. - Helbig : Führer o. go. - Monumenli del t lnst. 7,8I. Brunn : 
Griechische Götterideale S . 16. L , II . Ugyanitt a fej ~remek elemzése. - B r unn-Br uckmann: 
Denkm. 1. o . 244. - A vatikáni Hephaistos-fejet Loeschke is Alkamenesre vezeti vissza. 

7 Több másolatát ösmerjük Nápolyban, a római Villa Albani-ban és a Louvreban 
(Catalogen sommaire o. 854.) a renaissance korból való hibás fölirásokkal. 
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és modorosság nélkül. - A vatikáni fej I a ny r~, szolgálatraké z erő­

n ek pompás k ifejezése. A b csülete , józan, egy en lelkü ő erő fészkel 

vonásaiban. K eresetlen bodros rövidséggel futj a kör ül az ar czot a gon­

dozatlan zakáll. A fej en a búbo apka.2 Nehány kutató a k ét arczfél 

kiss gyen lőtlen mintázásában a sántaság érezteté ét akarta felösmerni, 
a mi végre is te ttanilag érthető és mlivé zileg sem lehet etlen. 

Pau ania szerint A lkamen e volt az első , a ki a háromtestli H eka­

t énak mlivészi alak ot adott. 3 Múzeumainkban ak adunk el zórva a három · 

te t li H kat énak n ehány apró ábrázolá ára,4 mely k valamennyien Alka­

men es mlir emek ét őrizhetnék meg zám unkra. C akhogy a sty li ztikai 

vizsgálódá alapján súlyo aggodalmaink tá madnak e föltevé valószÍ­

nliség iránt. A H ekate és a Ch ariták ruhájának mintázá a oly külö­
nö v gyülék e k ét messzef< kvő stylnek s mindkettő annyira távol s ik 

a mi A lkamenesünk mlivészi modorától, hogy az ő alkotó k ezére aligh a 

ö merhetünk. H ek ate egé zen kötött, elfogódott, arch aiku merevséggel 

áll a ruha n eh éz redői zéles, párhuzamos egy zerliséggel hullanak 

alá. Vele szemben a körür'tt k örtánczban forgó chariták (?) mozdula ta 

k önnyed fejükön é öltönyükön a praxitele i mlivé zet bájo , közvet­

len szép ége ömlik el. A Hekate alakja ilyenformán k evéssé fejlett, a 

Chariták pedig erő en a n gyedik századra a női k edvesség nagy mes­

ter ére vallanak, úgy, hogy a mi A lka men e ünkre egyiknél sem g on­

dolhatunk. 

F urtwang ler úgy próbálta megkerülni a tornyosuló n eh éz égek et, 

hogy a háromte tli H ekatét archaistikus alkotásnak tekinti, melybe n 

Alkamen e elő zör nyúlt vi za ön tudato an a régi mlivészet egyszeru, 

k ezdetleges hagyományaihoz. müncheni példányt a negyedik század 

teremtésének ta rtja. Mi úgy érezzük, hogy ez a gondola t n em kielégítő 

megoldás. H ogy magyarázható meg vele a chariták praxit le i bája az 

I Ezzel a Hephais tos-fejjel közel rokon a róma.i Thermák múzeumában levő Asklepios­
fej . Könnyen lehetséges, hogy Alkamenes Asklepiosának a másolata ez, mely Mantineáb an 
állott . Paus. VIII., 9, I.: ' E<n:: oe i\1 cxv·tlVEua l VCXO~ . .•. l' ~ iJ-EV aycxA!,-,x Éa"t lV 'ACTl.A7jl'lOU, "tÉX.V1j 
' AAxCXiJ- É VOU~ . . , - V . Ö. Fw.: Meisterwerke S . 121. 

2 Egészen ilyen viseletben ugyanilyen fejtypussal látjuk I-Iephaistost a Louvre gyö­
nyörü kraterjén , (No. 320. Sa lla H .), mely Hephaistos visszavezetését ábrázolja az Olympusra 
a legt isztább, legnemesebb phidiasi stylben. - Sípot fujó szatir s büszke, mámoros vadság­
gal tovalebegő menád nyitják meg a menetet. Mögöttük Dionysos ballag boros bágyadtság­
gal, le horgasztott fővel. Leghá tul I-Iephaistos biczeg kissé bizonytalanul, megcsukló térddel. 
F ejét nehéz mámor haj tja le. Jobbjában hatalmas kalapácsa, bal kezét egyensúly utá n kap­
kodva nyujtja előre. Szakállas fején a jellemzetes húbos sapka. Az alakok mellett föli rások : 
U <l>A I ~TO~ , !l IO J no~ , Q 1Q]!l IA, ~ I A P _rA~. - Kár, hogy e pompás, fölséges edényt még 
nem mél ta tták kellőkép . - Remélhetőleg Pottier katalogusának harmadik kö tete pótolni fo~ja 
a hiány t s hihető leg F urtwfmgler szép kiadású nagy munkájából sem fog hiányozni. (Furt­
wangler-Reichold : G riech ische Vasenmalerei.) 

3 Paus. II ., 30, 2. 'AA:t.CXiJ-ÉV71~ oe, ÉiJ-ol OoY.EtV, r.pw tO~ cl:y&AP.CXt CX ' Ezá1:1j~ "tplcx Ér.ol1jaE 
r.poaE):6iJ-cxvcx cl:AA~AO'~, 'ív 'A~V&lOl y.cxAoualv 'Er.mupYlolcxv. 

+ Furtwangler: Beschreibung der Glyptothek o. 52. Meisterwerke S. 206. Ath. Mitt. 
Ill., [878. S. 192. és 1. Petersen czikkét : Arch. epigr. Mitt . aus Oesterreich V. S . r. fs. 

23* 
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arczon és a redőverődé ben? Hiszen Alkamenes művé zi modora eddig 

nem fejlődött . Azután meg . sehogyan sem tudunk megb arátkozni azzal 
a m~vészettörténeti felfogással, amely A lkamenest teszi m eg az archai -

tik us irány első fecskéjének. Alkam ne még benne élt a meré zen 

előre törő áramlatban, mely Phidia körül forrongott. Mint a haladá , 

a fejlődé, az ujítá me terét ösmertük meg minden alkotá ában. Egész 

eddig i fejtegetésünk homokvárrá porlana, ha műveiben az archaismus 

csiráira ösmernénk. okkal hihető bb é valószinűbb, hogy a régies, elfo ­
gódott irány után vágyó, egyszerüsítő modor ellentét gyanánt támad t 

a meré z szárnyalá ú phidiasi iskolával szemben. Mestere gyanánt a 
legszíve ebben Kallimacho t jelölnők meg. I S ennek az átalakulásnak, 

ennek a tör kvésnek megvolna a maga természete háttere a politikai 
életben. Kal1i machos művészete mögött ott látjuk Jikiast s a r égi 

eg y zerűségre vágyó pártot, szemben Phidias körével, melyet Per ikles 

fénye tervektöl pompázó százada ragyog be. 2 

okkal megnyugtatóbb eredményre jutunk, ha fölte zszük, hogy 
a P ausania említette hármas Hekate az idősebb Alkamenes műve volt, 

a kinek tylj ében a ránk maradt apró csoportok Hekatf'~ inak ruhája 
igen jól taláL A Sokrate -féle Chariták 3 redőverődése széleshátú 

keménységével időben a legközelebbi rokona. A zerteszórt apró máso­

latokat ké ői archaistikus átdolgozásoknak tekintjük az idősebb A lka­

mene műve nyomán. Ilyenformán érthető a Hekate stylj ének régies­

sége a ké ői ízlésnek nagyon megfelel, hogy a Cha riták alakjaiba 

praxi t lesi vonásokat vitt be. 

Ezzel kimerítettük azon alkotások sorát, melyeket forrá aink alap­

ján A lkamenesnek tulajdoníthatunk. Valószinű, hogy emlékeink között 
mesterünk egyéb műveire i akadhatunk, hiszen tudjuk, hogy nagy 

termékenységű művé z volt,4 c akhogy itt már pusztán a művészet­

tö rténeti mérlegelés és a stylelemzés lehet az irányítónk. Már eddig is 
t örtént kisérlet, hogy egyik-másik műemlékünk az Alkamenessel való 

kapcsolat révén előkerüljön a névtelenség homályából. Kekulé 5 és 
n yomában K lein 6 a Nike templom balusztrádjának domb or müveiben 

lka menes kezemüvére ösmertek. C akhogy ezt a föltevést nem pár­
tolhat juk. A Nike baIu ztrádon hiányzik a styl egysége. Itt nyiltan és 

l Furtwiingler: Meisterwerke S. 200. - Hauser: euattische Reliefs 1889. S. 158. -
A R 6mában I ~vö archaistikus reliefben, mely a salcantes laceme- t ábrázolja, Furtwangler 
nagy va l6sziniíséggel sejti Kallimachos modorát. V. Ö. 50. Ber\. Winckelmannsprogramm Ber­
lin 18go. S. rr6. (Winter) és Petersen czikkét: Arch. Epigr. Mitt. aus Oesterreich 1880. S . 144. 

2 F urtw.: Mw. S. 200. 

l Amelung : Die Skulpturen des vatik. Museums. Museo hiaramonti 'o. 360. T . 58. 
S. 546-547. 

-I Plinius XXXVI., 16 : . . .. cuius sunt opera Athenis complura. 
; Kekulé: D ie Reliefs an der Balustrade der Athen. Nike I88I. 
6 W. Klein: Praxiteles S. 71-77. 
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egymás mellett záll sikra a két miivé zi irány, melyet Phidia iskolá­

jában és Kallimachos alkotásaiban megösmertünk. z egyik a fej lődé . 

haladá a túlzó, fölhevült modoro ság felé, a másik a vi zatéré a régi 

hagyományok egy zedi, fri s miivé zi zelleméhez. Egyfelől a zandálját 

kötő, elragadó n bájos Jike nedvesen testhez tapadó ruhájának szédítőn 

gazdag, pazar1ón futko ó redőivel, mozdulatának illatos kelleme égé­

vel, túlérett kecses égével, m lyből azonban a tet zelgé, a keresettség 
zamata sem hiányzik; másfelől az olympiai Zeu -templom szobordíszek­

nek styljére emlékeztető, egészen régies kötöttségről tanuskodó már­

ványlapok. Hogy a phidiasi iskola miivé zi szelleme erősen él még a 

baIu ztrádon, az kétségtelen, de föltétlenül túlzó az az állá pont, mely 

A1kamen vésőj ére ö mer benne. 
E ll nben igen való zinű , hogya K eramaiko ból az A thén kör­

nyékéről előkerült síremlékek között lkamene tevékenységének nyo­

mára akadhatunk. Az a íremlék, melynek fényképét Conze és ollignon 

már rég bben közölték s mely az atheni múzeum egyik legértékesebb 

darabja 1< előkelő nyugalmával, zerény kedves égével, neme egyszerü­

ségével oly t isztán leheli ránk a Parthenon homlok zalagjának styljét, 

hogy keletk ezését csak az ötödik zázad második felének első, második 

évtizedére (450-430) tehet jük. 1< 1< Másfelől a síremléken ábrázolt ifjú 

k öpenyének kissé modoro ságra hajló redőmintázásában A lkamene 

ifjabbkori miivészi tylj ére ö merünk. Ha ez a föltevésünk talál, úgy 

munkásságának, alkotó erejének szép bizony ágára akadtunk ezen a 

síremléken a szárazabb, szinevesztett másolatok helyett magának a mii­

vé znek a vé őj ét c odáihatjuk. - serdülő ifjú nyugodtan bal vállán 

átvetett köp nynyel oszlop előtt áll, melyen valami macskaféle állat ül. 

Fejét az oszlop felé fordítja zeliden tekint maga elé. Jobb kezével 

előre nyúl a macska vagy talán valami játékszer felé, mely a falon 16g. 

Alácsüngő bal kezében szintén valami bábállatot tart. Háttal az oszlop­

h oz támaszkodva természete kényelemmel rab zolga fiú ül. 

Minő fi nom, hatás ell ntét a rabszolga h elyzetének szinte lomha 

nemtörődömsége az ifjú értelmes, szerényen öntudatos előkelő ége! 

Minő pompásan érvényesül az ifjú arczának okos nyugalma, nemes 

arczéle, gondozott, kurta haja szemben a rab zolga hosszú, aláhu1l6, 

* V. Ö. Conre: Attisebe Grabreliefs T . CCIV (1032). Tex thand II . S. 220. - Coli ig­
non : Histoi re de la sculpture greque II . Fig. 75. - J. Gardner: Stukptured tornhs of H ellas 
T. XIV. S. 151. - Bull. des corr. hel I. 1881. p. 74- - A sírern1ékre Dawkins akadt rá Sala­
mis szigetén. 

** ÖsszehasonlItásul aján ljuk a Parthenon homlokszalagjáról : Hera és Artemis alak­
ját. Az ifjú köpenyének válláró l alálógó csücske ugyanazt a nem egészen világosan áttekint­
hetö ráncz rendszert mutatja, mint a mit a Hera ölén látunk. viszont a nedvesen odatapadó 
ruha redőszálai a Hera mellére simuló redőlvekre emlékeztetnek. (V. Ö. Murray: The sculp­
tures of Parthenon. Pl. XIII. East Friere o. 28. Hera, 29. Artemis. - U. itt az egész hom­
lokszalag összefüggő fényképe.) 
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hanyagul kuszált fürt j eivel, határozatlan arczkifejezf.sével! A gyerek­

ifjút, a kinek kedélye még leányos, játszi, de tartásában már bimbózik 

a férfi erő büszke öntudata, úgy ábrázolta a mlivész, a mint kedves szó­
rakozásai közepette bizonyára nap-nap után állott az athéni ház udva­

rának barátságos veröfényében. Hliséges pajtása a czirmos fölkúszott 
az oszlop vállára, a kis baráti szolga meg oda telepedett az o zlop elé. 

A síremléket fönt pálmafüzére homlokdísz zárja le. - Ritka alkotás, 

melyen annyi természetesség ily tartózkodó, egyszerűsítő mlivészi styl­
érzékkel egyesül. 

Ha ezt a becses síremléket szívesen látnók is el Alkamene nevé-

vel, az igéző szépségli Hegeso reliefről' csak azt merjük mondani, hogy 

nem esik me ze Alkamenes körétől. A Parthenon homlokszalagjának 

stylj ével való rokonságára már több kutató figyelmes é lett. 2 Az ifjú 
nŐ előtt álló rabszolgaleány, a ki a c ee ebecsés ládikát tartja úrnője 

számára, a Parthenon friezen álló papra emlékeztet, a ki a peplost át­

veszi. 3 ránczverődé s a mozdulat bája pedig a kertes Aphroditét 
j uttatja eszünkbe. Érdekes az ülő nőnél a jobb kéztő természetellenes 

k icsuklása. 4 A ruhán, mint a kertes Aphroditén, itt is egyformán gazdag 

és kedves a redőívek sokasága. De ez a gazdag ág ö szhangzato an olvad 

belé az egész mlialkotás megható egyszerliségébe s nem b ontja meg 

aprólékos hatásokkal az egészben kifejezésre jutó nagyszerli gondolatot, 
a mit már például a zamothrakei Nikéről nem mondhatunk. Itt a rész­

letekben való duskálkodás ellenségévé lesz az egész szobormlinek. 
Fejtegetéseink végére érve, befejezésül mintegy rövid ö szefoglalás 

g yanánt még meg kell adnunk a feleletet arra a fontos kérdésre, hogy 

miben állott Alkamenes mlivészettörténeti szerepe é j elentősége? Mert 

a mlitörténeti kutatásnak valóban méltó feladata nemcsak az, hogy a 
. zövegek hagyományait az emlékekkel megelevenítse, hivatása nemcsak 

ti szövegmagyarázás és a stylelemzés, hanem a történeti itélkezés i . 

a 

az igazi mlitörténeti nevelés é tanulás legfontosabb része épen ezért 
zem iskolázá a a történeti szemlélésmód és itélkezés számára. És ha 

megadtuk a feleletet a fölvetettük kérdésre, úgy ez e felelet mint 

valami hatalmas fényszóró ráveti majd sugárkévéit mindarra, a mit 
eddig mondottunk s a körvonalak, melyek eddig homályban maradtak, 
élesen fognak előtünni. 

I Brunn-Bruckmann: Denkmiiler No 436. - Conze: Attische Grabreliefs Taf. XXX. ­
Collignon : Hist. de la sculpture greque. II. Pl. IV. - Friederich-Wolters: Gypsabgüsse 
).fo 1030. 

2 Ch. Waldstein: Essays on the art of Phidias. 
3 Murray: The sculptures ol Parthenon Pl. XIII. East Friez~ V. 34. 
+ A kéztö mozdulatának visszataszltón szenvelgett, természetellenes, édeskésségére pél­

Ják a hellenisztikus és a római kor dombormüveinek Nike alakjai . A báj beteges elfajulásai 
ezek. V. Ö. Louvre No 965, 969· 
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K ét égtelenlii érezzük, hogy lkamene j Intő égét távolról em 
merítik ki azok, a kik csupán Phidia mlivé zi hagyományainak kiszéle­

sítőj ét, továbbfejlesztőj é t látják b enne. A soksz rli korban, a m lyben 

mliködött, sokszerli zer p i jutott osztályrészeül. eme ak tovább­
fej lesztett, de teremtett is . Ihlete teremtő ösztönével győzedelme ke­
de tt a modorosság ve zed lmei fölött s az emberi gyéniség értékessé­

gét, a nőiség varázsos báj át, alanyi, vonzó kedves égét hirde tte ékes-
zólón, szem ben az általánosan nagy zerlinek azzal a mlivészi kifejezésé­

vel, melyet Agorakritos mlivei -IC képviselnek. Ilyenformán prófé tájává 

lett annak a kedve en egy 'zerli és bájos, utólérheti n szépségnek, mely­

nek a knidosi Venu a legnagyszerűbb kifejezé . Mint jelentős uj ító, 
mint a haladá képvi előj e győzelmesen támogatta a hatalmas tervekkel 
előre törekvő irányt, szemben a primitív, félénk egyszed i ég megnyílat­

kozá aival. Kallimaehos és a ike-templom ennek a régiesk dő irány­

nak a legjellemzetesebb kifej ezői . Polykleto eszményének kül ő, alaki 

vonal zép égével zem ben pedig belső tartalmat adott alkotá ainak. 

Egé zen hasonlólag állanak egymás mellett Giotto P.S Andrea Pi amo 

a trecento mlivészetében. maz a kifej ező erő, emez a vonal zépség 
embere. - lkamenes a mlivészi mintázá t és stylt i gazdagította a 

hús lágyabb k ezelésével s a testhez tapadó ruha redőinek sze zélyesen 
futkosó rendszerével. De nagy érdeme, hogy minden tudása é gazdag­

sága mellett is müvei közv tlen egyszerűségükkel hatnak. B nn még 

ti zta fényben él a stylnek és természetnek az az ös zhangja, melynek 

megbomlá a a müvészet zámára mindig hervadást jelent. 

Páris, 1905 nyarán. 
Dr. H ekler Antal. 

* A hires ramnusi 1 emesis fejét sajnála tosan csonkult á llapotban a z ásatások ujra 
nekünk ajá ndékozták s jelenleg a B ritish Muzeum őrz i . (A. H . Sm ith : Catalogue of sculptu­
res Part. Ill . Vol. 1. No 460. p. 264. J ourn . of Heli . Sludies VIII . p . 47. Overbeck : Schrift­
quellen 843-846.) . E zenkívül a talapza t töredékei is előkerültek s az a théni múzeumba jutot­
tak . ('E<p1jp.. &PX: lBgI S . 45. T . 8, g.) Furtwangler ezeken kívül Agorakritos művei közé sorolja : 
(Meisterwerke S. IIg. ) a va tiká ni Cerest (Br. Sr. T. 132.) az u. n . barberini Apollót München­
ben (Beschr. der Glypt. No 2II , Br. Br. o 465 .. Fw. Ulrichs: Denkma ler T . 6. F . Thiersch : 
Reise in ltalien 1. S. 244. A fej fényképét l. Arndt-Amelung E . V. o 836-837, rr6g. Röm. 
~itt . S. 2g. Ige!. ) és a capitoliumi Athenát. (Clarae 461 , 58. V . ö. Masterpieces Fig·34- 36.) 


