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MARVANYFE] ES BRONZMASZK A NEMZETI
MUZEUMBAN.

A mi a mellékelt dbrikon bemutatott két emléknek egyiittes megbeszé-
lését indokolja, nem bels6, hanem kiilsé kapocs ; nem a miivészi stylus rokon-
saga, hanem a lelhely azonossiga. Mindakettdt a budapesti tj parlamenti palota
alapjdnak lerakdsindl talaltik, a Duna homokjiban; az egyiket 1887-ben, a
masikat 1889-ben.

Mindakettd a rémai provinciik midvészi életének jellemzd, érdekes emléke.
Fontossdguk nem miivészi értékilkben, kivalosigukban rejlik, hanem abban,
hogy kétségtelen hazai leletek, melyek kozott a nagyobb szobormaradviny rend-
kiviil ritka. A lelhely vidéke természetesen nem mindég azonos a készités he-
lyével. A mi marvanyfejiink sem a pannoniai mivészek vésdje alul keriilt ki,
Ellene szol e foltevésnek : a marvdny anyaga, a fej életnagysiga s a munka
mindsége, A mig kisebb terrakottaalakok, aprébb siliny bronzszobrocskdk ké-
szitése otthonos volt a pannoniai tartomdny mivészei kozott, addig nagyobb
szobraszi alkotdsok teremtésére hidnyzott a miivészi erd és képesség. Ezeket az
idevalé elbkeldk nagyrészt italiai mihelyekbdl hozattik.

A Nemzeti Muazenm mdrviny néi feje, sajnos, erésen megcsonkult illa-
potban maradt reink. Orra hegye és felsé ajka letorott. Jobb szemoldokén és
a hajdn aprébb sériilések. Anyaga sirgas-fehér, kristilyszemes mdrvany: Mé-
retei: egész magassdga = 0'22 m.; szélessége = o021 m.; szemcsillagtol
ajkig = o'10 m. ; hajtétdl orrhegyig 0'0935 m.; a szemcsillagok tavolsiga = 0’06 m.;
faltotél a szijesicskéig = o009 m.

A fej életnagysagn szoborhoz tartozott, melyen a torési felilletrol itélve,
valészinileg kissé hdtrahajtva alt. Egész mivészi valdja csak igy bontakozik
ki teljes erével. Az oldalrajz alakbeidllitasinak szenvedélyes, nyugtalan szépségét
csak ilyen helyzetben érzi it a szemléls. A fej Gsszbenyomdasiban inkdbb Sko-
pasra emlékeztet, mint Praxitelesre.®

Az arcz korvonala nem az all felé szeliden keskenyedd, tojasdadalaku,
mint Praxiteles Aphrodite typusain, hanem szélesebb, az allnidl ligyan hajls,
kerek. Nincs meg benne a formidknak az a nyugalmas bija és dsszhangzatos
szépsége, a mit a knidosi vagy a petworthi Aphrodite vondsaiban oly csodas
varizszsal szivunk lelkiinkbe. Nyugtalan, szaggatott, tordelt formdival inkibb
Skopas irinydra emlékeztet. Minden tovabbi megfigyelésiink csak megerdsiti

* V. 6.: Einzelverkauf Nr. 1221, 1222 s az Akropolis déli lejt5jérdl valé fejet Br. Br. T
174 ; vajon az djabb dsatisok alkalmdval Tegeiban talalt nédi fej az u, n. Atalante (B. C. H,
1go1. T. IV, és V.), tényleg az oromzathoz tartozik-e, nem oly kétségtelen, mint Altalin hiszik.
Bar folteszem, hogy a ndi fejekben Skopas nem torekedett oly erdteljes, izz6, szenvedélyes
kifejezésre, mint a harczosok arcziban, — mégis nehezen hiszem, hogy ezt a néi fejet ugyanaz
a kéz alkotta volna, mint a régen Osmert és csodalt kiizddk fejeit. V. 6. Es. apy. 1906 Pp.
37 T.3; Journ. of H. Stud. 1906 p. 169 ff. Jbuch. 1904 S. 79 : Furtwingler: Zu den tegeatischen
Skulpturen des Skopas (Sitzberichte der miinch. Ak 1906 H III. S 383 ff.) Amelung im Texte
zu Br. Br. T. 583/84 S. 7. Anm 6.




ezt az elsd benyomds alapjin nyert itéletiinket. Az arczél vonala orrnyeregben
kissé bemélyed ; a homlok alacsony, nem szabilyosan haromszogletes, mint
Praxiteles koriban. A mi azonban fejliinket a IV. sz. alkotdsaitél elvilasztja:
az az erGsen hangsulyozott kilsd eszkozokkel folépitett szenvedélyes kifejezés,
a formdk puha, ligy egymisbaolvadisa, az élesebb vonalazds és tagolas keriilése
és a rendkiviil bonyolult, dsszetett hajviselet. Ezek a vondsok a hellenisztikus
id6k miivészi korébe utaljik.

Miel6tt a miivészi irdnyt, melyben a mi marvényfejiink mintaképeiil szol-
gilé eredeti alkotds keletkezett, kozelebbrél meghatiroznok, vegyilk a fejet
részleteiben is szemiigyre. Az arcza telt, hisos ; a szdj szenvedélyesen nyitott.
Az ajk erds, duzzadt ; kdrvonala szinte elvész ; formdival beléolvad a kérnyez6
hiastomegbe. A 1V. sz alkotdsain az ajk metszése mindig sokkal hatirozottabb,
élesebb. Vessiik csak 6ssze a mi fejiinkkel a Lykosurdban talilt néi fejeket,
melyek Damophon keze miivei.! Mind viligos erdvel rajzolédnak meg itt az
ajkak ! Fejiinkdn a formai tagolds veszitett mdr erejébél. A formik ldgyan
osszefolynak, egymasba olvadnak. Az ormyereg széles, ligyan ereszkedik ald.
A szem mélyen fekszik. Az egész fej marvinykezelésének sziraz nyersesége
itt érezhet6 a legjobban. A lelketlen misolok rendesen ott a legtehetetlenebbek,
a hol az eredeti alkotas miivészi erejének, hatdsinak a legfontosabb eleme
rejlik. Gondoljunk csak a skopasi fejekre, vagy az 0. n. pergamoni szép nbi
fejre. A szem itt a mivészi formik életének valosiggal a kozéppontja. A Nem-
zeti Mizeum marvanyfején a szemnek nincsen kifejezd ereje, bensdsége; me-
redten tekint maga elé. A szemgolyo széles, tigranyilt. A szemhéjak huasosak,
duzzadtak. Az alsé ligy hajlassal omlik belé a kdrnyezd arczfelilletbe. A szem-
csillagot, mely a felsé szemhéjhoz tapad, nagy, nyersen vijt kor érezteti. A személ-
dok vonala a belsé szemszoglet folott élesen eldreszokik, mig a kiilsé szem-
szogletnél kihajlik s elvész a felsé szemhéjra nehezedd huspirniban. A homlok
alacsony, ivelése igen csekély. A hajviselet rendkiviil bonyolult, 6sszetett. Tel-
jesen analog példit emlékeink korében nem dsmerek. A bonyolult, feltinden
keresett hajviseletek a hellenisztikus idok mdvészi alkotdsain tinnek fol el6szor.
A fejtetén diszesen megkotdtt hajesomok mar Praxiteles kovetoinél divatta
vilnak kiillondsen Apollo, Aphrodite és Hygieia typusoknil. A mig a IV. sz.
miivészete beéri a szerényebb, egyszeriibb eszkozokkel s a simdn hatrafésilt
hullimz6,” gerezdes 3 hajat avagy az egyszer(i, koszoruban felrakott l‘lajfm'la.mt4
kedveli, addig a hellenisztikus mivészet ezen a téren is Gsszetettebb, zajosabb
hatdst, nagyobb viltozatossagot keres. Tehat hajviselete alapjan is a hellenisz-
tikus mavészi tirekvésekkel figg ossze a mi fejink. A két oldalt elillé haj-
csomok a fej korvonalat folfelé erdsen kiszélesitik. A halinték mellett dis

! L. Journ. of Hell. Stud. XXIV (1904} p. 43, 44 Fig. 2, 3. — Br. Br. T. 479, 480.

2 V. 6. Praxiteles Aphroditetypusait,

3 L. a dresdai 0. n. herculanumi néket; a miincheni Glyptotheka szép flejét: Furt-
wingler - Beschr. Nr. 210 ; Kopenhagen, Ny-Carlsberg Glyptoheks antike Kunstwerker T. XXI,
2g0; T. XXXV, 471 stb.

+ L. a mantineai talapzat dombormiivein az egyik muzsit: Amelung, Basis des Praxi-
teles T. I.; a suniumi lednyfejet : Journ. of Hell. Stud. 18g5 PL. VI; s az egyik nbalakot az
Agrauliddk dombormiivén: Ost. Jhfte. 1903 ]. V- VL stb.
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fartok, a ful folott pedig magas, széles hajhullimok omlanak hédtra. A haj
egész tomegét eldl és oldalt szalag, hatribb pedig két hajfonat tartja Gssze.
A szalag a homlok félitt és font a fejtetén fut at, mindkét dga a fulnél vég-
zddik, a hol a hajban elvész. Ugyanitt ered egy vastagabb hajfonat, mely a
dusan hullimz6 firtoket magaba foglalva, ivelt, hajlott vonalban fut a nyak-
szirtbe, a hol a masik oldalré]l jové hajfonattal egyesiil. A homlok folstt a
fejtetén a hajat nagy csomdé tartja Ossze, melynek végei otdgn, hullimzoé sugdr-
kéve alakjiban omlanak le oldalt és hdtra a fejtetén. Hatriabb a haj laposan,
kozépen elvilasztva fekszik. A mint a puszta leirds is mutatja, a hajviselet
nagyon mesterkélt, sét részleteiben alig érthetd. A szalag a hajban egyszerre
nyomtalanul eltinik ; hogy hovd, azt a mivész nem jelzi. A fil helyzete mar-
vanyfejiinkdn egészen természetellenes ; ferdén, rendkivill hitul il

Hogy a mivészi kort, melybe a mérvinyfej tartozik, kozelebbrél meg-
allapithassuk, néhiny rokon miualkotdssal kell ésszehasonlitanunk. Kiilondsen
tanulsigos, ha az 1. n. pergamoni szép ndi fejjel,* Damophon lykosurai fejei-
vel s a berlini Hygieia fejével * vetjik &ssze, melyet Kekulé tévesen rémai
portraitnak tart.? Egész formai folépitésében a berlini Hygieiahoz all legkoze-
lebb. A pergamoni fejjel fdleg a nyugtalan, szenvedélyes kifejezés fiizi Ossze.
Csakhogy a mig ott a miivész mesteri drnyékelosztdssal bimulatosan fokozta a
hatast, addig a mi fejiinkén a formik kezelése nyersebb, darabosabb, muvészi
hatdst drnyékokat nem litunk rajta. A lykosurai néi fejek, bar egész folépité-
siikben tagadhatatlanul rokonsigot mutatnak a mi fejiinkkel, mégis az alakok
kezelésében s mivészi felfogasban jelentds eltéréseket mutatnak. A mig a per-
gamoni fejen s a berlini Hygieidn ép ugy, mint a mi szobrunkon megvolt a
hellenisztikus korra jellemzd bonyolult hajviselet, addig a lykosurai fejek egy-
szert gerezdes és hullimos hajukkal inkdbb a IV. szdzad alkotasaival dllanak
gsszefiiggésben. Ide utalja 6ket a formdk élesebb elvilasztisa, tagolasa, a hata-
rozottabb metszési ajkak és szemek. Nincs meg még benniik a formdknak az
a fest6i meglazuldsa, a mi a hellenisztikus miveket, kiiléndsen az alexandriai
irdanyt jellemzi.* Epen ezért a stylus és az alakok kezelése alapjan Damophont
a IV. szizad mivészének tartom.s

A Nemzeti Mizeum marvanyfejének mintaképeil szolgdlé gorog alkotids
valésziniileg a kisdzsiai hellenisztikus mivészet korébdl kerilt eld s Hygieiit
abrizolta,® A hellenisztikus kor Hygieia typusai bizonyira nem voltak oly
csendes szépségliek, mint a IV. sz. Hygieidi. A szenvedélyes kifejezés erejének
nyugtalansiga a N. Sindort kovetd mivészi idékben minden néi istenség vo-
ndsain megtalilhat6. Gondoljunk csak a pergamoni oltir dombormiveire. A mi

' Br. Br. T. 159.

* Kekulé: Griechische Skulptur S. 365 Nr. 353. — Beschreibung der ant, Skulpturen in
Berlin S. 143. — Mdsodik példdnya a Vatikdnban: Helbig: Fihrer 1. Nr. 161.

il c S 366. — V 6. Miinchener Archiologische Studien: A Hekler: Romische weib-
liche Gewandstatuen S. 173. {Sajté alatt.)

+ L. kiilonosen az 4. n. chiosi lednyfrjet: Cat. of ancient greek art, Burlington fine
arts Club T. XXXIL

§ Daniel fejtegetései ez irdnyban meggyozok L. Journ. of hell. Stud. XXIV (1904) p. 41.

b V. 6. F, Koepp: Die attische Hygieia. Ath. Mitt 1885 p 41. (X) 8. 255, T. VIIL
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mérvinyfejink a Kr. u. II. szizadban keletkezett mdsolat. Erdekes, hogy épen
ebben az idében a rémai birodalom mds vidékein is a hellenisztikus muvészi
irdny térfoglaldsit vehetjiik észre. A beneventumi diadaliven® a ruhakezelés
teljesen a hellenisztikus izlés jegyében dll. S. Michaelis gjabban egy Metzben
taldlt ruhds ndi szobrot tett kdzzé,’ mely a kisdzsiai hellenisztikus miivészettel
szoros Osszefiiggésben all. Furtwingler is utalt erre a hellenisztikus mivészi
dramlatra,* mely Trajanus kordban indul meg. A mig az alsé Duna mellékén
és fels6 Itdlidiban ezzel a folyékony, puha alakkezeléssel szemben, mely a II.
szdzadban teret foglal, a csaszirsig kezdetén sziraz, kezdetleges, nyers alak-
kezelést latunk, addig a délfrancziaorszigi els6 szizadi emlékek : az orangei
diadaliv 5 s a Juliusok st. remyi siremléke® dombormiiveikkel egészen helle-
nisztikus hagyominyokon épiilnek fol. Merész rovidilések, festdi nyugtalansig
jellemzik Oket. Mind végtelen tdavolsig wvidlasztja el ezeket az alkotasokat mii-
vészi felfogds és kidolgozis tekintetében a susai diadaliv? vagy az adamklissi-i
tropaion dombormiiveitél. A mi fejiink annak a hellenisztikus dramlatnak, mely
a II. szdzadban Ttilidn s a dunai tartomanyokon végigvonul, érdekes képviseldje.

A mig a mdrvanyfej teljesen idedlis, eszményi jellegi s talin valami
Hygieia-szoborhoz tartozott, addig a mdsik emlék, melyet e helyen megbe-
szélni kivinunk, kifejezésének alanyi erejével a mivészet egészen mds dgdba, a
portraitk korébe vezet. Az az életnagysigu bronzmaszk, melyet 1889 ota a
Nemzeti Mizeum o&riz, ontott munka ; az ontés tobb helyiitt hibas, toldott ;
a bronzréteg vastagsiga egyenldtlen, 1 és 4 mm. kozott valtakozik. Mdr pusztin
technikai szempontbdl is hanyatlé idék mivére Gsmeriink benne. S itt énkény-
teleniil esziinkbe jut Plinius megjegyzése,® a ki mdir Nero érczkolossusinak
megemlitésénél az érczontd mivészet hanyatlasirél panaszkodik. A mi bronz-
maszkunk az arczon kiviil a hajkoronit s a nyakat is magiba zirja. Sok helyen
megsériilt. Az orr bal felsé felén a homlok alatt nagy rés tatong. Az arcz és
az all egyéb helyein kisebb-nagyobb zizdédids nyomai. Méretei: magassiga =
0388 m. ; szélessége = o0'255 m.: szemcsillagtél dllig = o0'13 m. ; hajtétdl orr-
hegyig = o0'124 m. ; faltél szemesillagig = o065 m.

Az a nézet, mely a bronzfejinket valamely szobormii részének tekinti ¢ —
foltétleniil téves. Minden megfigyelésiink ellene szol. Koroskoriil a bronzlemez
peremén, bir a legtébb helyen csonkulis nyomai, néhol a szél mégis teljesen
ép, sértetlen. Csak egész kis darabkdk torhettek le. Ezt erdsiti meg a taldlisra
vonatkozo filjegyzés is, a mely szerint a maszk mellett csupin apré bronz-

! Hogy Hygieia kultusza Asklepios mellett a dunamelléki rémai tartominyokban meny-
nyire elterjedt volt, arrdl tobb foliratos emlék tanuskodik: v. 6. C. J. L. III, Nr. 951 (Apulum);
C. J. 1. 111, Nr. 3412, 3413 (Aquincum); C. J. L. III, Nr. 164 (Déva).

2 Ost, Jhite. 1809 S. 176

3 Jbuch. der Ges. fir lothringische Geschichte u. Altertumskunde 1gos. S. 213—240
T. 11111

4 Furtwingler: Das Tropaion von Adamklissi S. s00 ff

5 Durm : Baukunst der Etrusker u. Rémer S. 722

61 c. S. 763 Fig. 843.

7 Jbuch. 1903 S. 1 (Studniczka).

¥ N. H. XXXIV, 46; ea statua indicavit interisse fundendi @ris scientiam.

9 Ezt a nézetet vallotta a Nemzeti Mizeum régiségnapléjanak vezetdje is




tormelékeket taldltak. Fejink tehit nagyjabol eredeti alakjiban maradt rednk.
Ezt bizonyitjik azok a hajban koérdskorill kisebb-nagyobb tivolsigban elszért
lukak is, melyek a maszk megerdsitésére szolgiltak. A Nemzeti Mizeum bronz-
fejét tehdt csupidn maszknak tekinthetjiik s mint ilyen, a rémai nemzeti és
mivészi €letnek egy egészen sajdtossigdra vet érdekes viligossdigot.

A mi az msthetikailag nagyon is kellemetlen, majdnem visszataszité Gssz-
benyomis utin azonnal szembetdnik: az az arcz vonasainak erfsen egyéni
jellege. A magas, nyilt homlok a belsd szemszdglet folott kissé kidomborodik,
megduzzad. A laposan fekvé nagy, merev szemeket siman dvezik a szemhéjak.
A felsé szemhéjat a szemoldoktdl ligy husparna vilasztja el, mig az alsé
szemhéj minden tagolds nélkil fut belé az arcz sikjdba. A szemet is kiontitte
bronzbol a miivész s a szemcsillagot vajt godorrel éreztette. Ez a technikai
sajitsig mar a hanyatlé mivészi idok tinete. A gorog bronzszobrokon berakott,
mas anyagbol készilt szemeket litunk. A rémai mivészet mir a korai csd-
szdrsag idején a szemet egyiitt onti az egész szoborral. Igy litjuk ezt a her-
culanumi villiban talilt bronzszobrokon. Caligula lovas szobrin a 16 szemét
ontotték, mig a lovas szeme berakott munka* A bronzmunka technikdjinak
ez a hanyatlisa teljes mértékben igazat 4d Pliniusnak, a kit mar fontebb idéz-
tiink. Pedig Nero idejétél, melyr6l 6 beszél, a mi bronzmaszkunkat szdzadok
vilasztjik el. Sokkal késobb keletkezett. De a rajta észlelhetd siliny, rossz
technika messze visszanyilik a korai csiszarsig idejébe. Az arcz minden rész-
lete, de kiilondsen az orr és az dll kdrvonala roppant egyéni, portraitszeri.
Jellemzd e foltinden megnyult felsd ajk s a feszesen lezart szdj, melynek vonala
teljesen nyugodt, minden ivelés nélkiil.

A mennyire egyéni az arcz, annyira dltalinos a hajviselet. Nem tartozik
a csasziri idok divatos hajviseletei kozé. A késoi csiszarok képmdsairdl Gsmert
homlokba fésiilt, sima, egyszerii hajviselet helyett *¥ bronzmaszkunkon a haj
fiirtés, hullimos koszoriiban dvezi a fejet. A mig az arcz vondsainak szemléle-
ténél rogtén arra gondolunk, hogy kozvetleniil az élet utin készilt, addig a haj
elrendezése inkdbb eszményi typusokra emlékeztet. Kiillondsen a Helios-fejekkel
rokon. Az arcznil a kifejezés jellemzetesen egyéni ereje, a formdik nyers valo-
szerlisége, melyeken a mivész alakité stylusinak semmi nyoma, valészinivé
teszi, hogy kozvetlen az élet utin vett gipszmdsolat alapjan készilt. Ezzel
szemben a haj a mivész szabad alakitasa, toldasa. Es itt a tehetetlenségét
minden részlettel elirulja. A hajkoszoriban elhelyezett fiilek egészen eltérd
helyen filnek s alakjuk is erésen kildnbozik. A jobb magasabban dl, révid és
széles, a bal ellenben nyiltabb, természetesebb, a fiilkagylé jaratait viligosan
foltinteti. Kaléndsen a jobb fillon érzi a szem viligosan, hogy a mivész puha
anyagban formilta.

E megfigyeléseink érdekessége és jelentdsége egyszerre rendkiviil meg-
nivekszik, ha Plinius Naturalis Historidjanak egy sokszor idézett helyével
hozzuk kapcsolatba, mely az élet utdn készilt elsé gipszmasolatrél ad hirt:

* A napolyi mizeumban. V. & Benndorf: Ost. Jhite. 1go1 S. 137.
** Bernoulli: Rém. Ikonographie I1, 3 T. LI--LIIIL. Minztafel IX.




N. H. 335, 153 : hominis autem imaginem gypso e facie ipsa primus omnium
expressit ceraque in eam formam gypsi infusa emendare studuit Lysistratus
Sicyonius frater Lysippi de quo diximus. Mintha csak ezeknek a soroknak az
eleven illusztricziéja dllana eldttiink a mi bronzmaszkunkban ! A mivész az
arczrol gipszlenyomatot vett s az igy nyert negativ format viaszkkal 6ntotte ki.
Ezen a negativon azutin még dolgozott: emendavit. Belevijta a szemgolyot,
hajkoszorat gyart a fej kdré s belemintdzta a fiileket. Az arcz formdinak nyers,
koznapi realizmusin azonban nem viltoztatott. — Természetesen egészen mas
volt az emendare értelme a Lysippost kovetd nagy gorig mivészek idejében.
Itt az emendare a miivészi alanyi litds s a stylus erejét jelentette, melyet belé-
vittek az életrél vett formdkba. Az Olympidban talilt athléta bronzfej* mar
kozel all ezekhez az élet utin vett gipszmisolat alapjan késziilt alkotdsok valé-
szertiségéhez, az Antikythera mellett a tengerfenéken taldlt portrait? pedig
mintha csak a Plinius szavai szerint készalt volna. Végal megemlitem, hogy
a bostoni Museum of fine arts egy pompds rémai koztarsasig korabeli terrakotta
portraitja 3 is ebbe a korbe tartozik.

Az élet utin késziilt maszkot mar a kretamykenaei id6b6l ismerjiik.
Schliemann asatdsai révén tobb ilyen arany dlarcz keriilt az atheni miizeumba.
Ezek a maszkok mind sirokbdl keriiltek el5. Annak az &6si, emberi 6szténnek
az eredményei ezek, mely az embernek mivészi érczmdsa révén legalibb vo-
nasait igyekszik megdvni a végenyészettol.

Ezeknek az élet utan készilt maszkoknak a tulajdonképen wvalé hazija:
Itdlia. Polybiusbél tudjuk,* hogy az eldkeld romaiakat megillette a: jus ima-
ginum,’ azaz, hogy az Ginnepi temetés és kitétel alkalmaval (collocatio) viaszk-
lenyomatot, maszkot készithettek csaladtagjaik arczarol, melyet vagy vele adtak
a sirba vagy miutin kériilhordoztik a halotti menetben, elhelyezték a kilon
e czélra készilt szekrényben, armariumban. Késébb, midén a fényiizés, a pompa
mindenre kiterjedt, szokasossa lett, hogy az igy elrakott maszkokat temetések
alkalmdval szinészek vegyék fol s a menetben fOnnepi nyongalommal kocsikon
iilve korilhordozzik, fgy mintegy jelképezvén a csalid multjit. Ez a nemzeti,
vallisi szokdas a romai, valészerii portraitmivészetnek a szivgydkere. Innen
szivta magdba azt a jozan, valészerd Oserdt, azt a mély megfigyelé képességet,
melyet azutin a goérog mivészi alakité erd illetése emelt csodds magaslatra.
Az élet formai szolgiltak alapul bizonydra a Chiusi-ban talilt emberfeji kano-
pikhoz is,° melyekben a rémai nagyszeri portraitmivészet elsd, kezdetleges
jeleit latjuk.

Az élet utin késziilt maszkokat eleinte mulandobb, egyszera anyagbol:
festett viaszkbol vagy terrakottibol készitették. Olaszorszdg teriletén tobb ilyen
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terrakotta-maszkot taldltak. Kés6bb ezeket érczképmisok viltottik fol. Ima-
ginum quidem pictura qua maxime similes in @vom propagabantur figura, in
totum exolevit. Aerei ponuntur clipei, argentz facies surdo figurarum dis-
crimine — mondja Plinius (N. H. 35, 4). Eurépa kiilonbozd vidékein szdmos
ilyen maszkot taldltak, melyek részben aranybol vagy eziisth6l, részben bronz-
b6l késziiltek. A Benndorf altal Osszegytijtott példinyokhoz ! sorakozik a mi
bronzmaszkunk is, mint a késbi csdszdrsig hanyatld, ertlen miivészetének
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