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Előadá omban cl ő orban annak a zoborO'yüjteményn k a 
-:} O'fonto abb darabjait mutattam be, mely az 1909. év elején 
-dr. Arndt Pál tulajdonából (München) a budape ti zépművészeti 
Múzeumba került. Ezenkívül a budape ti magángyűjtemények 

.an yagáb ól is lcözöltcm szemelvényeket. Kötele ségemnek isme
rem, hogy Kammerer Ernő úrnak, a zépművészeti Múzeum 
igazO'atójának e helyütt j kö zönetet mondjak azért a zives 
előzékeny éO'eért, a melylyel hozzáj árult, hogy az új sz rzemé
nyek j mertetését előadá omba bevonha am. Kö zönet illeti 
ezenkívül azokat a maO'ánO'yüjtők t i , - özv. Enyedy Lukác né 

· ő méltósúO'át é Beöthy Z olt mini zter1 tanácsos, egyetemi tanár 
urat, - a kik a tulajdonukban levő antik szobrok tanulmányo
zását és lefényképezését kész " O'geI m gengedték. 

Miután előadá omnak eO'é z terjedelmében való közlése túl
'sáO'os sok helyet igényeIne, a rövid, száraz kivonatnak pedig sem 
becse, em érdekes ége nem volna, inkább csak nehány kiválóbb 
-emléln'ől kivánok e helyütt behatóbban megemlékezni. 

A zépművé zeti Múzeum O'yüjteményének a táruyainál II m 
:tudtam zámokra hivaUwzni, miután az egy évvel ezelőtt szerzett 
-anyag - ajno - még véglege en rendezve é fölállítva nin
csen és a nauyközönség számára nem nyilt meu. 

Az olympiai Zeus-templom oromcsoportjainak idejéből való 
.:arO'o i műv é zi iránynak kiváló é jellemzete példája egy női 
márványfej töredéke. z arcznaJc csak a baloldala maradt reánk. 
Az orr is letörött. A most üres zemO'ödrökbe a szemgolyókat a 
művé z idegen anyagból rakta be. Hasonló elj árásra, mely a 
bronztechnika eszközeit vi zi át a márványba, emlékeink között 
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több példát ismerünk. Elég, ha a kopenhúgai y-Cad berg
Glyptothek hatalmas Athenafejéra1 s a bolognlli Lemnia-fejre 
emlékeztetek. A bronzban való művészi munka gyakorlatának 
hatása töredékünkön nemcsak a berakott szemgolyóban, hanem 
csaJmem minden egye formai elemben megszólal. Igy az arcz 
idomainak sikszerű, feszes mintázásában, a zemöldök és a szem
héjaJ( éles, szinte metszelt körvonalaiban, azután pedig talán a 
legérezhetőbben a hajnak a kezelésében, melyet a művész rész
letező gonddal szálakra bontva, mint meO'annyi párhuzamosan 
hullámzó vonalat simítolt alá a homlokon kétoldalt azután a. 
fülnél megc avarva hátul messze elálló, hatalmas kontyba tűzte 
a dús hajfürtök t, melyeket széles szalag tart össze. Ez a kimért, 
részletező gondosság s a hajtömeO'nek ez az élesen vonalazott 
'zálakra bontá a az egész arcznak valami bronzszerű kemény
séget kölcsönöz. Az a sajátszerű hátranyuló, hosszú konty, a mit 
fejünkön látunk, bárminő különlegesen hasson is első pillantásra~ 
mint emlékeinkről, festelt edényekről és szobrokról tudjuk, 460 
körűl a görög nők körében nagy kedveltségnek örvendett. Egé-
zen hasonló hajviselelet látunk egy márvány női fejen, Catajobol. 

a wieni Ú. n. Modena-gyűjteményben, mely Ferencz Ferdinánd 
kir. herczeg tulajdona2 és a Pergamonböl előkerült Athena-szobor 
fején. 3 Csak elől a homlok mentén lett ilt a haj elrendezése 
egy zerűbb és nyugalmasabb körvonalazású. Fejtöredél ünk egész 
müvészi fölépítésében igen élénk formaérzék nyilatkozik meO', de 
hiányzik róla a megkapó kifejező erő, a benső élet meleO'e, a 
mely az attikai művészet alkotásait j llemzi. Az argosi j kola 
mestereit ezzel szemben, mint töred 'kűnk is bizonyítja, inkább 
formai szempontok vezérelték. A testet szinte mértani elvek sze
rint zigorú iskolás fegyelemmel építik föl; arcztipllsaikon csal-

I Furtwangler: Masterpiece p. 101 Fig. 43; Meisterw rke S. 134; 
Reinach: Tetes antiques pl. 91-92; Billedtavler Kataloget, Glyptothck 
:\'y-Carl berg T. VIlI, 101 Arndt: La Glyptotheque Ny-Carl berg Pl. 41-42: 
". ö. a berakott szemeket illetőleg a következő márvány AUwna-fejeket: me
lung: Athena des Phidias, Öst. Jhfte. 190 . J 69 Fig. 58; S. 175 Fig. 63 ~ 
'. 1 0-181 Fig. 66-67; . 194-195 Fig. 73-74 tb. 

2 Arndt-Amelung: Einzelverkaur No. 36· Arndt: La Glyplotlleque Ny
Carl berg p. 50. Pl. 3l. 

a Altertümer von Pergamon Bd. \11. T. ll-\'. Text l, 13 IT. 
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kimért, határozott, érde komolyságot látunk. A ruha művé zi 
kezelésében is szűk zavú egyszerűségre törekszenek, mely a derű , 
ját zi elemet száműzi. Az argosi művészeknek peplo ba öltözött 
nőalakjait emlékanyagunkból jól i merjűk. Csak a leo-nevezete
sebb példányokra : a kandiai múzeumban őrzött szép női szoborra l 
t-s a berlini, köpenybe burkolt nao-y zerű nőalakra2 emlékeztetek. 
Eo-é zen bizonyos, hogy ami fejünk i ilyen peplosalakhoz tarto
zott. Az is kéts' gtelen, hoo-y az argosi i kola két nagy mesteré
nek, Hao-eladasnalr és Hegiasnalc az allrotásmódjáróJ, művészeté
ről az itt föl orolt szobrok alapján nyerj üle a legvaló zinűbb képet. 

Fejtöredékünk mintázásában oly mesteri bizton ágo t és hatá
rozottsáo-ot látunk, a formák oly term é zete en engedeImesked
.,pek a fegyelmezett művé zi akaratnal, és stilusérzéknek, hogy 
méltán sorozhatnók a Kr. e. 460 körüli időből való eredeti görög 
'zobrászi emlékek közé. A másolónál a munkánaJ( ez a bizton-

sáo-a, s til zerüsége, egységes ereje, legalább is rendkívül meglepő 
volna. Hogy fejtöredékűnk valamely hire ebb alkotá részlete, 
€nnek kül ő bizonysáo-a, hogy a római Museo Nazionale eo-y 
rómaikori má olatot őriz róla: Helbio-: Führer o 1071 (7) 
(Ander on foto 3324-'; linari 20111.)8 A római példány összeba
'onJítása a mi löredékünkkel rendkívül tanul ágo . Különösen az 
arcz az ajak és a szem tájéka rendkívül ellágyult, veszített éles, 
kimért határozottságából a másoló vésője alatt. Ha a budapesti 
töredék, a mint ' n hi zem eredeti görög mű, úgy bizonyára 
oly mester k '?;éből került ki, a kit ho zas o-yalrorlat fözött a 
bronzban való mt.:T)kához. A bronztechnikának a kifejezésmódját 
a benn rejlő éle, kemény vonalvezetés l, a felületeknek fe ze 
kimértséo-ét a márványba is átvitte. 

Az al'gosi i kolának nao-y jelentőségét és a benn rejlő ter
mékenyítő erőt legfény sebben igazolja az a nagy, átalaJátó be
fol yás, melyet Attika művészetér gyakorolt. A mo olygó és 

l Bull. comm. 1897 T. XlI- XIV; Arndt: La G1yptotbéque Ny-Carl berg 
PI. 31-32: Bull. comm. 1901 T. VI; Helbig: Führer II. o. 934 (12) u. 981 ; 
Br. Br.: Denkmii.ler T. 261- 262 u . 357; Billedtavler Kataloget T. x"'<l, 292 : 
Anci nt gr ek arl; Burl. fine Art Club PL vn, 7. PI. Xl, 11 p. 10 U . 12: 
Journ. of helI. tud. 1908 pl. L p. 5; .E. V. 06-807; Br. Br.: Denkmiill?r 
T.606. 

2 Röm. Mitt. 1900 T. 11l- IV; Kekulé: Griechj che 'kuJptur . 139. 
s Röm. Mitt. VlI (1892) , 337-33 . 
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kecses, tetszetős, átlünő chitonban álló ion izlésű leányalakokar... 
460 után Athénben is komoly, dór peplosba öltözött női szobrok 
váltják föl. Az Akropolison talált Athena dombormű1 és kis 
Athena-szobor2 a dór szellem diadalát jelentik a művészetben. 
Magát Phidias geniejét is megihlette ennek az iránynak a lwmoly . 
fenséges nagyszerűsége. A lemnosi Athenának nemcsak a fej
tipusába lopózott be valami az argosi mester k müvészi fölf 
gásának érdes férfiasságából, hanem ruhája elrendczé ében is az 
ő hagyományaikat fejleszti tovább. A nápolyi Mllseo Nazionale
nak efly kis bronz Athena-szobra, az argosi művészetnek 470-460-
körüli eredeti allwtása,3 élesen viláflítja meg Phidias viszonyát az. 
argosi iskolához s emlékszerű bizonyítékkal támoflatjairott for
rásainJ, tanuságtételét, a mely szerint Phidias Hageladasnak vagy 
Hegiasnak volt tanitványa. 

Phidias alakító erejét és művészi kifejezé módját, a mint 
azt a Parthenon zophorosáról ismerjük, a Szépművészeti Múzeum 
gyüjteményében csak ltisebb töredék, egy ruhás, előrehaladó 

nőalak alsóteste képviseli, de ez a kis draperiatanulmány, ez a 
látszólag keveset mondó részlet pompás eredeti remek és annak 
a páratlan művészi kornal( egy tiszta és ragyogással telt akkordját 
hozza felénJe Peplosba öltözött előre haladó nőalak alsó testét 
látjuk magunk előtt. Bal lábával sebesen előre lép s a jobbat 
hirtelen maga után vonja úgy, hogy a gyor mozgás következté
ben a peplos két szárnya szétlebben s a jobb alsó lábszárat 
födetlenül hagyja. A nő egyik lábán sem áll fesze en; mind a 
kettő térdben megtörik. A test sulyát egyil< sem viszi teljesen. 
A mozdulat a sebes lépésnek azt a lendületét érzélctti meg, mely 
a test súlyát az egyik lábról a másikra adja. A hirtelen, átme
neLi mozgás, mint művészeti motivum Phidias idejében mál" 
messzenyuló haflyományokra támaszkodhatott és ennek a pro
blémának a legmerészebb megoldását épen az átmeneti korszak 
nagy mesterei, az aeginai művészek, Myron és különösen a rhegioni 
Pythagoras adtálí. 

l Furtwangler : Masterpieces p. 22 Fig 4.: Mon. et mern. 1896 PI. L 
2 Furtw. : Masterpieces p. 23 Fig. 5; S. Reinach, Une Athena archaique,. 

Rev. des etude greques 1907 p. 399 JI. 
3 Furtwangler : eue Denkmaler anliker Kun l, itz. her. der mÜllch. 

A kademie 1899 S. 585 JI. 
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Elé O' ha e tekintetben a meO'rettenve vissza zökkenő Mar yasra 
s a hanyatteső harczosok fe tői és különö en szobrászi ábrázo
lására hivatkozom, a mint azt az aeginai oromcsoportban, a 
modenai kis bronzon,1 a kardjába dülő Ajas kis bronz zobráil.2 

s az etru zk urnák Eteoldes és Polyneikes harczát ábrázoló dombor
mihén látjuk.3 Ugyanebbe a körbe tartozik a müvészi motivum 
szempontjából a leopenhágai és a római iobida;4 a hol szintén 
tünő, átmeneti mozgást, gyors menekvést és lérdrero leadást feje
zett ki a művé z szobrászi képben. De ezeken a példákon nin
csen már meg a problemának az a bámulatraméltó merészsége, 
mely az imént fölsorolt emlékc.oportot jellemezte. A mi tÖl'edé
künk motivumban közel áll akopenhágai iobidához, mely csak 
a térdrehajlásnak szinte roskadozó mélysége tekintetében mutat 
eltérést. Egészen rokon művészi megoldását találjuk a gyorsan 
előrehaladó szobrá zi alalrnak a két másolatban ránk maradt 
Leto szobrán, a ki két gyermekével a karján menekül Python 
kigyó elől . ó Ez a szoboI' keletkezési idejében em eshetik messze 
a mi torzonktól. Az analogiák kapcsán magunk elé kell idéznünk 
még a Parthenon keleti oromcsoportjának Hébéjét. Itt a mozO'ás 
lendületének művészi kifej ezése a kisérő, suhogó, zélkapdo ta 
redők által meggazdagodott. 

A ruhakezelés, a redők vezetése töredékünkön még határo
zottan kemény és érdes. Kűlönösen az oldalnézetben látható 
vonalzószerweg egyenesen aláfutó három, zéle hátú redő tesz 

1 Furtwangler : Aegina, das Heiligtum del' Apbaia. S. 342; Aegineten 
T. lX. u. XIV. 

2 Not. d. Scavi 1908 p. 208-9 Fig. 12 u. 12a: L. Milam: L' iace 
suicida di Populonia, Boll. de ll 'arL ll. (1908) p. 361-368. 

3 Egy példánya a flIenzei Museo Arcbeologicoban. Amelung : Füllrel' 
durch die Antiken in Florenz . 184. 

4 Furtwiingler: itzung ber. d. Münch. Akad. 1898 S. 279 if. ; 1907 . 207 ff. 
I oL. d. Scavi 1906 p. 434-445; Au onia 1907 p. 5-17; Arndt: La Glypto· 
Lhéqll Ny-Carlsberg T. 38-40, -1, 52; Billedtavler Kalaloget T. XXVII
XXVIll, 39 , 399. 

5 Helbig : Führer 1. . 275. l o. 429; Mu eo 'rorlonia T. XVII, 6 ; 
Reinach: Rcp. ll , 2 p. 417 n. 7; Furtwangler: Meisterwerke . 580; 
Hoseher : MyLh. Lexikon JI . . 1973-1974. Ide tarLozik a kopenháO'ai ki 
szoborLorzo No 304i . Billedtavler Kataloget T. x..."{l., mely mind ne etre eredeti 
alkotá . A hátán ll égyszögü luk, melyhen ólommaradványok láthatók. Való-
zinlilcg érczcsappal erö Hették eO'ykor az architektonikll háltérhez. 



zigorú benyomást. 'okkal ügyesebb, valószerűbb é gazdaO'abb 
a hátsó nézet, a hol minden egye vonásban a közvetlen termé-
zetmegfigyelés úttörését köszöntjük. A mint a redők a bal láb 

fölött megtorlódnak és szögbe verődnek, odább pedig meredeken 
€s élesen omlanak alá; ebben a megfigyelőképesség és a stilus
érzék biztonsága egyesül egymással ép oly nagyszerüen, mint 
a Parthenon-friezen. A ránczverődés egész rendszerét, a szövet 
hullá át mind nütt szerves átgondoltság jellemzi. Minden egye 
l'edő a mozdulatra vet világosságot j a tagok helyzete, a mozdu
latok tisztán kifejezésre jutnak e redőzetben. E mellett azonban 
a zövet úlyosabb termé zetét sem hanyagolta el a művész. 

Érdekes, hogy mennyire sziO'orúan és következetesen a kép-
ík számára alkotta é építette föl szobrunkat alkotó mestere. 

Szinte beléeröszakolta az egész mozgást a tér egy keskeny réte
gébe. A bal láb s az utána vont jobb csaknem egy ikban fek
szenek. Innen van, hogy az alaknak a mélysége, a tértartalma 
igen (;sekély. Kétségtelen, hogy ez által a képszerü benyomá 
világossága szenvedett. A puszta oldalnézet nem érteti meg a 
mozO'ás természetét, nem ád Irimerítő fölvilágo itá t a taO'ok 
f1.lnctionali zel' péről. Csak ha minden oldah'ól körüljártuk a 
torzót, akkor értjük teljesen a motivum j elentését. Még a leg· 
be zédesebb é a legtöbbetmondó a hátsó nézet.1 

A tovasiető szobrászi alak müvészi problemájt'mak egészen 
más, új megoldását szemlélhetjük egy másik torzón, melynek 
művészi ereje még csonkaságában is megkapó. Fiatal leány szob
rának alsó része áll előttünk. A leány könnyed, lebegő lépéssel 
halad előre. A láb zárak idomai teljes plasztikai tartalmul,kal 
átverődnek a mozgás hevében a ruha szövetén ' mellettük két
oldalt hatásos kiséret gyanánt hullámzanak a uhoO'ó, fodro, 
nyugtalan redők. A ruhát töredékünkön a művé z csodás finom 
érzékkel használta föl a benyomás elevenségének, erejének é 
gazdagságának fokozá ára. A kilépő testidomok és a suhogó mély 
redők ellentétét mesterien aknázta Iri a mozgá lendületének 
fokozására. Az előre lépő bal lábszárat telje rővel é minden 

1 ::>zobrunk motívumának érdekes elöfutárál látjuk az arcb aik u művé· 

szetben, I. Schrader : Al'chaische Marmor kulplurcn im Akropolis-Museum 
zu Athen . 51-53 F'íg. 42,4:3; E'f'. cxpX 1 88 S. 89, 90 Abb. B : then . Milt. 
18 6 T. Xl C, 
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:mecrlöl'és nélkül !önti a rny a szem már ezáltal i közelebb 
€I'zi magához, ez is szin le előre tolja a térben a képszerü be
nyomil.S zámára ; ezzel zemben a kéloldalt torlódó . s kilebecrő 
redők csatornáiba mély árnyékok verődnek, a mi által ezek a 
kevésbbé mecrvilügilOlt felületek a zem számáJ'a mintegy ltávo
lodnak a kép íkból, belémélyednek a térbe. A jobb láb zár m{u' 
teljesen árny' kban van s már ez által i kifejez ' re jut, hogy 
lérbeli helyzete sokkal mélyebb fekvé Ű, mint a bal láb záré. 

me teri mód, melylyel az alkotó müvész e rendeik zésére 
úlló ös zes eszközökkel a térben való mozgást megérzékitette : 
ez az a nacryfonto ságú é meré z művé zi probléma mely az 
egyetlen kép ikban, relie~ zel'üleg kifejtett alakokkal 'zernben 
ecré zen új megoldá l jelent. Mig az imént tárgyalt, Phidias köré
ből való tör dék, a Lelo szobm vagy a Parthenon or mzat 
Hébéjc egész müvé zi tartalmukat egyetlen ikban fejtették ki 
mozgá uk iránya i a kép ikban feküdt, addig ez a torzó a tér
ben mozog; mozgá ának iránya a k 'p ikra merőlege , mazok 
előtlünJc el uhannak, ez felénle siet, hozzánk köz líL A mozgá '
nak a kép íkra merőlegesen ható ereje a szobor térbeli teljedel
mét növeli. Termé zete, hogya térben előre mozgó alakok 
egé zen más művó zi konczepczió re lmény i mint azok a 
művészi alkotások, melyek a képsíkban bon lakoznak ki. A mig 
az utóbbiak önkénytelenül már valami al'chitektonih."U 1I:erethez 
alkalmazkodnak, addig az előbbiek telje művészi hatásukat c ak 
nlinden architektonikus keret nélkül fejtik ki. Oromzatban vala
mely hevesen előre törő alak művé zi nézőpontból tűrhetetlen 
Tolna. Az oromzalban az alakok mozO'á ának az irányát az 
archiLektoniku kerct állal adott kép sík zabja meg. Ez ellen a 
];-Ö\'eteJ mény ell en a m üvész a zem érzékenységének érelme 
nélkül nem igen véthet. 

Annak a művé zi p L'oblémán ak, melyet töredékünkön föl
ismertünk, talán legelső, utólérheteUen zép égű megoldása Paio
nio Nikéje, a ki nél az előretörés lassú alúereszkedé sel páro ul Paio
nio újjítása később közkincsévé vált a görö" művé zetnek. Az 
ő szellemének hatá a érezhető a möncheni Glyptotheka előre 
lebegő, könnyedén lépdelő tánczosnő szobrán, 1 melyet méltán 

1 lcurtwiingler: Heschreibung No. 213a de Nachtrage; Einhunderl 
Taf!'lu 34. 
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hoztak Timotheos művészetével kapcsolatba melylyel a mi tor
zónk motivum zempontjából bizonyos rokonságot mutat. Torzónk: 
nem eredeti görög alkotás, hanem csak római másolat, de a leg
jobb időből, az első császárok korából. Erre vall a hullámzó
:redőjű ruhának virtuóz kezelése, melynek szövelszerű meglorló
dását a szem elevenen érzi. Stilus szempontjából töredékünk: 
szorosan összefügg azzal a szobortipussal, melynek a farnesei 
bika csoportjának Antiopejal a firenzei Giardino Boboli női zobra2 

a müncheni Glyptotheka fekete márványból faragott leányszobl'a3" 
a legfőbb képviselői. Az alapul szolgáló eredeti alkotá a Kr. e_ 
lV. század vége előtt aligha keletkezhetett. Az emlékeknek ez a 
szorosan zárt köre segítheti képzeletünket, ha töredékünk eg~'

kori csonkíttatlan állapotáról, teljes hatásáról akarunk magunk
nak fogalmat alkotni. 

Ha valaki bármely okból kételkednék a görög szobrászatnak 
minden más korszako t messze ttÜ zárnyaló, páratlan művészi 
erejében, annak a meggyőzésére véleményem szerint a legalkal
masabb eszköz, ha nem valami naO'yhirű mestermű, hanem vala
mely j lentéktelenebb művész alkotása elé állit juk itt mutaljuk: 
ki, minő mély varázsa van a görög művé zet legegyszerűbb terem
té ének is. Igénytelen, zerény alkotás az a síremléktöredék. 
mely az Arndt-féle gyüjteménynyel a Szépművészeti Múzeumba 
került. (1. ábra.) A fényes, nagyobbméretű remekek között a 
Keramaikosban, a hol Praxiteles kezeműveit is csodálta a járó
kelő, bizonyára csak csendes észrevétlenség volt a or a. É mi 
ma mégis boldog és megtisztult gyönyörűséggel szívjuk lelkünkbe
azt a kristályos, nemes müvészi tartalmat, mely róla felénk 
sugárzik! Minő jóleső ellentét a mai temető lármás hatásokat 
kereső fölfuvalkodott művészetével szemben. Minő egyszerű, 

mindennapi tárgy, mily egyszerű eszközök s mégis mily tartós 
és mély a művészi hatás! 

Magas nyulánk sírstéla töredékét látjuk, melyre hatalma 

1 Zeitschrift f. bild. Kunst. . F. XlV. S. 171 ff.; Guida del Mus. 'az_ 
di Napoli p. 80 No. 260 (6002) Fig. 29; E. V. 1153. 

2 E. V. 286; Ath. Mitt. 1905. S. 249-50 Abb. 6. 
8 Furtwangler: Beschreibung 449; Einhundert Tafeln 91; az egész 

tipusr61 értekezett Herkenrath: Ath. Mitt. 1905. S. 245 ff; eredményeivel 
szemben v. Ö. észrevételeimet: Münchenel' arch. Studien. . 192. 



1. ábra. Görög síremlék-töredék a budapesti zépmüvészeti Múzeumban. 
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lakylho képe van reli efben fal'aO'va. A lakytltos homloklapji"tL 
vállon alul dombormüves jelenet díszíti, m ly vadászatot ábrá
zol. Balról egy ifjú lova váglat előre bü zke ménen, lánd
zsáját jobbjával döfé re emelve é fejét leszegezve. Ruhája a 
chilon és a lova okat j ellemző chlamys, mely vállára kötv a zél
ben messze kiloboO". Fején a széles kari máj Ll peLa os. Vele zem
ben jobbról O"yaloO"o iet előre, kezében fejszét ullogtalva. Úgy 
hü 'zik mind a ketten közö ellen ég ellen küzdenek, melyet 
közöltük a ló el ő lúbai alall a földön kell képzelnünk. Ene 
irc"myul az ifjú lúndz úja s ide ujl a gyalogos is. Lehetn ele ett 
ellenségre harczo ra i gondolnunk, a mint azt a vágtató ló lábai 
alalt siremlékeken gyal,Tan látjuk, de ebben az e etben valószi
nübhnek lm'tom, hoO"y a közös ellen 'ég valami fölriasztott vad, 
mely most megriadt helyze tében k ' sz üldözőire vetni magát. 
Hasonló ábrázolásokal a O"örög fe tett edényekről é dombor
müvekről jól ismerünk. A O"jölbaschi Heroon fri ezén levő vadászati 
j 'len eteI ,1 a satrapa é a lykiai szarkofág2 a ké őbbi időbő l 
pedig a bengazai é lampsakosi váza3 és az u. n. agy ándor 
szarkofág bős' O"es példákkal zolgálnak, A gyalogos alak motivu
m,'lval killönösen a gjölba' ·hi Heroon vadkan vadászal~LDak egyik 
szereplője igen közel rokon. 

Dombormü\'ünk kivitelének millden elnaO"yollsága melletL 
pompás erővel érvényesül rajta a kompozicziónak s az alakok beál
lításának me teri volta. Az a mód, a hoO'yan a lovas előr váotat 
egészen aParthen n-friez lova aira emlékezlet. Benne van 
ennek a müvé ze tnek az egé z eleven, lüktető temperamenLuma. 
A neme paripa nyugtalan ágaskodó előreszökése, mozgá ának 
nemes rilmusa gyönyöriien olvad össze a lova mozdulatánalc 
előkelő, öntudato mér ékletével. mozgás benyomása erejének 
fokozására ÜlYyesen haszmílta föl a müvé z a kiloboO"ó hlamy t. 

hatás oly eszköz ez, a melyet a Parthenon-fri ezről jól ismerünk 
Egészen különös figyelmet érdemel a vágtató lónak úbrázolása 
dombormüvünkön, melyeL méltán a Parthenon-fl'icz O"aloppjtinak 

l BenndOl'f : Da Hrroon v. Gjölbaschi, Jbu ch der Kun l ammI. d. 
allcrhöchslen Kai erhauscs, 1889, 1891. 

2 Hamdi J ey-Reinach: Une necropole royale a 'idon; H. Wachllcr: 
Die Blülezeit der griech. Kun t im 'piegel der Relief arkophagc T. L ll. II. 

a Mon. cl memo X. 1903 Pl. VI, Vll ; AIl Dali dell' In lituto 1 6 Tav. LVI. 
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lehetne nevezni. Nem az ostorozott, szabadjára el;e ztett paripa 
rohanó száguldása ez, midőn a neme állat habzó pofával, előre 
nyujtott nyakkal és megnyúlt testtel, mint az elajzott nyil szökik 
előre, hanem ünnepies, kimért é egyenletes galopp, midőn a 
lovas szárba fogja, térdével megszorítja az állatot s az meg
szeO'ett nyakkal, egyenletes, szép, fegyelmezett mozdulattal uO'rik 
előre. Ez az az ütemszerű vágtatás, melyhez az atheni lovasok 
oly jól értettek s melynek leirása Xenophon t valósággal lírai 
lelkesedésre ragadja.1 Nem győzi magasztalni a nyugtalanul prüsz
kölő és nyerítő paripákat s leirása nyomán az ember szinte látja 
a felvonuló lovasokat s hallja a paták egyenletes, ütem zerű dübör
gését. A vágtató lónak az az ábrázolása, melyben a paripa két 
hátsó lábára támaszkodva első lábaival tüzesen és büszkén föl J 

ágaskodik, valószinűleg magának Phidias lángelméjének lelemé
nye. Az élénk, ütemszerű mozdulatnak fólűlmúlhatatlan kifejezése 
pompás, meggyőző képe ez. A szem szinte átérzi és átérti a 
mozO'ások egész élettani sajátságát és belső jellemét. Annyi 
azon ban kétségtelen, hogy ez az ábrázolásmód a valóság egyet
len mozzanatának sem felel meg, hanem a megfigyeléselmek 
öntudatos belső, művészi átdolgozásán alapul a képszerű benyo
más számára. Reinaehnak2 és Volkmannak3 a tanulmányai és a 
vágtató ló mozdulatának részleteiről közölt pillanatfölvételei min
denkit meggyőzhetnek arról, hogy a görög mesterek a mozgás 
hatá át nagyon helyes művészi ösztönnel nem a mozgás egy 
fázisának hű lemásolásával akarták elérni, mint azt a pillanat
fölvételek hatása alatt megtévedt modern szobrászat megkísérelte. 
Nem szabad felednünk, hogy a mozgás ábrázolásának számolnia 
kell a zem természetével és képe ségeivel. A mozdulatnak azo
kat a tünő változatait, miket a fényképezőgép megörökít, a szem 
nem tudja megfigyelni. Mi ezeket a fázisokat a valósáO'ban soha
sem látjuk. Épen ezért a pillanatfölvételeken látható képét a 
mozgásoknak nem értjük meg magyarázat nélkül. Jelentő égük 
c ak tudományos, a művészi alakításnak ellenben kárára 

1 Lange: Die DarsteIlung des Menschen in der ii.lteren griech. Kunst. 
S. 122 fI. 

2 S. Reinach: La representation du Galop dans l'art ancien et modern, 
Rev. arch. 1900 I. p. 216, 425, II. p. 244. 1901 I, p. 27, 244; ll. 1 uiv. 

3 Volkmann: Das Problem der Beweglmg in der bild. Kun t. 
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vannak. A valódi művé z mint a Parthenon-friez mesterei oly 
<:sodásan tették, a megfigyeléseket finom ösztönnel meggyőző é!! 
kifejező képbe foglalja, mely bár a valóságot egyetlen részleté
ben sem fedi, a mozaás egész ritmikus szép égét elénk varáz olja. 

Tekintve a vágtató ló ábrázolásának azt a töMI tes meg
<Jldását, a melyet a Parthenon-friez nyújt, nem csodálkozhatunk, 
ha a aörög művészet történetében ho szú időre kánon zerű jelen
tősége maradt. 1 Gyökeres változást csak a halicarnassusi Mauso
teum friezén látunk. Itt nem ünnepies lassú vágtatást ábrázoltak 
a művészek, hanem sebes galoppot. A lovak hosszan elnyúlva 
rohannak tova. A lótipus is megváltozott. A Parthenon-friez zömök, 
kis termetű paripái helyett itt uaártestű, karcsú lovak zágulda
nak el előttünk, melyek a mai versenylovakra emlék ztetnek.2 

Nemc ak a ló mozdulatában, de a lovas alakjának beállítá-
ában is érezzük síremléktöredékünkön a Parthenon-friez hatását. 

A tagok vonalvezetésében, af jhajtásban ugyanaz a neme, előkelő 
szerénység szólal meg, a mit a Parthenon-friez ifjain csodálunk. 
Az egé::;z mozdulaton n mes, nyuaalmas szépség ömlik .el; föl
indulásnaJr, nyugtalanságnak semmi nyoma. És a mozdulatnak 
ez az előkelő , kimért szép éa tagadhatatlanul bizonyo II ntét
ben van a helyzettel. De ez az ethikus kifejezés általában jel
Jemzi ennek a kornak a művé zi fÖlfoaását. A leghev s bb harczi 
jelenet sem billenti ki a küzdő hő öket lelki gyensúlyukból. 
A Nereida emlékfriezén levő harczi jelen tek során az egyik 
.szakálla férfi kegyetlenül az elesett ellenfél arczába tapos; az 
arcz kifejezése e mellett oly nemes és nyugalmas. hogy pu ztán 
a fej t látva s nki sem merne ily cs lekvésre követlreztetni. 

Talán sokaknak föl fog tünni, hogy síremlékünkön, a ló a 
lovashoz arányítva igen kis termetű . Ennek az oka az hogy 

1 V. ö. különö en a gyönyörü síremléket a római Villa Albaniban ; 
Conze: tL Grabreliefs: CCXLVll; Br. Br.: Denkmaler T. 437; HelDig: 
Führer lJ. I O. 02 (985); Friederichs-Wolters 1004; továbbá a síremléh-töre
<léket : Conze: i. h. T. CXLIX; a Rodhosból származó .fogadalmi dombor
müvet Berlinben o. 1545; Kekulé: Griech. kulp tur . 166 és atheni te t
vérpéldányál Athénben: EtjJ. CtpX. 1 93 ; mv. 9 ; és a cumru domborművet Ber
lin Jo. 805; Kekulé : i. h. S. 168 tb. 

2 A hal i ama su i Mal! oleum friezének lótypusaival legutóbb Wol· 
ter és ieveking foglalkoztak behatóan: Jbuch d. kais. deutschen arch. 
In. tituts 1909 S. 184/185. 
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Attikában ':Lltalában egész Görögor zágban n m ha znúltak oly 
maaa , erőtelj es lovakat, mint nálunk manaI sáa, hanem fürge kis 
hegyi lovakat, minőt még most is láthatlmk él Balkánon. l Má -
részről tagadhatatlan, hogy a domborrnűvűnköl l kifejezésre jutó 
arányoknak a művészi benyomás számára is döntő j e lentősége 

van. A szemlélő rögtön át 'rzi, hogy 1;1. nyugtalanul hánykódó 
tüzes paripa teljesen gazdája hatalmában van. A kép teljességé
hez egykor bizonynyal még szinek is járllltalc Igy szinekkel jelezte 
a művész a ló kantárát s a szárat, melyet az ifjú balkezében 
tarL Festett állapotban il dombormű kezelésének ki ssé nyers .. 
dekorativ karaktere nem volt annyira szembeötlő, mint most, midőn 
él, zinek már lekoptak 

Az, a mi síremlékünkön mélyen lekötötte flgyelmün lwt s a mit 
oly b hatóan méltányolttmk, az nem a föltaláIás, CL motívumok 
újdonsága és eredetisége, hanem az a csodás képesséo' volt~ 

melylyel ez a szerény, kevésbbé tehetsé ae' mester a naay remek
művek ihletét fölha ználva ismert motivumokal véve alapul, fri s 
közvetlen hatású művet alkotott. Jellemző példa ez is arra~ 

minő naO'y erőforrása voll ct g-öl'ög müvészetnek cl hagyomány 
tisztelete. 

Bár domborművünk kapcsolahit a Parthonon-fI'iezzol töbl> 
izben is bangsúlyozlam, keletkezési idejét mégi csak a IV. század 
első éveire teszem, hivatkozússal il Dexileos-emlékre, melyen 
szintén rajta van még elevenen a Parthenon szelleme s rt mely 
a fölirás tanusága alapján teljes bizonyossággal 390 körül készült.~ 

A Keramaiko művészi diszének nemcsak ilyen szerény kép
vi elője, hanem elsőranaú emléke is került az ArndHélo gyüjlo
ménynyel a Szépművé zeti Múzeumba. Az eaé z síremlékből. c 'ak 
egy női fej maradt reánk, 3 melyet a mester külön miLI'"ánytömbbőI 
készít tt s úgy illesztett rá a törzsI' . (:2. úbl'a.) Gyakori eljárá 
ez a göröa eredeti rom kek körében és il síremlékek közölt is több 
példáját ismerjük. Hátul a fejen a lel'áspolyozo tt felület J11ul al.ia~ 

1 Egy naayohb fajla kis-áz iai lúfaj ked \'ellség(' rc ulaH I. B. IC 
Praedy: J OUl·U. of H ll. ·tud. 1910 p. 133-163. Irodalmi bizoJlyíté'kok mel
lc lt kü lönösen a ereida emlék friezének egye r0s7.cire hivatkozott. 

2 Conze: Att. Grabrelief ' T. CCXLVlII. 
3 Exhlbition of ancient greek art, Bm!, fine Arts Clllb p. 17 No. 29_ 

PI. XV111 . 
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miként imult egykor hozzá az aedikula falához. A hátsó r ' zen 
tett ID gfigy lések alapján megállapíLhatjuk, hogy az arcz csak

em telje homloknézetben érvényesült. A nőalak kitekintett a 
íremlékből mint azt Dem tria és Pamphyle emlék én látjuk. l 

A zépművészeti Múzeum ]r dves leányfeje bájos t rmé zetesség-
gel és l ágyan balra hajlile Az arcz egész fölépít' s' vel, minden 
formai elemével Pra,'{iteles kezére vall. A háromszögű homlok a 
tojásdad, lágy körvof'alú arcz, a zemek b széde mintázá a 

·erősen emlékeztetnek a lmidosi vagy a pethwortbi Aphroditera. 
Rendkívül vonzó az ajkak kifejezése, melyek puhán olvadnak 
belé a környezetbe. A száj két csüc ke Iris <1ödröc kévé mélyed 
melyben ját zi árnyék tanyázik. Gyönyörű a nyak formája, melyen 
a hajlá oldalán a puha bőrfelület tör ' s éből származó barázdá
kat finom an jelezte a művész. Ugyanezt a vonást látjuk a Irnido i 
és a pethworthi phroditen is. A fül alakja a legközelebb áll még 
az olympiai Hermeshez. Mindkettőnél a felső rész zéles és 
-öblö cn ívelt, míg a czimpa erősen megkeskenyedik. Különösen 
·érdekes fejünkön a hajvis let, melyet a IV. századból az emlékek 
e<1y szorosan zárt csoport járól ismerűnk. Úgy látszik ez a frizura 
.c 'ak a IV. zázad közepe tájáIl jött divatba. A hajat a homlok 
fölött két oldalt magasra f' ülték a f jtetőn a hajfürtök t szé
le en fekvő c omóba kötötték. Igy látjuk azt a mi fejünkön is, 
A hajnak ez az elrendezése a fej felső részét igen er deti é 
kedv s körvonallal zárja le. A mellett a művé zi irány mellett, 
mely a hos zúkás előkelő fejforma tiszta érv ' nyre juttatására 
törek zik s ép ezért a hajfürLöket hullámosan vagy gerezde en 
hátrasimítja, c almem:e<1yidejüleg Lalálkozunk a művészi ízlésnek 
.ezzel a me<1nyilatkozásával, mely a haj egé z tömegét a homlok
nézetre ' piti föl az arcz koronájának tekinti. Ennél a hajviselet
nél a fejf01'ma rövidebb s a hajat minden oldalról fölfé ülve a 
fejtetőn levő csomóban vonják ös ze. Ez a hajvi elet pIa ztikai 

-eml'keink köréb n tudtommal a legkorábban a kopenhá<1ai y
{;arlsberg-Glyptoth Ic egy íremlék 'n lép föl,2 mely tán c ak 
néhány évvel előbb keletkezett mint a Demetria és Pamphyle 
'íreml ke. Ez a íremlék n . hány évtizeddel korábbi , mint a mi 

l Conz(': Alt. Grabreliefs T. XL, 109. reh. Zeit. 1871 T. 4,1,. 

2 Billedlavler KataJoget T. XVI, 216. 

2' 
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'cjünk, mely Praxileles művé zi képességeil teljes viráaában 

mutatja. 
Ennek a hajvi eletnek a k' pviselő i közül c ak néhúnyat 

sorol ok föl, melyelmek fejűnl,kel való ös zehasonlílú a lanulsáaos 
lehel : 1. mál'ványfej AlhenlJ n; Ath. Mitt. 1 D. T. VIII/IX; 2. 
márványfej Berlinben Besehreibung Jo 750; Conze : Att Grabreliefs 
T. CCLXVlII, 1211; 3. márványfej Berlinben : Furlwanglcr : 

ammiung SabourolI T. XXII. ..f. a Kore feje Wienben ; JblH.:h 
der kun thist. . ammlunaen des allerhöchsten Kaiscrhau 'es XVI. 
(1895) S. 134 ll'; .o. foaadalmi dombormü a Pireusból ; . voronos : 
Das alheni che Jationalmu cum T. LX .. /VlI, 1461 stb.! Ennek a haj
vi eletnek közel rokona az a fri zura, a mit a rhamnu i Themis 
(Bcp ap'/.. 1 91 T. 4.; lais: Marbres ct hronzes du Mu 'ée Natio
nal . Jo 23 1 p. -l9- 50) szobrán, a hostoni libán ü l ő Aphro
ditén (Br. Br. T. 577) s a római Palazzo Doria egy naay
szerű múrványszobrán látunk, a hol a hajat szintén eg:'
szeJ'üen maga ra fölsimítoLlák, csak a lezáró hajcsomó hiúny
zik.2 A hajfürtök laza, lágy kezelése és természete. fakadása 
fejünkön teljesen megfelel a IV. súzad fejlett alaldtásmódjának. 

A hellenisztikus korszak rendldvül vonzó eredeti alkotását 
szemléljük egy fialal túnezoló leány él 'lnaayStLgon at lui márványt 
szobrán (3. ábra), melyet az al'cheoloaiai szakirodalomban már k-é 
izben is ösmerteltek.3 A művészi motivlll1lnak az alapja egy 
bájos, kecses, lettnyosan kaczér mozdulal, mely áthullárnzik az 
eaé z te ten a 1'uha szövet ' bell zemet le bilincs lő, gazdag 
szövetjútékot idéz elő . A leúny 1'uhája a chiton, melyet ll1aaas 
övkötés tart össze. Fölötte a lestet m llen alul köpeny borítja, 
melyet a könyökben meghajlott bal kar feszesre von. chi ton 
cl nyaJmt és il jobb vállat lelszetősen szabadon hagyja. A mű"ész 

l Ennek a hajviselelnek a meggazdagodoll vállozatát láljuk ,t kapi
loliumi Apbrodite fején és vállozatain, l. Mi.inch . Jhuch. fUI' hild. Knn t. 

1908 ' . 1 ff. ( ieveking.) 
2 Lcgközelebb megjelenik a Br. Br. : Oenkmaler drl' griech u. röm. 

'kulptul' cz. \'állalatban. Matz-Duhn: Anlike Bildwerke in Rom. J. No . 

1438. Vi lla Pamphilia 20: Clarac: 834 A, 2096 A. 
3 ?llelanges Perrol p. 203-206 (Joub in); ncicnt greek arl, BIll'1. finE' 

Ml Clnb p. 25 o. ;l3 PI. }(.xvn. Az ilt közöl l h0l111oknézc l helyell mi H 

a. áhrán E'gy jellcl11zetcs oldallll\zetrl adunk. 
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behaló megfigyelé éről lesz tanu ágo l, hogyachilon fel ő pere
mén a szcgély-t is éreztette. Olyan r' szlet ez mely csak a b 1-
lenisztikus műv' zek figychllét vonta magára, a kik egyébkén l i 
a szövet élete minden kis változatának kifejezést adtak. A lány
alalnmk bal lábával lassan előre lép a jobbat maga után vonja, 
miközben fej ő lesle derékban lágyan előre hajlik s jobb kezé
vel te lén átnyulva a bal lérd táján a köpeny szövelébe markol. 
A felsöte t hajlását a fej i követi, mell' nem ül töretlenül a 
nyakon, hanem gip z %el van ráerősíL\'e; a törz höz \'aló larlozú a 
mégis valószinü.1 

Szobrunk egé z bonyolult moz"'á'i tartalma egy nézetre van 
fölépítve. mnve z az ös ze mozdulatokat művé zi hatá nk 
minden rejév l ' rthető vüá170 á17gal egy kép ikban rendezt el. 
C aki ha azl a n' z t l tekintjük, melyet a művész az aj, k g' z 
fölépíté ével oly vilál70 an megj lölL, kapunk minden t kintetb n 
kielé 17ílő k' pet. A többi n' z t n m ád kimerítő fölvil~l17o HásL a 
LesLta170k helyze l ről ' zavaróla17 ' rvénye ülnek bennük a zobor 
elhibázott arányai. Ig n finom mű"é zi ö ztönről tanu kodik, 
hogy az egész zobrot k ' t n )rugalma , merőle 17e en aláhulló kör
vonal foglalja he, melyen belül II huJlámzó ívelt vonalaJ, ti zla 
erővel szólalnak meg. 

J\Iestcri ü"'ye é 17ről és na17 ' 17yakorlalról tesz tanu tl170l szob
runion a ruba kezelé e. z"vel e17ész életét, minden m 'g
nyilatkozá át Mmulato an tudta a müvész kifejezé ,'e hozni. 
A köpeny hullá a és megtorlódása, a redők hirtelen él föl
czikkázá a és szelídebb ívbehajlá a, reszülé és m glazulá a s 
az a mód, a h0(7)'an a jobb al ó kar a köpenyen á ttet zik: a 
múrl'ánytechnikának oly tökélete biztonságáról é kezelé ének oly 
maga fokáról tesznek tanu ágo t, minőre csak a helle ni ztiku 
kor alkotá ain találunk példát. A fejtipu , a hajvi elet zintén 
ene az időre vall. Ha onló hajviseletel találunk a prien i Arch laos 
relief jének múzsélin . 2 

zobrllnk motivumünak alapvonásait több, a hellenisztikll 
korszak idejéből való emléken találjllk meg. Igy lctilönösen ro Icon-

I Ilogy ('gé zen helyr ('n ille zletlék-c a lörzsre, az má kérdé. !lJill
rlcncselrr zük égcsnek tarlanám az újabb gondo viz gálalol. 

2 \ \'alzing(,l": Da R('lirf dc ' Archelao von Priene, 63 Winckclmanns 
prO!!rallllll. 



nak érezünk két ruhás női torzot: 1. Konstantinápoly, Magnesiá
ból Reinach: Repertoire II, 671, 1; 2. Thera, Hiller v. Gaertrin
gen, Thera Bd. L T. 23; Reinach: Rep. III 196, 8. Mindkettőn 
megtaláljuk szobrunk két lényeges vonását, a vállról lecsúszott, meg
torlódott szélű kőpenyt s az alatta eltakart, áttetsző jobb kart. 
mel y ezel en az alkoiáso)wn nyugodtan csüng alá. A budapesti 
szobro n a motivum mozgalmasabbá, nyu<1talanabbá vált. A müvész 
élénk, jól átgondolt kontraposztokkal teile gazdagabbá a benyo
mást. - A kőpeny alatt áttetsző kar motivumát már a l . század 

4. ábra. Helleru ztikus dombormű a zépmúvészeti Múzeumban. 

zobrászai alkalmazták, virtuóz szövethatá ok forrásává azonban 
c ak a hellenisztikus idők művészetében lett. 

Hogy szobrunk görög véső műve, ahhoz kétség nem férhet. 
Másré zről azonban az is bizonyo, hogy nem elsőranl1ú munka. 
Ezt bizonyítják különösen a test elhibázott arányai. Nemcsak a 
c ipő túl ál10san széles, nehézkes, hanem a fej is kissé nagy a 
testhez mérten. Leányalakunkat műteremváltozatnak tekintem, 
melyet valamely kevésbbé kiváló tanítvány egy nagy mester hír
neves alkotása alapul vételével készített a Kr. e. III-II. század
ban. A szobor mithologiai jelentésében, a mire Joubin gondolt, 
nem tudok hinni. Csak kedve életkép, melyben a leány játszi 
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kaczérsáO'gal zemléli, mint ik) omlik a l'l1hája bájo an és 
negédesen hajladozó testén . 

A hellenisztikus dombormüvészetnek is van egy nagy érdeke -
égű emléke a Szépművészeti Múzeumban. (-::I:. ábra.) A dombormű 

valamely Iri ebb ion épület fri zénck a töredéke. Legalul a három 
vízszinte léczczel tagolt ion architrav legfelső izét látjuk; fölötte 
a gyöngyfüz' r or é a le bosi kymation. az ion diszítő művé zet
nek ezek a hagyományo motívumai . Ezek fölött fut .-égig a 
tulajdonképeni domborműves friez, mely nyugtalan lova harczot 
ábrázol. Az egész kompoziczióból csak két páro harczot ábrázoló 
c oport maradt reánk. Jobbról két egymás mellett elvágtató lova 
küzd egymással. Ruhájuk chi ton ; fegyverzetük a kerel pajz 
umboval és a lándzsa. Ball'ól ruhátlan gyalogos harczos támad 
lovas ellenfelére. Jobbjával kardját az el1enséO' lovának zügyébe 
döfi s bal karjával pajzsát védőlea tartja maga fölé, h gy föl
foO'ja a veszedelme c apá t, melyre a bőrpánczélba öltözött lova 
ké zül, a ki egé zen lova nyakára hajlik, hogy igy biztosabban 
ujtha on le támadójára. A O'yalogo derekán jobbról övön c Üllg a 

kardhüvely. A ruhátlan te tr der kban kötött kardhüvely és hosszú
kás pajz oly ajáto ágok, melyek a harczi képeken a gallu okat 
zokták jellemezni.1 Való zinü tehát, h gy a mi friezünlr i O'allus

csatát ábrázol, bár a két lova nál az ethnogt'afiai megkLUönböz
tetésr semmi alapot 'em tudok találni. 

TöredékL'tnk a kifejlett h lleni ztiJms dombormükezelésnek · 
jO'en tanulságo példája, A csoportfüzé zárt és valósz rü, az 
alakok keresztezik é ré zben elfödik eO'ymást. Ez által a harcz
nyer termé zete égben é térhatá ban. Ugyane ak a térhatás 
benyomásánale a fokozá ára zol gál, hoO'y az alakol, mozdulata 
nem mindenütt párhuzamo a kép ü':kal. Az egyik lovas ferdén, 
mintegy a mélybe vá!rtat, miközben lándz ájával mel1eUe elnYaJ.'
galó ellenfelére hátL'adöf. Pompás a ló mozdulata, hatalma előre-

zöké e s kitünő r' zlet a ló vi zatekintő feje, a mi zintén 
fokozza a kép mély ég't s mintegy kisérője a harczos mozdula
tának. Ez a kettő lova harcz naO'y z rű konczepczió, csal, a leg
nagyobb mest rek eO'yikének teremt' e lehet. Annyi bizonyo. 

l Bienkow ki: Die Dar Lellungen der Gallier in der helleni ti chen 
Kun l. . 136; Furtwangler: Antike Gemmen T. XXV, 52, 53 ; xxvn. 40, 43 . 
KeJ.."Ulé: Bronze tatuette eines kli.mpfenden Gallier , 69. Wpr, . 9 ff. 
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hogy nem il mi szerény, kis friez i.inkön tCmL föl először. Hogy a 
mi művé zünk valami hirneves minlaképre táma zkodoLL, azt 
])izonyítja, hogy ugyanez a kcttő' lova csoport a st. rcmyi 
Juliu ok síl'eml ékének dombormüvein is szerepeJ.1 Hogy mi volt 
II közös f'orrú ', a honnan ezek a szobrászok mel'ítettek, sajnos, 
cmlékanyagurik hiúnyosságánúl fogva nem áll módunkban meO'
határozni. Reliefünk másik csoporlja koránt em jly eredeti és 
nagyszabású lelemény. A harczi jelenetek Lipilm képei közé 
tatlozik máI' az V. század második felélől kezd,·e. 

DombormüYllnk nem az alakok körvonalával hal, hanem a 
mozgalm as, nyugtalan tcsLlömcO'ekkel, fény- és úrnyékfoltokkaJ. 
A tél'haLásra való törekvés, a tömegekl,el való c opOI'Lfölépíté is 
a fény' és úrnyék hatások adják meg reliefünk fc Lői jellegét. A min L 
a helleniszLiJm dombormüvek általában, úgy ami fri zLöred 'künk 
is a feslészet hatásáról tanuskodik. A képsík.i~LVal nem p~lrhuza
mosan mozgó alakok eredetileg bizonyára nem zalaO'szerü dombOl'
műveken , hanem a fesLé zet körében támad lak élelre. A new-yorki 
a mazonkrater2 tanusága szerint a O'örög festészclel már Polygnotos 
id jéhen foglalkoztatta a térhatás problcmája. A harczi c OpOl'Lok 
között egyamazont lálunk, a ki a mélyhől egyene 'en a zemlé l ő 
felé lovagol. A genfi múzeum egy hasonló stilusú fc t ett edén éll 
pediO' a lovas amaZOIl merészen a mélyhe vágta t. 

3 
A N. ándor 

utáni időből monumenLúlis péld~tnk is van l'~l, minő iken el és 
szereteltel alkalmazlúk a mélybe rohanó, a képsíln'a merőlegesen 
;inó alakokal. A hircs pompeji mozaikol1,4 Nápolyhan Dariu 
kocsija mellelt az idegcsen. nyugtalanul únó paripa, melyet lovasa 
alig Lud féken Lal'Lani, teljesen háLsó nézetben van ~lhrázol\'a . 
LáLnivaló és "ilúgos teháL, hoO'y a térhatás művészi eszközei il 

festészet körébő1 keriatek belé a domhormüvészetbe. A heJlenisz
Lilms időben , midőn ez a folyamat erő lelj ese n ll1C'ginclul a dombonnü 
nemc ak a kompozicziójúban, de alakj ában i közelebb jut a képhez.~ 

l Anlilw Denkmiiler !.ld. I. T. 16; I~sperrnd i eu : Les bas-reliefs de la 
Gaule Tomaitle L p. 93. Chatelain : Les MonuIDrnls autiques de I'Oran~r. 

2 FlIl'twiinglel'-Rcichold: Gripch . Yasenmalpl'ei T. 118-19. 
3 U. ill a zövegmPlléklet. Y. ö . A. della Sela: Le gene i dell' sCOl'cio 

nell' arle greca, Acc. d. Lincpi 1906 p . J 94. 
4 F. Winl!'r: Das l\lexand!'rnwsaik . - Wachllel' : l. c. T. ynl. I'. Dlllm: 

Pompeji T. l. _ J\lan: Pomppjl: T. nIl. l; (J. Hi!': Kampflypen. 
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A reg!, hos zan tovafutó, zalag zerü dombormü helyébe lép 
II reliefkép, mely c almem oly magas, mint széles. A maO'as-

úO' megnövekedé e által az alakok fölött szabad tér keletk zik, 
(v. ö. pl. a pergamen i Telephos-friezt), melyet a müvészek belé
nyuló tárgyald,al m gérzékftenek. Erre is a festés adta az ösztönt. 
Ve ünk c ak eO'y pillantást a pompeji mozaikra megO'yőződünk 
róla. A reliefképet a római időkben nagy zeretettel aJJmlmaz
ták. M~u' a Juliusok 'íremJékén látjuk s bős' O'es tere nyílt a dia
dalivek attikáján és falain. 

A mi dombormütöredékünk a Kr. . II-I. századból való 
aörög munka. Ez két 'é!rtelen, bárha Itáliában került is elő. 

A maaángYL0teményekben rejlő emlékanyag köréből c ak 
nehány 'zoborral kivánok ez aUraJommal behatóbban foalaJkozni. 
Az Özv. Enyedy Lukácsné tulajdonában levő antik műtárgyak 
közül különö en egy életnagyságon aluli rullá női márvíÍnyszobor 
köti le fiayelmUllket. C. ábra.) Mint tipus és mun]m egyaránt érde
ke . ; művé zi1ea és ll1űvészettörténetileg jelentő alkotá . A fejel 
a törz z el gipszréteg köti ö sze. Hozzátartozá a mellett szól a 
márvány azonos ága a fejen . a törzs Ön és az a megfigyelésünk, 
hogy a fejre borított köpeny redői tenné zete en olvadnak belé 
a váDon látható l·edővonalakba. A szobor fönntartá a egyébként 
igen kedvező , csak a jobb láb bokája fölölt kiegészített a ruhának 
egy ki ebb részI te. zobrunJ, chitonba é köpenybe öltözött fiatal 
nőt ábrázol, a ki bal lábán áll s a jobbat las 'an maaa után 
vonja. Mindkét kmját elborítja a köpeny; mindkét kezével belé
markol a ruha szövetébe. Jobb al ó karját mellén kere zthe 
fekteti; hal karja testéhez záI'kózva tétlenül c linO' alá. A rul1l:'ts 
nűaJalmak ez a tipu 'a, melyet zobrllllkon magunk előtt látunk 
a Kr. e. IV. század má odik felében keletkezett. ElTe az időre 
vall az alak karc ú fölépítése a ruha - a te t viszonyánalc a 
mü"é zi fölfoO'á a. A művé z O'ondot fordított a ruha zövet zerü 
jelJemzé ének meO'győző kifejezé ére e mellett a te t mozdulata 
eO'é z zép 'ég -vel é z n re , el ő pillantásra meO'érthető világo _ 
áO'gal érvénye lil. Különö en vonzó é megraO'adó a zobor jobb 

oldali nézete, a hol a mozdulat -m 'ltó áO'O'al telj e ritmu a, a 
vonalvezeté nek neme' lendülete é la ú aláomlit a ti zta akkOl'
dokban zólal meg. . zobrllllk oly időből való, midőn a műyé
szeket már a szö\ret életének m O'nyiJatkozá ai erő n foO'lalkoz-
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tatták. Szobrunkon nemcsak a e;hiton é köpeny e lté l'ő 'z·· vetheli 
termé zetének finom megfigyelé ével találkozunk, d' azt i látjuk, 
hogy a művé z fiO'yelmét a kéL ruha zöveL egymú baját zá a sem 
kerülto el. A 'hiton durvább, nehezebb a lkatú SZÖ lfoLo rodőil'el 

a puha, imulékony, selyemszerű köpenyon át meg át verődik. 
Ezek o ly r' zletek, melyek c ak a IV. 'zúzad músodik felébon 
lesznek oLLhono akká a görög zobrá zatban a helleni ztiku 
idők ruhás nőalakjain a legvirtuózabb, káprázatos 'zöveLszcrű 

hatása it nyitották meg. Ez azután la at1ként a szöl'etszerii éO' 
túltengésél'e vezet a test szerves érvényeslilésénck a rov,.'L ára. 
Az Enyedy-féle zoht'on a lest és az elborító mh.a Ö szhangja 
zavartalan. Szobrwlk a ruha\'elés motivumát illető lcO' a IV. ztLZad
nak egy hír s, kedvelt tipu ához csaLlal\Ozik, melynek III úzeLLl.I1aink 
naO'y zámú másolatait és változatait őrzik! Ennek a tipusnak a 
rokonsága a kisebbik herculanumi nővel első pillantú~:)I'a meggyőző . 

A te t művé zi jelleméhez stilu zempontjából a fej /lelll 
ill ik. Formáiban sokkal szigorúbb, r' O'iesebb. MéO' a hra moni 
Eeo -fej hez áll arúnylag legközelebb.2 Ha kül ő jelek nem iO'azol
nák, alig hinné az ember, hogy a törz höz tart.ozik. . 'zobrunk 
oly kisebb jelentőségű görög mester műve, a kiben, ha nem is 
lobogott merészen újjító, feltaláló erő, alalátóképe séO'e és teth
ni kai készsége előtt mégis tisztelettel kell meO'hajlanunk. 

A Beöthy-féle gyüjtemény legnagyobb 'zerű an tik emlél e egy 
életnagyságú női márvány fej (6. ábra), molyet ogykor nyilván vala
mely szobor törzsébe illeszteLlek belé. Ezt bizonyítja a nyak a latt Jút
ható márvány tömb ékalakú lefarag~Lsa. Az orr és az ajkak zúzódú 
következ tében erŐ en zenvedtele Letörött ezenlávül a hajfürt. 
mely a jobb fül möO'ül fakadva a vtí.llra Imlloll alú, Az al'CZ 
nyuO'odlan egyene en tekinL maaa elé. A kerok arcz formái 
teltek. A szemaolyók at'ánylaO' eléO' laposan beágyaz l'a fek zenek 
a szemO'ödörhen. A szomhéjak szélesek é kemény vonalazás al 
v~ünak ol a környezettől. A zemöldök i\'e 'les zög alat.t vezet 
út a homlok íkj(~ba. A haj középen el v~dasz tva két oldalt pár
huzamosan és szabályosan hullámos fül'Lökben om lik a lú a halún -

1 V. ö. Münch. arch. Studien S. 131 f. továbbá rch. ÉrL 1909, 404. o. 
~ Arch. Studien. H. Brunn gewidmet . 90. T. a.; je enleg Kopenhágá

ban a Ny-Carlsberg G1yptothekban Bill dtavler Katalo'get T. Xlll, 177. 



~, ábra. Nő i szobor fl? li:nycdy-gylijteménl'b n, G. ábra. " öi rej a Bcül hy-gyiijl('ll1én)'bpll . 
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ték mentén s a föl táján hátl'asimílva a nyak zirt fölött kontyba 
van kötve. A homlok fölött a fejtetőn keskeny szalal1 fut át, a 
mely mögött a hullámos hajtömel1 középen elvála ztva lapo an 
fekszik a fejtetön. Egy-egy ki é mel1c avart hajfürt két oldalt a 
l'iil melleU a vállra bull alá. Ez a aj áto s hajviselet, a bajnak 
ez a jellemző müvészi kezelése a legbizto abb útbaigazítás al 
szolgál a fejünk alapjául szolgáló eredeti alkotá keletkezé i id -
jének megállapítá ára. Épen a hajkezelé bizonyítja, hOl1y fejünk 
bár ki é záraz é kifejezé telen de lelkii merete római má 0-

Jat alighanem a korai csá zár ág idej . ből. A leirtuk é elemezliik 
hajvis let az V. zúzad második feléből való görög alkotá ol on 
általános. Különö en Phidia körének alkotásaira jellemző. Ugyan
ezt a kétoldalt a homlok mentén aláhulJámzó hajvi elet t látjuk 
múr a Webel'-Laborde-féle fejen,1 melyet a Parthenon orom
e oporljához tartozónak tartanak, Agorakritos rhamnusi Neme i-
ének ránk maradt fejlöredékén,2 a kardot vi elő Aplu'odite zob

rán3 é· végül a kopenhágai y-Carl berl1 Glyptothek egy eredeti 
göröl1 fején.4 KiUönö n ez a kél utóbbi alkotá nal1yon köz l 
rokon a Beöthy-féle fejj 1. Ebbe a körbe tartozik a zá!!rábí 
múzeumnak egy zép női feje i ,f) m lyet régebben tévesen Apollo
lorzora ill ztettek rá. Ez a fej érdeke példája annal{, hOl1y a 
má oló izlése mennyire föllazitotta a homlokmentén a hajflirtö
kel, melyeket az V. zázad zigorú stilu érzéke lapo an é zabá
lyo an gyürüzve vezetett végig a homlok mentén. 

A h ellen i sztilru alexandriai Aphroditetypu nak, bár művó zi 
kivitelben nem kiváló, de té.i.r l1yi jelentő égénél fogva il1en érde
kes képvi elője a BeöthY-l1yüjtemény egy ki bronz zobra, mely 
a mellövet tartó ruhátlan Aphroditét ábrázolja. A zobrot igen 
vékonyan öntötték; bel ejében benne van még az öntö mal1. Ez 
a rendkívül ki átmérőjű bronzöntés épen az alexandriai helle-

l Br. Br. T. 362; auer: Der Weber-Laborde'sche Kopf. 
2 Cal. of. culpture in the Bril. Mus. o. 460. 
3 Ecp. "PX. 1886 nL'!. 13; Br. Br. 14 ; Defrasse-Lechal: Epidaure p. 175. 

iT. ; Furtwiingler Statuenkopien . jl±; Be cbreibung der Glyptothek o 236_ 
4 Billedlavler Kataloget T. XVIII, 249. 
5 Brunsmid: Kameni pomeruci brvatskoga narodnoga mllzeja u Za

grebll p. 10 I o. 8. Erröl a fonto, zép fejröl jó fényképfölvételek állanak 
Brun mid zive sége révén rendelkezé emre. Legközelebb behatóan kívánok 
foglalkozni ezzel az érdekes alkolá al. 
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ni 'zt ikus ki bronzoha jellemző. Az i Lennü bal lú.bún áll , a 
jobbal lassan ulána vonja. Mindkél karját könyökben meghajtva 
negédes könnyedséggel fölemeli. Kezében a mellövel (vagy a. nyak
éket?) tartotta. Jobb kezén nehány ujja letörött. Jobb felső karj á n 
va ko , zéles karika, melyen antik időből származó re tam áezió 
nyomai láthatók. A Lest formúi kövérek é elhizottak, a mi a 
müvészi hatásnak b izony erősen rová ára van. Ki:Uönö en érez
.z ük a te t nehézkes, elpuhultság át és széles ar~tnyait, ha pl. a 
Briti h Mus um ha oruó motivumu kis bronzszobl'úval vetjük ö ze.1 

Az istennő fejét lágyan bah'a haj lja. Homlokál két orban apró 
fürtökben övezi a ha.j, mely két oldalt váll~lra omlik. A fejtetőn 

a karvaly-diadem. A karvaly tudval evőleg eehbel e<Typtomi 
j tennőnek a j ellemző állata, a leinek l' nye a göröO' Aphrodit vel 
azono. Bronzunkon tehát Aphrodite ' NechbeL művé zi egye-
íté 'vel álhmJc szemben, Tudvalevő dolo 0', hogya hell ni ztilm 

i dőben a O'örög é egypLomi vaDásoknak gymá baszűrődé e, 
ös zeolvadá a nyomán az ö szelett i ten égek kuJtusza i föl
tümadt, mely azután az egész római birodalomban elterj edt. Ennek 
a kultusznak a művészi emlékei a Herme -Tho th, a H rme -Thoth-

pollo, a Herme -Chnum,2 az Isi -Fortuna, I i -FOl'tuna- ike, I i -
phrodite é Aphrodite-Neehbet zobrok. Mindegyik igen gyaln'an 

előfordul. A Beöthy-féle bronzhoz eO'észen haso nló példányt őr iz 

a páris i Louvre O'yüjleménye.8 

A meU "vet felkötő Aphrodite-tipusa a hell eni 2Liku korszak 
leleménye. NaO'yon ok példányban ö 'merjük,4 melyeknek egy 
j'é zén az i tennő még csak hozzák' zül a LoileLLehez, kezében 
tmtja a m llö l, más ré zén pedig mül' ~l Lvonta a hátán a 

l Walters : Cal. of bronze o. 1084 PI. V.; Furtwiingler : Aphrodite Diadu
mene und Anadyomene Hugo Helbing Monal berichle 1. 1 O Fig. 3 : Mon. 
el. Mern. 1907; p. 117. Pl. X, G. Perrot : Une slaluelle de la CyJ'enaique et 
l'Aphrodi te Anadyomene d'Apelle. G. Habieh: Anadyomene Münch. Jbeh. 
1906 S. 94-98. 

2 V, ö. fej tegelésemel Öst. Jbfle 1908 . 236 II. és Arch. Ért. 1908, 
189- 191 o. Ugyanill található a kérdés irodalmának összeállí lá a. L. to,'ábbá 
11úz. és könyvt. Ért. 1909, 202 o. 

3 Lonuperier: Notice de bronze antiques du Louvre No. 695. 
4 ehány példányt föl oroltam: Arcb. jegyzetek vidék i múzeumainkból 

ez. czikkemben l\lúz. és könyv!. Értesítő 1910, 19. o., különlenyomat 16. o. 
2 jegyzet 



31 

zala<7 két végét kezében tartja. ke tOl h01"o ' Aphrodit a 
motívum fölépítése és művész i beálJítá a tekintetében szoro'an 
öss%efügO" az phrodite Anadyol1l n szobrokkal, melyeJn-ől az 
az .ULalános nézet, hogy AI elles fc tményén k a halá 'a a latt a 
IV. század má 'odil, felében találtak elö zör szobrú 'zi meO"oldásra. 
Én a ma"'am részéről azl lúszcm, hogy a zobortipu már az 
V. zázad músodik felében éjt é állítá om iO"azolására hivaUw
zom a római Palazzo Colonnában l vő phrodite zoborral é 
egy m~Lrványf jre, mely t néhány év előtt a mftkere k dői for
O"alomban láttam . a mel y stílus tekintetében az V. zázadbeli 
amazon fej ekkel a leO"közelebbi rokon é a hajeh'endezé tanu-

ága szerint föltétlenül <7y Aphrodite nadyomene zoborhoz tar
tozott. Hogy a haját bontó phrodit művé zi tipusa Pol kleto 
Diadumeno ához szoro an, hozzákap '01 dik - zt mindenIci 
átél'zi. legkisebb és leO"jeJ nléktel nebb ki bronz n is, mely 
az phrodite Anadyomen vagy ke tophoro motivul1lút mutatja, 
tulajdonk 'pen önkénytelel nül Polyldeto utólérhetetlenül neme 
forma'tzék't é nagy, ' bizto an dol<7oZÓ föltaláló erej' l c odáljuk, 
melylyel a te tta<7okat a kép íkban finom előkelő yonalvezeté el 
fejtette ki a művészi benyomá ' zámára. 

1 Al'lldl-Amelung: lL. V. 1144; FUl'twiingler: Aphrodite Diadumene und 
Anadyomene, H. Helbings Monalsb richte 1. . 179 Fig. 2. - Hau el' (Ö l. 
JhfLe. 1909 S. 100 ff.) a Diadwnenos-typu keletkezését még P olykleto on 
túl is hajlandó vi szavezetni 
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ZU DEN ABBILDUNGEN. 

Abb. 1 = Fragment einer griechischen Grabstele vom Beginn 
des IV. Jahrh. v. Chr. Budapest, Kunsthistorisches Mu eum. 
(Aus ammlung Arndt.) 

Abb. 2 = Weiblicher Kopf der praxitelischen Epoche von einem 
Grabmal. Vgl. Exhibition of ancien t greek art, B urI. fine Arts 
Club. p. 17 No. 29. Pl. XVIII. Budapest, Kun thistorisches Mu eum. 
(Aus Sammlung Arndt.) 

Abb. 3 = Statuette einer Tiinzerin. III-II. Jahrh. v. Chr. Der 
Kopf war gebrochen; die ZU(1ehörig~eit ist sehr wahrscheinlich. 
Vgl. Melanges Perrot p. 203-206.; Exhib. of ancient greek 
art, B. f. A. Club. p. 25. No. 33. Pl. XXVII. Budapest, Kun t
historische Museum. (Aus Sammlung Arndt.) 

Abb. 4 = Fragment eines hellenistischen Friesreliefs au Unter
itali en. Il-I. Jahrh. v. Chr. Der zu Fuss kiimpfende, ent
blösste Krieger mit dem Schwertgurt an der Hüfte macht e ' 
\\'ahrscheinlich, dass wir mil der Darstellung von Gallierkiimpfen 
zu tun haben. (V gl. zuletzt: Kekulé, Bronzestatuette eines kamp
fenden Gallier , 69. Wpr. S. 9 f.) Für die Kampfgruppe rechts 
vgl. die ganz entsprechenden Motive am Grabmal der Juliet' 
in St. Remy: Antike Denkmaler Bd. L T. 16; Esperendieu 
Les bas-reliefs de la Gaule romaine r. p. 93. - Budapest, 
Kunsthistorisches Museum. (Aus Sammlung Arndt.) 

Abb. 5 = Weiblicher Marmorkopf aus Alexandrien; war einst 
Zllm Einsetzen in eine Statue bestimmt. Mittelmassige römische 
Kopie nach einem Vorbild vom Ende des V. Jahrh. StyIistisch 
zu vergleichen waren vor alIem ein Kopf in der Glyptothek 
zu Kopenhagen No. 249; Billedtavler Kataloget T. XVIII. und 
der Kopf der sog. Aphrodite mit dem Schwert Ecp. IXPX· 1886. T. 
13; Brunn-Bruckmann T. 14. Budapest, Sammlung Beöthy. 

Abb. 6 = Weibliche Gewandstatuette. Der Kopf ist aufgesetzt 
und obwoh1 strenger im Stylcharakter als der Körper, doch 
zugehörig. Die Statuette geht auf ein Vorbild vom Ende des 
IV. J ahrh. zmück. Budapest, ammlung Enyedy. 


