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Eloadasomban elsésorban annak a :izuhurgyﬁjll_'lnlé-n}-'lll*k a
Jegfontosabb darabjait mutattam be, mely az 1909. év elején
dr. Arndt Pdl tulajdondbél (Miinchen) a budapesti Szépmiivészeti
Mizeumba keriilt. Ezenkiviill a budapesti magangyiijtemények
anvagabol is kozoltem szemelvényeket. Kotelességemnek isme-
rem, hogy Kammerer Erné urnak, a Szépmivészeti Mizeum
igazgatojanak e helyiitt is koszonetel mondjak azért a szives
elozékenységeért, a melylyel hozzajiarult, hogy az uj szerzemé-
nyek ismertetését eldadisomba bevonhassam. Koszonet illeti
ezenkiviil azokat a magangyiijtoket is, — 6zv. Enyedy Lukicsné
6 meéltosagat és Bedthy Zsoll miniszteri tanicsos, egvetemi tandar
urat, — a kik a tulajdonukban levé antik szobrok tanulmanyo-
zasat és lefénvképezését készséggel megengedték.

Miutin eléadisomnak egész terjedelmében valo kézlése til-
sigos sok helyet igényelne, a rovid, sziaraz kivonatnak pedig sem
becse, sem érdekessége nem volna, inkibb esak nehdny kivilobb
emlékrol kivinok e helyiitt behatobban megemlékezni.

A Szépmiiveészeti Muzeum gyiijteménvének a tirgyainil nem
fudtam szdmokra hivatkozni, miutin az egy évvel ezeldtt szerzett
anyag — sajnos — még veglegesen rendezve és foliallitva nin-
csen és a nagyvkozonség szamdara nem nyilt meg.

* * K

Az olympiai Zeus-templom oromesoportjainak idejébol valo
argosi miivészi iranynak kivdlo és jellemzetes példdja egy néi
marvinyfej toredéke. Az areznak csak a baloldala maradt reank.
Az orr is letorott. A most iires szemgodrikbe a szemgolyokat a
mitvész idegen anyagbol rakta be. Hasonlo eljarasra, mely a
bronztechnika eszkozeit viszi a1 a mdarvanyba, emlékeink kozott
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tobb példat ismeriink. Elég, ha a kopenhigai Ny-Carlsberg
Glyptothek hatalmas Athenafejéra® s a bolognai Lemnia-fejre
emlékeztetek. A bronzban valé miivészi munka gyakorlatanak
hatasa toredékiinkdn nemesak a berakott szemgolyoban, hanem
csaknem minden egyes formai elemben megszolal. Igy az arcz
idomainak sikszerii, feszes mintazasaban, a szemdldok és a szem-
héjak éles, szinte metszett korvonalaiban, azutin pedig talan a
legérezhetobben a hajnak a kezelésében, melyet a miivész rész-
letez6 gonddal szalakra bontva, mint megannyi parhuzamosan
hullaimzo vonalat simitott ald a homlokon kétoldalt s azutin a
fiilnél megesavarva hatul messze eldlld, hatalmas kontyba tiizte
a dus hajfiirtoket, melyeket széles szalag tart dssze. Ez a kimért,
reészletezd gondossig s a hajtdomegnek ez az élesen vonalazott
szdlakra bontisa az egész arcznak valami bronzszerii kemény-
seéget kolestnodz. Az a sajatszerii hatranyuld, hosszui konty, a mit
fejiinkon litunk, barmind kiilonlegesen hasson is elsé pillantdsra,
mint emlékeinkrél, festett edénvekrol és szobrokrol tudjuk, 460)
koriil a gordg nok korében nagy kedveltségnek orvendett. Egé-
szen hasonlo hajviseletet latunk egy marvany ndi fejen, Catajobol,
a wieni 1. n. Modena-gyiijteményben, mely Ferencz Ferdinind
kir. herczeg tulajdona® és a Pergamonbdl eldkeriilt Athena-szobor
fején.? Csak el6l a homlok mentén lett itt a haj elrendezése
egyszeriibb és nyugalmasabb korvonalazisiu. Fejtoredékiink egész
miivészi folépitésében igen élénk formaérzék nyilatkozik meg, de
hianyzik rola a megkapd kifejezd erd, a bensd élet melege, a
mely az attikai miivészet alkotisait jellemzi. Az argosi iskola
mestereit ezzel szemben, mint téredékiink is bizonyitja, inkdbb
formai szempontok vezérelték. A testet szinte mértani elvek sze-
rint, szigoru iskolds fegyelemmel épitik f6l; arcztipusaikon esalk

1 Furtwiingler : Masterpieces p. 101 Fig. 43: Meisterwerke S. 184 :
Reinach : Tetes antiques pl. 91—92: Billedtavler Kataloget, Glyptothel
Ny-Carlsberg T. VIII, 101 Arndt: La Glyptotheque Ny-Carlsberg Pl 41—42:
v. 0. a berakott szemeket illetdleg a kivetkezd marviany Athena-fejeket : Ame-
lung : Athena des Phidias, Ost. Jhfte. 1908 S. 169 Fig. 58: S. 1756 Fig. 63 :
S. 180—181 Fig. 66—67: S. 194—195 Fig. 73—74 stb.

2 Arndt-Amelung : Einzelverkauf No. 36 ; Arndt: La Glyptothéque Ny-
Carlsberg p. 50. PL 31.

8 Altertiitmer von Pergamon Bd. VIL T. H—V. Text 1, 13 fi.
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kimért, hatarozott, érdes komolysagot latunk. A ruha miivészi
kezelésében is sziikszavii egyszeriiségre torekszenek, mely a deriis,
Jitszi elemet szamiizi, Az argosi muveészeknek peplosba &ltézitt
noalakjait emlékanyagunkbol jol ismerjiik. Csak a legnevezete-
sebb példinyokra: a kandiai mizeumban Orzott szép néi szoborra!
©s a berlini, képenybe burkolt nagyszerii néalakra® emlékeztetek.
Egészen bizonyos, hogy a mi fejiink is ilyen peplosalakhoz tarto-
zott. Az is kétségtelen, hogy az argosi iskola ket nagy mestere-
nek, Hageladasnak és Hegiasnak az alkotasmodjarol, miivészete-
rol az itt félsorolt szobrok alapjan nyerjiik a legvalészintibb képet.

Fejtoredékiink mintazasiban oly mesteri biztonsiigot és hati-
rozottsagot latunk, a formak oly természetesen engedelmesked-
nek a fegvelmezett miivészi akaratnak és stilusérzéknek, hogy
meltan sorozhatnok a Kr. e. 460 koriili id6bél valo eredeti gorog
szobriszi emlékek kozé, A masolonal a4 munkdnak ez a bizton-
siga, stilszerlisége, egységes ereje, legaldbb is rendkiviil meglepo
volna. Hogy fejtoredékiink valamely hiresebb alkotis részlete,
ennek  kiilsé  bizonysaga, hogy a romai Museo Nazionale egy
romaikori madasolatot 6riz rola : Helbig: Fiithrer No 1071 (7)
(Anderson fot. 3324 Alinari 20111.)* A romai példiny sszeha-
sonlitdsa a mi téredékiinkkel rendkiviil tanulsigos. Kiilénosen az
arcz, az ajak és a szem tijéka rendkiviil ellagyult, veszitett éles,
kimért hatarozottsagabol a masolo vésOje alatt. Ha a budapesti
toredék, a mint én hiszem. eredeti gordg mi, ugy bizonyira
oly mester kozéhél keriilt ki, a kit hosszas gvakorlal fiizott a
bronzban valé mankéhoz, A bronztechnikdnak a kifejezésmadjat
a benn rejlé éles, kemény vonalvezetést, a feliileteknek feszes
kimértségét a marvinyba is atvitte.

Az argosi iskolinak nagy jelentoségét és a benne rejlo ter-
mekenyité erét legfényesebben igazolja az a nagy, atalakité be-
folyas, melvet Attika miivészetére gyakorolt. A mosolygd és

' Bull. comm. 1897 T, XII—XIV: Arndt: La Glyptothéque Ny-Carlshers
PL 31—32; Bull, comm. 1901 T. VI: Helbig: Fiihrer Il. No. 934 (12) u, 981 :
Br. Br.: Denkmiiler T. 261—262 . 357 ; Billedtavler Kataloget T. XXI, 292 ;
Ancient greek art; Burl. fine Arts Club Pl VIL, 7. PL XI, 11 p. 10 u, 12:
Journ. of hell. Stud. 1908 pl. L p. 5; E. V. 806—807;: Br. Br.: Denkmiiler
T. 606,

*Rom. Mitl. 1900 T. 11—V : Kekulé : Griechische Skulptur S, 139.

8 Rom. Mitt. VII (1892) S. 337—338.




kecses, tetszetds, dttind chitonban allé ion izlési leanvalakokat
460 utin Athénben is komoly, dor peplosba 61t6z6tt ndi szobrok
valtjak fol. Az Akropolison taldlt Athena dombormi' és kis
Athena-szobor® a dor szellem diadalat jelentik a miivészethen.
Magat Phidias geniejét is megihlette ennek az iranynak a komoly,
fenséges nagyszerisége. A lemnosi Athendnak nemecsak a fej-
tipusaba lopozott be valami az argosi mesterek miiveészi folfo-
giasanak érdes férfiassigabol, hanem ruhdja elrendezésében is az
O hagyomdanyaikat fejleszti tovabb. A napolyi Museo Nazionale-
nak egy kis bronz Athena-szobra, az argosi miivészetnek 470—460
koriili eredeti alkotisa,? élesen vilagitja meg Phidias viszonyil az
argosi iskolahoz s emlékszeri bizonyitékkal tamogatja irott for-
rasaink tanusagtételét, a mely szerint Phidias Hageladasnak vagy
Hegiasnak volt tanitvanya.

Phidias alakito erejét és miivészi kifejezésmaodjat, a mint
azt a Parthenon zophorosdardl ismerjiik, a Szépmiivészeti Muzeum
gyijjteményében csak kisebb toredék, egy ruhas, elérehalado
noalak alsoteste képviseli, de ez a kis draperiatanulmany, ez a
latszolag keveset mondé részlet pompas eredeti remek és annak
a paratlan miivészi kornak egy tiszia és ragvogassal telt akkordjal
hozza felénk. Peplosba 6lt6zott elére haladd ndalak also testét
latjuk magunk el6tt. Bal liabaval sebesen elére lép s a jobbat
hirtelen maga utin vonja ugy, hogy a gyvors mozgas kiovetkezté-
ben a peplos két szdrnya szétlebben s a jobb alsé libszirat
fodetleniil hagvja. A né egyik laban sem all feszesen; mind a
ketto térdben megtorik. A test sulviat egvik sem viszi teljesen.
A mozdulat a sebes lépésnek azt a lendiiletét érzékiti meg, mely
a test sulyit az egvik labrol a masikra adja. A hirtelen, atme-
neli mozgas, mint miivészeti motivam Phidias idejében mir
messzenyuld hagyomanyokra tdmaszkodhatott és ennek a pro-
blémanak a legmerészebb megolddsat épen az atmeneti korszak
nagy mesterei, az aeginai mivészek, Myron és kiilondsen a rhegioni
Pythagoras adtik,

1 Furtwiingler : Masterpieces p. 22 Fig 4.; Mon. et mem. 1896 Pl I,

? Furtw. : Masterpieces p. 23 Fig. 5; S. Reinach, Une Athena archaique,
Rev. des etudes greques 1907 p, 399 T

3 Furtwiingler : Neue Denkmiiler antiker Kuns!, Sitz. ber. der miinch.
Akademie 1899 S..585 ff,




Elég ha e tekintetben a megrettenve visszaszokkeno Marsyasra
s a hanyattesé harczosok festdi és kiilondsen szobraszi dabrazo-
lasara hivatkozom, a mint azt az aeginai oromecsoportban, a
modenai kis bronzon,! a kardjaba diilé Ajas kis bronzszobrin®
s az etruszk urnik Eteokles és Polyneikes harczat dbrizold dombor-
miivén latjuk.® Ugyanebbe a korbe tartozik a miivészi motivam
szempontjibol a kopenhdgai és a romai Niobida;' a hol szintén
tiind, atmeneti mozgast, gyvors menekvést és térdreroskadast feje-
zell ki a milvész szobrdszi képben. De ezeken a példikon nin-
csen mar meg a problemdnak az a bamulatramélté merészsége,
mely az imént folsorolt emlékesoportot jellemezte. A mi toredé-
kiink motivumban koézel dll a kopenhagai Niobiddhoz, mely csak
a terdrehajlasnak szinte roskadozo mélysége tekintetében mutat
eltérést. Egészen rokon miivészi megoldasat talialjuk a gyorsan
elérehalad6 szobraszi alaknak a két masolatban rdank maradt
Leto szobrian, a ki két gyermekével a karjin menekiil Python
kigyo elél.® Ez a szobor keletkezési idejében sem eshetik messze
a mi torzonktol. Az analogiak kapesin magunk elé kell idézniink
még a Parthenon keleti oromesoportjainak Hébéjét. Itt a mozgis
lendiiletének mivészi kifejezése a kisérd, suhogo, szélkapdosta
redok dltal meggazdagodott.

A ruhakezelés, a reddk vezetése toredékiinkon még hatiro-
zottan kemény és érdes. Kiilondsen az oldalnézetben lathato
vonalzoszeriileg egyenesen aldafutd hdrom, széleshati redd tesz

! Furtwiingler : Aegina, das Heiligtum der Aphaia. S. 342: Aegineten
T, IX. u, XIV,

2Not. d. Seavi 1908 p. 208—9 Fig. 12 u. 12a; L. Milani: L'Aiace
suicida di Populonia, Boll. dell’arte 1. (1908) p. 361—368.

# Egy példanya a firenzei Museo Archeologicoban. Amelung: Fiihrer
durch die Antiken in Florenz S. 184,

4 Furtwiingler: Sitzungsber.d. Miinch. Akad. 1898 5. 279 1. : 1907 S. 207 fI.
Not. d, Seavi 1906 p. 434—44b; Ausonia 1907 p. 5—17: Arndt: La Glypto-
theque Ny-Carlsbherg T. 3840, 51, 52: Billedtavler Kataloget T. XXVII—
NXVII, 398, 399,

5 Helbig : Fithrer 1. S. 275. No. 429: Museo Torlonia T, XVII, 68 :
Reinach: Rep. 1, 2 p. 417 n. 7; Furlwingler: Meisterwerke S. 580 ;
Roscher : Myth. Lexikon II. S. 1973—1974. lde tartozik a kopenhagai kis
szobortorzo No 304 is. Billedtavler Kataloget T. XX1., mely mindenesetre eredeti
alkotas. A hatan uégyszigii luk, melyben olommaradvanyok lathatok, Valo-
sziniileg érezesappal erdsitették egykor az architektonikus hattérhez.




szigori benyomast. Sokkal iigyesebb, valészeriibb és gazdagabb
a hatsé nézet, a hol minden egyes vondsban a kozvetlen terme-
szetmegfigyelés uttorését koszontjilk. A mint a redok a bal lab
folott megtorlodnak és szigbe verddnek, odabb pedig meredeken
és élesen omlanak ali; ebben a megfigyeloképesség és a stilus-
érzék Dbizlonsdga egyesiil egymassal ép oly nagyszeriien, mint
a Parthenon-friezen. A ranczverddés egész rendszerél, a szivet
hullasiat mindeniitt szerves atgondoltsig jellemzi. Minden egyes
redd a mozdulatra vet vilagossdgot; a tagok helyzete, a mozdu-
latok tisztan kifejezésre jutnak e redozetben. E mellett azonban
a szovet silyosabb természetét sem hanyagolta el a mivész.

Erdekes, hogy mennyire szigorian és kivetkezetesen a kép-
sik szamira alkotta és épitette f6l szobrunkat alkotdé mestere.
Szinte beléerdszakolta az egész mozgiast a lér egy keskeny réte-
gébe. A bal lab s az utina vont jobb esaknem egy sikban fek-
szenek. Innen van, hogy az alaknak a mélysége, a tértartalma
igen csekély. Kétségtelen, hogy ez dltal a képszerii benyvomis
viligossaga szenvedett. A puszta oldalnézet nem érteti meg a
mozgas természetét, nem ad kimeritd fGlvilagositist a tagok
functionalis szerepérdl. Csak ha minden oldalrél koériiljartuk a
torzot, akkor értjiikk teljesen a motivum jelentését. Még a leg-
beszédesebb és a legtobbetmondd a hitsd nézet.!

A tovasietd szobraszi alak mivészi problemajinak egészen
mas, uj megoldisat szemlélhetjitk egy masik torzon, melynek
miivészi ereje még csonkasdgdiban is megkapo. Fiatal lediny szob-
ranak alsé része all el6ttiink. A ledny konnyed, lebegid lépéssel
halad elore. A labszirak idomai teljes plasztikai tartalmukkal
atverodnek a mozgds hevében a ruha szovetén; mellettiik két-
oldalt hatisos kiseéret gvanant hullimzanak a suhogd, fodros,
nyugtalan red6k. A ruhdt toredékiinkén a miivész esodas finom
érzékkel hasznalta fél a benvomas elevenségének, erejének és
gazdagsiganak fokozasara. A kilépd testidomok és a suhogd mély
redok ellentétét mesterien akndzta ki a mozgis lendiiletének
fokozasara. Az eldre lépd bal labszirat teljes erdvel és minden

1 Szobrunk motivuméanak érdekes elGfutarat lafjuk az archaikus mivé-
szethen, I, Schrader : Archaische Marmorskulpturen im Akropolis-Museum
zu Athen S, 51—53 Fig, 42, 43 ; Eg, apy 1888 S, 89, 90 Abb. B : Athen, Mitt.
1826 T. XI C.




megtorés nélkiil elonti a fény s a szem mar ezaltal is kizelebb
érzi magihoz, ez is szinle eldre tolja a térben a képszerii be-
nyomas szamara; ezzel szemben a kétoldalt torlodo és kilebegi
redok esatorndiba mély darnyékok verddnek, a mi dltal ezek a
kevésbbé megviligitott feliletek a szem szimira mintegy eltivo-
lodnak a képsikbol, belémélyednek a térbe. A jobb labszir mir
teljesen arnyékban van s mir ez dltal is kifejezésre jul, hogy
térbeli helvzete sokkal mélyebb fekvési, mint a bal libszaré.

A mesteri mod, melylyel az alkoté mivész e rendelkezésére
allo Osszes eszkiozokkel a térben vald mozgist megérzékitette :
ez az a nagyfontossigu és merész mivészi probléma, mely az
egyetlen képsikban, reliefszeriileg kifejtett alakokkal szemben
egészen 1uj megoldast jelent. Mig az imént targvalt, Phidias koré-
b6l valo toredék, a Leto szobra, vagy a Parthenon oromzal
Hébéje egész miveszi tartalmukal egyvetlen sikban fejtették ki s
mozgasuk irinya is a képsikban fekiidt, addig ez a torzo a tér-
ben mozog: mozgasinak iranva a képsikra meroleges. Amazok
elottiink elsuhannak, ez felénk siet, hozzank kozelit., A mozgds-
nak a képsikra merdlegesen hato ereje a szobor térbeli terjedel-
meét noveli. Természetes, hogy a térben elore mozgod alakok
egeészen mas miveszi  konezepezid  eredményei, mint azok a
miveészi  alkotdasok, melyek a keépsikban bontakoznak ki. A mig
az utobbiak oOnkényteleniill mdr valami architektonikus kerethez
alkalmazkodnak, addig az elébbiek teljes miiveszi hatisukat csak
minden architektonikus keret nélkiil fejtik ki. Oromzatban vala-
mely hevesen eldre tord alak mivészi nézépontbdl tiirhetetlen
volna. Az oromzatban az alakok mozgiasinak az irdnviat az
architektonikus keret dltal adott képsik szabja meg. Ez ellen a
kivetelmény ellen a miveész a szem érzékenységének sérelime
nélkiill nem igen véthet.

Annak a miivészi problémianak, melyet téredékiinkén fol-
ismertiink. ta
nios Nikéje, a kinél az eloretires lassu alaereszkedéssel parosul Paio-

an legelsd, utdlérhetetlen szépségii megoldasa Paio-

nios 1jjitisa késobb kozkinesévé vill a gordg mivészetnek, Az
O szellemének hatisa érezhetd a miincheni Glyplotheka elore
lebegd, konnyedén lépdelé tdnezosnd szobrin,! melvet méltin
I Furtwiingler : Heschreibung No, 213a des Nachtrages; Einhundert

Tafeln 34,
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hoztak Timotheos miivészetevel kapesolatba s melylyel a mi tor-
zonk motivum szempontjabél bizonyos rokonsagot mutat. Torzonk
nem eredeti gordg alkotis, hanem ecsak romai masolat, de a leg-
jobb id6bél, az elsd csiaszarok kordbol. Erre vall a hullamzo
reddjii ruhdnak virtuoz kezelése, melynek szovetszerii megtorlo-
disat a szem elevenen érzi. Stilus szempontjibdl téredékiink
szorosan Osszefiigg azzal a szobortipussal, melynek a farnesei
bika esoportjanak Antiopeja’ a firenzei Giardino Boboli néiszobra®
s a miincheni Glyptotheka fekete mirvianybol faragott leanyszobra®
a legfobb képvisel6i. Az alapul szolgdld eredeti alkotias a Kr. e.
IV. szdzad vége elott aligha keletkezhetett. Az emlékeknek ez a
szorosan zart kore segitheti képzeletiinket; ha toredékiink egv-
kori esonkittatlan allapotardl, teljes hatasdrél akarunk magunk-
nak fogalmat alkotni.

Ha valaki biarmely okbol kételkednék a gorig szobraszatnak
minden mas korszakol messze tilszarnyald, pdratlan miiveészi
erejében, annak a meggyvozésére véleménvem szerint a legalkal-
masabb eszkoz, ha nem valami nagyhirii mestermi, hanem vala-
mely jelentéktelenebb miivész alkotisa elé allitjuk s itt mutatjuk
ki, mindé mély vardzsa van a gordg mivészet legegyszeriibb terem-
tésének is. Igénvytelen, szerény alkolis az a siremléktoredék,
mely az Arndt-féle gyviijteménynyel a Szépmiivészeti Mizeumba
keriilt. (1. 4bra.) A fényes, nagyobbméretii remekek kozitt a
Keramaikosban, a hol Praxiteles kezemiiveit is esodilta a jaro-
keld, bizonyira csak csendes észrevétlenség volt a sorsa. Es mi
ma mégis boldog és megtisztult gyonvoriséggel szivjuk lelkiinkbe
azt a Kkristdlyos, nemes miivészi tartalmat, mely réla felénk
sugarzik! Mind jolesé ellentét a mai temetd lirmds hatdsokat
kerest, folfuvalkodott miivészetével szemben. Mind egyszeri,
mindennapi tirgy, mily egyszerii eszkozok s mégis mily tartds
és mély a miiveszi hatas!

Magas, nyulink sirstéla toredékét latjuk, melyre hatalmas

1 Zeitschrift f. bild. Kaunst. N. F. XIV. S. 171 fI.; Guida del Mus. Naz.
di Napoli p. 80 No. 260 (6002) Fig. 29; E. V. 1153.

2E. V. 286; Ath. Mitt. 1905. S. 249—50 Abb. 6.

3 Furtwiingler : Beschreibung 449: Einhundert Tafeln 91; az egész
tipusrdl értekezett Herkenrath: Ath. Mitt. 1905. S. 245 fI; eredményeivel
szemben v. 0. észrevételeimet : Miinchener arch. Studien, S. 192.
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lakythos keépe van reliefben faragva. A lakythos homloklapjat
vallon alul dombormiives jelenet disziti, mely vadiszatol abri-
zol. Balrol egy ifju lovas vigtal eldre biiszke ménen, land-
zsijit jobbjival dofésre emelve és fejét leszegezve. Ruhdja a
chiton és a lovasokat jellemz6 chlamys, mely vallira kétve a szél-
ben messze kilobog. Fején a széles karimiju petasos. Vele szem-
ben jobbrol gyalogos siet elore, kezében fejszét suhogtatva. Ugy
litszik mind a ketten kozis ellenség el

en kiizdenek, melyet

kizottitk a 16 elsé liabai alatt a f6ldon kell képzelniink. Erre
irinyul az ifjn lindzsdja s ide sujt a gyalogos is. Lehetne clesett
ellenségre, harczosria is gondolnunk, a mint azt a viaetato 16 labai
alatt siremlékeken gyakran litjuk, de ebben az esetben valoszi-
nitbbnek tartom, hogy a kozis ellensée valami (6lriasztott vad.,
mely most megriadt helyzetében Kkész iild6zbire vetni magit.
Hasonld abrizolasokat a gorig festett edénvekrdl és dombor-
miivekrdl jol ismeriink. A gjolbaschi Heroon friezén levd vadiszati
jelenetek,! a satrapa és a lykiai szarkofig® a késobbi id6bél
pedig a bengazai és lampsakosi vaza® és az u. n. Nagy Sdndor
szarkofig boséges példikkal szolgalnak. A gvalogos alak motivu-
mival kiilléndsen a gjdlbaschi Heroon vadkan vadisz

alianak egvik
szereplOje igen kozel rokon.

Dombormiiviink kivitelének minden elnagyoltsiga melletl
pompis erdvel érvényesiil rajta a kompoziezionak s az alakok bedil-
litisiinak mesteri volta. Az a mdd, a hogyan a lovas elérevigtat
egészen o Parthenon-friez lovasaira emlékeztet. Benne van
ennek a mivészetnek az egész eleven, litktetd temperamentuma.
A nemes paripa nyugtalan agaskodo eloreszikése, mozgisinak
nemes ritmusa gyonyvoriien olvad ©ssze a lovas mozdulatinak
elokeld, Ontudatos mérsékletével. A mozgis benyomisa erejének
fokozasira iigyesen hasznilta 6] a miivész a kilobogd chlamyst.
A hatis oly eszkdze ez, a melyet a Parthenon-friezrél jol ismeriink.
Egészen kiillonos figyelmet érdemel a vigtatd lonak dbrdzoldsa
dombormiiviinkén, melyel méltin a Parthenon-friez galoppjinak

! Benndorf: Das Heroon v. Gjilbaschi, Jbuch der Kunstsamml. d.
allerhichsten Kaiserhauses, 1889, 1891,

2Hamdi Bey-Reinach: Une necropole royale a Sidon: H. Wachtler :
Die Bliitezeit der griech. Kunst im Spiegel der Reliefsarkophage T. I. u. 1l

3 Mon. et mem. X. 1903 PL. VI, VIl : Annali dell’ Instituto 1868 Tav. LVI,
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lehetne nevezni. Nem az ostorozott, szabadjira eresztett paripa
rohano szaguldasa ez, midon a nemes dllat habzo pofival, elore
nyujtott nyakkal és megnyult testtel. mint az elajzott nyil szokik
elére, hanem iinnepies, kimért és egyenletes galopp, mid6n a
lovas szarba fogja, térdével megszoritja az dllatot s az meg-
szegett nyakkal, egvenletes, szép, fegyelmezett mozdulattal ugrik
elore. Ez az az iitemszerii vagtatds, melyhez az atheni lovasok
oly jol értettek s melynek leirisa Xenophont valosiggal lirai
lelkesedésre ragadja.! Nem gyozi magasztalni a nyugtalanul priisz-
k6l6 és nyerité paripdkat s leirdsa nyoman az ember szinte latja
a felvonulo lovasokat s hallja a patik egvenletes, iitemszerii diibor-
oését. A vigtatdo lonak az az dbrizoldsa, melyben a paripa két
hats6 labira tamaszkodva elsé labaival tiizesen és biiszkén f61<
Agaskodik, val6sziniileg maganak Phidias lLingelméjének lelemé-
nye. Az élénk, iitemszerii mozdulatnak foliillmualhatatlan kifejezése
pompas, meggyvozé képe ez. A szem szinte datérzi és atérti a
mozgdsok egész élettani sajatsiagit és belsd jellemét. Annyi
azonban kétségtelen, hogy ez az dbrizolismod a valésig egvet-
len mozzanatinak sem felel meg, hanem a megfigveléseknek
ontudatos belsd, miivészi dtdolgozisan alapul a képszerii benyo-
mas szamdara. Reinachnak® és Volkmannak® a tanulmanyai és a
vigtato 16 mozdulatanak részleteirdl kozolt pillanatfélvételei min-
denkit meggyozhetnek arrél, hogy a gordg mesterek a mozgis
hatdsat nagyon helves miivészi 6sztonnel nem a mozgis egy
fazisinak hi lemasolasival akartik elérni, mint azt a pillanat-
folvételek hatasa alatt megtévedt modern szobriszat megkisérelte.
Nem szabad feledniink, hogy a mozgas abrizolasinak szamolnia
kell a szem természetével és képességeivel. A mozdulatnak azo-
kat a tiindé viltozatait, miket a fényképezigép megorokit, a szem
nem tudja megfigyelni. Mi ezeket a fazisokat a val6saghan soha-
sem latjuk. Epen ezért a pillanatfélvételeken lathatd képét a
mozgasoknak nem értjilk meg magyarazat nélkiil. Jelentdségiik
csak tudomanyos, a miivészi alakitdsnak ellenben kdrira

1 Lange : Die Darstellung des Menschen in der ilteren griech. Kunst.
5. 12¢

w b
=

fT.
S. Reinach : La representation du Galop dans l'art ancien et modern,
Rev, arch. 1900 L. p. 216, 425, IL p. 244. 1901 1, p. 27, 244; II. 1 suiv.

3 Volkmann : Das Problem der Bewegung in der bild, Kunst.
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vannak. A valodi mivész, mint a Parthenon-friez mesterei oly
csodasan tették, a megfigyeléseket finom osztonnel meggyozo és
kifejez6 képbe foglalja, mely bar a valdsiagot egvetlen részlete-
ben sem fedi, a mozgis egész ritmikus szépségét elénk varazsolja.
Tekintve a vagtato 16 abrazolisinak azt a tokéletes meg-
oldasat, a melyet a Parthenon-friez nyujt, nem esodalkozhatunk,
ha a gorog mivészet torténetében hosszu idére kianonszeri jelen-
tosége maradt.! Gyokeres viltozast csak a halicarnassusi Mauso-
lenm friezén latunk. Itt nem i{innepies lassu vigtatist abrazoltak
a miivészek, hanem sebes galoppot. A lovak hosszan elnyilva
rohannak tova. A 16tipus is megvaltozott. A Parthenon-friez zomdk,
kis termetii paripai helyett itt sugartestd, karcsu lovak szigulda-
nak el elottiink, melyek a mai versenylovakra emlékeztetnek.”
Nemesak a 16 mozdulatiban, de a lovas alakjanak bealliti-
siban is érezziik siremléktoredékiinkon a Parthenon-friez hatasit.
A tagok vonalvezetésében, a fejhajtisban ugyanaz a nemes, eldkeld
szerénység szolal meg, a mit a Parthenon-friez ifjain esodalunk.
Az egézz mozdulaton nemes, nyugalmas szépség omlik el; fol-
indulasnak, nyugtalansignak semmi nyoma. Es a mozdulatnak
ez az elokeld, kimert szépsége tagadhatatlanul bizonyos ellentét-
ben van a helyzettel. De ez az ethikus kifejezés altalaban jel-
lemzi ennek a kornak a miivészi folfogasat. A leghevesebb harezi
jelenet sem Dbillenti ki a kiizd6 hosoket lelki egyensilyukbol.
A Nereida emlékfriezén levd harczi jelenetek sorin az egyik
szakillas férfi kegyetleniil az elesett ellenfél arczaba tapos; az
arcz kifejezése e mellett oly nemes és nyugalmas, hogy pusztin
a fejet latva senki sem merne ily cselekvésre kivetkeztetni.
Talin sokaknak f6l fog tiinni, hogy siremlékiinkén, a 16 a
lovashoz ardnyitva igen kis termeti. Ennek az oka az, hogy

1Y, 6. killonisen a gyonydrii siremléket a romai Villa Albaniban :
Conze : Att. Grabreliefs : CCXLVIlL; Br. Br.: Denkmiler T. 437; Helbig:
Fiithrer Il. No. 802 (935) ; Friederichs-Wolters 1004 ; tovdbba a siremléktire-
déket: Conze: i. h. T. CCXLIX ;: a Rodhosbol szarmazo fogadalmi dombor-
miivet Berlinben No. 1545 : Kekulé : Griech. Skulptur S. 166 és atheni test-
vérpéldinyat Athénben : Ed, agy. 1893 ; mw. 9; és a cumiii dombormiivet Ber-
lin No. 805 ; Kekulé: i, h. S. 168 sth.

2 A halisarnassusi Mausolenm friezének 16typusaival legutobb Wol-
ters ¢és Sieveking foglalkoztak behatéan : Jbuch d. kais. deutschen arch.
Instituts 1909 S, 184/185.
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Attikiban s dltaliban egész Gordgorszighan nem haszniltak oly
magas, erdteljes lovakal, mint ndlunk manapsag, hanem fiirge kis
hegyi lovakat, min6t még most is lathatunk a Balkanon.'! Mas-
reszrol tagadhatatlan, hogyv a dombormiiviinktn Kifejezésre jutod
aranyoknak a mivészi benyomas szamdra is dontd jelentdsége
van. A szemlélé rogton dtérzi, hogy a nyugtalanul hanykodo
tiizes paripa teljesen gazddja hatalmdban van, A kép teljességé-
hez egykor bizonynval még szinek is jarultak. Igy szinekkel jelezte
a mivész a 1o kantirdat s a szdarat, melyet az ifju balkezében
tart. Festett dllapotban ua dombormii kezelésének Kkissé nyers,
dekorativ karaktere nem volt annyira szembedtl. mint most, middn
a szinek mar lekoptak,

Az, a mi siremlékiinkén mélyen lekétitte figyelmiinket s a mil
oly behatéan méltanyoltun

ijdonsdiga ¢

¢, az nem a foltalalas, a motivumok

s ecredetisége, hanem az a csodas keépesseg voll,
melylyel ez a szerény, kevésbbé tehetséges mester a nagy remek-
miivek ihletét folhaszndlva ismert motivamokat véve alapul, friss
kozvetlen hatisa mivet alkotott. Jellemz6é példa ez is arra,
min6 nagy erdéforrisa voll a girdg mivészetnek @ hagyominy
tisztelete.

Biar dombormiiviink kapesolatit a Parthenon-friezzel tobb
izben is hangsulyoztam, keletkezési idejét mégis esak a IV. szizad
elsd  éveire teszem, hivatkozissal a Dexileos-emlékre, melven
szintén rajta van még elevenen a Parthenon szelleme s a mely
a folirds tanusdga alapjan teljes bizonvossiageal 390 koriil késziilt,?

A Keramaikos miivészi diszének nemesak ilyen szerény kép-
viseloje, hanem elsorangu emléke is keriill az Arndt-féle gyiijte-
meénvnyel a Szépmiivészeti Mizeumba, Az egész siremlékbol, esak
egy ndi fej maradt rednk,” melyet a mester kiilon mirvanytombbal
készitett s ugy illesztett ra a torzsre. (2. abra.) Gyakori eljaras
ez a girdg eredeti remekek korében és a siremlékek kozotl is tébh
peldajat ismerjiik, Hiatul a fejen a lerdspolyozott felillet mutatja,

! gy nagyobb fajla kis-dzsiai lofaj kedvellségere utall 1. B, K.
Praedy : Journ, of Hell., Stud. 1910 p. 138—163. Irodalmi bizonyitékok mel-
lett killindsen a Nereida emlék friezének egves roszeire hivatkozott,

2 Conze : All. Grabreliefs T. CCXLVIIL

} Kxhibition of ancient greek art, Burl, fine Arls Club p- 17 No. 29
Pl XVIIL
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miként simult egykor hozzd az aedikula falihoz. A hits6 részen
tett megfigvelések alapjin megdllapithatjuk, hogy az arcz csak-
nem teljes homloknézetben érvényesiilt. A ndalak kitekintett a
siremlékbdl, mint azt Demetria és Pamphyle emlékén latjuk.’
A Szépmiivészeti Muzeum kedves lednyfeje bajos természetesség-
gel és lagvan balra hajlik. Az arcz egész folépitésével, minden
formai elemével Praxiteles kezére vall. A haromszigii homlok, a
tojasdad, lagy korvorali arcz, a szemek beszédes mintazasa
erosen emlékeztetnek a knidosi vagy a pethworthi Aphroditera.
Rendkiviil vonzo az ajkak kifejezése, melyek puhan olvadnak
belé a kornyezetbe. A szij két csiieske kis godrioeskévé mélyed,
melyben jatszi arnyék tanyézik. Gyonyori a nyak formaja, melyen
a hajlas oldalin a puha borfeliilet térésébdl sziarmazo bardzda-
kat finoman jelezte a miivész. Ugyanezt a vonast latjuk a knidosi
és a pethworthi Aphroditen is. A fiil alakja a legkizelebb all még
az olympiai Hermeshez. Mindkettonél a felsé rész széles és
Oblosen ivelt, mig a czimpa erdsen megkeskenvedik. Kiilonsen
érdekes fejiinkon a hajviselet, melyet a IV. szizadb6l az emlékek
egy szorosan zirt ecsoportjardl ismeriink. Ugy latszik ez a frizura
csak a IV, szizad kozepe tajan jott divatba. A hajat a homlok
folott ket oldalt magasra fésiilték s a fejtetén a hajfiirtoket szé-
lesen fekvh esomoéba kotottek. Igy latjuk azt a mi fejiinkon is.
A hajnak ez az elrendezése a fej felsd részét igen eredeti és
kedves korvonallal zirja le. A mellett a miivészi iriny mellett,
mely a hosszikis elokelo fejforma tiszta érvényre juttatisira
torekszik s ép ezért a hajfiirtoket hullimosan vagy gerezdesen
hatrasimitja, csaknem egyidejiileg talilkozunk a miivészi izlésnek
ezzel a megnyilatkozasaval, mely a haj egész témegét a homlok-
neézetre épiti fol s az arez korondjanak tekinti. Ennél a hajviselet-
nél a fejforma révidebb s a hajat minden oldalrol félfésiilve a
fejteton levé esomoban vonjik Gssze. Ez a hajviselet plasztikai
emlékeink korében tudtommal a legkoribban a kopenhigai Ny-
Carlsberg-Glyptothek egy siremlékén lép f6l,* mely tan esak
néhany évvel elobb keletkezett, mint a Demetria és Pamphyle
siremléke. Ez a siremlék néhany évtizeddel kordabbi, mint a mi

! Conze : Att. Grabreliefs T. XL, 109, Arch. Zeit. 1871 T. 44.
2 Billedtavler Kataloget T. XVI, 216.
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fejiink, mely Praxiteles miiveszi  képességeit teljes viragiban
mutat)a,

Ennek a hajviselelnek a képvisel6i koziil esak néhinyal
sorolok 16l. melyeknek fejiinkkel valo tsszehasonlitasa tanulsagos
lehet: 1. marvanvfej Athenben: Ath. Mitt, 1885, T. VIII/IX: 2.
méarvianyfej Berlinben Beschreibung No 750 Conze : Att Grabreliefs
T. CCLXVIL 1211; 3. marvanyfej Berlinben: Furtwiingler:
Sammlung Sabouroff T. XXII. 4. a Kore [eje Wienben : Jbueh
der kunsthist. Sammlungen des allerhGchsten Kaiserhauses XVIL
(1895) S. 134 11; ». foradalmi dombormii a Pireushdl; Svoronos:
Das athenisehe Nationalmuseum T. LXXVIL, 1461 sth.! Ennek a haj-
viseletnek kozel rokona az a [rizura, a mit a rhamnusi Themis
(B apy. 1891 T. 4.3 Qlais: Marbres et bronzes du Musée Natio-
nal No 231 p. 49—5U) szobrin, a bostoni liban iil6 Aphro-
ditten (Br. Br. T. 577) s a romai Palazzo Doria egy nagy-
szerii  mirvanyszobran latunk, a hol a hajat szintén egy-
szeriien magasra folsimitottak, esak a lezard hajesom6 hidny-
zik2 A hajfiirtok laza, lagy kezelése s természetes fakadasa
fejiinkdn teljesen megfelel a IV, szizad fejletl alakitiasmodjanak.

A hellenisztikus korszak rendKiviil vonzo eredeti  alkotisal
szemléljilk egy fiatal tanczolo leany életnagysiagon alull marvanyl
szobriin (3. dbra), melyel az archeoloviai szakirodalomban mar k-¢
izben is osmertettek,® A miivészi motivumnak az alapja egy
bajos, kecses, lednyosan kaczer mozdulat, mely dthullamzik az
ooész testen s a ruha sziivelében szemet lebilineseld, onzdag
szivetjatékot idéz eld. A ledny ruhdija 4 chiton, melyet magas
svkotes tart dssze. Folotte a lestel mellen alul képeny boritja,
melyel a kinyokben meghajlott bal kar feszesre von. A chiton
a nyakat és a jobb villat tetszetosen szabadon hagyja. A miivesz

t Ennek a hajviseletnek a megrazdagodotl villozalat latjuk a Kkapi-
toliumi Aphrodite fejen es caltozatain, 1. Minch, Jbuch. fiir hild. Kuust.
1908 S, 1 ff. (Sieveking.)

2 Legkizelebb megjelenik a  br. Br.: Denkmiller der griech n. rom.
sSkulptur ez. vallalatban, Matz-Duhn : Antike Bildwerke in Rom. L No.
1438, Villa Pamphilia 20 ; Clarac: 834 A, 2096 A.

3 Melanges Perrot p. 203—206 (Joubiny: Ancient greek art, Burl. fine
Arls Club p. 95 No. 33 Pl XXVIL Az att kizolt homloknézet helvetl mi #

y abrin cev jellemzetes oldalnezetel adunlk.
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behatd megfigyvelésérdl tesz tanusagot, hogy a chiton felsé pere-
mén a szegélyt is éreztette. Olyan részlet ez, mely esak a hel-
lenisztikus miivészek figyelmét vonta magira, a kik egyébkeént is
a szovet élete minden kis viltozatinak kifejezést adtak. A lany-
alakunk bal ldbdaval lassan elére lép s a jobbal maga utin vonja,
mikozben felsé teste derékban ligyan elore hajlik s jobb kezé-
vel testen dtnyulva a bal térd tijan a képeny szivetébe markol.
A felsitest hajlasat a fej is koveti, mely nem iil toretleniil a
nyakon, hanem gipszsze

van raerositve ; a torzshoz valo tartozisa
mégis valoszinii.!

Szobrunk egész bonyolult mozgasi tartalma egy nézetre van
foléepitve. A miivész az Gsszes mozdulatokat miivészi hatisuk
minden erejével érthetd vilagossiggal egy képsikban rendezte el.
Csakis ha azt a nézetet tekintjiik, melyet a miivész az alak egész
filépitésével oly vilagosan megjeldlt, kapunk minden tekintetben
kielegitd képet. A tobbi nézet nem dad kimeritd fdlviligositist a
testtagok helyzetérdl és zavarolag érvényesiilnek benniik a szobor
elhibazott ardanyai. lgen finom mivészi odsztonrol tanuskodik,
hogy az egész szobrot két nvugalmas, merdlegesen alihullo kor-
vonal foglalja be, melyen beliil a hullimzo, ivelt vonalak tiszta
erdvel szolalnak meg.

Mesteri iigyességrol és nagy gyakorlatrol tesz tanusigot szob-
runkon a mmha kezelése, A szivel egész életét, minden meg-
nyilatkozasat bamulatosan tudta a miivész kifejezésre hozni.
A kipeny hullisa és megtorlédasa, a reddk hirtelen éles [i6l-
czikkdzisa és szelidebb ivbehajlisa. fesziilése és meglazulisa s
az a mod, a hogyan a jobb alsd kar a kopenyen attetszik: a
mirvinvtechnikinak oly tokéletes biztonsagarol és kezelésének oly
magas fokardl tesznek tanusagot, mindre csak a hellenisztikus

kor alkotdasain talilunk példal. A fejtipus. a hajvisclet szintén
erre az idore vall. Hasonld hajviseletet talilunk a prienei Archelaos
reliefjének muzsiin.®

Szobrunk motivamianak alapvonasait tibb, a hellenisztikus
korszik idejébol vald emléken talaljuk meg. Igy kiilondsen rokon-

1 Hogv egészen helyesen illesztették-e a torzsre, az mias kérdes. Min-
deneselre sziikségesnek tartanam az Gjabb gondos vizsgalalot.
2 Walzinger: Das Reliel des Archelaos von Priene, 63 Winckelmanns

prograrmim,
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nak éreziink két ruhas néi torzot: 1. Konstantinapoly, Magnesia-
bol Reinach: Repertoire II, 671, 1; 2. Thera, Hiller v. Gaertrin-
gen, Thera Bd. L. T. 23; Reinach: Rep. III, 196, 8. Mindketton
megtalaljuk szobrunk két lényeges vondsat, a vallrol lecsuszott, meg-
torlodott szélit kopenyt s az alatta eltakart, attetszo jobb kart,
mely ezeken az alkotdsokon nyugodtan esiing ald. A budapesti
szobron a motivum mozgalmasabba, nyugtalanabbd valt. A mivesz
élénk, jol atgondolt kontraposztokkal tette gazdagabba a benyo-
miast. A kipeny alatt dttetszd kar motivumat mér a 1V. szazad

4. abra. Hellenisztikus dombormi a Szépmilvészeti Mazeumban.

szobraszai alkalmaztik, virtuoz szovethatasok forrasava azonban
csak a hellenisztikus iddk miivészetében lett.

Hogy szobrunk gordg vesh miive, ahhoz kétseg nem férhet.
Masrészrol azonban az is bizonyos, hogy nem elstrangu munka.
Fzt bizonyitjak kiilondsen a test elhibdzott ardnyai. Nemcsak a
csipO talsdgosan széles. nehézkes, hanem a fej is kissé nagy a
testhez meérten. Lednyalakunkat miiteremvéltozatnak tekintem,
melyet valamely kevésbbé kivilo tanitvany egy nagy mester hir-
neves alkotasa alapul vételével készitett a Kr. e. III—II. szazad-
ban. A szobor mithologiai jelentésében, a mire Joubin gondolt,
nem tudok hinni. Csak kedves életkép, melyben a ledny jatszi
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kaczérsaggal szemléli, minl . esik, omlik a ruhdja bajosan ¢és
negédesen hajladozo testén.

A hellenisztikus dombormiivészetnek is van egy nagy érdekes-
ségii emleke a Szépmiiveszeti Mizeumban. (4. abra.) A dombormii
valamely kisebb ion épiilet friezének a toredéke. Legalul a hirom
vizszintes léczezel tagolt ion architrav legfelsd izét latjuk; f6lotte
a gyongyfiizérsor és a leshosi kymation, az ion diszitd miivészet-
nek ezek a hagyomanyos motivamai. Ezek [6lott fut végig a
tulajdonképeni dombormiives friez, mely nyugtalan lovasharezot
abrizol. Az egész kompozicziobol esak két paros harezot dbrazolo
csoport maradt redink. Jobbrol két egymis mellett elvigtatd lovas
kiizd egymissal. Ruhdjuk chiton; fegyverzetiik a kerek pajzs
umboval és a landzsa. Balrol ruhatlan gyalogos harezos tamad
lovas ellenfelére. Jobbjaval kardjat az ellenség lovinak sziigyébe
dofi s bal karjaval pajzsidt védéleg tartja maga f6lé, hogy fol-
fogja a veszedelmes esapést, melyre a bérpanczélba 6ltozott lovas
keésziil, a ki egészen lova nvakira hajlik, hogy igy biztosabban
sujthasson le tamadojira. A gvalogos derekian jobbrol Gvon esiing a
kardhiively. A ruhatlan testre derékban kititt kardhiively és hosszii-
kis pajzs oly sajatossiagok, melyek a harczi képeken a gallusokat
szoktik jellemezni.! ValOszinii tehat, hogy a mi [rieziink is gallus-
csatit abrazol, bar a két lovasnal az ethnografiai megkiilonboz-
tetésre semmi alapot sem tudok talilni,

Toredékiink a kifejlett  hellenisztikus dombormiikezelésnek
igen tanulsagos példaja. A esoportfiizés zart és valOszeri, az
alakok keresztezik és részben elfodik egymast. Ez dltal a harcz
nver termeészetességhen és térhatiasban. Ugyancsak a térhatds
benyomasanak a fokozasira szolgdl, hogy az alakok mozdulata
nem mindeniitt parhuzamos a képsikkal. Az egyik lovas ferdén,
mintegy a mélybe vigtat, mikiozben landzsajaval mellette elnyar-
galo ellenfelére hatradof. Pompas a 16 mozdulata, hatalmas eldre-
szikése s Kitiind részlet a 16 visszatekintd feje, a mi szintén
fokozza a kép meélységét s mintegy kiséréje a harczos mozdula-
tanak. Ez a kettos lovasharez nagyszerii konezepezio, csak a leg-
nagyobb mesterek egyikének teremtése lehet. Annyi bizonyos,

1 Bienkowski: Die Darstellungen der Gallier in der hellenistischen
Kunst. S. 136 ; Furtwiingler : Antike Gemmen T. XXV, 52, 53 ; XXVII, 40, 43 ;
Kekulé : Bronzestatuette eines kiimpfenden Galliers, 69. Wpr. S. 9 I,
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hogy nem a mi szerény, kis frieziinkon tint fol eloszor. Hogy a
mi miiveszimk valami hirneves mintaképre timaszkodott, azt
hizonyitja, hogy ugyvanez i kettos lovasesoport a st.  remyi
Juliusok siremlékének dombormiivein is :-Kl'I'L‘|J('|.I Hogy mi voll
a kozos forrds, a honnan ezek a szobraszok meritettek, sajnos,
emlékanvagunk hiinyossagianal fogva nem all modunkban meg-
hatarozni. Reliefiink masik esoportja korinisem ily eredeli ¢s
nagvszabasu lelemeny. A harezi jelenetek tipikus képei  koze
tartozik mar az V. szizad masodik felétdl kezdve,
Dombormiiviink nem az alakok korvonalaval hal, hanem &
mozealmas, nyuglalan testtomegekkel, feny- és drenyékfoltokkal.
A térhatasra valo torekves, a tomegekkel valo esoportfolépités is
a feny- és arnyek hatasok adjik meg reliefiink festoi jellegét. A mint
a hellenisztikug dombormiivek dltalban, ugy @ mi frieztoredékiink
is a festészet hatasarol tanuskodik. A képsikjiaval nem piarhuza-
mosan mozgo alakok eredetileg bizonyara nem szalagszeri dombor-
miiveken, hanem a festészet kisreben tamadtak életre. A new-yorki
amazonkrater? tanusiga szerint a gorog festészetet mar Polygnotos
idejében foglalkoztatta a térhatas problemaja. A harezi esoportok
kozott egy amazont latunk, a ki a melybol egyenesen a szemlelo
fele lovagol. A genfi muzenm egy hasonlo stilusi festett edényén
pedig a lovas amazon mereszen a mélybe vagtat. A N. Sandor
atdani idobol monumentilis példink is van ra, miné sikerrel és
szeretettel alkalmaztik a mélybe rohano, a képsikra merolegesen
4ll6 alakokat. A hires pompeji mozaikon,* Napolyban Darius
koesija mellett az idegesen. nyugtalanul @ll6 paripa, melyet lovasa
alie tud féken tartani, teljesen hitsod nézethen van dbrazolva.
Latnivalo és viligos tehit, hogy a térhatias miiveszi eszkozei a
festészet koréhol keriiltek belé a dombormiivészetbe. A hellenisz-
tikus id6ben, midon ez a folyamal eriteljesen megindul a dombormi
nemesak a kompozieziojaban, de alakjaban is kozelebb jut a képhez.”

1 Antike Denkmiiler Bd. I T. 163 Esperendien : Les bas-reliefs de la
Gaule romaine L. p. 95 Chatelain : Les Monuments antiques de I'Orange.

2 Furtwiingler-Reichold : Griech. Vasenmalerei T, 118 —19.

3. ilt a szovegmelléklet. V. 0. A. della Seta: Le genesi dell’ scorcio
nell’ arte greea, Ace. d. Lincei 1906 p. 194,

L. Winter : Das Alexandermosaik. Wachtler: 1, e. T. VIIL v. Duhn:
Pompeji T. 1. — Mau: Pompeji: T VL 5(), Bie: Kampfitypen.
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A régi, hosszan tovafuto, szalagszerii dombormii helyébe lép
a reliefkép, mely esaknem oly magas, mint széles, A magas-
sig megnovekedése altal az alakok (l6tt szabad tér keletkezik,
{v. 6. pl. a pergameni Telephos-friezt), melyel a mivészek belé-
nyuld tirgyakkal megérzékitenek. Erre is a festés adta az Gsztont.
Vessiink csak egy pillantast a pompeji mozaikra s meggyozodiink
rola. A reliefképet a romai idékben nagy szeretetlel alkalmaz-
tik. Mar a Juliusok siremléken latjuk s biséges tere nyilt a dia-
dalivek attikijan és falain.

A mi dombormiitéredékiink a Kr. e. II—L szizadbol valo
girog munka. Ez kétségtelen, barha Italiiban keriilt is eld,

A magangyiijteményekben rejl emlékanyag korébol csak
nehdany szoborral kivinok ez alkalommal behatobban foglalkozni.
Az bzv. Enyedy Lukicsné tulajdondban levé antik miitirgyak
kiziil kiilondsen egy ¢letnagysigon aluli ruhas néi mirvinyszohbor
kiti le figyelmiinket, (5. abra.) Mint tipus és munka egyariant érde-
kes; mivészileg és mivészettorténetileg jelentds alkotds, A fejet
a torzszsel gipszréteg kiti Ossze. Hozzatartozdsa mellett szol a
marvany azonossiga a fejen és a torzson és az a megfigyelésiink,
hogy a fejre boritott kipeny reddi természetesen olvadnak belé
a villon lithato redévonalakba. A szobor fonntartisa egyébként
igen kedvezd, csak a jobb lab bokdja folott kiegészitett a ruhdnak
egy kisebb részlete, Szobrunk chitonba és kbpenybe &ltozitt fiatal
not dbriazol, a ki bal libdn all s a jobbat lassan maga utin
vonja. Mindkét karjat elboritja a kipeny; mindkét kezével belé-
markol a ruha szivetébe. Jobb alsé karjait mellén kereszthe
fekteti; bal karja testéhez zirkozva tétleniil csiing ali. A ruhas
noalaknak ez a tipusa, melyet szobrunkon magunk el6tt ldtunk
@ Kr. e. IV. szizad masodik felében keletkezett. Erre az idore
vall az alak karesi folépitése s a ruha és a test viszonydnak a
miveszi folfogasa. A miivésy gondot forditott a ruha szivetszerii
lellemzésénelk meggyozo kifejezésére s e mellett a test mozdulata
egesz szépseégével és szerves, elsd pillantasra megérthetd vildgos-
siaggal érvényesiil. Kiilondsen vonzo és megragado a szobor jobh
oldali nézete, a hol a mozdulat -méltosaggal teljes ritmusa, a
vonalvezetésnek nemes lendiilete és Jass aldomlisa tiszta akkor-
dokban szélal meg. Szobrunk oly idobdl valo, midén a miive-
szeket mar a szivet életének megnyilatkozasai erdsen foelalkoz-
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tattik. Szobrunkon nemesak a chiton és kdpeny eltérd szivetbeli
természetének finom megfigyelésével talilkozunk, de azt is Litjuk,
hogy a miivész figyelmét a két ruhaszivet egymisbajilszisa sem
keriilte el. A chiton durvidbb, nehezebb alkata szivele redéivel
a puha, simulékony, selyemszerii kopenyen al meg it verddik,
Ezek oly részletek, melyek csak a IV, szizad misodik felében
lesznek otthonosakka a gordg szobriszatban s a hellenisztikus
idok ruhias noalakjain a legvirtudzabb, kiaprazatos szivetszeri
hatiasait nvitottik meg. Ez azutin lassanként a szovelszeriiseg
H’]“*‘ll‘_ﬂ"_‘!'l'l' vezel a test szerves 1'!'\""1\‘['.“-[]]".‘“'H"l\ i rovasard.
Az Enyedy-féle szobron a test és az elboritd ruha dsszhangja
zavartalan. Szobrunk a ruhavetés motivamat illetdleg a 1V, szizad-
nak egy hires, kedvelt tipusdhoz csatlakozik, melynek muzeumaink
nagyszami misolatait és viltozatail orzik.! Ennek a Lipusnak a
rokonsiga a kisebbik herculanumi novel elsd pillantasea meggyozo.

A test miivészi jelleméhez stilus szempontjabol a fej nem
illik. Formaiban sokkal szigorabb, régiesebb. Még a brauroni
Eros-fejhez dll arinylag legkdzelebb® Ha kiilsd jelek nem igazol-
nik, alig hinné az ember, hogy a torzshoz tartozik. Szobrunk
oly kisebb jelentdségi girdg mester mive, a kiben, ha nem is
lobogott merészen jjito, feltalalo erd, alakitoképessege és tech-
nikai keészsége elott megis tisztelettel kell meghajlanunk.

A Beithy-féle gyiijtemény legnagyobbszeri antik emléke egy
életnagysigi ndi marvanyfej (6. abra), melyet egykor nyilvin vala-
mely szobor torzsébe illesztettek helé. Ezt bizonyitja a nvak alatt lit-
hato marvanytomb ékalaka lefaragiasa. Az orr és az ajkak ziuzodis
kivetkeztében erdsen szenvedtek, Letoritt ezenkiviil a hajfiirt,
mely a jobb fiil mogiil fakadva a villra hullott ali. Az arez
nyugodian egvenesen tekint maga elé. A kerek arez formiii
teltek. A szemgolyok arinylag elég laposan beidgvazva lekszenek
a szemgodorben, A szemhéjak szélesek és kemeény vonalazissal
vilnak el a kornyezettol. A szemoldok ive éles szog alatt vezet
at a homlok sikjaba, A haj kizépen elvilasztva kél oldalt pir-

huzamosan és szabilyosan hullimos fiirtékben omlik alia a halin-

LY. 6. Miinch. arch. Studien 5. 181 f. tovdbba Arch. Ert. 1909, 404. o.
2 Arch. Studien. H. Brunn gewidmet S. 90. T. 3.; je enleg Kopenhigé-

han a Ny-Carlsberg Glyptothekban Billedtavler Kataloget T. XII, 177.




2, dbra, NO6i szobor az Enyedy-gyiijteményben, i3, dbra, NGi fej o Beothy

eyiljlemenyben
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ték mentén s a fiil tajan hatrasimitva a nyakszirt f6161t kontyba
van koitve. A homlok f6litt a fejteton keskeny szalag fut at, a
mely mogitt a hullimos hajtomeg kozépen elvilasztva laposan
fekszik a fejtetén. Egy-egy kissé megesavart hajfiirt két oldalt a
fiil mellett a villra hull ald. Ez a sajatos hajviselet, a hajnak
ez a jellemzd mivészi kezelése a leghiztosabb nthaigazitissal
szolgdl a fejiink alapjiul szolgdlod eredeti alkotas keletkezési ide-
jének megallapitisira. Epen a hajkezelés bizonyitja, hogy fejiink
bar kissé szaraz és kifejezéstelen, de lelkiismeretes romai maso-
lat alighanem a korai esaszirsig idejébdl. A leirtuk és elemeztiik
hajviselet az V. szizad misodik felébdl valo gorig alkotisokon
altalinos. Kiilonosen Phidias kirének alkotisaira jellemzo. Ugyan-
ezt a kétoldalt a homlok mentén alidhullamzo hajviseletet latjuk
mar a Weber-Laborde-féle fejen,! melyet a Parthenon orom-
csoportjihoz tartozonak tartanak, Agorakritos rhamnusi Nemesi-
sének rank maradt fejtiredékén,® a kardot viselé Aphrodite szoh-
rin® és végiil a kopenhagai Ny-Carlsberg Glyptothek egy eredeti
gorog fejént Kiilonidsen ez a két utobbi alkotdas nagyon kizel
rokon a Beithy-féle fejjel. Ebbe a kirbe tartozik a zigrabi
muzeumnak egy szép ndi feje is,® melvet régebben tévesen Apollo-
torzora illesztettek ra. Ez a fe] érdekes példdja annak, hogy a
miasolo izlése mennyire follazitotta a homlokmentén a hajfiirto-
kel, melyeket az V. szizad szigori stilusérzéke laposan és szabi-
lyosan gyiiriizve vezetett végig a homlok mentén.

A hellenisztikus alexandriai Aphroditetypusnak, bar mivészi
kivitelben nem kivilo, de tirgyi jelentoségénél fogva igen érde-
kes képviseloje a Bedthy-gyiijtemény egy kis bronzszobra, mely
a mellovet tartd ruhatlan Aphroditét abrazolja. A szobrot igen
vékonyan ontotték; belsejében benne van még az onté mag. Ez
a rendkiviil kis dtmérdjii bronzontés épen az alexandriai helle-
1Br. Br. T. 362; Sauer: Der Weber-Laborde'sche Kopf.

2 Cat. of, seulpture in the Brit, Mus., No. 460,

8 By, apy. 1886 mw. 13; Br. Br. 14; Defrasse-Lechal: Epidaure p. 175.
furtwiingler Statuenkopien S. 24 : Beschreibung der Glyptothek No 236.
4 Billedtavler Kataloget T. XVIII, 249,

5 Brunsmid : Kameni spomenici hrvatskoga narodnoga muzeja u Za-
grebu p. 10 No. 8. Errdl a fontos, szép fejrol jo fényképfolvételek dllanak

Brunsmid szivessége révén rendelkezésemre. Legkizelebb behatoan kivanok
foglalkozni ezzel az érdekes alkotdssal.




S0

nisztikus kis bronzokra jellemzo. Az istennd bal libin all, a
jobbat lassan utiana vonja. Mindkét karjit konvokben meghajtva
negédes kionnyedséggel folemeli. Kezében a melldvet (vagy a nvak-
éket ?) tartotta. Jobb kezén nehdny ujja letirott. Jobb felséd karjan
vaskos, széles karika, melyen antik idObol sziarmazé restaurdczio
nyomai lithatok. A test formii kovérek és elhizottak, a mi a
miitvészi hatiasnak bizony erdsen rovasira van., Killonosen érez-
zilk a test nehézkes, elpuhultsigat és széles ardnyait, ha pl. a
British Museum hasonlé motivumu kis bronzszobrival vetjiik Hssze.!
Az istennd fejél lagyan balra hajtja. Homlokat két sorban apro
fiirtokben ovezi a haj, mely két oldalt vallara omlik. A fejtetdn
a karvaly-diadem. A karvaly tudvalevileg Nechbet egyptomi
istenndnek a jellemzd dllata, a kinek lénve a girdg Aphroditével
azonos. Bronzunkon tehat Aphrodite és Nechbet miivészi egye-
sitésével dllunk szemben. Tudvalevi dolog, hogy a hellenisztikus
idoben a gordg és egyptomi vallasoknak egvmdishasziirodése,
osszeolvadisa nyomin az Osszetett istenségek kultusza is [6l-
tamadt, mely azutin az egész rémai birodalomban elterjedt, Ennek
a kultusznak a miivészi emlékei a Hermes-Thoth, a Hermes-Thoth-
Apollo, a Hermes-Chnum,? az Isis-Fortuna, Isis-Fortuna-Nike, Isis-
Aphrodite és Aphrodite-Nechbet szobrok. Mindegyik igen gvakran
elofordul. A Beithy-féle bronzhoz egészen hasonld példanyt oriz
a parisi Louvre gyiijteménye,”
A mellivet fe

leleménye. Nagyon sok példanyban Osmerjiik,* melyeknek egy

kotd Aphrodite-tipusa a hellenisztikus korszak

részén az istennd még csak hozzikésziil a loilettehez, kezében

tartja a mellovet, mds részén pedig mar datvonta a hatin s a

1| Walters : Cat. of bronzes No. 1084 PI. V.; Furtwiingler : Aphrodite Diadu-
mene und Anadvomene Hugo Helbings Monatsberichte 1. 180 Fig. 3: Mon.
el. Mem. 1907 ; p. 117. Pl X, G. Perrot: Une statuette de la Cyrenaique et
I'Aphrodite Anadyomene d'Apelle. G. Habich: Anadyomene Miinch. Jbheh.
1906 S. 94—98.

2V, 0. fejtegetésemet Ost. Jhfte 1908 S. 236 . és Arch. Ert. 1908,
189—191 o. Ugyanitt talalhaté a kérdés irodalmanak Gsszedllitisa. L. tovabba
Muz. és konyvt, Ert. 1909, 202 o

' Longperiér ;. Notice des bronzes antiques du Louvre No, 695,

{ Nehdany példanyt folsoroltam : Arch. jegyzetek vidéki muzeumainkhbol
ez. czikkemben Muaz. és Konyvi. Ertesité 1910, 19, o, killdbnlenyomat 16. o.

2 jegyzel.
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szalag két veégét kezében tartja, A kestophoros Aphrodite a
motivum folépitése és miveészi bedllitasa tekintetében szorosan
osszefiige az Aphrodite Anadyomene szobrokkal, melyekrol az
az dltalanos nézet, hogy Apelles festménvének a hatisa alatt a
1V. szazad masodik felében taliltak elészor szobriszi megoldasra.
En a magam részérdl azt hiszem, hogy a szobortipus mar az
V. szizad masodik felében élt és allitisom igazolisira hivatko-
zom a romai Palazzo Colonndban levé Aphrodite szoborra® és
egy marvinyfejre, melyet néhany év elott a mikereskedoi for-
galomban littam s a mely stilus tekintetében az V. szizadbeli
amazon fejekkel a legkdzelebbi rokon és a hajelrendezés tanu-
siga szerint [6ltétleniil egy Aphrodite Anadyomene szohorhoz tar-
tozott. Hogy a hajat bonto Aphrodite miivészi tipusa Polykletos
Diadumenosihoz szorosan hozzikapesolodik ezt mindenki
atérzi. A legkisebb és legjelentéktelenebh kis bronzon is, mely
az Aphrodite Anadvomene vagy kestophoros motivumit mutatja,
tulajdonképen dnkényteleleniil Polykletos utélérhetetleniil nemes
formaérzékeét és nagy, biztosan dolgozo fGltalalo erejét esodaljuk,
melylyel a testtagokat a képsikban finom eldkeld vonalvezetéssel
fejtette ki a mivészi benvomads szdmira,

! Arndt-Amelung : K.V, 1144 : Furtwiingler : Aphrodite Diadumene und
Anadyomene, H. Helbings Monalsherichte [ S. 179 Fig. 2. Hauser (Ost.
Jifte. 1909 S, 100 ff) a Diadumenos-typus keletkezését még Polykletoson
tial is hajlandd visszavezetni.




ZU DEN ABBILDUNGEN.

Abb. 1= Fragment einer griechischen Grabstele vom Beginn
des 1V. Jahrh. v. Chr. Budapest, Kunsthistorisches Museum.
(Aus Sammlung Arndt.)

Abb. 2 = Weiblicher Kopf der praxitelischen Epoche von einem
Grabmal. Vgl. Exhibition of ancient greek art, Burl. fine Aris
Club. p. 17 No. 29. P1. XVIII. Budapest, Kunsthistorisches Museum
(Aus Sammlung Arndt.)

Abb. 3 = Statuette einer Tinzerin. III—II. Jahrh. v. Chr. Der
Kopf war gebrochen; die Zugehorigkeit ist sehr wahrscheinlich,
Vgl. Melanges Perrot p. 203—206.; Exhib. of ancient greek
art, B. f. A. Club. p. 25. No. 33. Pl. XXVII. Budapest, Kunst-
historisches Museum. (Aus Sammlung Arndt.)

Abb. 4 = Fragment eines hellenistischen Friesreliefs aus Unter-
italien. II—I. Jahrh. v. Chr. Der zu Fuss kimpfende, ent-
blisste Krieger mit dem Schwertgurt an der Hiifte macht es
wahrscheinlich, dass wir mit der Darstellung von Gallierkiimpfen
zu tun haben. (Vgl. zuletzt: Kekulé, Bronzestatuette eines kimp-
fenden Galliers, 69. Wpr. S. 9 f.) Fiir die Kampfgruppe rechts
vgl. die ganz entsprechenden Motive am Grabmal der Julier
in St. Remy: Antike Denkmiler Bd. [. T. 16; Esperendieu
Les bas-reliefs de la Gaule romaine [. p. 93. — Budapest.
Kunsthistorisches Museum. (Aus Sammlung Arndt.)

Abb. 5 = Weiblicher Marmorkopf aus Alexandrien; war einst
zum Einsetlzen in eine Statue bestimmt. Mittelmiéissige rémische
Kopie nach einem Vorbild vom Ende des V. Jahrh. Stylistisch
zu vergleichen wiiren vor allem ein Kopf in der Glyptothek
zu Kopenhagen No. 249: Billedtavler Kataloget T. XVIIL und
der Kopf der sog. Aphrodite mit dem Schwert Eg. apy. 1886, T.
13; Brunn-Bruckmann T. 14. Budapest. Sammlung Be6thy.

Abb. 6= Weibliche Gewandstatuette. Der Kopf ist aufgesetzt
und obwohl strenger im Stylcharakter als der Korper, doch
zugehorig. Die Statuette geht suf ein Vorbild vom Ende des
V. Jahrh. zuriick. Budapest, Sammlung Enyedy.




