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Wickhoff és Riegl * a kik terjedelmes, éleselméjii fejtegetésekben a rémai
miivészet formai fiiggetlenségét és mivészi eszkizeinek sajitos eredetiségét
vitattdk, alapvetd hibit kivettek el abban, hogy Réma mivészetét mint
valami magiba zirt, befejezett, kerek egészet vették szemigyre, holott az
egész romai mivészet torténeti és mivészi megértésének a kulcsa a gorog
vilig mivészetében rejlik. Az antik mivészi fejlodés terén a legfontosabb
hatérkdvet nem a rémai csdsziri kor életretimadasa jeldli, hanem Nagy
Sindor halilinak idépontja, a midén a gordg miivészet paratlan gazdagsign
foltalalé ereje lankaddsnak indul. A rémai mivészet kiinduldsa tulajdonképen
csak végsd szaka ennek a lassi hervadisnak. A koztirsasig korabeli mialko-
tasokban a hellenisztikus muvészet formai ereje teljesen elvész, kimeril.
A csdszarsag idejében pedig a szerves fejlodésnek, mely a mivészet alkotdsait
eddig egymashoz fizte, vége szakad. A mivészi lelemény és Ondllo, friss
alakito erd elapadisa a klasszikus kor girog mivészetének formai foltima-
ddsihoz vezet. Megkezdddik a rendszeres miasolds, régi miremekek tobbé-
kevésbbé hii utinzdsa. A formai fejlédés szerves dsszekapesolé ereje hidnyzik;
a szervesség helyett a masolé onkénye s a sajitos, mulé izlés a mivészi
teremtés gyokere.

Az alakvildgnak sajdtos litdson alapulé ondllé dtérzése és felfogdsa, a mi
minden stylalkoté, nagy mivészi kornak jellemz6 vonisa, a rémai muvészet-
bél teljesen hidnyzik. A rémai mivészet nem a természet alakviliganak ondllo
szemléletén, hanem idegen mivészi formdk tanult utinzisin épal fol. Ez a
csiszrsig fénykordra ép tgy all, mint a birodalom sziirkiileti idejére, middn
a Constantinusokkal a romai viligra rdborul a lassii enyészet éjszakdja.

Sehol sem érezziik a formai fuggést oly meggydzéen, mint a rémai
ruhds ndi portraitszobrok tanulminyozisinil, melyek valamennyien jol dsmert
gorég szobriszi typusok mdsolatai, csupdn az arcz eszményi jellegét viltotta
fel képmasi hiség. Ezeknek a portrait-szobroknak az dttekintése nemcsak a
girdg és rémai miivészet viszonyaira derit 0j viligot, de a szobormdsolds tor-
ténetéhez is értékes, uj adatokat szolgiltat. Az idérendileg meghatirozhaté
portraitszobrokon litott stylbeli vondsok megbizhaté timaszaink a kilonbozd
korok eltérd misolé izlésének megitélésénél.

* F. Wickhoff: Wiener Genesis; A Riegl: Spiitromische Kunstindustrie in Oster-

reich-Ungarn.
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A romai ruhds ndi portraitszobrok egész anyagit e helyen nem vehet-
jik elemzés ali. Csupin a legjellemzetesebb példik megbeszélésére szorit-
kozunk.'

Azok a Magnesidban taldlt ndi portrait-szobrok, melyek a Ou. Baebius
és L. Valerius Flaccus proconsul csalddtagjait orokitik meg s a Kr, e. elst
szazadbol valok, bar romai meghbizoknak késziltek, formdban és szellemben
tisztdra a hellenisztikus miivészet hatdsa alatt illanak. A szdvetszerd hiség-
nek a virtu6z keresése, az egymdson dttord szovetek csillogo jatéka, szinte
tapinthaté puhasiga, a marvinyfelilletnek selyemszeri, nyugtalan reszketése,
a hellenisztikus mivészet ruhakezelésének ezek a jellemzd tvlajdonsigai vala-
mennyien benne élnek még a magnesiai szobrokban, csakhogy nem a mélyebb
mivészi ihlet ragyogd erejével, hanem csak bagyadtan, faradtan, erdtleniil.
A hellenisztikus kor formaviliga utolsd driit éli. Motivamaiban ugyan toviibb
is fol-foltamad a Kr. e. elsd szizad portraitszobrain a Balbus-anya képmasin
(Napoly, Museo Nazionale)® s az Ephesosban talilt n6i portraitszobron
(Wien, Belvedere),” de a kidolgozdsban mar hidnyzik a szdvet valoszerliségé-
nek az a szemet megejtd latszata, a mire hellenisztikus mivészet mindig tore-
kedett. A ruhavetés mivészi madja a nevezett alkotisokon megegyezik a
gyonyori torzéval, melyet Magnesidban taldltak* s mely java erejében mutatja
a hellenisztikus kor mivészi képességeit.s De épen az ezzel vald Gsszehason-
litis gybzhet meg réla, mind sziraz, nyers, nehézkes redokezelés valtotta fol
a romai portraitszobrokon a jatszi, nyughatlan szdvetszeriiséget.

A hellenisztikus kor gazdag, sokszerii mivészi eszkozeinek kimertilésérdl
tesz tanusigot Jacobsen kopenhdgai gyidjteményének egy nagyfontossign,
érdekes néi portraitszobra,® (L. tabla 2.) mely fejtypusdban a drezdai u. n.

! Ugyanerrdl a tiargyrdl rovid iddn beliil terjedelmesebb tanulminyom fog német
nyelven Miinchenben napvildgot latni: Romische 'weibliche Gewandstatuen czimen, a hol az
egész anyagra kiterjeszkedtem.

4 No 6168, A szoborhoz tartozik a ioliris: Cirie A, F. Archad. Matri Balbi D. D. —
A telt, hisos arcz szenvedélyes kifejezése, drnyékba vont tekintete: érzéki erdt sugarzik, telve
egészséges jozansaggal, minden koltbiség és megindulas nélkil. Formiiban a IV. sz. minta-
képeire emlékeztet.

7 Ausstellung von Fundstiicken aus Ephesos im unteren Belvedere, Wien 1gos, 25. o.
HMa ezt a szobrot Schneider a szivegben a hellenisztikus kor eredeti alkotdsanak tekinti, Ggy
értékén joval [6lill becsiili. A fe) késbi kor miive. Nem tartozik a torzshoz.

+ Humann, Watzinger, Rothe: Magnesia am Meander T. IX.

i Ugyanennek a ruhamotivumnak mas példai: 1. szobor a szentpéterviri Eremitage-
ban (Katalog. No 321.); 2. szobor Oxfordban. (Michaelis: Eine Frauenstatue pergamenischen
Styls in Museum zu Metz, Jbuch. der Gesellschaft fiir lothringische Geschichte u. Alter-
tumskunde Bd. XVIIL, 1005, 215. 0. 2. dbra.) V. 6. tov. British Museum, Catalogue No 1112
Bull, dell. Inst. 1849, 150. 0.; Reinach; Repertoire II1. p. 199, 4.; Osterr. Jhite 1808, S. 4.,
Fig. 2. Végil ugyanezt a motivumot mutatjn egy bdjos, frissen dolgozott kis szobrocska
ozv. Enyedi Lukdcsné gyfijteményében Budapesten. V. 6.: Miivészet 1903, 64. 0. Ennek a
typusnak az elbfutdra a 1V, sz -bél valdé Nikokleia szobra a British Museumban. I. C. Smith:
Catalogue of sculptures No 1303, Newton: Discoveries at Halicarnassus T, 36 és 8o,

% No 471. Katalog No 3534 Dr. Jacobsen rendkiviili eldzékenységgel bocsatotta ren-
delkezésemre gyiijteménye egisz értékes anyagat. A kiegészitésekre vonatkozdlag az 6 gondos
megfigyelését hasznilhattam 6l A fényképfolvételek kbzzétételét az 6 szives engedelmének és
dr. Arndt hozzdjirulisinak koszonjik: Mindkettének, de kiilldnésen dr. Jacobsennek Oszinte
koszonettel tartozom sokszoros timogatisiért.




herculanumi nékkel rokon s a koztirsasag utoléo éveibdl valé. A ruhdzat moti-
vuma még hellenisztikus, de a ruhaalkotds, a reddkezelés modja a nagyobb,
nehezebb formik kedveléséral, a klasszikus izlés faltimadasarol tanuskodik.
Motivumban a mivész Philiskos egyik muzsijat madsolta (I. tabla 1.)'; minta-
képén csak azzal valtoztatott, hogy a kopenyt a fejen dtvetette, A munka
<zelleme azonban éles ellentétben dll a hellenisztikus iddok szinte kabité hatds-
keresésével Az aliomlo ruhatomeg suhogo szovetszerisége, ligy, puha esése,
konnyed, jatszi lebbené:e helyett nehéz reddk, mély arnyak, keményebb formak.
Ebben a redokezelésben a klasszikus kor szobrain nevelt szem vezette a mii-
vész kezét.

A hellenisztikus formaknak egyre gyongiild érvelése mellett a koztarsa-
sag koriban az V. és IV. szizad gorog muvészi mintaképeinek felhasznilasa-
val is talilkozunk a romai ruhds noi szobroknal. Példa ra nehany Magnesii-
ban talalt szobor?® s a dresdai Albertinum u. n. herculanumi néi,> melyek
Praxiteles miivészi felfogasit tukrozik.

Augustus koritél kezdve azutan a klasszikus kor mintaképeinek utin-
s4sa ¢és masolasa lesz a mivészi teremtés egyetlen eszkoze. A hellenisztikus
kor nyulink, karcsin magasba szoko ndalakjai helyett, melyek valoszinileg
Lysippos egyéniségének ujitdsai gyandant vonultak be a gordg szobriszatba,
ismét az V. és IV. szizad széles vallu, nehezebb ndi typusai foglalnak teret.!
A mivészek idegen, letint vilig formdival élnek. A kor szelleme a mive-
szetben csupdn a sajitos masolo izlésben nyilatkozik meg. Onallé alakito erd-
nek, friss miivészi osztonnek semmi nyoma. Az eldkelé kimértség, a hivos
tartézkodds, a mi Augustus korinak minden megnyilatkozasat jellemzi, a
miivészet alkotisain is érezhetd. Ez ad az Augustus-korbeli misolatoknak
sajatos jelleget. Hidnyzik ebbdl a mivészethdl a temperamentum.? A vonalas,
rajzszer(i izlés térfoglalisa kovetkeztében elvész a mialkotdasokbol a hatds leg-
fobb titka: a jelentéktelen elemek alirendelése, a mivészileg lényegesnek az
a genialis kiemelése, a mi a gordg mivészet remekeit oly utinozhatatlanokkd

! Ennek tijabban egy teljes példanyira akadtak a német kutatdk Miletosban, V. &.
Jbuch des arch. Inst. Anzeiger 1906; Revue de l'art ancien et moderne T. XXI. p. 30—31.)
A tobbi példinyokon, melyeket eddig ismertiink (Furtwingler : Beschreibung der Glyptothek
No 266.: Arndt-Amelung: E. V. No 289.; Berlin No 591.; 1. Amelung: Basis des Praxiteles
S. 80.), hianyzott a fej

* Magnesia am Meander S. 199, ff.

i Tekintettel a szobrok &ltalinos ismertségére, itt nem tériink ki rdjuk. V. 6. Br. Br..
Denkmiler T. 18, 558. (Itt taldljuk az egész irodalom osszedllitdsat.) E. V. 1291—1292. | a
szoveget. Nézetiink szerint a mintaképiil szolgald eredeti alkotis a IV. sz. kedvelt eszményi
ndi szobra volt: valamely elhinytnak eszményitett szobra esetleg a Keramaikosban, hiszen
épen Praxitelesrd] mondja Plinius: XXXVI,, 20.: opera eius sunt Athenis in Ceramico, Ilyen
eszményi szoborhoz tartozott valészinileg a szép ndi fej is: Furtwangler: Sammlung Sa-
bouroff T. XL. Amelung a szobrok eredeti jelentésénél Persephonera gondolt. V. &. Ame-
lung: Basis des Praxiteles S. 26,; Berl. phil. Wochr, 1888 Sp. 1449—s0.; Furtwingler:
Sammliung Sabouroff S. s0. Anm. 6.

+ Foltétleniil téves volna a térzsokds megtermettségben egyénité vondst litni. Az
utanzott mivészi typus, nem pedig a testalkat alanyi vondsai utin kutatd szem itt az egyetlen
helyes megfejtés.

5 L. Dragendorfl taldlé megjegyzéseit: Bonner Jbiicher 1808 Heft 103 S. 102. (Die
arretinischen Vasen und ihr Verhiltniss zur anguosteischen Kunst.)
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teszi. Oly tdj ez, a hol dllandé a langyos borulat, a szélcsend ; nincs se nap-
fény, se zivatar.

Augustus kordnak misolé izlését litjuk minden sajatossagaival a ndpolyi
mizeum egy szobrdn (1. n. Livia), melyet Pompejiben a Macellumban talal-
tak ' s a British Museum egy ndi portraitszobran.® (I. tibla 4.) Mindkettdn a
fej toretlen s a hajviselet biztonsiggal Augustus korira vall. Mind a ketté a
halicarnassusi Mausoleumhoz tartozo u. n. Artemisia (I tabla 3.) mintaképére
készilt, csakhogy a masolok az eredeti formaviligat a rajzszeri izlés nyelvébe
iltették at. Az osszetorlédott, csomds, sulyos ruhatomeget, mely a derékon
pompas ellentétet alkot a chiton szigorian stylizdast, parhuzamos reddivel, a
masolok izlése szétbontotta és a ruhatémeget keskeny, éles reddk sikszerd,
gazdag vonalazasival cserélte fol. A monumentilis nagysig ez altal elvész.
A hatds inkabb dekorativ természeti.

A korai csdszarsig legkedveltebb szobraszi typusai kozé tartoztak : az
imadkozd ndk. Ilyen targyn szobormiivek 3 szimos masolatban maradtak reank,
melyek valdszinileg a gorog mivészet két killonbozd alkotdsat drzik meg
szamunkra. Az egyik typus 4/ 8, a masik 5/ 2 masolatban maradt reank.

A) typus. 1. Réma, Vatikdn ; mellszobrok terme No 332. A fej toréssel
iil, de a szoborhoz tartozik, V. 6. Helbig: Fihrer 1. S. 141. No 249. (332.);
Museo Pio Clementino II. T. 47.; Clarac: 9z20., 2342.; Reinach: Rep.: I,
920., 2342. (II. tabla 1.)

2. Roéma, Museo Nazionale delle Terme No 33. A fej idegen. A Kr. u.
3 szazad miive,

3. Berlin No 496. A Hadrian korabeli fej eredetileg nem tartozott a
szoborhoz. V. 6. Beschreibung der Skulpturen S. 194. No 496.; Reinach:
Rep. IL., 654., 2. (Il. tibla 2.)

4. Szt-Pétervir No 162. A fej a gyljtemény tdrgymutatéja szerint
idegen. Reinach: Rep. 1., pl. 431. No 779.

5. Paris; Louvre ; Cat. somm. No 2228. A fej aligha valé a szoborra.
Reinach: Rep. 1., 264., 1943. (IL. tibla 3.)

6. Zold bazalt torzo a rémai Antiguariumban. (Orto Botanico.)

7. Szobortiredék Cherchelben. Blanchere: Musées et collections archeo-

! Folirisa: August®, Juliz Drusi Fil. Divi Augnsti D. D. V. 6. Bernoulli : Rémische
Ikonographie I1., 1., S. go.,, No 2

* C. Smith : Catalogue of greek sculpture No 1988.

3 A gbrog miivészetre fénykoriaban altalan jellemz6: a testtagok laza kezelése. Szét-
bontja, f6lfejti, kiteriti dket a képsikban, hogy mozgékony jatékukkal a test egész korvonal-
gazdagsdga érvényesiiljon rythmikus szépsége minden erejével és valtozatossagival. A kor-
vonalak belefojtisit a tomegbe, a leverd nagysig hatisit ez a miivészet nem ismerte. Alko-
tasai nem nehezednek a lélekre, mint Michelangelo kdoridsai ; ha rajuk tekintiink mélyebben,
szabadabban lélekziink {6l. Michelangelo a snagy szems titini zsarnoksigdval kényszeriti
belé a testtomegeket a térbe; a korvonalakat szétlansigra kdrhoztatja, A gordg milvészetben
a test konnyed lendiilettel bontja ki szépségeit a sikban; az alaki sziikségszeriiség itt maga a
deriis tokéletesség, Igen finoman érzett Geethe, midén azt irta, hogy Michelangelo alakjai
utin az élet nem izlik; Michelangelo elvon az éleitdl; a gérog miivészet hozzd visz Csak
természetes, hogy ez a miiveszet, mely az alaki szépséget avatta hitvallasiva, az antik imad-
kozis taglejtését, a két fblemelt, kitdrt kart (melyeknél a tenyér kifelé fordul), mivészileg
gyakran és kiilonbozGképen értékesitette.




logiques de 1'Algire et de la Tunisie IV. Paul Gauckler : Musée de Cherchel,
Paris 1895 T. XVIL, 1.; Reinach II, 653, 1. Valoszinileg Juba palotijibol
valo. Tehat Augustus kordban keletkezett.

8. Végiill még egy rajzban kozolt példanyra akadtam, melynek azonban
emlékeink kozott nem leltem nyomat. L. Monumenti ed Annali dell' Instituto
1856 T. XXVIL, p. 112.; Annali 1855 p. 55.3 Reinach : Rep. I, p. 654, I.,
I, pl. 591, 1285. Ezen a példanyon a chiton kaczér hanyagsaggal lecsuszott
a bal vallrél, a mi a masolo érdekes viltoztatisa volna, ha ugyan az egész
eltéréshez nem modern kiegészitok kontdrkodisa adja meg a kulcsot.

B) typus. 1. Napoly, Museo Nazionale No 2573.; bronzszobor Hercu-
lanumbol. V. 6. Bronzi di Ercolano T. LXXXIIL p. 329.; Reinach: Rep. I,
780., 1945.; 1I. 654, 3.

2. Paris, Louvre. Cat. somm. No 483.; Reinach: Rep. L, 263, 1944.

A maisolatok nagy szima valdszinivé teszi, hogy a gorog miivészet vala-
melyik nagyhird, kivdlé remeke maradt reink az A ) typusban. A szobormi
alaki felfogdsa és miivészi jellege a IV. szizadra vall. Az egész alak rajzszerien
hat, ha a tilzott gazdagsig a masolok rovdsira esik is. A két folemelt kar
kozott fesziild éles redok hatisa egyaltalin nem szobraszi. Az alkoto miivész
nem a térben fejlesztett tomegekkel, hanem sikban fekvo vonalakkal dolgozott.
Szemének iskoldzdsa a rajz gyakorlatira vall. S ez a megfigyelés érdekes vila-
gitist kap, ha Plinius soraira emlékszink, a ki a festés és szobriszat terén
egyarant jeles Euphranorrol mondja: N. H. XXXIV,, 77. (Overbeck: Schrift-
quellen No 1798) : fecit . . . mulierem admirantem et adorantem. Alig lehetne
szobortypusunknak taldlobb leirdsit adni. Ez a tény és az a megfigyelés, hogy
a szobormil egész felfogisa oly mivészre vall, a ki inkdbb rajzolt formakkal,
mint szobraszilag zirt tomegekkel gondolkozik, valészindvé teszi a foltevést,
hogy a felsorolt masolatok Euphranor mulier adorans-at 6rzik meg szamunkra.
Az eredeti remeken természetesen a masolok tulzisa, az unalmas, tagolatlan
gazdagsag hidnyzott, Augustus koranak rajzszeri izlési mivészeit erbsen csabi-
totta ez az alkotds az utdnzasra, hiszen legkozelebb illott az 6 alanyi szem-
lélésmadjukhoz.

A vatikani példany redokezelésében a legegyszeriibb ; szigora, tartoz-
kodo, majdnem régies. A fejen atvont kopeny hatasosan, lendild félivvel zirja
a kérvonalakat Ez valészinileg az eredeti vonasa. Sokkal gazdagabb, nyug-
talanabb a redézet a parisi példinyon; a berlini példanyon ¥ pedig szinte
tolakodé, lizongo a mozgalmassag. A szigorti formdkat, a csendes, nagy vona-
lakat a mellen fodros torlodds, izgatottan futkoso reddk hullimjatéka val-
totta fal.

A B ) typus bar folfogisiban nem tér el lényegesen a megbeszéltektdl,
mégis alighanem mds mintaképre vezetheld vissza. Esetleg valamelyik misod-
rangi mivész irodalmilag is megemlitett imadkozo noje €l benne. Plinius

* A fényképfolvétel kozzétételére a berlini mizeum vezetdsége szives készséggel adta
meg az engedelmet. Kekulé v. Stradonitz és Winnefeld urak fogadjak e helyiitt is hdlas
koszonetemel.




Apellas és Sthennis hasonlo targyn alkotasairel emlékszik meg.' Ezekre
lehetne elsé sorban gondolni.

Nem kedvezden, de jellemzetesen vilagitia meg Augustus korinak mii-
vészi iz1ését Fundilia Patrona szobra Jacobsen kopenhdgai gydjteményében.”
(IL tibla 4.) A szobor antik talapzatba van illesztve, melyen a folirds: Fundilia
G. F. Patronz. A fejet modern gipszréteg kapcsolja a torzshoz, de Jacobsen tr
megfigyelése szerint mégis kétségkiviil rea valé. Az arczon érdes, kedélytelen
lélek, jozan komolysig fészkel. A ruha motivama a napolyi Eumachiira emlé-
keztet. A reddzetben vonalas zsufoltsig uralkodik. Az éles rinczok valdsaggal
elfullasztjak, elnyomjik egymist. Hidnyzik beldlitk a szerves élet, az athato
tagolas, a mivészi alarendelés. A ruha mivészi elrendezésében szobrunk test-
vérmasara talilunk Torlonia herczeg romai gydjteményében Flavius korabeli
fejjel (Museo Torlonia T. XLVIIL, 188).

Az Augustus idejébdl vald ilé ndéi szobrok kozott mavészileg és idd-
rendben is elsd helyet érdemel a capitoliumi muzeum 0l nodalakja megragado,
komoly fonségével, szikszavi egyszeriségével. (ITI. tibla 1.) (Galleria No 42.)
Az arcz egész bal oldala az orral egytt kiegészités mive. A jobb oldal érintetlen,
antik s hajviseletével a koztarsasig utolso vagy a csiszarsag elso evtizedeire utal.
Ez a szobor folfogasinak nagyszeriségével egyedil dll a rdmai néi portraitszobrok
kozott. A férfiképmisok kozott még inkdbb talilunk hasonmaisara. Foleg a
Palazzo Spadaban (Réma) levé 0. n. Aristotelesre gondolok.’ A nd mélyen
kopenybe burkolva egyenes felsd testtel keresztben atvetett libakkal ol a tam-
litlan széken. Alla foltdmasztott jobb karjin nyugszik ; bal karja pedig 6lében
keresztbe vetve pihen. A megadd, iinnepi komolysignak s a teljes lelki
magabazartsignak pompds miivészi kifejezése. Az alaki feltogds rendkiviili egy-
szeriisége, a mnagyban valé litisnak csodas ereje, mely a szoborrol felénk
dobban, valoszintivé teszi, hogy az V. szazad gdrdg mivészetének valamelyik
remeke szolgalt mintaképeiil.t

A szobormi egész mivészi tartalma megkapo kézvetlenséggel tarul 1ol
a szemléld eldtt, ha a gorég mivészet egy masik gyonydri, Phidias szellemére
vallo teremtésével, az il szoborral hasonlitjuk 6ssze, mely szimos misolat-
ban maradt reink. Kézilok a legtobb rémai portraitfejet visel. A leghiebb

! Plin. N. H.: XXXIV,, 86.: Adorantes se feminas (fecit) (Apellas); XXXIV., go :
idem flentes matronas et adorantes, sacrificantesque (Sthennis),

2 No s527. Ez a szobor, valamint a nottinghami mizeumban levé hermaalaki néi
képmas (L. G. Harry-Wallis: Catalogue of classical antiquities in the Art Museum of Not-
tingham p. 82. pl. L) C. Fundilius Doctus koltd és szinész alapitvanya. A derék, bokezi
férfii szobrit Jacobsen gyfijteménye 6rzi: egyike a legpompdsabb koztédrsasigkorbeli kép-
miasoknak: a tiszta, értelmes jézansiag ¢s komoly, férfias er6 mintaképe (V. 6.: Arndt-
Bruckmann: Griech. u. rim. Portraits T. 6g8—7j00; C. 1. L. XIV. 4273; Philologus N. F.
XVIL (1904). S. 344. No. 8.; Not. degli Scavi 1887 p. 197; Bull. dell. Inst. 1885 p. 227; Not.
degli Scavi 1885 p. 319, C. 1. L. XIV. 4274.)

i Arndt-Bruckmann : Griech. u. réom. Portrits T. 378—380.; Helbig: Fihrer II
No gg8.

4 Furtwingler Adolf miincheni professzor beszélgetés kozben IV. sz.-beli mintakép
mellett foglalt dlldst. Itéletét a felsG test karcsisigara és a reddkezelés modjara alapitotta. En
a szobor egész felfogasa és miivészi jellege révén az V. sz.-beli mintaképet valosziniibbnek
tartom. A redOkezelésen s a test aranyain a mdsold Onkényesen valtoztathatott.




példanyok az 4. n. Olympia Torlonia herczeg gydjteménycben, az u. n.
Agrippina az Albani Villiban (IIL tabla 2.) s a szép torzo, melyet nemrégiben
Veronaban taliltak. A phidiasi alkotis* s a capitolium il szobra miyészi fel-
fogis és kifejezés szempontjabol éles ellentétben dllanak. Itt az alak veliink szem-
ben a mélységhe fejlodik. Tartisaban hatirozott, komoly, szinte valtozhatlan
nyugalom. Minden taglejtés, minden vonal a kozépre torekszik. Ott ellenben
az alak széles oldalrajzban bontakozik ki el6ttimk. Tartasan kiralyi kényelem
és szépség omlik el. A tagok lazan, folfejtve szertebomlanak. Minden vonal
kifelé vezet. Itt mindent magiba zar, ott mindent felold a hangulat. Az egyik
olyan, mint a kor, melynek minden pontjit a kizéppont hatirozza meg, a masik
mint a rythmikus hullimvonal, mely kénnyedén, kotetlenil lebeg tova.
A capitoliumi szoborban megoldott probléma: a legnagyobb mivészi tartalom
Osszevondsa az egységes térben a renaissance leghatalmasabb szobrdszat,
Michelangelot is mélyen foglalkoztatta. Nala ez ugyszolvan egész miivészi fej-
lodésének problémajiva lett. O azonban egészen mas megoldast talilt. Nem
vonalakkal, hanem tomegekkel épiti fol alakjait. Az egy sikba kényszeritett
ellentétes testtomegek oOsszetorlodasa €s kiizdelme adja meg alkotdsainak a
csoddlatos, dthatd, gazdag életet.¥¥

A vonalas, rajzszeri litist, a mit Augustus kordra oly jellemzonek talil-
tunk s a melynek legmonumentalisabb kifejezései az Ara Pacis figuralis dombor-
miivei, a Claudiusok kordban a barokk izlés, az indokolatlan mozgis kedve-
lése valtja fol. A masolatok egészben stylhiebbek, csak a részletek nyugalmat
bontja meg a barokk mozgalmassig. A reddk itt-ott egészen vdratlanul kibil-
lennek egyensalyi helyzetikbol. Mintha szél kapna el oket. A barokk izlés e
jeleit a claudiusi portraitszobrok tobb csoportjandl megtaliljuk. Ide tar-
toznak :

1. Roma, Lateran No 436 (Helbig: Fihrer [ S. 451. No b72. (436.);
Rém. Mitt. 1892 S. 237—238.; Bernoulli: R. J. I, 1. S. 183. No 10.) A fej
esetlenill, nehézkesen il a testen, nem tartozik a térzshioz. A nyakba hullé
hajfiirtok, melyek a fejet a testtel Gsszekapesoljik, gipszbdl valék. A szobrot
egyiitt taliltdk tobb mas kétségteleniil claudiusi lelettel, a mi keletkezési
idejét meghatirozza. (IV. tabla 2.)

2. Kopenhaga, Glyptothek Ny-Carlsberg (Jacobsen gyijteménye) No 533.
A fej modern gipszmisolat a laterani példiny nyoman. (IV. tibla 3.)

* 1) U. n. Olympia. Museo Torlonia T. 20, No 77. 3) U. n. Agrippina, Albani Villa
No 79.; Description de la Villa Albani p. 15.; Clarac 932, 2367 : Bernoulli R J. IL, 1., S.
184. No 12. a fejnek a tdrzshoz vald hozzdtartozdsa, a marvanyfelilet eltéré dllapota miatt,
mint Arndt kbzolni szives volt, kétséges. — J) Firenze, Uffizi; Amelung: Fiithrer No 85 a fej
idegen. — 1) Verona, Museo livico No 37: Not. degli Scavi 1891 S. 8. No 2. Rom. Mitt. 1891
S. 326—27. — §) Rdéma, Kapitolinmi Mizeum No 84, Helbig: Fiihrer No 468. — °) Firenze,
Uffizi No 34; Amelung: Fiihrer No 80 — 7) Napoly, Mus. Naz. No 6oz2g; a fej nem rd vald. —
%) Egy nyomaveszett szobor képét 1. Insigniores statmarum urbis Romae icones Joannes
Jacobus Rubeis: formae urbis Lib. II. T. 122,

** Idézziik csak szemiink elé a Nap alakjat a Medici-sirkipolnaban, a firenzei Giardino
Boboli kevéssé méltinyolt, sokszor elfeledett, hatalmas Rabszolgdit, a Vittoria csoportjit a
Bargello udvarin, a Medici madonnat, a tovishizd fiat Szt-Pétervaron, mind ennek az
alkotismodnak a peldai.
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3. Minchen, Glyptothek No 208 (Furtwingler: Beschreibung der Glyp-
tothek No 208. S. 178.) A fej nem rd vald, eszményi typus. A torzo romai portrait-
szoborhoz tartozott, a mir6l a nyakszirten liathaté clandiusi konty toredéke
bizonysagot tesz. (IV. tibla 4.)

Mind a hirom szoborhoz a szép, Phidias korébdl vald Demeter-typus
szolgilt mintaképil, (IV. tabla 1.) melynek egy eredeti példinyira Furtwingler
a velenczei Doge-palotiban akadt. (L. Furtwingler: Originalstatuen in Venedig
T. I, IL. 8. 9—13.) A misolok nem egyenld gonddal és lelkiismeretességgel
kovették a mintaképet. A laterani példiny a leghiebb. A chiton-itboritas redoi-
nek nyugalmat csak alig hogy megbontja a szél. A kopenhdgai példiny erdsebb
eltéréseket mutat. A chiton redéibdl hidnyzik az egyenletes, stylszerd erd, a
hatirozott mivészi vonalazis. Engedelmesen odasimulnak a testhez s a kileb-
bent kozépsd redé a szélben odalapul a mell formaihoz. A mincheni szobor
miivésze a legszabadabban jdrt el. Nemcsak a reddk kozott teremtett békét-
lenséget, de a felsé testnek csip6ben adott lendalettel az egész alak mozgal-
massagit fokozta. A chiton a bal vallrol kecses hanyagsiggal lecsuszik, a mi
az eredeti hatdsat egészen megviltoztatja,

Hasonld  barokk-izlés jeleit latjuk még négy mis Claudius-korabeli noi
portrait-szobron :

1. Roma, Museo Torlonia T. LXXXI, 322. (V. tibla 2.)

2. Kopenhdga, Glyptothek Ny-Carlsberg (Jacobsen gylijteménye). A fej
Jacobsen ur megfhigyelése szerint, bir nem toretlen, de a szoborhoz tartozik.
Az Augustus korabeli hajviselet s a Liviira emlékeztetdé arczvonasok nem
zavarjgk a Claudius-korabeli keletkezés lehetoségét. Epen a szép, hirhedt
Liviinak késdbb is emelhettek szobrot. (V. 6. Not. degli Scavi 1898 p. 291.
Fig. 3. p. 292, No 3. (G. Patroni). (V. tabla 1.)

3. Paris, Louvre. Cat. somm. No 1242.; Fot. Gir. 1370. Az Augustus
idejére vallo fej idegen.®

4. Madrid, Prado; Arndt-Amelung: E. V. No 1607-—9. ; Hitbner No 83.
Arndt szives szobeli kozlése szerint a fejnek a torzshoz valé tlartozisa két-
séges. L. Clarac 834. A, 2090. A.

Mind a négy alkotas valamelyik V. sziazadbeli gordg mintaképre vezet-
hetod vissza, mely a Hera Barberini és a velenczei Demetertypus motivumanak
elemeil egyesiti. A leghidebben 6rzi meg az eredetinek komoly, nyugalmas
jellegét a parisi példany, mig a kopenhdgai és romai masolatok reddkezelésé-
ben onkényes mozgalmassig uralkodik. Ott alulrél unalmas egyenletességgel
fodrosra duzzasztja, itt pedig merész, zavard onkénynyel szinte elragadja, tép-
desi, a sz€él a chiton dtboritasinak reddit. A madridi példany az egész szoborra
atviszi a nyugtalansigot. Az alak karcsabb, kinnyedebben hat. A felsd test
csipoben konnyed fordulattal kilendill a szobor figgdleges sikjabol, a mi
fokozza a térhatist. A ruha jobban odasimul a testhez, nincsen meg alaki
dnallosiga. A szél nemcsak az dtboritas reddibe kap belé, hanem a kipeny alsé
csiicskét a bal labszdar mellett messze kikanyaritja, kilobogtatja. Ez kétség-

* E. Michon ir szives levélbeli kozlése.
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teleniil mivészileg egészségtelen, folszines eszkoze a hatdsnak, tartalmatlan,
onkényes jiték a formikkal. A barokk indokolatlan mozgisa itt a nyugalmas
szobriszi benyomast fenyegeti.' Erdekes, hogy ez a szemsértd barokk izlés
raveti drnyékdt a claudiusi kor egyéb miivészi alkotasaira is. Csak a puteoli
talapzat dombormives alakjaira s a claudiusi panczélos szobrokra emlékezte-
tek, a hol a lecsiingé bérrojtokat megrezzenti a szells. (V. 4. Calligula szobrit
a Louvreban Cat. somm. 1235; Clarac 277, 2373 ; a panczélos szobrot Nipoly-
ban, melyre Trajanus feje tévesen kerilt: fot. 5182; tov. Vatikin (Rdma)
Gall. degli Candelabri No 248, ; végiil Titus panczélszobra Olympidban, mely
ennek az irdnynak utolsé hirndke a flaviusi korbol. (Olympia Bd. II1. Bild-
werke T. LX., 1.) Az onkényes, barokk mozgalmassig keresését ilyenformdn
a claudiusi masolok szélesen elterjedt izlésbeli sajatossiganak ismertik meg s
ezt a megfigyelést a mdsolatok idorendi meghatarozasandl emlékeink kozott
mds téren is értékesithetjiik.”

A claudiusi kor egyik legpompdsabb néi portraitszobra a berlini a. n.
Fortuna. (No 337.; Beschreibung S. z27.; Clarac 421, 825. és 438., 2464. G.)
(V. tibla 2.) A fej torés nélkial @l a térzson s kissé jobbra hajlik. A hullimos
hajat kézépen vilaszték tagolja. A nyakban a jellemzetes claudiusi konty, A hom-
lokon diadém s az aliomld, csomos papndi szalag, Az arcz nem szoros értelem-
ben vett képmis ; vondsai inkdbb eszményiek. Ilyen eszményi képmassal allunk
szemben a nagyhiri ludovisi Junonak nevezett fejen is, melyen hasonléan ott
diszlik a papndi szalag és a claudiusi konty. Azonban itt az alkoté mivész
szorosabban ragaszkodott valamelyik praxitelesi idealis fejtypushoz. Valészini-
nek tartom, hogy az u. n. ludovisi Juno-fej eredetileg a berlinivel rokon
szoborhoz tartozott. Emlékeink kozdtt szimos mds példdit is ismeriink arra,
hogy eszményi arcznak a madsoldk a claudius-korbeli divatos hajviselettel és
a papndéi szalaggal korszerd, egyéni jelleget adtak.?

Portraitszobrunk mintaképeiil az V. sz, egy nagyhird alkotdsa szolgalt,

! Nem tanulsdg nélkiil valo, ha itt roviden visszapillantunk a gorog miivészet remekeire
A redék mozgasit ezek a milvészek csoddlatos szerves értelemben haszndltak 6l A szélben
lebegh redok hatalmas, hullimzé mélységiikkel, mint zenekar az éneket, kisérik a test moz-
gasat, Novelik, fokozzdk a mozgds és a tér képzetét lelkiinkben. Gondoljunk csak Paionios
Nikéjére! Van-e a lebegd, aliereszkedd, szalldé mozgasnak pompisabb miivészi kifejezése ?
S fontoljuk meg, mindé czéltudatos eszkoze itt a mivészi hatisnak a ruba!

* Ezen az alapon claudiusi korba sorolhatdk a kovetkezd mdsolatok: a kapitoliumi
Athena (Furtwangler: Masterpieces Fig. 37.); a barberini Apolle rémai példinya (Conservatorok
palotija L. Bull. comm. 1887 T. XX., XXL); egy ndéalak a firenzei Uffiziben (E. V. No g1.;
Alinari fot. 1240: Amelung: Fiithrer No g1 S 65); a Villa Doria Pamphili (Réma) szobra
(Br. Br.: T. 538: Rom; Mitt 1g9or XVI,, T. I, II. S 2t fl. Amelung}; az u. n. albani
Sappho a Pal. Ceparelliben (Furtwiingler: Meisterwerke S 1oz, Fig. 14.) Végiil a Not. degli
Scavi 1900 p. 253 kozdlt iilé szobor

i A kovetkezd példikat ismerem: 1. Réma, Vatikan, Mus. Chiaramonti No 3548
(a fej Diana Lucifera szobrin iil.); 2. Fej a rémai albani Villa egy Nike szobrin E, V.
1121—22. ; Clarac 416, 719A.; Helbig: Fiihrer No 837.; Furtwingler: Meisterwerke S. 558,
Anm. 1, Itt valamelyik gydnyorii praxitelesi Aphrodite-fej szolgalt mintdul; 3. Kalliope feje
a vatikdni mizsik termében. Helbig: Fiithrer No 280.; 4. Fej Népolyban, Museo Nazionale
No 6289.; 5. Venus Anadyomene feje Napolyban, Mus. Naz. No 6292.; 6. Fej Genuaban,
Palazzo Bianco E. V. 1368/g.
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mely tobb masolatban maradt reank ' s melyet a leghiresebb, ephesusi pél-
ddny utin a «Hera-torzo» * typusinak szoktak nevezni. A berlini szobor redd-
kezelésén erdsen érzik a modorossig. A valodi mivészi elevenség helyét a
puszta killsd, nehézkes gazdagsig ¢s nyuogtalansiag viltotta fol. A derékon
atcsavart nehéz kopenyen megtorlédd apro, kanyargd ranczoknak nines igazdn
szovetszeri életitk. Nem a fogékony litis, de a vértelen utdnzas miivei. A mint
a kdpeny kezelése mutatja, e mivész a nagyobb, nyersebb, tomegszerii hata-
soktol nem riadt vissza. Augustus koranak kényes, vonalas izlése tehat lénye-
gesen megviltozott,

Az ondllé mivészi szemlélet és teremtd erd hidnya egész viszassigaval
elénk tirul a kair6i muzeumban levd claudius-korbeli ndi portraitszobron.’
A mintaképiil szolgalé kisebbik herculanumi nd fiatalos, szelid bajaval kelle-
metlen ellentétben dll az dreges ndi arcz sziraz, hasos jozansdga, szinte porias
egészsége, és nyers élethetisége. Az oOsszhatds kinos. A benyomids egysége
megtorik. Erdekes, hogy az arcz vaskos valdszeriisége mellett a gerezdes
hajviseletet (Melonenfrisur) taliljuk, csupdn eldl, a homlokon bomlik {6l a
haj apro, gondor fiartok sordba. A gerezdes hajviselet a Praxiteles idejébol
valoé eszményi fejtypusok sajatossiga s a herculanumi ndkon, melyek egyikét
a misolé a jelen esetben kavette, szintén megtaliljuk. Lehetséges mar most,
hogy a mivész lelkiismeretlen, szolgai kényelemmel a hajviseletet is egy-
szertien lemasolta mintaképérdl, de az is lehetséges, hogy a Claudiusok kord-
ban még jarta a gerezdes hajviselet, mint azt az Egyptomban talilt egykori
festett mumiaportraik valészinlvé teszik, melyek kozvetlen az élet nyoman
késziiltek s melyeken gyakran talilkozunk a korai csdszdrsig idején ilyen haj-
viselettel .t

Nem lehet czélunk e rovid értekezés keretében az elsé csaszarok idejé-
b6l vald ruhdas noi szobrok egész anyagianak kimeritd tirgyalisa. Be kell
érniink a megbeszélt nehiany példaval, mely mar elég alapot nyajt arra, hogy
Augustus és a Claudiusok kora miivészi folfogasirol itéletet mondhassunk.
Lépten-nyomon éreztilk a romai mivészet teljes alaki fuggését, az onalle
litds ¢s teremtd erd hidnydt. A ruhds ndi szobrokban a gérég mivészet alko-
tisainak tébbé-kevésbbé szolgai mdsolatira ismertiink, melyeknek egyedil a

" Br. Br. T. 507, egyéb misolatai 1. Niapoly Mus Naz No 6oz27., 2 Firenze, Giar-
dino Boboli E. V. No 280 ; 3 Réma, Pal. Altemps: 4. Giardino Barberini (Praeneste,
Aspendos) Cl. g7813., 25242 ; 6. Lackorinski: Stidte Pamphyliens und Pisidiens 1. S o4.
Fig 71 Arndt: La Glyptoheque Ny-Carlsberg p. g1.

* A Hera torzo elnevezés alaptalan, Az ephesusi torzo rémai portraitszobor toredéke
(V. 6. Berl. Phil. Wschr. 1go1 Sp. 19 ; Furtwiingler: Meisterwerke S. 84, 4.; Masterpieces
p. 118, 1)

i V. 6, Catalogue general des antiquités Egyptiennes du Musée du Caire, Edgar:
Greek sculpture T. XI1. No 27477. p. 22

4 Edgar: Catalogne general és Journ. of Hell. Studies 1904. A mumia portraitkra
baré Bissing Frigyes Vilmos tett figyelmessé. Ugy hiszem a csiszdrsig korabeli hajviseletek
megitélésénél nagyobb ovatossiggal kellene eljirni, mint az rendesen torténik. A csdszari
érmeken és pénzeken lithatd hajviscletek merev altalinositisa a nép minden rétegére, a téar-
sadalom minden osztilyira, — mint a kutatdk legtobbje teszi, — bizonyara téves egyoldalu-
sagra vezet.




divatos izlés ad valami sajitos jelleget. Augustus koriban a rajzszert latds, a
Claudiusok idején az indokolatlan mozgds, a barokk kedvelése. Csak a kép-
masi hiségli fej eredeti teremtés mive. I:Ips.‘n az arczképszobriszat terén az
elsé csaszarok ideje kétségtelenill els6rangti miremekeket hagyott rednk.
Réluk riank sungdrzik a romai faj egész biiszkesége, okos elokelosége, egészsé-
ges életereje €s jozan értelmessége. Az egyéni vonasok megfigyelése és miivészi
visszaadasinak ereje azonban az arczon il nem terjed. Az egész ember nem
énalléan, csupidn mint utinzott girdg szobrdszi typus jelenik meg a romai

miivészetben.
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