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Wickhoff és Riegl,-l< a kik terjedelme, él eselméjű fejtegetésekben a római 

művészet formai függ tlenségét és művészi e zközeinek sajáto eredetiségét 

vitatták, alapvető hibát követtek el abban, hogy Róma művészetét mint 

valami magába zá rt, b fejezett, kerek egészet vették szemügyre, h olott az 

egé z római múvé zet történeti és művészi megérté ének a kulc a a görög 

világ művé zetében rej lik . Az antik művé zi fej lődé terén a legfonto abb 

határkövet nem a róma i c ászári kol' életretámadá a jelöli , hanem agy 

Sándor halálának idópontja, a midőn a görög művé zet páratlan gazdagságú 

fö ltaláló ereje lankadásnak indul. római művés zet kiindulá a tulajdon kép II 

csak végső zaka ennek a lassú hervadá nak. A köz tár as ág korabeli műalko

tásokban a hellenisztikus művészet forma i er je teljesen elvész, kimerül. 

A c ászár ság idejében pedig a zerve f j lőJé nek, mely a művészet alkotásait 

eddig egymáshoz füzte vége zakad . A művészi lelemény é önálló friss 

alakító erő elapadá a a kla ziku kor görög művészetének formai föltáma

dásához vezet. Megkezdődik a rend zeres másolás, régi műremekek töb bé

kevé bbé hű utánzása. A forma i fejlődés szerve ö zekapcsoló ereje hiányzik; 

a zerves ég helyett a másoló önkénye s a sajátos, mú ló ízlés a művészi 

ter mtés gyökere. 
Az alakvilágnak sajátos látáson alapuló önálló á térzése é felfogá a, a mi 

n1inden stylalkotó, nagy művé zi kornak jellemző voná a, a római művésze L

b ől teljesen hiányzik. A római művé zet nem a termé zet alakvilágának önálló 

szemléletén, h anem idegen művészi for mák tanult utánzásán épül föl. Ez a 

császár ág fénykorára ép úgy áll, mint a birodalom zi.i rkületi idejére, midőn 

a Con tantinu okkal a római világra ráborul a la ú enyészet éj zakája. 
Sehol em érezzük a fo rmai függést oly meggyőzően, mint a római 

r uhás női portrait zobrok tanu lmányozá ánál, melyek valamennyien jól ösmert 

görög zobrászi typu ok másolatai, csupán az arcz eszményi jellegét váltotta 
fe l képmási hűség. Ezeknek a portrait- zobroknak az áttekintése nemcsak a 

görög és római művé zet vi zonyaira derít új világot, de a zobormá ol ás tör
ténetéhez is értékes, új adatokat szo lgáltat. z időrendi leg meghatározható 

portraitszobrokon látott tylbeli vonáso k megbizható támasza ink a külön böző 

korok eltérő másoló ízlésének megité lésénél. 

* F. Wickboff : Wiener Genesis ; ARiegi : Spátrömische Kunst industrie in ster-
reicb-Ungarn. 

* 
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A római ru hás nő i portraitszobrok egész anyagát e helyen nem vehet

j ük elemzé alá. C upán a legjellemzetesebb péltlák megbeszélésére szorí t

kozunk. ' 

Azok a Magnesiában talált női por trait-szobrok, melyek a Qu . Baebiu s 

és L. Valerius Flacc us proconsul család tagjait örökí tik meg s a Kr. e. el ső 

század ból valók, bár római megbízóknak készü ltek, form ában és szellemben 

tisztára a hellen isztikus művé zet hatása a latt áll anak. A szöve tszerű h űség

nek a vir tu óz keresése, az egymá on áttörő szövetek csillogó játéka, szinte 

tap intható puhasága, a márványfelületnek selyemszerű, nyugtalan reszketése, 

a helleni szti ku művészet ruhakezelésének ezek a jell emző tulajdon ága i vala

mennyien benne élnek még a magnesiai szobrokban, c akh ogy nem a mélyebb 

művész i ihl et ragyogó erejével, hanem csak bágyad tan, fá radtan, erőtl e nü l. 

A h ll eni ztikus kor formavi lága utolsó óráit é li. Motivum aiban ugyan tovább 

is föl-fö ltámad a Kr. e. első század portrai tszubrain a Balb us-anya kép másán 

( ápoly, Mu eo azionale) 2 s az Ephesosban talált n ői por tra itszobron 

(Wi en, Belvedere), > de a kidolgozásban már h iányzik a szövet valószerűségé

nek az a sz met megejtő látszata, a mire hellenisz ti kus művészet mindig töre

kede tt. A ruhavetés művészi módja a nevezett alkotásokon megegyezik a 

gyönyörű torzóval, melyet Magne iában találtak 4 mely java ere jében mu tatja 

a heli ni sztikus kor művészi képességeit. 5 De épen az ezzel való ö zehason

!ítás győzhet meg róla, minő száraz, nyers, nehézke red őkezelé válto tta föl 

a római portraitszobrokon a játszi, nyughatlan szövet zerűséget 

A hellenisz ti ku kor gazdag, oksze ru művé zi eszközeinek kimerülé éről 

tesz tanuságot J acobsen kopenhágai gyűjteményének egy nagyfontosságú, 

érdekes nő i por traitszobra,6 (I. tábla 2.) mely fejtyp usában a drezda i u. n. 

I Ugyanerrő l a tárgyról rövid időn belü l terjedelmesebb tanulmányom fog német 
nyelven Münchenben napvilágot látni: Römische :weibliche Gewandstatuen czímen, a ho l az 
e~ész anyagra ki terjeszkedtem. 

2 No 6168. A szoborhoz tartozik a fölirás : Cirire A. F . Archad. Ma tri Balbi D . D. -
A telt , húsos a rcz szenvedélyes kifej ezése, árnyélI ba vont tekintete: érzéki erőt sugá~zi k , telve 
egészséges józansággal, minden költőiség és megindulás nélkül. Formáiban a IV. sz. minta
kép ire emlékeztet. 

l Ausstellung von F undstücken aus Ephesos im un teren Belvedere, \Vien 1905, 25. o. 
H a ezt a szobrot Schneider a szövegben a hellen isztikus kor eredeti alkotásának tekinti , úgy 
értékén jóval fölül becsüli. A fej késői kor műve . em tartozik a törzshöz. 

4 Humann, W atzinger, Rothe : Magnesia am Meander T. IX. 
5 Ugyanennek a rubamotivumnak más példái : I. szobor a szentpétervári E remitage· 

ban (l( a ta log. No 321.); 2. szobor Oxfordban. (Michaelis : Eine Frauenstatue pergamenischen 
Styls in Museum zu Metz, Jbuch der Gesellschaft fü r lothringische Geschichte u. Alter
tumskuo de Bd. XVII!., 1905, 215. o. 2. ábra.) V. Ö. tov. Brit ish Museum , Catalogue o 1112; 

B ull . dell. lost. 1849, ISO. o. ; Reioach : Repertoi re III. p. Igg, 4.; Österr. Jh fte I8g8, S. 4. , 
F ig. 2. Végül ugyanezt a motivumot mutatja egy bájos, frissen dolgozott kis szobrocska 
özv. E nyedi Lukácsné gyííj teményében Budapesten. V. ö.: Művészet 1903, 64. o. E nnek a 
typlIsnak az előfu t ára a IV sz -ból való ikokleia szobra a British Museumban. L C. S mith : 
Cata logue or sculp tures o J303. Newton: Discoveries at Halicarnassus T. 56 és 89. 

6 No 471. Ka talog o 534. Dr. Jacobsen rendkívüli előzékenységgel bocsátotta ren
delkezésemre gyűj teménye egész értékes a nyagát. A kiegészítésekre vona tkozólag az ő gondos 
megfi gyelését haszná lhattam föl A fényképfölvételek közzété telét az ősz ives engedeImének és 
d r. Arndt hozzájáru lásának köszönjük. Mindkettönek, de kiilönösen dr. Jacobsennek ősz in te 

köszönettel tartozom sokszoros támoga tásáért 



hercu lanumi nőkkel rokoll s a köztársaság utol§ó éveibő1 való. ruházat moti-

vlIma még helleni szlikus, ele a ruhaalkolás, a redőkezelés módja a nagyobb, 

ne hezebb formák kedve l ésérő l , a Idas ziku íz lés föllámadá áról tanu kod ik. 

otivumban a művész Philisko egyik muzsájál másolta (1. tábla 1.)'; minta

képé ll csak azzal vállaztatoll, hogy a köpenyl a fejen álvetette. A mnnka 

zelleme azonban éle lIenlélben áll a helleni zliku idők szinte lábító hatás

kere éséve l . z aláomló ruhalömeg uhogó zövel zerLlsége, lágy, puha e é e, 

könnyed, játszi lebbené -e helyelt nehéz redők, mély árnyak, keményebb fo rmák. 

Ebben a redőkezelésben akla sz ikus kor szobrain nevell szem vezette a mű

vész kezét. 
A hellenisztikus formáknak egyre gyö ngülő érvel é e melletl a köztársa-

ág korában az V. és IV. század görög művész i minlaképe in ek felha ználá á

val is találkozunk a római ruhá nő i szobroknál. Példa rá nehány Magnesiá

ban talált szobor 2 s a dresdai Alberlinum u. n. herculanumi női,3 melyek 

Praxitel es mLlvészi fe lfogá át tükrözik. 
Auguslus korától kezdve azután akla sz ikus kor mintaképeinek ulán

zása és másolása le z a művészi teremté egyeLlen e zköze. A helleni zlikus 

kor ny uJánk, karc ún magasba szökö nőalakjai helyelt, melyek való zinű leg 
Lysippos egyéniségének újítá ai gyanánt vonultak be a görög szobrászatba, 

ism ' t az V. é IV. zázad széles vállú, nehezebb női typu ai foglalnak teret. 4 

A művészek idegen , letünt vil ág formá ival élnek. A kor szelleme a mLlvé

sze tben csupán a ajátos másoló ízlé ben nyilatkozik meg. Önálló alakító erő
nek, fris mltvé zi ö ztönnek emmi nyoma , Az előkelő kimért ég, a hűvös 
tartózkodá, a mi Augu stus korának m inden megnyilatkozását jellemzi, a 

művészet alkotá ain is érez hető. Ez ád az Augustus-korbeli má olatoknak 

sajátos jelleget. Hiányzik ebbő l a művészetből a lemperamentum. s vonalas, 

rajz zerlt ízlés térfoglalása következtében elvész a müalkotá okból a hatás leg
főbb t itka: a jelentéktelen elemek alárendelé- , a müvé zileg lényege nek az 

a geniali kiemelé e, a mi a görög művé zet remekeiloly utánozhatatlanokká 

I Ennek újabban egy teljes példányára akadtak a német kutatók Miletosban. V. Ö. 

Jbuch des arch. 1nst. Anzeiger ]g06; Revue de l'art ancien et modern e T . XXI. p. 30 - 31. ) 
A többi példányokon, melyeket eddig ismertünk (Furtwangler : Beschreibung der Glyplothek 
No 266. ; Arndt-Amelung: E. V. o 28g.; Berlin No SgI.; l. Amelung : Basis des Praxi teles 
S. 80.). hiányzott a fej . 

2 Magnesia am Meander S . ]99. ff. 
J Tekintettel a szobrok általános ismertségére, itt nem térünk ki rájuk. V. Ö. B r B r. : 

Denkmaler T . ]8., 558. (Itt találjuk az egész irodalom összeállítását.) E. V. 129]-1292. l. a 
szöveget. ézetünk szerint a mintaképül szolgáló eredeti alkotás a IV. sZ. kedvelt eszményi 
nöi szobra volt: valamely elhúnytnak eszményített szobra esetleg a Keramaikosban, hiszen 
épen Praxitelesröl mondj a Plinius: XXXV!., 20.: opera eius sunt Athenis in Ceramico, llyen 
eszményi szoborhoz tartozott val ószinűleg a szép nöi fej is: I'"urtwangler: Sammlunó Sa
bo uroff T . XL. Amelung a szobrok eredeti jelen tésénél Persephonera gondolt. V. Ö. Ame
lung: Basis des Praxiteles S. 26.; Berl. phil. Wochr. 1888 Sp. 1449- 50.; Furtwangler: 
Sammlung Sabou roff S. 50. Anm. 6. 

4 Föltétlenül téves volna a törzsökös megtermettségben egyénítö vonást látni. Az 
utánzott művészi typus, nem pedig a testalkat alanyi vonásai után kutató szem itt az egyetlen 
helyes megfejtés. 

5 L. Dragendorff találó megjegyzéseit: Bonner Jbücher 18g8 Heft ]03 S. 102. (Die 
arretin ischen Vasen und ihr Verhaltniss zur augusteischen Kunst. ) 
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teszi . Oly táj ez, a hol állandó a langyos borulat a széle end ; nincs se nap
fény, se zivatar. 

Augu tus korának másoló ízlését látjuk minden sajáto ágaival a nápolyi 

múzeum egy szobrán (ú. n. Lívia), melyet Pompejiben a Macellumban talál
tak I a Briti h Museum egy női portrait zobrán.' (I. tábla 4. ) Mindkettőn a 
fej töreLlen a hajviselet bizton ággal Augustu korára vall. Mind a kettő a 
hali arnassu i Mausoleumhoz tartozó Ú. n. Artemisia (I. tábla 3.) n1in taképére 
ké zült, c akhogy a másolók az eredeti formavi lágát a rajzszerü ízlés nyelvébe 
ültették át. Az ös zetorlódott, csomós, úlyo ruhatömeget, mely a derékon 
pompá ellentétet alkot a chiton szigorúan stylizást, párhuzamo redőivel, a 
másolók ízlé e szétbontotta és a ruhatömeget keskeny, éles redők síkszerü, 
gazdag vonalazá ával cserélte föl. A monumentáli nagyság ez által eivé z. 
A hatás inkább dekoratív természetű. 

A korai csá zárság legkedveltebb zobrász i lypu ai közé tartoztak: az 
imádkozó nők . Ilyen tárgyú szoborművek 3 számos másolatban maradtak reánk, 
melyek valószinűleg a görög művészet két különböző alkotását őrzik meg 
számunkra. Az egyik typu Aj 8, a másik B j 2 másolatban maradt reánk. 

Aj typ u __ 1. Róma, Vatikán i mell szobrok terme No 35 2. A fej töré el 

ül , de a zoborhoz tartozik. V. ö. Helbig : Führer I. . 141. o 249· (352.); 
Mu eo Pio Clementino II. T. 47. j Clarac : 920., 2342 . j R einach : Rep. : 1. , 

920., 2342. (II. tábla 1.) 
2 . R óma, Mu eo Nazionale delle Terme No 33. A fej idegen . A Kr. u. 

3. század mííve. 

3. Berlin o 496. A Hadrian korabeli fej eredetileg nem tartozott a 
szoborhoz. V . ö. Be chreibung der Skulpturen S. 194· o 496. j R einach: 
R ep. II ., 654" 2. (II. tábla 2.) 

4. Szl. -Pétervár o 162. A fej a gyűjtemény tárgymutatója szerint 
idegen . Reinach: Rep. I., pl. 431. No 779. 

5. Paris, Louvre; Cat. somm. No 2228. A fej aligha való a szoborra. 

Reinach: R ep. I. , 264., 1943· (II. tábla 3.) 
6. Zöld bazalt torzo a római Antiquariumban. (Orto Botanico.) 
7. Szobortöredék Cherchelben . Blanchere : Musées et collections archeo-

I Fölirása: Augustre, Julire Drusi Fil. Divi Augusti D . D. V. Ö. Bernoulli : Römische 
Ikonographie II. , 1., S. go., No 2. 

2 C. S mith: Catalogue of greek sculpture No 1988. 
l A görög müvészetre fénykorában általán jellemző : a testtagok laza kezelése. Szét

bontja, föl fej ti, kiteríti őket a képsíkban, hogy mozgékony játél<ukkal a test egész kör vonal 
gazdagsága érvényesüljön rythmikus szépsége minden erejével és változatosságával. A kör
vonalak belefojtását a tömegbe, a leverő nagyság hatását ez a müvészet nem ismerte. Alko
tásai nem nehezednek a lélekre, mint Michelangelo kőóriásai ; ha rájuk tekintünk mélyebben, 
szabadabban lélekzünk föl. Michelangelo a <nagy szem> titáni zsarnokságával kényszeríti 
belé a testtömegeket a térbe . a körvonalakat szótlanságra kárhoztatja. A gőrög müvészetben 
a test könnyed lendülettel bontja ki szépségeit a síkban; az alaki szükségszerüség itt maga a 
derüs tökéletesség. Igen finoman érzett Grethe, midőn az t írta, hogy Michelangelo alakjai 
után az élet nem íz lik ; Michel angelo elvon az élettől; a görőg müvészet hozzá visz. Csak 
természetes, hogy ez a művészet, mely az alaki szépséget avatta hitvallásává, az antik imád
kozás taglejtését, a két főlemelt, kitárt kart (melyeknél a tenyér kifelé fordul), művészileg 
gyakran és különbözőképen értékesítette. 
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logiquc de l'Algire et de la Tuni ie IV. Paul Gauckler: Mu ée de Cherchel, 

Pari I 95 T. XVII., I. j Reinach II., 655., 1. Való zinű leg Juba palotájából 

való. Tehát ugustl1 S korában keletkezett. 
8. Végü l még egy rajzban közöll példányra akadtam, melynek azonban 

emlékeink között nem leltem nyomát. L. Monumenti d Annali dell' Instituto 

I 56 T. XXVII., p . 112. j Annali 1 SS p. 55. j Reinach: Rep . IT., p. 654·, I., 

1., pL 591., 1285. Ezen a példányon a chiton kaczér hanyag ággal lecsú zott 

a bal vállró l, a mi a másoló érdeke változtatá a volna, ha ugyan az egész 

eltéré hez nem modern kiegészítők kontárkodá a adja meg a kulc ot. 
B j typu . I. ápoly, Mu eo azionale o 5573· j bronz zobor Hercu-

lan umból. V. ö. Bronzi di Ercolano T. LXXXnJ. p. 329· j Reinach: Rep. r., 
780 ., 1945·; II. 654" 3· 

2. Paris, Louvre. Cal. 500101. o 483. j Reinach: Rep. L, 263" 1944· 
A má ola tok nagy száma való únű\'é te zi, hogy a görög mLlvészet va la

melyik nagyhírű, kiváló remeke maradt reánk az Aj typu ban. A szobormű 
alaki felfogása é művészi jellege a IV. századra vall. Az egész alak rajzszerűen 
hat, ha a túlzott gazdagság a rná olók rovására e ik is. A két fölemelt kar 

között feszülő éle redők hatása egyáltalán nem zobrászi. Az alkotó művész 
nem a térben fejlesztett tömegekkel, hanem íkban fekvő vonalakkal dolgozott. 

Szemének iskolázása a rajz gyakorlatára valL ez a megfigyelé érdeke vilá

gítást kap, ha Plinius soraira emlékszünk a ki a fe té és zobrászat terén 

egyaránt jele Euphranorról mondja: . H . XXXIV., 77. (Overbeck: chrift

quellen No 1798): fec it ... mulierem admirantem et adorantem. Alig lehetne 

szobortypusunknak találóbb leirását adni. Ez a tény és az a megfigyelés, hogy 
a zobormű eO'é z felfogá a oly művé zre vall, a ki inkább rajzolt formákkal, 

mint zobrá ú lag zárt tömegekkel gondolkozik, va lószinűvé te ú a fö ltevé t, 

hogy a fe lsorolt má olatok Euphranor mulier adoran -át őrzik meg számunkra. 
Az eredeti remeken te rmé zetesen a má olók túlzása, az unalmas, tagolatlan 

gazdagság hiányzott. Augu tus korának rajz zeni ízlésű művészeit erősen csábí

totta ez az alkotás az utánzá ra, hiszen legközelebb állott az ő alanyi szem-

lélé módjukhoz. 
A vatikáni példány redőkezelésében a legegy szerűbb j úgorú, tarlóz-

kod , majdnem rég ies. A fejen álvont köp ny haláso an, l endülő félívvel zárja 

a körvonalakat Ez valószin űleg az eredeti voná a. okkal gazdaO'abb, nyug

talanabb a redőz l a párisi példányon j a berlini példányon -je pedig szinte 

tolakodó, lázongó a mozgalmas ág. A sz igorú formákat, a csendes, nagy vona

lakat a meJlen fodros torlódás, izgatoLLan fuLko ó redők hl111ámjátéka vál-

totla föl. 
A B j typus bár fölfogásában nem tér el lényege en amegbe zél tektől, 

meg! alighanem más mintaképre vezeth e lő vi sza. Esetleg valamelyik másod

rangú művé z irodalmilag is megemlitett imádkozó nője él benne. Pliniu 

* A fényképfölvétel közzétételére a berlini múzeum vezetősége szives készséggel adta 
meg az engedeimet. Kekulé v. Stradonitz és Winnefeld urak fogadják e helyütt is hálás 

köszönetemel. 
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Apellas és thennis ha onló tárgyú alkotásairól emlékszik meg.' Ezekre 
lehetne első sorban gondolni. 

em kedvezően, de jellemzetesen világítja meg Augu tu korának mü
vé zi ízlését Fundilia Patrona szobra Jacobsen kopenhágai gyűjteményében .' 

(II . tábla 4.) A szobor antik talapzatba van illesztve, melyen a fölirá : Fundilire 
G . F . Patron re. A fejet modern gipszréteg kapc olja a törzshöz, de Jacobsen úr 
megfigyelése szerint mégi kétségkívül reá való. Az arczon érde , kedélytelen 
lélek , józan komoly ág fé zkel. A ruha motivuma a nápolyi Eumachiára emlé
keztet. A redözetben vonalas zsúfoltság uralkodik. Az éles ránczok való ágga l 
elfullasztják, elnyomják egymá t. Hiányzik belőlük a szerves élet, az átható 
tagolá, a művészi alárendelés. A ruha müvészi elrendezésében zobrunk test
vérrnására találunk Torlonia herczeg római gyüjteményében Flav iu , korabeli 
fejj el (Mu eo Torlonia T. XLVII., 188). 

Az Augustu idejéből való ülő női szobrok között mLí vész ileg és idő
rendben is el ő helyet érdemel a capitoliumi múzeum rdő nőa lakj a megragadó, 
komoly fönségével, szűk zavú egyszerűségével. (III. tábla 1.) (Galleri a No 42.) 

Az arcz egész baloldala az orral együtt kiegészítés müve. A jobb oldal érintet len, 
antik s hajviseletével a köztársaság utolsó vagy a császár ág e lső évtizedeire utal. 
Ez a szobor fölfogásának nagy zerűségével egyedül á ll a római nő i portrait zob rok 
között. A férfiképmá ok között még inkább találunk hasonmására. Főleg a 

Palazzo Spadaban (Róma) levő ú. n. Aristotele re gondolok. 3 A nö mélyen 
köpenybe bu rkolva egyenes felső testtel keresztben átvetell lábakkal ül a tám
látlan széken . Álla föltáma ztott jobb karján nyugszik; bal karja pedig ölében 
kere ztbe vetve pihen. A megadó, ünnepi komoly ágnak a teljes lelki 
magábazártságnak pompá művészi kifejezése. Az alaki felfogás rendkívü li egy
szerü ége, a nagyban való látásnak csodá ereje, mely a szoborról felénk 
dobban, való zinűvé teszi, hogy az V. század görög művé zetének valamelyik 

remeke szolgált mintaképeü1.4 

A szobormű egész művészi tartalma megkapó közvellenséggel tárul töl 
a szemlélő előtt, ha a görög művészet egy má ik gyönyörű, Phidia zellemére 
valló teremtésével, az ülö zoborral ha onlítjuk ö sze, mely zámo másolat
ban maradt reánk. Közülök a legtöbb római portraitfejet visel. A leghüebb 

I Plin. N . H .: XXXIV. , 86.: Adorantes sc feminas (fecit) (Apellas) ; XXXIV., 90 : 
idem flentes matronas et adorantes, sacrificantesque (Sthennis). 

2 o 527. Ez a szobor, valamint a nottinghami múzeumban levő hermaalakú női 

képmás (L. G. Harry-\VaIlis: Catalogue of classical antiquities in the Art Museum of No t
tingham p. 82. pl. L) C. Fundilius Doctus költő és színész alapftványa. A derék, bőkezű 
férfiú szobrá t J acobsen gyűjteménye őrzi: egyiké a legpompásabb köztársaságkorbeli kép
másoknak: a tis zta, értelmes józanság és komoly, férfias erő mintaképe. (V . ö.: Arndt
Bruckmann : Griech. u. röm. Portraits T. 6g8-700; C. 1. L. XIV. 4273; P hilologus N. F. 
XVII . (1904). S . 344. No. 8. ; Not. degli Scavi 1887 p. 197; B ull. dell. Inst. 1885 p. 227; Not. 
degli Scavi 1885 p. 319; C. 1. L. XIV. 4274.) 

l Arndt-Bruckmann: Griech. u. röm. Portrats T . 378-380.; Helbig : Führer II. 
No 998. 

4 Furtwangler Adolf müncheni professzor beszélgetés közben IV. sz.-beli mintakép 
mellett foglalt állást. Itéletét a felső test karcsúságára és a redőkezelés módjára alapította. Én 
a szobor egész felfogása és művészi jellege révén <IZ V. sz.-beli mintaképet valószinübbnek 
tartom. A redőkezelésen s a test arányain a másoló önkényesen változ tathatott . 



9 

példányok az Ú. n. O lympia Torlonia herczeg gyüjteményében, az Ú. n. 

Agrippina az Albani Villában (I II. tábla 2. ) s a szép torzo , melyet nemrégiben 
Veronaban találtak. A pbidiasi alkotás '" s a capi tolium ülő zobra művé zi fe l
fogás és kifejezés szempontj ából éles ellentétben állanak . rtt az alak velünk zem
ben a mély égbe fejlődik. Tartá ában határozo tl, komoly, sz inte változhatlan 

nyuga lom. Minden taglejté , minden vo nal a középre törekszik. Ott ellenben 
az alak széle oldalrajzban bontakozik ki e l ő tlünk. Tartá án ki rályi kénye lem 

és szép ég öm lik el. A tagok lazán , fölfejtve zerlebomlanak. Minden vonal 

kifelé vezet. Itt mindenl magába zár, ott mindent felold a hangulat. Az egyik 
olyan, mint a kör, melynek minde n pontját a középpont határozza meg, a má ik 

mint a rythmikus hu llámvonal, mely könnyedén, kötetlenü l lebeg tova. 
A capito li umi szo borban megoldott probléma: a legnagyobb művé zi tartalom 
összevoná a az egy ége térben a renai ance leghatalma abb zob rá zát, 

Micb elangelot i mélyen fog lalkoz tatta. ála ez úgyszólván egé z művészi fej 
l ődé ének prob lémájává lett. Ö azo nban gé zen más megoldást talá lt. em 

vonalakkal, hanem tömegekkel építi föl alakjait . Az egy síkba kény zerítell 
ellentétes testtömegek ö zetorlódása és küzdelme adja meg alkotá ainak a 

csodálato, átható, gazdag élete t.~'" 

A vonalas, rajzs zerű lá tást, a mit Augu tus korára oly jellemzőnek talál
tunk s a melynek legmonumentalisabb kifejezé ei az ra Pacis figuralis dombor

művei, a Claudiusok korában a barokk ízlés, az indokolatlan mozgá kedve
lése váltja fö l. A másolatok egé zben tylhüebbek, csak a ré zletek nyugalmát 
bontja meg a barokk mozgalmasság. A redők itt-olt egészen váratlanu l kibi l
lennek egyen úlyi b elyzetükb ő l. Mintha szél kapná el ő ket. A barokk ízl és e 
jeleit a claudiusi po rtraitszobrok több csoport jánál megtaláljuk. Ide tar

toznak: 
r. Róma, Lateran No 436 (Helbig : Führer I. . 45!. o 67 2. (436 .); 

Röm. Mitt. 1892 . 237 - 238. ; Bernoulli: R. ]. I L, 1. S. J 3. No JO. ) A fej 
ese tlenül , nehézkesen ül a te ten, nem tartozik a törz höz. nyakba hu lló 
hajfü rtök, melyek a fejet i.l testtel összekapcsolják, gip zbő l valók. A szobrot 

együ tt találták löbb más kétségtelenül claudiusi lele ttel, a mi keletkezési 

idejét meghatározza. (IV. tábla 2. ) 
2. Kopenhága, Glyptothek Ny-Carlsberg (Jacobsen gyűjteménye) o 535 · 

A fej modern gipszmá olat a lateráni példány nyomán. (IV. tábla 3·) 

* ') U. n. Olympia. Museo Torlonia T. 20. No 77. - Z) U . n. Agrippina, Albani Villa 
No 79. ; Description de la Villa Albani p. IS .; Clarae 932 ., 2367. ; Bernoulli R J. l l. , 1., S . 
184 . o 12. a fejnek a törzshöz való hozzátartozása, a márványfelület eltérő ál lapota miatt , 
min t Arndt közöl ni szíves volt, kétséges. - 3) Firenze, Uffizi ; Amelung : Führer No 8S. a fej 
idegen. - 4) Verona, Museo livico o 37; Not. degl i Scavi l BgI S . 8. No 2. Röm. Mitt. 1891 
S . 326-27. - S) Róma, l(;tpitoliumi Múzeum o 84 ; Helbig : F ührer No 468. - 6) Firenze, 
Uffi zi 034 ; Amelung: F ührer No 80 _7) Nápoly, Mus. Naz . No 6029 ; a fej nem rá való.-
8) E gy nyomaveszett szobor képét l. Insigniores statua rum urbi s Romae icones Joannes 
Jacobus Rubeis : fo rmae urbis Lib. II . T . 122. 

** Idézzük csak szemünk elé a Nap alakj á t a Medici-slrkápolnában, a firenzei Giardino 
Boboli kevéssé méltányol t, sokszor elfeledett , hatalmas Rabszolgáit, a Vi ttoria csopor tjá t a 
Bargello udvarán, a Medici madonnát, a tövishúzó fiút Szt. -Péterváron , mind ennek az 
alkotásmódnak a példái. 
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3. München, Glyptothek No 208 (Furtwangler: Beschreibung der Glyp
tothek o 208. S. 178.) A fej nem rá való, eszményi typu . A torzo római portrait
zoborhoz ta rtozott, a miről a ll) akszirten látható claudiusi kon ty tö redéke 

bizony ágo t tesz. (IV. tábla 4. ) 
M ind a három szobor hoz a szép, Phidias köréból való Demeter-typu 

szolgált mintaképül, (IV. tábla 1.) melynek egy ered ti példányára F urtwangler 
a velenczei Doge-palotában akadt. (L. Furtwangler: Originalstatuen in Vened ig 
T. I. , II. S. 9- 15.) A másolók nem egyenlő gondrlal és lelkii merete séggel 
követték a mintaképet. A laterani példányaleghűebb . A chiton-átborítás redö i
nek nyugalmát csak alig hogy megbontja a zél. A kopen hágai példány erősebb 
eltéré eket lTIlllat. A chiton redóiből hiányzik az egyenlete , styl zerű erő, a 
határozott művé zi vonalazás . Engedelmesen odasimulnak a testhez a kileb
bent közép ő redő a szélben odalapul a mell for máihoz. A münch eni szobor 
művé ze a leg zabadabban járt el. Nemc ak a redő k köz" tt teremtett békét
len éget, de a fel ő testnek csipőben adott lendülettel az egé z alak mozga 1-
masságát fokozta. A chi ton a bal vállról kecses hanyagsággal lecsüszik, a mi 
az eredeti halását egé zen megváltoztatja. 

Ha onló barokk-ízlés jeleit látjuk még négy más Claudius-korabeli nő i 

pOI·trait- zob ron : 

J. R óma, Museo Torlonia T. LXXXI., 322. (V. tábla 2.) 

2. Kopenhága, Glyptothek y-Carl berg (Jacobsen gyűjteménye) . A fej 
Jacobsen úr meg fi gyelése szerint, bár nem töretlen, de a szoborhoz tartozik . 

Az A ugustus korabeli hajviselet s a L iviára emlékezte tő arczvonások nem 
zavarják a Claud ius-korabeli keletkezés lehető égét. É p n a zép, h irhedt 
Liviának késóbb is emelhettek szobrot. (V. ö. ot. degli ca vi 1898 p. 29 1. 

F ig. 3. p. 292. No 3. (G. Patroni). (V. tá bla 1.) 

3. Paris, Louvre. Cat. somm. No 1242. j FoL. Gir. 1370. Az Augustu 
idej ' re valló fej idegen .-I< 

4. Madrid, Prad j Arndt-Amel ung : E. V. No 1607-- 9. j Hü bn er No 83· 
Arndt szives szóbeli közlése szerint a fejnek a törzshöz való tartozása ké t

. éges. L. Clarac 834. A, 209°. A. 
Mind a négy alk otás valamelyik V. zázadbeli görög mintaképre vezet

be tó vi za, me ly a Hera Barberini és a ve lenczei Demeter typu s motivu mának 
elem eit egyesíti. A l ghűebben őrzi meg az eredeti nek komoly, nyugalmas 
jellegét a párisi példány, míg a kopenhága i é római máso la tok r dó kezelésé
ben ön kényes mozgalmasság uralkodik . Ott alulról unalmas egyenletes éggel 
fod rosra duzzaszt ja, ilt pedig merész, zavaró önkénynyel szin te elragadja, tép
de. i, a szél a ch iton átborításának redóit. A madridi pé ldány az egé z szo borra 
átvisz i a nyugtalan ágot. Az alak karcsúbb, könnyedebben hat. A felsó tes t 
csípő ben könnyed fordulattal kilendül a szobor függólege íkjából, a mi 
fo kozza a térhalást. A ruha jobban odasímul a testhez, nincsen meg alaki 
önállósága. A szél nemcsak az átborítás redőibe kap belé, hanem a köpeny alsó 
csüc,két a bal lábszár mellett me sze kikanyarítja, kilobog tatja. Ez kétség-

* E . Micbon úr szíves levélbeli közlése. 
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teleni.i1 múvé zileg egé z égtelen, föl zines eszköze a hatásnak, tartalmatlan, 
önkénye játék a formákkal. A barokk indokolatlan mozgá a itt a nyugalmas 
szobrászi benyomás~ fenyegeti.' Erdekes, hogy ez a szemsértó barokk ízlés 
ráveti árnyékát a claudiu i kor egyéb művészi alkotásaira is. C ak a puteoli 
ta lapzat domborműves alakjaira s a claudiusi pánezélo zobrokra emlékezte
tek, a hol a lee üngó bőrrojtokat megrezzen ti a zellő. (V. ö. Calligula zobrát 
a Louvreban Cat. somm. 1235; Clarae 277·, 2373 i apánezélos zobrot Nápoly
ban, melyre Trajanu feje téve en került: fot. 51 2; tov. Vatikán (Róma) 
Gall. degli Candelabri o 248. i végül Titus pánczélszobra Olympiában, mely 
ennek az iránynak utolsó hirnöke a flaviusi korból. (Olympia Bd. III. Bild
werke T. LX., !.) Az önkénye, barokk mozgalma ság keresé é t ilyenformán 
a claudiu i má olók szélesen elterjedt ízlé beli ajátos ágának i mertük meg s 
ezt a megfigyelést a másolatok idórendi meghatározásánál emlékeink között 
má téren i értéke íthetjük. ' 

A claudiusi kor egyik legpompá abb nói portraitszobra a berlini ú. 11. 

~ort ll na . ( o -37.; Besehreibung S. 227· i Clarae 421., 825· és 438., 2464. G.) 
(V. tábla 3.) A fej töré nélkül ül a törzsön s ki sé jobbra hajlik. A hullámos 
hajat középen választék tagolja. A nyakban a jellemzete claudiu i konty. A hom
lokon diadém s az aláomló, csomó papnói szalag. Az arez nem szoros értelem
ben vett képmás; voná ai inkább eszményiek. Ilyen e zményi képmá al állunk 

zem ben a nagyhírű ludovisi J unonak nevezett fejen is, melyen hasonlóan ott 
díszlik a papnói szalag és a claudiu i. konty. Azonban itt az alkotó művész 

szorosabban raga zkodott valamelyik praxitelesi idealis fejtypushoz. Valószinű
nek tartom, hogy az ú. 11. ludovi i Juno-fej eredetileg a berlini vel rokon 
szoborhoz tartozott. Emlékeink között számos más példát i ismerünk arra, 
hogy e zményi arcznak a másolók a claudius-korbeli divatos hajviselettel és 
a papnói szalaggal korszerű, egyéni jelleget adtak. 3 

Portra itszobrunk mintaképeül az V. z. egy nagyl1irű alkotása szolgált, 

I Nem tanulság nélkül való, ha itt röviden visszapillantunk a görög művészet remekeire. 
A redők mozgását ezek a művészek csodálatos szerves értelemben használták [öl. A szélben 
le begő redő k hatalmas, hullámzó mélységükkel, mint zenekar az éneket, kisérik a test moz
gását. Növelik , foko zzák a mozgás és a tér képzetét lelkünkben. Gondoljunk csak Paionios 

ikéjére ! Van-e a lebegő, aláereszkedő, szálló mozgásnak pompásabb művészi kifejezése? 
S fontoljuk meg, minő czéltudatos eszköze itt a művészi hatásnak a ruha ! 

2 Ezen az alapon claudiusi korba sorolhatók a következő másolatok : a kapitoliumi 
Athena (Furtwangler : Masterpieces F ig. 37.) ; a barberini ApoJJo római példánya ( on,er\"atorok 
palotája L. B ull. comm. r887 T. XX., XXl. ) ; egy nőalak a firenzei Uffiziben (E. V. No 91. ; 
Alinari fot. 1240 ; Amel ung : F ührer o 91. S . 65.) ; a ViJJa Doria Pamphili (Róma) szobra 
(Br. Br. : T. 538; Röm ; Mitt. rgoI XVI., T. L, II . S. 21. ff . Amelung.) ; az u. n. albani 
Sappho a Pal. CeparelJiben (Furtwangler: Meisterwerke S. !O2. Fig. 14.) Végül a Not. degli 
Scavi 1900 p. 253 közölt ülő szobor. 

3 A következő példákat ismerem: I . Róma, Vatikan, Mus. Chiaramonti No 548. 
(a fej Diana Lucifera szobrán Ül.); 2. Fej a római albani Villa egy Nike szobrán E. V. 
1121-22.; Clarae 416, 719A.; Helbig : Führer No 837. ; Furtwangler: Meisterwerke S . 558; 
Anm. I. Itt valamelyik gyönyörű praxitelesi Aphrodite-fej szolgált mintául; 3. Kalliope feje 
a vatikáni múzsák termében. Helbig : F ührer No 280. ; 4. Fej Nápolyban, Museo azionale 
No 6289.; 5. Venus Anadyomene feje Nápolyban. Mus. az. No 6292.; 6. Fej Genuában, 
PalaZzo Bianco E . V. 1368/9. 
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mely több másolatban maradt reánk ' melyet a leghíre ebb, ephe usi pél-

dány után a . Bera-torzo» 2 typusának szoktak nevezni. A berlini z bor red ő

kezel é én erő, en érzik a modoros ág. A valódi művészi elevenség helyét a 

pu zta kül sö, nehézkes gazdag 'ág és nyugtalan ág váltolta föl. A derékon 

átc avart nehéz köpenyen megtorlódó apró, kanyargó rán czoknak nincs igazán 
szövetsze rű életük. em a fogékony látás, de a vérLelen utánzás művei. A min L 

a köpeny kezelése mutatja , e művé z a nagyobb nyersebb, t ömegszerű hatá-

ok tól nem riad t vissza. Augustus korának kényes, vonalas ízlé e tehát lénye
gesen megvál tozotl. 

Az önálló művészi szemlélet és teremtő erö hiánya egész viszás ágáva l 

elénk tárul a kairói múzeumban levő c1audius-korbeli női portraiL zobron. 3 

mintaképül szo lgáló kisebbik herculanumi nő fiatalo, szelid bájával kelle

metlen ellentétben áll az öreges női arcz száraz, hú sos józansága, szinte pórias 

egészsége, és nyer élethetűsége. z ös zhatás kíno. A benyomás egysége 

megLörik. Érdeke, hogy az arcz vaskos való zerűsége mellett a gerezde 

hajvi eletet (Melonenfrisur) találjuk, csupán elől, a homlokon bomlik föl a 

haj apró, göndör fürtök orába, A gerezde hajvi selet a Praxitele idejébő l 

való eszményi fejtypu ok sajátossága s a herculanumi nőkön, melyek egyikét 

a másoló a j elen esetben követte, szintén megtaláljuk. Lehet ége már mo t, 

hogy a művész lelkiismeretlen , szolgai kényelemmel a hajv iseletet is egy

szerűen lemá olta mintaképéről, de az i lehetsége, hogya Claudiusok korá

ban még járta a gerezdes hajviselet, min t azt az Egyptomban talál t egykori 

fe tett mu miaportraik valószínűvé teszik, melyek közvetlen az élet nyomá n 

készültek s melyeken gyakran találkozunk a korai császárság idején ilyen ha j
visel tte l. 4 

Nem lehet czélunk e rövid értekezés keretében az e l ő császárok idejé

ből való ruhá női zobrok egé z anyagának kimerítő tárgyalá a. Be kell 

érnünk amegbe zélt nehány példával, mely már elég alapot nyújt arra, hogy 

Augustus és a Claudiusok kora művé zi fölfogásáról itéletet mondha sun k. 

Lépten-nyomon éreztük a római művészet telje alaki függését, az önálló 

látás é teremtő erő hiányát. A ruhá női zobrokban a görög művé zet alko

tá ainak többé-kevésbbé szolgai má olatára ismer tünk, melyeknek egyedü l a 

1 Br. Br. T . 507.; egyéb másolatai r. Nápoly Mus az. No 6027. ; 2. Firenze, Giar-
dino Boboli E. V. No 280. ; 3. Róma, Pal. Altemps ; 4. Giardino Barberini (Praeneste, 
Aspendos) CI. 97813., 25242 . ; 6. Lackorinski : Stiidte Pamphyliens und Pisidiens 1. S 94. 
Fig. 7' ; Arndt: La Glyptoheque Ny-Carlsberg p. 9r. 

2 A H era torzo elnevezés alaptalan. Az ephesus i torzo római port raitszobor töredéke. 
(V. Ö. Ber!. Phil. Wschr. 1901 Sp. 19. ; Furtwangler: Meisterwerke S. 84 ., 4. ; Masterpieces 
p. 118., I.) 

l V. Ö. Catalogue general des ant iqui tés Egyptiennes du Musee du Caire, Edgar : 
Greek sculpture T . XII . No 27477. p. 22. 

f Edgar: Catalogue general és Journ. of. H eI l. Studies r904. A mum ia portraitk ra 
báró Bissing Frigyes Vilmos tett figyelmessé. Úgy hiszem a császárság korabeli ha jviseletek 
megitélésénél nagyobb óvatossággaJ kellene eljárni, mint az rendesen történik. A császári 
érmeken és pénzeken látható bajviseletek merev általánosítása a nép minden rétegpre, a tár
sadalom minden osztályára, mint a kutatók legtöbbje teszi, - bizonyára téves egyoldalu
ságra vezet. 
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divatos ízlés ád valami ajáto jelleget. Augu tus korában a rajz5zerű látás, a 

Claudiu ok idej én az indokolatlan mozgás, a barokk ked"elé e. Csak a kép
mási hű ségű fej eredeti terem tés műve. Épen az arczkép wbrászat terén az 

első császárok id eje kétségtelenül e lsőrangú múremekeket hagyo tt reán ic 

R óluk ránk ugárzik a római faj egész büszkesége, oko előkelő ége, egé z é

eres életereje és józan értelmes ége. Az egyéni voná ok megfieryelé e és művészi 
vis zaadá ának ereje azonban az aI'CZOll túl nem terjed. Az egész embe1' nem 

önállóan , c upán mint utánzott görög szobrászi typu jeleni k meg a római 

múvé zetben. 
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J y_ a rlsberg.) 



V. TÁB L A. 
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