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Vorbemerkung. 

Die folgenden Blätter berichten über das Ergebnis einer 
Studienreise, welche ich im Herbst des Jahres 1900 nach Italien 
unternommen habe. Der philologisch-philosophischen Classe der 
k. bayer. Akademie der Wissenschaften, welche aus den Mitteln 
des Thereianos-Fonds die Reise unterstützte, und dem k .Staats­
ministerium des Innern für Kirchen- und Schulangelegenheiten, 
welches mir den notwendigen Diensturlaub bewilligte, sage ich 
auch an dieser Stelle meinen ehrerbietigsten Dank. 

A.R. 
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Theodoros Skutariotes von Kyzikos. 

I J mcinen "Studien zu Georgios Akropolites" 1) S. 537 ff. habe 
ich feststellen können, dass der grösste Teil der s. g . Tu r i n e r 
Co m p i I a ti 0 n 2), welche in dem Cod. Taur. B. V. 13 (früher 

J 89 b II 43) erhalten ist, nichts anderes ist als die s. g. S y n 0-

psi s S a t h a s 3) ohne deren ersten Abschnitt. Über den letzten 
Teil der Handschrift von fol. 554 v - 574 v konnte ich damals keine 
nähere Auskunft geben; so viel sich nach den Notizen erkennen 
liess, die ich der Liebenswürdigkeit des Herrn Prof. Fraccaroli 
verdankte, handelte es sich um Exzerpte aus Kedrenos. Im 
Oktober des letzten Jahres konnte ich in Turin die Handschrift 
selbst genauer untersuchen. 

Co d. Tau r. B. V. 13 ist eine Papierhandschrift in 8° aus 
dem 16. Jahrhundert und besteht aus 574 Blättern. 

1. fol. 1 v (n )aeE"AoYUt b~ iij~ ßtßAOV wii xeOllLXoii JUe t iäw 
naietWY i* xwyowntYov n6AEw~, xat n6{'EY eXA~fJ'YJ ßvCanw11, 
avyu-&üoaL naed xvetOV YEwey[ov wii xwOt1·oii. 

inc. cpaot /A-bl nYE~ oeyetOV~ ned)iov~ "iA.. 
expl. fol. 101 v nOis /A-hl a1.Jio~ "aL o/A-cp6Ue OL . .... 

Vgl. Preger, Beiträge zur Textgeschichte der IIaiew [(WY­
OWYiL')Iovn6AEw~, München 1895, S. 14. 

2. fol. 102 v von neuer Hand ohne Überschrift. inc. ~U~w~ 
6 XO"LY'YJYO~ OVY rfj /A-'YJieL a11Y?7 xr.l = Synopsis Sathas S. 177. 
Am Rande fügte eine ganz junge Hand den Vermerk hinzu 
W~ ol/A-aL XWYL<l7:ov. 

ex pI. fol. 554 v w;:~ ne60w ßaö{oaL xa-&vmOXYOV/A-EYOL = Schluss 
der Synopsis Sathas S. 556. 

Dieses Stück ist von zwei verschiedenen Händen geschrieben, 
von denen die eine fol. 102 r - 253 v und 381 r - 488 v , die andere 
fol. 25-l r _ 380 v und 489 r - 554 v schrieb; diese zweite Hand 
ist identisch mit derjenigen, welche fo1. 1-101 v geschrieben hatte. 

I) SitLUngsberichle de r philos. -philol. und der histor. Classe der k . bayer. 
Akad . cl. Wi%. 1899 Bd. 1I. Heft IV 463-558. 

~) Vgl. K. Kr lIob ache r, Byz. Litt.' S. 297 r. S) ebenda S. 388 f. 
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3. Von derselben Hand stammt aber auch das 3. Stück der 
Handschrift. Fol. 554 v Uberschrift (mit roter Initiale und deutlich 
von dem Vorhergehenden getrennt) m;et rov e{)1Jovr; T<:VY rove~o.)Y . 

inc. blei tJ8 "aL 'lt'Jla 7:WY U)YWY "7:A. 
expl. fol. 574 v: 1leor; ßaotUa 1leOoetJeaft0Y "at cptAOcpe6ywr; 

etJexihJoav. Damit schliesst die Handschrift. 
E he ich zur Untersuchung des dritten Abschnittes des Cod. 

T aur. übergehe, gebe ich eine Beschreibung des Co d. M a r c. 
G r a e c. 407, der ausser der Synopsis Sathas hinter derselben 
ebenfalls den gleichen Zusatz enthält wie der Cod. Taur . 

I. fol. 1 r inc. al ayu.ommt ftTJ7:eon6Ä.etr; ,,7:).., eine kurze Liste 
der orientalischen Bistümer von einer Hand des XVI. oder XVII. 
Jahrhunderts. 

2. fol. 1 v zwei kurze Notizen über den Todestag und den 
Ort des Begräbnisses des Andronikos und des Manuel Palaio­
logos von einer anderen Hand, etwa saec. XV. 

3. fol. 2 r von einer anderen Hand, etwa saec. XV, die Notiz: 
lwa,'Yov 7:0V aeyveonovAov fJ ßlßÄ.or; f/Ch:. aAe~Lov 1lecpv"ev "lOV 
na,'aehov, xEtet yeacpeLoa lwavvov "lOV aeyve01l0VAOV. fol. 2 v ist leer. 

4. fo1. 3 r al c5wtJoxat 7:WY eWftaLWY ßaotUwv. Es ist eine Kaiser­
liste von eWft0r; "al eWftvÄ.or; bis (fol. 4- v) Andronikos I Komnenos. 

5. fo1. 5 r von derselben Hand wie fol. 2 r fJ ßlßÄ.or; 4jtJe "v,i"ov 
fhoc5weov o"ovmetW7:WY E" cpvÄ.ijr; "a7:TJyftevov. 

6. foll. 5 v und 6 r sind leer. Dann folgt fol. 6 v ein alter Titel : 
Istoricum ab adam usque ad captivitatem Cpolitanam a latinis. 
b. card. tusculanus. lO7:oet"OV a1lo atJd,u ftEXeL aÄ.waewr; 7:ijr; 
"Wya7:anLVOV 1l6Ä.ewr; 1laed Ä.a7:LVwv. ßTJooaetWvor; "aetJTJvaJ..[ov "lOV 
TWV "lOvoxÄ.wv. fol. 7 r ist leer, fol. 7 v enthält dieselben T itel 
mit geringen Abweichungen des Wortlautes. 

7. fo1. 8 r am oberen Rande mit roter Tinte: ~ ßißÄ.or; 4jtJe 
xv,lxov fhotJweov o"OVmeLW7:WV EX cpvÄ.ijr; xa7:TJY ftevov von einer 
Hand des XIV./XV. Jahrhunderts. Hinter einer Zierleiste fährt 
die gleiche Hand fort: Tijr; 1laeovoTJr; 1leaYftauLar; ,,"lÄ.. = Syno­
psis Satlias S. 3, Z. 1. Dieses erste Stück endet ebenda mit 
den Worten xeLeL'0ftevovr; dJ).aßeir; ßaaL).eir; = Synopsis Sathas 
S. 4 Z. 18. Es folgt dann . wieder eine rote Zierleiste und in 
roter T inte der Titel: O'uV01J1Lr; XeOVLX~ a1lo atJaft 7:~V aex~v 
laßovoa ,,"lÄ.. = Synopsis Sathas S. 4 Z. 19 ff. bis eaxe tJLOtJOXOV 
= Z. 24. In brauner Tinte folgt dann atJdft ftE"ld 7:0 yevea{)aL X7:},. 
= Synopsis Sathas S. 4 Z. 25 ff., expl. fol. 16 v a1lo X7:LOeWr; 
,,6oftov ewr; "lOV EV aYLOLr; Xwya7:av"ttvov lf-r:'YJ ßW).' = Syn. Sath . 
S.43 Z.3. 

8. fol. 16 v folgt von der gleichen Hand wie zuvor, aber deutlich 
von dem Vorhergehenden getrennt der Titel in roter Tinte 1leei 
"lWV E1l'ld {}wftO"lwv. inc. al EV alyv1lup 1lVeaftLtJU; x"lÄ.. 

expl. a).aor; 1leeyoftCfJ. 
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9. Ebenda der Titel (in roter Schrift) dnorp-ß'eYftara .wv lma 
oorpwv. inc. xJ..coßovJ..o, näv fte.{201 1 a{2wwv ~.J... .. 

W. Dahinter stand früher in roter Tinte eine Uberschrift, die 
jetzt fast spurlos wegradiert ist. Nach einem kleinen leeren 
Raume folgt eine rote Zierleiste und in roter Schrift der Titel: 
n{2ww, ßautJ..dJ' cVucßwv Kwvuw)rr;lvo,. 

inc. Kwvuwnlvo, 0 fteya, ~at äyw, x.J... = Synopsis Sathas 
S. 43 Z. I ff. 

expl. fol. 4S r d)v e-ewv 6yc'lo~~ona = Syn. Sath. S. 173 Z. 8. 
Diese Zeile endet in der Mitte der Seite, die zweite Hälfte 

ist leer. 
11 . fol. 45 v beginnt eine neu e, vielleicht nicht viel jüngere 

Hand, welche von Zeile zu Zeile nachlässiger wird. Der Titel 
(in brauner Tinte) lautet: J..6I'o, X{2vo6ßovJ..J..o~ WV ßautJ..iw~ ~v{2ov 
aJ..c~tov WV ~oftv'YJvov. m{2t .wv lc{2W11• 

inc. OL nOv17{2W~ WV UWftGW, ~d. = Syn. Sath. S. 173 Z. 11 ff. 
expl. fo1. 46 r vnw17ft~vGW ~(26 ..•.. 

Das übrige) etwa 1 bis ::! Zeilen) ist abgeschnitten. Sathas 
ergänzt S . 176 Z. 22 x{2ClTO" fol. 46 v ist leer; der untere Rand, 
der eine späte 'otiz trug, ist abgeschnitten. In der Mitte hat 
eine neue Hand in roter Schrift vermerkt: ~.ijfta lwo.vvov wv 
~wvUTanij ~at la.{2ov. 

12. fol. 47 r beginnt eine andere Hand, die ohne Zweifel nicht 
identisch ist mit derjenigen, welche das Chrysobullon schrieb, 
aber der des ersten Schreibers durchaus gleicht. ach der 
Notiz auf fol. 2 r ist es die Hand des Johannes Argyropulos. 
Die Überschrift in roter Tinte lautet: alfta. Dahinter folgt von 
einer jüngeren I-land die Erklärung dU;w, lwo.yy'YJ~ fWvov~J.. 
dU;w~. 

inc. dJ..i;w~ 0 ~OftV17vO, UtIY .fj ft'Y/T{2L xd. = ed. Sath. 
S. 177 Z. 1. 

ex pI. fol. 138 v ~aL TOI, n{2ouw ßac'l[uat 'Xa-ßvmuxvovpEJlOt = 
Syn. Sath. S.556 Z. 7. 

13. Hinter einem leeren Raum, auf dem eine Rasur steht, 
folgt von der gleichen Hand wie zuvor die Überschrift nc{2L wv 
l-ß'Pov, .wv WV{2~W1" 

inc. lnuc'l~ 'Xat nva .wv lfhw11 'Xd. 
expl. fol. 142 r neouec'l{2aft0v ~aL rptJ..0cr{20N.OC; lc'lex-ßYJoav. 

14. [01. 142 r nach einem leeren Zwischenraum folgen 30 Tri· 
meter ohne Titel. 

inc. '!jJvX17 m{2tna ft~ uorptCw-ßat -ßac ~.J... 
expl. ~aL uVftnc{2tunau{)eno, lv WI~ natyv[ot,. 

15. fo1. 142 r wiederum nach einem unbeschriebenen Zwi ehen · 
raum folgt eine Liste der Patriarchen in ikäa. 

inc. DU fJ äJ..wut, .ij, noJ..cw~ yeyovEJI ~d. 
expl. mit dem Patriarchen Arsenios. 
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fol. 142 v, die letzte Seite der Handschrift, ist nicht be­
schrieben; Quaternionenzeichen sind nirgends zu erkennen. 

Die nahe Beziehung des Stückes Nr. 13 fol. 138 v - 142 r zu 
Kedrenos-Skylitzeshatte bereits Sathasrichtig erkannt(Prolegg. opi), 
und für die gleichen Stücke im Cod. Taur. fol. 554 v -574 r hatte 
K . Krumbacher Byz. Litt. 2 S. 297 f. auf die Verwandtschaft mit 
Kedrenos bezw. Skylitzes hingewiesen. Genaueres liess sich 
indessen nicht feststellen; aus gewissen Indizien schloss Krum­
bacher auf das Vorhandensein noch anderer Quellen. 

Ein Blick in die Handschriften bringt die Frage rasch zur 
Entscheidung; es entschleiern sich keine Geheimnisse. Das 
bisher rätselhafte Stück der Turiner Compilation und des Marc. 407 
ist in seinem wesentlichen Inhalt längst bekannt und publiziert. 
Es sind vier ethnographische Exzerpte aus Skylitzes unter 
folgenden Titeln: 1. met wii U}l'OVr; Täw WVeXW11 2. nEet TWV 
naTCmlxw11 ;taL ovCwv 3. nEel räw 6m(JeOltWv TW')! ayae'YJ1/WV 
"at oaeax'YJvwv 4. met TW11 lßfJew11. Sie stehen gedruckt bei 
1. Kedrenos ed. Bonn. 11 566 , 1!'l-572 , 15 = ed. lat. Gabii 
113 v -114 v

; 2. Kedrenos ed. B. II 5i:1l, 20 - 590, I = ed. lat. 
Gabii l16 v 

- 118 v
; 3. Kedrenos ed. B. II 91, 15-94-, 20= ed. 

lat. Gabii 12 v - 13 v; 4. Kedrenos ed. B. II 572, 17-573, 16 = 
ed . lat. Gabii 114 v _ 115 v . 

Es unterliegt keinem Zweifel , dass wir in dieser Compilation 
nicht die Quelle des Skylitzes erhalten haben, sondern dass um­
gekehrt der Compilator aus Skylitzes geschöpft hat. In das 
Werk des Skylitzes, der seine Quellen sonst nicht wörtlich ab­
geschrieben hat, sind diese Stücke zwanglos und mehr oder 
weniger geschickt hinein geflochten ; im Cod. Taur. und Marc. 
hält sie nichts anderes zusammen als de r Umstand, dass alle 
vier Stücke ethnographischen Inhaltes sind; von den sehr äusser­
lichen Übergängen, welche der Exzerptor herzustellen versucht 
hat, wird unten die Rede sein. 

Die Varianten des Textes sind in mancher Beziehung inter­
essant. Eine Reihe derselben, namentlich auffallende Lücken, 
beweisen zunächst, dass der Marcianus M und der T aurinensis T 
auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen J die von den der 
Bonner Ausgabe des Kedrenos zu Grunde liegenden Hss und 
auch von dem Coislinianus 138 C 1) verschieden ist. Sehr 
häufig stimmen auch MT mit C gegen die Bonner Ausgabe 
überein. Trotzdem könnte nicht behauptet werden, dass M T 
direkt auf C zurückgingen; denn diese Hs bietet für sich eine 
Menge abweichender Lesarten, welche im Apparate der Bonner 
Ausgabe angegeben sind. Eine nahe Verwandtschaft von C 

I) Die Varianten dieser Hs des Skylitzes, die Brunet de Presle kollationierte, 
leilt J. Bekker im Apparat der Bonner Ausgabe mit. 
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und M T lässt sich nicht verkennen, genaueren Aufschluss aber 
wird erst eine umfassendere Untersuchung der Skylitzes-Codd. 
ergeben. Dann werden auch vielleicht die Lesarten der Hss 
Mund T nützliche Dienste leisten. Sie vorher zu publizieren 
halte ich fur zwecklos; das Material stelle ich dem künf­
tigen Herausgeber , der trotz Segers Fahnenflucht hoffentlich 
nicht mehr allzu lange auf sich warten lassen wird, gern zur 
Verfügung. 

In näherer Verbindung mit der Frage nach dem Wesen der 
Turiner Compilation und der Synopsis Sathas steht die Frage 
nach dem Verhältnis von Mund T zu einander. Trotz aller 
Übereinstimmung gegenüber der Bonner Ausgabe des Kedrenos 
weist doch jede der beiden Lücken auf, welche die Mög­
lichkeit ausschliessen, dass die eine direkt aus der andern 
geflossen sei; andererseits ist die Annahme nicht abzuweisen, 
dass beide auf eine Vorlage zurückgehen, welche diese Ex­
zerpte aus Skylitzes vereinig t hatte und sie auch schon 
im Anhang der Paraphrase nach Akominatos und Akropolites 
überlieferte. 

Es trifft sich gut, dass gerade jetzt d e B 0 0 r in seinem 
Aufsatz "Weiteres zur Chronik des Logotheten" B.Z. 
X 70ff. den Cod. Scorial. Y. 1. 4 beschreibt (S. 81 ff.), in 
welchem fol. 140 v ff. ebenfalls die Synopsis Sathas erhalten ist. 
De Boor hält. es nach dem übrigen Inhalt der Handschrift nicht 
für au geschlossen, dass "in diesem Stücke nur eine Epitome 
der Synopsis enthalten oder anderer Stoff hineingearbeitet ist", 
aber das wäre hier gleichgültig. Von Wichtigkeit bleibt da­
gegen, dass auch in diesem Codex an die Synopsis sich die­
selben ethnographisch - historischen Exzerpte anschliessen wIe 
in Mund T, und dass die 30 Trimeter nebst der Liste der 
Patriarchen in Nikäa , welche in T fehlen, im Scorial. ebenso 
folgen wie in M. Die Hoffnung übrigens, im Scorial. die Vor­
lage von Mund T zu finden, ist trügerisch; denn dort fehlt 
der ganze erste Teil der Synopsis mitsamt dem Chrysobullon, 
während die Vorrede erhalten ist. Die letzten Worte dieser 
Vorrede aber, a{}x6J-lEYOt J-ley lHhv %al, ayf}{}WTCOt f.Ox~%aJ-lEY 'C~y 
a{}x~y, wv 'f; (JdJ-l (J'YJ).a(J~, ).~rone~ (Je el~ 7:OV~ %af}' ~J-lä~ 'Cd 
o%ij7l7:{}a xet{}L'OJ-leyOv~ eVOeßei~ ßaoL).ei~, weisen direkt auf den 
ersten Teil hin, der mit dem ersten Menschenpaare beginnt 
(ed. Sath. S. 4). Jedenfalls aber ist auch diese Handschrift ein 
neuer Beleg für die enge Verbindung der Exzerpte mit der 
Synopsis Sathas; ohne diese finde ich jene nirgends überliefert. 

Die einzelnen Exzerpte sind recht lose aneinander gereiht 1), 

') Sie werden eingeleitet durch die Worte: :;tEe' roV l-8Jlove; t"wv rOVey.wv. 
tltEl. de 'Xal uva 't"W'JJ HJ.voov %at"a "ateOV~ Tl] eOJ,uewL e71.EL(}x,WftQaQv %0.1. Xe{(JHJTa 

TOr~ SV QtJ''lj xa7:EteyaaaJl'ro J DU fiOl axoJtov TOV Elxo7:o~ (1xo ~oxEi et"Q I "ai. Tij~ 
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irgendwelche neuen eigenen Zusätze gib~. der Exzerptor nicht. 
Denn auch die wenigen Bemerkungen im Ubergange zum zweiten 
Teil , welche über den slavischen Volksstamm der OüCOt handeln, 
sind aus Skylitzes entnommen, wie die Wendung [-&vor; nOAv­
o:v{}ewnoy "at -rWY na-rCLYa"wy em"ea-rea-reeoy = Kedren. II 654, 14 
beweist. Aus welchem Grunde aber der Sammler nicht auch den 
ganzen dort folgenden Abschnitt über dieses Volk für seine Com­
pilation verwertet hat, bleibt einstweilen unerklärlich. Die Über­
gänge zum dritten und vierten Abschnitt enthalten nichts Eigenes; 
der Anfang des zweiten Stückes über die Petschenegen ist 
ziemlich frei nach Skylitzes wiedergegeben, bietet aber ebenfalls 
nichts Neues. Selbständiger scheint auf den ersten Blick der 
Schluss zu sein, aber die Worte ö-re "aL - wyxayona sind ein 
gedrängter Auszug aus Skylitzes-Kedrenos II 573, 19-580, 19. 
Nur die Herkunft der letzten Zeilen, welche von dem Empfange 
der Gründer des Ibererklosters durch den Kaiser berichten, 
vermag ich nicht nachzuweisen 1). Sie bleiben vielleicht der 
dürftige Rest von den reichen Aufschlüssen, die man leider 
vergebens von der Turiner Compilation erwartet hatte. 

[oroela. ft~ neOO1'JX011fW' hOftEl'Ol' "ai nEeL rdm'iw OVl'OlpÜral';a 7laga01'JAwow, 
Ö{)EV u {xamol' xai nou xexll'1Jftb,Ol' rot. 1Jftnieotr; oelot. EnexwelaoEV. aexfioll 
OE MD ToD TWl' ,0Ve"Wl' , 0' "ai !,ii)J.ol' T7I "a{}' l/f'ii. noUa"t. tn~)'a)'ov Ta 
Oetl'G. "ai {w. roD l'UV 0(' nauol'Tat J.E'I}.aToul'u. "ai acpal'l!;oI1Te" TD 'wv 
TOVeXW11 l{)vo. rillor; !~Sv touv xTl. Diese Einleitung verweist die Lebenszeit 
des Exzerptors in eine Epoche ziemlich lange vor 1453, da die türkische Nachbar­
schaft schon recht unbequem wurde, aber sich noch durchaus nicht zu einer 
Gefahr filr die Existenz des Reiches entwickelt hatte. Den Übergang vom 1. zum 
2 . T eile bilden folgende Worte: a,v.a Ta ftW TWII rove"wv agxovVTW' oeO~AWTat 
E-V TO;' ToD fta"e06,10. {JaOtJ.plov ToD (JaotUw. "a{)' iJft{iw t"OT(!aUVOaftSvWll. 
neei elE ,wv naTCtl'a"WII 1]U1'J Ae,,·dov. XaTa rov. xeovov. nj. aVTOXeaTOela. 
ToD ftOVOftaxov "wvOTav,ll'ov niv eWftalWI' xai OV,OI Enieleaft0ll. ,ou elE "ai 
ffr:eeov al'ecpal'1'J mw{),xOv EOvo. nOAvav{)ewnoll xai TWV naTCll'aXWV tnlXea­
doueol', OVCOI J.erO,Uel'OI'· aJ..2a nEei ,'W TWl' ovCwv Urelll w. nee,nDII 
laOWftEV. oVTe rae ,Wl' olxelwv O{}TOI e~ijA{)ov ovu 'DII LOTeOl' oti(J1'Joal' Ovr;' 
Eni T~V ewftaiy.t/v rijl' xaTioeaft0l', &J.X ovM u J.o)'ov "ai [oTo(!la. oe0ftEl'0v 
xannea~avr;o. neei OE TWl' naTCll'aXWl' UrWI~e·v. O{iTOI ftira "Tl. Vom 2. zum 
3. StUck fUbren die Worte: iJ OE TWV }.erOftSvWV arae1Jvwv Enteleofl1i xai 
J.e1'J}.aola xara TOV. roD {) eocplJ.ov ;<at(!ol', Ol/lnOvuo. Tli eWftatol briox1'Jlpev. 
lX E< elE Ta xat avrov. ollTwoll'. OVTOI ,.l" eoneetOIl xTJ.. Ebenso kurz wird der 
4 . Teil eingeleitet: cmw. ele ;tai .) 'fW" n(JD. {w Iß~(lwl' re,'ea TOt, ijwf,aiy.ot. 
V7rEXvll'e O;t~=eOt. ;<aL el. OVftftaxov. ErxauJ.Er'1, 'Ieee Ota (Jeaxiwv otiJ.f}wftev. 
na)'xeano. n. xTÄ. Die Exzerpte schliessen mit deo Worten ed. Bono. II 573, 16 
. . . Ti7. (tMola. ell'at. ÖTE ;<ai <> (Jaollevr; TD TE(JeiCWl' xai TD ).erO(tevol' ,ecpJ.li. 
;«(l' 7:~Y paaa7C(]ClXavlav xal. n}v t"ov avlov xooeav vql eClvrov enot11C1Cl7:0 1:& "Ce 
",a'fa ,.l" OTear"a 'fDl' nOTaft()J' xai T~V XWeal' ToD OTeoD J.er0ftEII1JV "ai Ta. 
E"eioe noJ.u. TE xai Ta cpeOVe1a, TO ,E J.erOfl6110V ligTCe xai ,"'v ;taOTeOXW(tllV 
;(a.l. TO lfJ&:v, EX 7:'ij~ 'tWV 1:"O'OV1:(.Oll 1{Jr,ewv C'l:uf)E'J17:{a~ 'CtJi'xaV01'l'"a, 'YBWl!'YI.Oq 1:8 "ai 
(Jaeao(JaTCe o[ Sv T0 ToD If.f}wvor; ÖeEI niv nee1lpaJ'ij TW1' l(Jnewl' ftOV~l' OVOT1J­
OafteVol, n(!D' (JaOlUa 1feOOSOeaflov xai cplJ.ocpeOVW' EeliX{)1Joal'. 

') Wenn mich mein Gedächtnis nicht trügt, habe ich diese Nachricht einmal 
irgendwo gelesen, kann sie aher nicht wieder aullindeo. 



13 

Indessen behalten diese Exzerpte, wenn sie auch jeden histo­
rischen Wert verlieren, doch eine gewisse, jetzt noch nicht zu 
übersehende Bedeutung fur die Textkritik des Skylitzes. Wann 
sie an die Compilation historischer Werke angeschlossen worden 
sind und von wem, können wir bis jetzt nicht feststellen. Jeden­
falls aber ist das nicht erst in Italien geschehen, sondern schon 
auf byzantinischem Boden, und sie sind nicht zufci.llig, um leere 
Blätter ZU fullen, oder durch die Laune des Buchbinders an die 
s. g. Synopsis Sathas angegliedert, sondern) wie aus den 
Worten der Einleitung avvo1pLaana naeao'Y}J..waaL hervorgeht, 
mit Bewusstsein von einem Besitzer jener Compilation als neuer 
Teil hinzugefügt worden. Andererseits ist es ebenso zweifellos, 
dass diejenigen Werke, welche die s. g. Synopsis Sathas bilden, 
einmal von irgend einem Pseudohistoriographen zusammengefasst 
und mit Einleitung und Schlusswort versehen worden sind. 
Diesen Sachverhalt hat der Verfasser des Scorial. Y. I. 4. durch­
aus richtig erkannt, indem er einerseits, da er die betreffende 
Materie schon zuvor nach anderen Quellen behandelt hatte , die 
gesamte avv01pLe; und das Chrysobullon fortliess und so das Band, 
das jene Compilation zusammenhielt, einfach wieder zerschnitt, 
andererseits am Ende der Paraphrase aus Akominatos und Akro­
polites die Bemerkung niederschrieb -rüoe; 'tOV naeonoe; ßLß)'lov . 
"Up {)Hp o6~a. Mit ähnlicher, berechtigter Freiheit ist der Schreiber 
d. h. der Verfasser des TauT. verfahren. 

Über die Entstehung und Herkunft des Scorial. Y. I. 4 führt 
de Boor (a. a. O. S.8-+) aus, er sei "nicht die Abschrift einer 
älteren Chronik, sondern ein nach damaligen Begriffen selb­
ständiges Werk, in dem ein Gelehrter des 16. Jahrhunderts durch 
Zusammenarbeitung des Stoffs einiger ihm zu Gebote stehenden 
Handschriften eine Weltchronik bis zur Wiedereroberung von 
Konstantinopel herstellte. Verfasst ist dieselbe jedenfalls in 
Italien, vermutlich in Venedig. In Italien befand sich damals 
noch der später von Raph. Trichet du Fresne nach Frankreich 
gebrachte Paris. 1712 und befindet sich heute noch der Codex 
der Synopsis Sathas, der aus der Bibliothek des Kardinals 
Bessarion stammt." Nimmt man hinzu, dass am Schlusse des 
Scorial. dieselben Notizen über das Entschlafen des Andronikos 
und des Manuel Palaiologos stehen, welche wir fol. 1 v des Marcian. 
finden, so wird es immer wahrscheinlicher, dass der Redaktor 
des Scorial. in der That direkt aus M schöpfte. 

Oben S. 6 ff. wurde eine Beschreibung des Cod. M gegeben, 
bei der es sich lohnt einen Augenblick zu verweilen. Man sieht 
sogleich, dass Sathas in seiner Ausgabe ziemlich willkürlich die 
zwei Stücke über die sieben Weltwunder und die Aussprüche 
der sieben Weisen fortgelassen hat; sie stammen von der gleichen 
Hand wie die vorausgehende Synopsis. Mit besserem Rechte 
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dürfte man das von einer zweiten Hand geschriebene Chryso­
bullon streichen, allein das Zusammenarbeiten verschiedener 
Hände beweist an sich noch nicht viel gegen die Einheit des 
Werkes. Die Venetianer Compilation setzt sich demnach aus 
folgenden Stücken zusammen: 1. Proömion 2. Synopsis von 
Adam bis Konstantin den Grossen 3. Weltwunder und Sprüche 
der Weisen 4. byzantinische Geschichte von Konstantin bis 
Alexios I 5. Chrysobullon des Alexios I 6. Paraphrase aus 
Akominatos und Akropolites 7. Schlusswort. 

Die einzelnen Teile sind in der Handschrift durch Zwischen­
räume, besondere Überschriften und Zierleisten in roter Farbe 
deutlich geschieden. Wer aber ist der Redaktor? Sei t dem 
ich die Handschr ift selbst studiert habe, hege ich 
keinen Zweifel mehr, dass Theodoros Skutariotes 
15 K v l; t u 0 v die Zu sam m e n s tell u n g an g e fe r t i g t hat. 
Denn auf fo1. 8 r steht vor dem Beginne des Proömion von 
der gleichen Hand wie dieses (saec. XIV./XV.), der ältesten der 
Handschrift, die Notiz: f} ßlßlor; fJ{3e uvl;tuov f)w(Jweov, ouovra­
eLw7:iiw EU cpvMjr; '}w7:'Y/ypeyov. Soll diese Notiz nur von einem 
Besitzer der Handschrift gelten, wie es meistens und bei der 
Notiz fo1. 2 r von der Hand des Johannes Argyropulos: lwayyov 
7:OV aeyveonovAov f} ßlßAor; fJt5e ohne Zweifel der Fall ist? 
Argyropulos wenigstens muss jenen alten Vermerk auf den 
Verfasser gedeutet haben , da er ihn fol. 5 r ohne Änderung 
wiederholte. 

Wir haben übrigens ein direktes Zeugnis dafür, dass Theo­
doros Skutariotes 15 Kvl;/'tov eine Weltchronik bis auf Michael 
Palaiologos verfasste. Diese Angabe steht im Co d. At h 0 u s 3758 
(Lambros) 0.1221 und ist wiedergegeben nach Lambros ' Katalog 
S. 369 von Krumbacher Byz. Litt. 2 S. 390 1). Die Athoshand­
schrift enthält eine von dem Igumen Klemens im Kloster des 
h1. Dionysios um 1545-1560 zusammengestellte Weltchronik. 
Der Redaktor beginnt mit der Chronik des Michael Glykas, 
deren ersten Teil er vollständig wiederholt, deren zweiten er 
aber nur bis zur Regierung des Rhoboam mitteilt. Von .da ab 
gibt Klemens das Werk des Theodoros von Kyzikos bis zur 
Eroberung von Konstantinopel durch Michael Palaiologos, wie 

') Sie lautet: Tlvwu;es oljv (ön) 'fe~aro ($ r swe)'tOt; MO ;earaßoJ.ijr; ;eouf-lov {Wt; 
,ov .lI1a~'fllavov ;eal lffa~'fl[JloV ,ov v[oii atlTov, fle,a "S ,0" ru},eytOV 66flOJ.O)''1-
,~r; eeoq;aJl'l'}r; ewr; TSJ.wrijt; ßao,Uwt; NI;e'l'}q;oeov ,ov MO rsvl;eoov . ;eal MO 
M1Xa,)J. ,ov <Pa)'"J'aßs Tijr; xeovoreaq;tar; <I '!wavv'1t; 6 Z;evJ.lTl;1It; ;ear7Je~aro {Wt; 
rov '.IO.S~{ov -rov K0f-lv'1vov ;eal -rov v[oii all-rov '!wavvov -rov IIoeq;veorsvv7JTOv . 
ano " s ,ov-rwv 1" ooV ßaudewv 'fe~aro eso"weor; <I Kv /; lxov äxel, 
M, X a '7 J. ,ov II aJ. a I oJ.orov. MO xaoaßoJ.ijt; ;eo0f-l0v ~e~s xal olj,Ot; , oll 
flivrol "S elr; nJ.a,or; lrea1jJe. MO "8 -rov,wv -roov M,o ßaol).Ewv, Wt; e~oflsv 
lrea1jJev olj-rOt; elt; ",J.aror;, iirovv 8oovr; "8., lq;{}aoa,' exewo, rea1jJa,. 
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aus der Notiz auf o. 1225 hervorgeht. Ob aber Klemens an 
dem Anfange der Chronik des Theodoros noch nachträglich 
Gefallen fand, oder ob es ihm gegen sein literarisches Gewissen 
ging, den Anfang des Werkes Theodors zuvor einfach fort­
gelassen zu haben, genug, er trug den kurzen, dem umfang­
reichen Werke des Glykas entsprechenden Anfangsteil der 
Chronik Theodors nach (0. 1221 ff.) unter dem Titel: ~ ßf,pÄor; 
f)be "vCi"ov rho()(iJrJov' OV'JI0VJlr; XrJO'Jll"i) ano aba,u r:fjy drJxi)y 
J..aßovoa "at "auovoa I-teXrJL xat nvy "ar:a xweovr; dex6nwy 
"d. Es folgt nun die ganze s. g. Synopsis Sathas von S. 4 in 
dessen Ausgabe bis S. 10 Z. 3ü: int r:ovwv ;reoecp'7uVOY dXlar; 0 
aLJ..WyL't'Yjr; "at aa,ualar; "at dbbcb oi neOcp1}'taL, und dann fügt 
Klemens hinzu: o'Yj,u(dwolr;)' r~e'Yjae omo{}C/' .~lr; 7:0Y xeOYO­
reacpOy "at elMr; "u.t Ta J.oma 7:fjr; xeo'JIoreacplar;. Uber Theodoros 
von Kyzikos aber finden wir a. 1221 die vorhin erwähnte 
Notiz, deren Schlussworte lauten: ano be WV7:W'JI nvy ßaOLAeWY 
(sc. Alexios I Komnenos und dessen Sohn Johannes) f}e~aw 

ee6(Jweor; 0 KvCL"ov axeL Mlxai)J.. wv IIaAatOJ.6rov· lino "a7:a­
ßOAfjr; x6a,uov ~e~e "at mJTor;, Oll ,uEnoL be elr; nJ.awr; lreaVJe' 
ano M. 'WV7:WY r:WY bvo ßaOLUWY, wr; e'tno,uEY, lreaVJey OV7:or; elr; 
nJ.awr;, f}yOVY öaovr; bEY lcp{}-aoay exeiYOL reaVJaL. Diese Worte 
geben ganz genau den Charakter der Venetianer Compilation 
wieder. Wenn wir daher in der Athoshandschrift die Worte 
~ ßlßAor; ij(Je J(vCl"ov f)w(Jweov ohne Zweifel auf den Verfasser 
und nicht nur auf den Besitzer der Handschrift beziehen müssen, 
so bleibt auch für den Marcianus keine andere Möglichkeit. 

Dem richtigen Verhältnis ist Krumbacher sehr nahe gekommen; 
allein da er nach der Beschreibung des Codex Mare. durch 
Sathas den Theodoros für einen Besitzer der Handschrift hielt, 
so dachte er an eine Bearbeitung der Synopsis Sathas durch 
Theodoros. Die Identität beider Werke darf man aber auch 
aus dem Umstande schliessen, dass alle Textproben, die Lambros 
in seinem Katalog aus dem Cod. Athous mitteilt, wörtlich 
mit dem Marcianus übereinstimmen. Den Schluss des Theo­
doros-Werkes, wie er in seiner genau dem Proömion entspre­
chenden Form im Marcianus erhalten ist, hat im Athoscodex der 
Redaktor gestrichen, wie er auch das Proömion hatte fortlassen 
müssen; seine Chronik sollte auch nicht mit 1261, sondern mit 
1453 endigen; es schliessen sich in der That im Cod. die 
betreffenden Fortsetzungen an, auf die ich nicht einzugehen 
brauche. 

Theodoros Skutariotes, mit dem Beinamen 0 KvCi"ov, ist wenig 
bekannt geworden; ausser einigen Notizen bei Georgios Pachy­
meres 1) gab es für das Leben dieses Mannes keine literarischen 

1) Georgios Pachymeres ed. Bonn. 1I 53, 7 Ir. 
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Überlieferungen. Erst jetzt, nachdem er als der Verfasser der 
s. g. Synopsis Sathas erkannt ist, erfahren wir Näheres über 
ihn; denn die zahlreichen autobiographischen Mitteilungen, die 
der Autor dieser Bearbeitung des Akropolites hinzugefügt hat, 
und die ich zuletzt in meinen "Studien zu Georgios Akropolites" 
S. 516 ff. zusammengestellt habe, müssen nun von Theodoros 
Skutariotes gelten. Eine kurze Skizze seines Lebens und seiner 
Persönlichkeit habe ich ebendort S. 5~6f. gegeben; ich will 
daraus hier nur wiederholen, dass er von etwa 1230 bis 
in den Anfang des 14. Jahrhunderts lebte, ein Freund der 
Laskares und ein Anhänger des Patriarchen Arsenios war, 
dessen Charakterbild er mit warmer, treuer Freundschaft ge­
schildert hat. Trotzdem hat er die Sympathie nicht bis zur 
offenen Opposition gegen Michael Palaiologos getrieben, wie 
das Andronikos von Sardes und Manuel von Thessalonike ge­
than haben. Er gehörte zu denjenigen Patrioten, die, wie Akropo­
lites und der Kaiser selbst, dem Reiche zu dienen glaubten, 
indem sie der Kirchentrennung ein Ende machten. Freilich 
brach über alle diese, Geistliche wie Staatsmänner, die Ver­
folgung herein, als mit der Thronbesteigung des Andronikos 
die unionsfeindliche Partei zur Regierung kam, die sich in einigen 
Punkten mit den Arsenianern begegnete. Das vom Kaiser ein­
gesetzte Tribunal, welches die begangenen Frevel sühnen d. h. 
in erster Linie die Anhänger der Union bestrafen sollte, zog 
auch Theodoros von Kyzikos vor die Schranken. Als dieser 
jedoch die schützenden Mauern des Prodromosklosters nicht ver­
liess, wagten die Richter nicht, ihren Willen durchzusetzen und 
ihn mit Gewalt zu holen. So wurde der Prozess gegen ihn 
niedergeschlagen; wir dürfen aber wohl annehmen, dass seine 
frühere Freundschaft für Arsenios, die ihn von manchem anderen 
Unionsfreunde, z. B. von Akropolites, unterschied, ihm diesmal 
die Rettung verschaffte. 

Die literarische Thätigkeit des Theodoros fällt in eine etwas 
spätere Zeit als dieser Prozess; denn um die Zeit des Thronwechsels 
erst starb Georgios Akropolites. 1) Aus anderen Schriftstellern 
entnahm Theodoros eine Schilderung der Weltereignisse bis auf 
Alexios Komnenos; dann aber wünschte er ausführlicher zu er­
zählen und verband die Werke des iketas Akominatos und 
des Georgios Akropolites, indem er sie paraphrasierte, kürzte, auch 
gelegentlich mit Zusätzen versah, zu einem neuen Ganzen; die 
ganze Compilation leitete er sehr bescheiden ein und fügte ein 
kurzes Nachwort hinzu. 

Wie oben erwähnt, hielt Sathas den Theodoros Skutariotes 

1) Es wäre sehr interessant zu wissen, in welchen persönlichen Beziehungen 
diese heiden Männer zU einander gestanden haben, allein ich habe darüber nichts 
in Erfahrung bringen köonen. 
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für einen Besitzer des Cod. Marc., also für einen Jungeren Zeit­
genossen des Johallnes Argyropulos, der den Codex geschrieben 
hatte. Er macht ihn zum Metropoliten und sagt von ihm (Pro­
legg. 0;-tr' f ): 6 ()f; ef.6IJweo~ IY.,ovraeL(f)7;'YJ~ ;-t'YJTeonoJ..tT'YJ~ Y.,vl;lY.,ov 
FIYf. 6 av-eo~ C(ltJ..6ftovao~ avJ..Uy"1:'YJ~ el.J..'YJytxWY "w~{XWYJ 6 xnJ1:We 
xat wii avwyeaq;ov fJ7}aaveoii -efj~ 'Oe'l5o~o~La~ wii Ntx1]W 
Xwytawv J wii EY -eil 'E{}1Jt"Ü ßtßJ..w{}fJxu TWJI llaetaiwv &nou­
{}rjaaVeta;-tf.YOV J EY c{J <5 J..6ylO~ o{J1:0~ ft'YJ-eeono)Jr;'YJ~ neoaf.{}F;7;O 
i~[q. Xetei &Y7:tyea1jJac; "ai -ed lAJ..elnona ~vo -edwwLa ßtßJ..La. 
Hätte Sathas die Handschrift, welche er erwähnt, selbst an­
gesehen. so hätte er wahrscheinlich bald erkannt, dass der 
"Humanist'· Theodoros Skutariotes ein Gebilde seiner Phan­
tasie ist. P. Morellius, welcher die ersten fünf Bücher der 
"Schatzkammer der Rechtgläubigkeit" in lateinischer Über­
setzung herausgegeben hat (Paris. 1561, jetzt Miglle, Patro!. gr. 
139 co!. 1087 -1444), schreibt in der Einleitungsepistel an den 
Besitzer der Handschrift, Joannes a S. Andrea, über die Ge­
schichte der eIben Folgendes: Posteritas tibi gratias immortales 
habebit, ubi resciverit vetustissimum Thesauri Orthodoxiae beati 
Nicetae Choniatae exemplar, ut quod a Niceta ipso descriptum 
sit, post auctoris mortem ad Michaelem Choniatenum Athe­
niensium praesulem velut haereditario iure transisse, q u 0 i t e m 
mortuo in manus Theodori Scutariotae Levitae 
C y z i ce n i v e n iss e, Cyzicoque a Turcis vastata in frequen­
tissima illa xaJ..OteeW)I aYlOeet-ew)I monasteria, quae sunt in Atho 
monte, deportatum: atque inde tandem Lutetiam adductum, 
venaleque a Graeco quodam expositum nullos aut paucos ad­
modum emptores nactum (propter deformitatem nimirum, ut 
Aesopum illum fabulatorem olim) praeter unum Joannem a Sancto 
Andrea etc. 

Morellius hat seine Mitteilungen aus der Handschrift selbst 
geschöpft, welche jetzt die Nr. 1234 trägt. Die Angabe des Alters 
wird von H. Omont in seinem Katalog bestätigt. Montfaucoll, 
Palaeographia graeca S. 326 f., setzte die Entstehung der Hand· 
schrift in das 14. Jahrhundert, allein nach der Schriftprobe, die 
er veröffentlicht, halte auch ich sie für eine Arbeit des 13. Jahr­
hunderts; ich sehe deshalb auch keinen Grund, Morelli's Angabe, 
dass es die Handschrift des Verfassers selbst sei, zu bezweifeln. 
Die Zeit dieses Theodoros Skutariotes, der nach dem Tode 
des Michael Akominatos in den Besitz der Handschrift kam, 
steht demnach fest; er war ein Kind des 13. Jahrhunderts. 
Soll nun der Theodoros Skutariotes des Cod. Marc., der auch 
in Kyzikos Priester war, ein anderer sein? Wenn es noch eines 
Beweises für die Identität beider bedürfte, so wird man ihn 
darin finden, dass eben jenes Chlysobullon des Alexios Kom­
nellos neei 1:WJ' ff.(2WIJ, welches einen organischen Teil der Synopsis 

2 
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bildet, auch im Cod . Paris. 1234 unter anderen Gegenständen 
uns begegnet. 1) Diese Vorlage benützte Theodoros, als er es 
in sein "Geschichtswerk" einfügte. 

Aus dem Cod. Paris. 1234 lernen wir, wenn Morelli recht hat, 
noch ein zweites literarisches Werk des Theodoros Skutariotes 
kennen. Er hat dem Thesaurus des Niketas Akominatos nach dem 
Zeugnisse Morelli's 2) zwei neue Abschnitte hinzugefügt , nBel TaV 
tJ0Yfla7:0!; TaV {}sov TaV Mov6pB7:, wv 1aArl'{}f:JI7:0!; lnl WV atnov 
ßaotUw!; (sc. Alexios Komnenos), und m:et TaV oOYflaTa!; 7:WV {}e[wv 
flV07:17e[wv TaV xtv'Yj{}eno!; hd 7:fj!; ßaOtAeia!; TaV l~>AyyeJ.wv'AAB~iov 
TaV KOflv'YjvOV, 7:0V xal XVeWoavTa!;, agJ{)aem Uyw{}at mvm xal 
fl17 gJf)·aerG.. Über den Inhalt kann ich nichts mitteilen, da nur 
die ersten fünf Bücher des Thesaurus gedruckt vorliegen. Auch 
zu dem dritten Buche scheint Theodoros nach einer Notiz im 
Index des 25. Buches einen selbständigen Beitrag geliefert zu 
haben. 

So erhalten wir von der literarischen Thätigkeit des Theo­
doros Skutariotes, des "Leviten von Kyzikos", wie er sich nennt, 
ein deutliches Bild. Wie er selbst es in der Einleitung seiner 
Synopsis bescheiden genug ausgesprochen hat, verzichtet er auf 
den Ruhm, neue Werke ganz selbständig zu schaffen ; von schrift· 
stellerischem Ehrgeiz war er so weit entfernt, on xal naea­
xwew r O} ßovAoflevfP nadea UyetV rij!; ßißAOV OV ßoVAB7:at. Er 
hat sich im wesentlichen mit der Bearbeitung Lind Vervoll­
ständigung schon vorhandener Werke begnügt; das gilt für die 
Annalen des Georgios Akropolites wie für den Thesaurus des 
Niketas Akominatos, desselben Autors, dessen monumentales 
Geschichtswerk er in seiner Synopsis einer eben so einschnei­
denden und noch weniger fördernden Paraphrasierung unter­
zogen hat, wie das des Akropolites. Von g leicher Art wird 
ein drittes Werk des Skutariotes gewesen sein, das ich nur 
aus dem Citat bei Fabricius Biblioth. graeca ed. Har!. X 306 
kenne, eine Vita des Apostels Paulus, inc. IIavAo!; 0 anOO7:0AO!; 
'Eßeaio!; flf.V 1jv 7:0 yevo!; xrA. In den Handschriftenkatalogen 
habe ich vergebens darnach gesucht . Dagegen fand ich eine 
Reihe von Gedichten und rhetorischen Werken eines Nikolaos 
Skutariotes, über dessen Beziehungen zu Theodoros ich nichts 
mitzuteilen weiss. 

') Ebenso im Cod. Vatic. Reg. Suec. et Pii PP. II 66 (Katalog S.54 ff.), der 
eine Abschrift eben jenes Cod. Paris. 1234 ist. 

2) ex~eplis duobus ultimis, qui a Theodoro Scutariota script i sunt ..... 
Theodori aiJT61'eacpov el< appendice ad indicem libri 25 colligo. Hiernach die 
Notiz bei Sathas. Nach einer giitigen Mitteilung von Herrn Omo nt sind die 
heiden Bilcher von einer Hand des XIV. Jahrhunderts geschrieben ; es steht abe r 
nichts der Annahme entgegen, dass die Lebenszeit des Skutariotes sich noch bis 
in den Anfang des XIV. Jahrhunderts erstreckt habe. 



Nikolaos Mesarites. 

Im November des Jahres 1898 traf ich beim Durchblättern 
des geschriebenen Kataloges der Ambrosianischen Bibliothek 
auf den amen Nikolaos Mesarites. Da derselbe mir unbekannt 
war, so liess ich mir die Handschrift geben, die auf den ersten 
Blick zu guten Erwartungen berechtigte. Sie hatte das be­
kannte Grossoktavformat, das etwas filzige Papier und die eigen­
tümlich verschnörkelte Schrift jener einer bestimmten Schule 
(in Konstantinopel?) entstammenden Handschriften aus dem 13. und 
dem Anfange des 14. Jahrhunderts, die sich zumeist auf die 
L iteratur und die Geschichte der Epoche des Reiches von 
Nikäa beziehen 1), und die um so wertvoller fur uns sind, als sie 
in den späteren Zeiten, ich weiss nicht aus welchen Gründen, 
so selten abgeschrieben worden sind. Vielleicht spielen hier 
politische Motive eine Rolle; denn die Erinnerung an das ruhm­
reiche und hochverdiente Haus der Laskares war dem Ge­
schlechte der Palaiologen ein Schatten, gefahrvoll und drohend 
wie Banquos Geist. Die Handschrift war damals nur kurze Zeit 
in meinen Händen; es war der letzte Tag meines Aufenthaltes in 
Mailand, und so musste ich mich mit eiligen Notizen begnügen, 
die um so weniger vollständig ausfielen, als der lateinische 
Index auf dem Vorsatzblatte kaum den dritten Teil des Inhalts, 
und diesen ungenau, angibt. Meine besondere Aufmerksamkeit 
erregte ein Epitaphios des ikolaos Mesarites auf seinen Bruder 
Johannes, in dem ich beim Durchblättern eine Reihe von An· 
spielungen auf die politische und die Kirchengeschichte des 
"13. Jahrhunderts fand. Damals fasste ich den Entschluss, diesen 
Epitaphios einmal zu publizieren. 

Als ich im letzten November meine Absicht ausführen konnte, 
begann ich, da meine Zeit beschränkt war, mit dem Abschreiben 

I) Vgl. über diese Handschriften K. Krumbacher, Eyz. Litt.' 709. 

2* 
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des Epitaphios und fertigte nach Beendigung dieser Arbeit eine 
Beschreibung der Handschrift an; hätte ich damit begonnen, so 
hätte ich wohl überhaupt vorläufig nicht den Epitaphios, sondern 
eines der anderen Stücke der Handschrift abgeschrieben. Denn 
der ganze Codex besteht, mit Ausnahme einiger weniger Stücke, 
aus Schriften des Nikolaos Mesarites, die bisher so unbekannt 
sind wie ihr Verfasser selbst, und die doch geeignet sind, über 
die Anfange des Reiches von Nikäa in mancher Beziehung 
neues L icht zu verbreiten und einen neuen, sehr beachtenswerten 
Be itrag zur Literatur dieses Zeitraumes zu liefern. 

Zunächst lasse ich die Beschreibung der Handschrift folgen. 
Cod. Ambros. F 96 sup. ist eine Papierhandschrift von 194 folia. 

Die moderne Paginierung zählt nur 193 Blätter, aber 102 und 102 a; 
dazu kommen je ein modernes Vorsatz- und Schlussblatt. Holz­
deckel und ein schlechter Einband halten die Blätter nur mangel­
ha ft zusammen. Die Handschrift hat durch Feuchtigkeit ge­
litten und ist an den Ecken etwas abgestossen. Die Höhe der 
Blätter beträgt 0,26 m, die Breite 0,17 m; die Höhe der Schrift 
0,22- 0,23 m, die Breite 0,13 m. Die Zahl der Zeilen schwankt, 
die Schrift wird bald grösser, bald kleiner, so dass man an 
eine Arbeit verschiedener Hände glauben möchte. Betrachtet 
man indessen die allmählichen Übergänge, so kommt man zu der 
Überzeugung, dass nur ein einziger Schreiber die ganze Hand· 
schrift angefertigt hat. Die Tinte ist braun; die Schrift ist, wo 
sie grösser wird, etwas schnörkelig; wenn sie kleiner wird, der­
jenigen des berühmten Cod. Laur. conv. soppr. 627 auffallend 
ähnlich, obwohl man natürlich, ohne die beiden Codd. neben 
einander zu sehen, nicht die Identität der Schreiber wird be· 
haupten können. Die Entstehung der Handschrift möchte ich 
noch in das Ende des 13. Jahrhunderts setzen, Wasserzeichen 
habe ich in dem Papier nicht gefunden. Die ersten 34 folia 
haben keine Quaternionenbezeichnung, von fo1. 35 r an beginnt 
eine griechische Zählung von -X bis A~ (fol. 187 v); der letzte 
Q uaternio kß' enthält also nur 6 folia und ist unvollständig, die 
übrigen bestehen aus je 6-8 Blättern. 

1. fo1. 1 r. Ein Titel fehlt, der Anfang ist vollständig ver· 
wischt, aber zu erkennen ist mit Sicherheit, dass nicht eine 
Schrift auf diesem Blatte ihren Anfang nahm. In der 5. Zeile 
ist zu erkennen '" l~w n{20f; -rov ov" EnateLv bebvv1J/J,evov fho­
n{!enw-re{2 . .. -rfi qJwvfj "at <5 ~ {}1'Jr; OVv1:{2ofLOr; yeyovwf;. ev{}vr; 
wr; e1XeY dnüve "1:A. 

exp1. fo1. 15 r "aL ovv wir; na{!OVOL "at -rwv alwvLwv EnL-
-rV%OLfLEV aya-{}wv. EV X{2LOUjj l1'Joov Hp XVetep fJwvv c§ '7 {}6~a 
elr; w vr; alwvar; -rwv alwvwv. 

2. fol. 15 v Überschrift tcp A. . . . . . . . .• fLetQ {}vo xe6vovr; 
T ijr; alXfLaJ..wolar;. 
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inc. 2V flEY 7:0 xaJ.J.w7:0v xefjfla "at no-f}(W011 xd. 
expl. fol. 16 r 7:OV öe-{}ov "aY0110~ fl-Y} nae6y"J.lvovoa. 

3. fo1 . 16 v Überschrift 7:qs fl67:an .. Y'Y/f.J-eycp (P) 
inc. To 7:iJ~ 7:eocpiJc; ...... . ... b<. "Wf.J-0n6J..6WY En' dyeovc; 
.... dyujna7:6, dUd "aL E" ßeaxv·uJ.rWY cpeonto7:'Y/e[WY "7:J.. 

expl. fol. 16 v 7:Oi~ '~l-t67:eeOt~ <56onOWt~ xat aeXt7tolf.J-eat Y6weylcp 
7: (1; naYteeW7:6.7:cp hier endet das Blatt, und der Schluss des 
Briefes (?) fehlt:. 

4. fol. 17 r Uberschrift (rot) J.oyo~ acp'Y/Y'Y/l-taw<.o~ 7:OV ainov 
f.J-wagLrov l1t,,0J.6.ov snL 7:WY "eloewy 7:ij~ dYtW7:CJ.r'Y/~ f.J-ey6.J.'Y/~ sx"J.'7o[a~ 
,,01 OXfvocpVJ..axo~ 7:WY sy uj5 f.J-ey6.J.cp naJ..a7:tcp -{}e[WY yawy' snL 
"6WUetOf.J-qs 7:WO~ ßaOtJ.6twY7:0~ "aL EnL 7:0Y -{}eOYOV xa-{}eo{Uno~ 
TOY ßaot2txov, f.J-67:d wvm <5e cpoyw-{}eYTo~. 

inc. Ol f.J-e" O-DY 7:WY ay-{}ea:mWY nJ.eio7:0t "d. 
expl. fol. 31 v En' ocp{}aJ..l-tOi~ f.J-ov ano7:eonatoy -{}eaf.J-a, f.J-'70' 

en011'O,uat <5dYf.J-aw 7:Ot6.<56 f.J-'Y/M. 7:t~ 7:WY 7:ij~ ßaOtJ..wov01'J~ av{Jt­
YE1/~~ . ae"67:d yde ~f.J-iy 7:0. <56w6.. 

5. fol. 31 v Überschrift (rot) ~{}onotia (V~ ano TOV fla{}7Jf.J-an"ov 
7:67:VcpWflEVOV {me(! 7:0 bEOY "aL a(!XtE(!W01;Y1J~ ano7:Vxono~ fL67:d 
7:-y}11 n7~ xwyownWovnoJ..6w~ ff.J..WOty. 

inc. (die ersten Worte sind unleserlich) w~ a'Y/bij fLOt w~ 
ano7:eonaw, öoa nEeL yfjy lAvonwnw, äoa . . . 7:67:0(!W7:w. Id 
/-te" yde flOx~edy eLA'Y/XE blatwy "IJ.. 

expl. fol. 33 v "al, 7:OV~ efLov~ 7:tfLWeOV~ 7:tfLWeOvfLeyOv 
sno1p0f.J-w . 

6. fol. 33 v Überschrift smor:oJ..-Y} neo~ 7:wa laleOV ol"e1oy ßaotJ..t"oy. 
inc. s~ smyafLßela~ neOOcp"6tW~6 flOt, o7:eacp6iow neo~ 

l~f.J-ä~ al f.J-0Ni1;ovoat "7:J... 
expl. ebenda "aL yyWf.J-'Y/Y SY1'OVY 0[0'1' "aL sUoyOY. 

7. fol. 33 v Titel fehlt. inc. Cwij~ ~vl,oy ~ fLD..J.ovoa "7:A. 
expl. fol. 34 r ol <5ta<56~af.J-EYOt <5alf.J-0Y6~ . 

8. fol. 34 r Titel von 2. Hand ano 7:OV ßlov Iij~ oola~ IteJ..aY17~' 
inc. End yde ecp6t07:~"Et 7:0 7:EJ..o~ xaL 7:OV7:0 neoeY,/W07:0 7:fj 

/-tFJ..ayn ,,7:J... 
expl. fol. 34 v anoJ..avovoay. 

9. fol. 34 v Titel fehlt. 
inc. OV"OVY end <5e<5oxwt nanw~ X7:J... 
expl. ebenda 0 7:OV EnwY"vfL1J~ avdJ1' •... ... .. (die letzten 

Worte sind unleserlich). 
10. fol. 35 r Überschrift J..oyo~ sxcpeao7:o~ su; 7:0'1' ßaotUa XVeOY 

aU~tOY 7:0Y XOfLY'Y/Y011 7:0Y a<5eJ..cpoy 7:OV fLey6).ov "veov loaaxiov 
7:OV ayyD..ov · 7:OV /-twae[7:0V ytxoJ..aov, o"wocpvJ..a"o~ OY7:0~ 7:WY 
EY 7:qs f.J-eyaJ..cp naJ..a7:lcp -{}dwy yawy . ayayywo{}'sk enL 7:fj 7:0V 
/tey6.Aov "ve[ov . .. ... . ..... d~ 7:0. ff.yta neOO"VY~OEt. Am 
Rande steht in roter Schrift: "aL EnL 7:WY "etoswl1 7:ij~ dYLW7:a7:'Y/~ 
fLeyaJ..'Y/~ s"xJ..'7ola~ . 
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inc. OM' iJll-ei~ ai, {}UOWTt ßaatJ..iwl' xal naJ'TWJ' TWV bd 
yij~ Uea-raVVTWV vnie-rau u·tA. 

expl. fo1. 45 r wanee xaL TO -rii~ aYtoT17TO~ Il-tyaÄeiov, z} xaL 
EvxaetOTOVVU~ TO naeOy uaL ovnballov aot yea/-tll-a eaxebuJ.aafLE1" 
anoÄaßoyte~ uaL .. TOV -rveov. 

11. fol. 45 r Ubcrschrift TOV aVTov (darüber rot /-uaaelwv) 
lma-raÄ17 W~ ano neoaomov Il-0l'axov nvo~ vwcpv-rav Il-ETa T~V 
Tijf: noÄew~ äÄ.watv anoa-raÄ.eiaa neo~ T01' sV Tij al'a-raÄli ßaat),ev­
aavw ßaatJ..ia eWll-atWY Ä.aauaetv UVeOl' {)eobWeOl'. 

inc. IIeoauvvti T~V UeaTatay ual aytav ßaatÄeLay aov ud. 
expl. fo1. 4? v -rav Xetauavtuov nÄ'YJ(!wll-a-ra~ eVExa. 

12. fo1. 46 r Uberschrift (rot) avvo1pt~ S')(, Tfj~ U17y~afw~ -rav 
Cowaeä TWV &:vaa-raaEll-wv xall6vwv -rav aocpwTa-rav xveov lwavJ'ov 
')(,Ot navoytWTa-rav newßmieov -rov /)all-aax17vou. 

inc. newrov erJ1:iov TL xavwv XTA. 
expl. fol. 147 v SX -rov Il-fYa.Ä.OV navJ.ov TO /)OYlta Il-f f tV1Jltb,oc; 

(V~ fi(]17TaL . .... iJ c5o~a el~ TO'V~ alwva~ . dfL~v . Dahinter die 
Notiz des Schrt:!bers TCj5 avvTdeaTfj TWV ')(,aJ.wv {Jup xaeL~. 

13. fol. 148 r Uberschrift /-taeTvetOV -roD /'Ee0ll-ae-rveo~ ll-0biaTov, 
aurreacpev Il-ETa T~V Tfj~ noÄ.ew~ {f.Äwatv naea -rau /-LeaaeLroV. 

inc. Tij~ lJ.J.'l'jvtufj~ ll-aTatOaEßeta~ ')(,al auo-roll-atv1J~ snt Ta navra 
ÄvpaL1'oll-iv'l'j~ XTÄ. 

expl. fol. 155 r naea nana Tav fije; Cwfj~ iJll-wv xeovov naea 

ToD -roie; "Il-Wl' xaÄoi~ det ßaaxall'Ol'TO~ 1WV'l'jeOV xa.em TOV xve{ov 
iJlLWV l'l'jaov XfMTOV, cl> neinn näaa c56~a n/t~ ')(,al neoauvv'l'jat~ 
avv up avaexcp amov naTet xal ui5 navay{cp xal Cwonotcp auTOV 
nnull-an, vvv xal el~ TOV~ alwva~ 1:WV alwvwv. all-~v. 

14. fol. 155 r Überschrift (rot) el~ 1:0 emov (lies e'l'jTOV) TO cpaauov 
nw~ . (neocp~T'l'jv)vll-iv dVaaT~aEt xvetO~ 0 {)fO~ fJll-wll EU rcvv 
abdcpwv '71l-wV <W~) sll-i • avTOv axovaw{}e (Deuteron. XVIII 15). 

inc. C~T'l'jaaL nvt cptÄonWOTovvn Ta noJ.J.a ')(,TÄ. 
expl. fol. 15~.v nai~ yae cp'l'jat naTet c5luata J.iYW1', 

15. fol. 156 r Uberschrift bmacptO~ el~ TOV El' Il-ovaxoi~ Il-a­
xaeLW-raTOV "al öatOV lwavv'l'jv TOl' Il-WaetT'l'jv (darüber und am 
Rande mit roter Tinte von 1. Hand nachgetragen: TOV xa{)' 
1Jll-ä~ ßloJI anolEÄotJtora xaTa Tav uaaaeaxoa1:av nell-nTOlI xeovov 

1:ij~ Cwij~ avTOv, nell-nT'l'jv ä.yov-ro~ rav cpeßeovaelov ll-17vo~ laneea~), 
l"u{)ete; Il-ev naea TOV aVTac5eÄ.cpov amov J/txoÄaov c5taxovov 
(darüber mit roter Tinte von 1. Hand "al lnl TWV uetaewv) TOV 
/-Lwael-raV, aXEc5av Il-ETa Teele; Tije; alXll-aÄ.waLa~· SvtaVTOV~, ava­
yvwa{)e1~ M. "a1:a T~V ln-ra"atc5e"aT'l'jll TOV ll-aeTLov Il-'l'jvoe; n7~ c5e­
uaT'l'je; lvc5Lunwvo~ rov ,c;1pte lTov~ uÄovll-evwv TWV uaaaeaxoaTwv. 

inc. [/jet Il-iv, cJJ naeov-ree;, T~V nee1 TOV uetll-ivov c5vacp'l'jll-ov 
dyyeJ.Eav aX'l'juoo-ra f-L~ aXETÄtaaat "d. 

expl. fol. 181 r er Tte; f-Le bmLviaETat f-LETa ae T~V 1pVX~v sx­

cpva~aavra. 
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22. fol. 190 v Uberschrift (rot) ~ ßaatÄtx~ yeaip~ . Dann folg t 
die Anrede: {}eoiptUar:ar:ot e,'''Ä1JataamwL liexoYTet;, ",aL vfLek 0 
),ot7tor; "aT(l).oror; TOV dJÄaßwTo'TOv T1jr; TOV {}wv fLeraÄ1Jr; l""J.-rwLar; 
nJ..1JewfLar:ot;, "aL vfLeit; TtILtwrarot ",aihJrOVfLfVOt TW'V s'V "'W1'­
a·wYTt'VovnoÄet. 

inc. noHaxtr; ,uÄet . • . . . Tl] ßaatÄe[q. fLoV TO n]r; naTet­
a(JXt"']t; fLeyaÄetOT1JTOt; lHeino'V a'VanÄ17eWaat xtÄ. 

expl. t'Vvnoyeaipw'V "aL OUTOt naeaYE'VEa{}waa'V. 
23. fol. 190 v Überschrift (rot) reafLfLa TOV 1hoiptÄwuJ.wv Ota­

"o'Vov "aL ~atfJ'eee'VtJaelov 'JIty.oÄaov TOV fLwaehov neOt; rov nav­
oatwwr:ov "a{JY}yoVfLE'VOV "aL WVt; OatWT(lTOVt; fLovaXOvt; 'rijr; aeßa­
afLlar; fLo'Vijr; Tijt; dJeeYEnOOt; anoaTaU'V, OtaÄaltßavov neeL 7laYTWlI 
TW'V av,unw(o'VT)W('V av)up neor; 'V{"ata'V analeo'VTt, aUd o~ "aL 
TW'V neaxf)f.YTw'V nanw'V bd dva<ee~aewr;) (fo1. 191 r) naTetaexOv 
"wvarant'VovnoÄewt; "aL aylov fLveOv not~aewr;, /Lex!:!, ",aL aVTijr; 
-rijt; Yf(vofLevY}t;) bi auup aipeayioot; EnL ~atipfefvOaeaT(p oipcpt",lq) 
naed wv aytw-rar:ov na(TetaeXOv) "veov IlUxa~Ä WV aVTWeetavov, 
aHd o~ "aL Tijt; a71o"araa-raaew.; atnov tnt H,U OtaTeeipea{}at sv 
up fLetoXLCP 7:11t; na7:etaext"ijt; fLo'Vijt; -rijt; smÄeyofLe'V1Jt; li, IW Äa",­
"OVt;, -rq) En()q r:ov "aa-reov vt",atat; (Jta"etfLevcp, up bWll0fLOeO­
pfvcp 0 xeta-rOt; r:ov ßOÄ1J1I OV. 

inc. Taxa fLe -ro "a{J' VfLät; Lte011 0110aatr:o avaT1JfLa ",TÄ. 
expl. fol. 193 v ",aL lÄev"aL'Vovro Wt; XtW1', altJwr; lte av'VeiXf 

",al . ... , Hier schliesst das Blatt mitten in der Erzählung; der 
Rest derselben fehlt. 

Da sich bei keinem anderen byzantinischen Autor Notizen 
über Nikolaos Mesarites oder dessen Familie finden, so weit 
ich wenigstens gesehen habe, so sind wir allein auf diese 
Handschrift angewiesen. Es empfiehlt sich daher wohl am 
meisten, die einzelnen Stücke des Codex Ambrosianus zu er­
läutern, um so nach und nach zu einem Gesamtbilde der bisher 
rätselhaften Persönlichkeit des Schriftstellers und zu einer mög­
lichst klaren Anschauung von dem historischen und literarischen 
Werte seiner Schriften zu gelangen. 

Vom ersten Stück fehlen Anfang und Titel. Es beginnt, so 
vie l man erkennt, mit der biblischen Erzählung von der Auf­
erweckung des Lazarus, knüpft daran die Schilderung der 
weiteren Ereignisse aus dem Leben des Herrn nach den Syn­
optikern, die Darstellung seiner Passion bis zu der Episode von 
den Frauen am Grabe. Man glaubt eine Homilie zu lesen, wie 
denn auch die Art des Vortrages erbauliche Zwecke zu ver­
folgen scheint. Am Schlusse jener Erzählung von den Frauen 
am Grabe aber lesen wir (fol. 4 v): "aL ui> (Je(Jat"EVat wl; nou 
"al avwv xwew{}eiaat "ai. anoJ.elg;{}eiaat IJ-0'VwmTOt (sie) elr; xeiear; 
8fLneaWat -rijt; lovtJaLw'V mV7:1Jr; avvaywyijt;, ~v "a-re'Va'VTt äjr; awiir; 
~ ewyeo.ipOv xete f'Vfxaea~E'V. l'OwIJ-e'V of,v TLr; o{nor; "ai. na}.lv "aL bd 
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{}vataa7:rJ(!Wl', ~f'tXVXJ.WV 1) f'EV 7:a 7f(!0f: (hawJ.(k, OaOl' nEet WVf: 
o'vaßa{}f'OVf: 7:i]f: tE(!äf: xa{}t.d(!af: la7:t xat (J)oaov :TU(! t 7:~V tteav 
7:(!am:t;ay, 7:t7:eaywvov 2) d' aUhf: 7:a neor; dvaf'ar;. lWrlvv'YJf: 0 f'iyar;, 
<5 X(!VUOVf: xat rJ.wnav xal vovv xal X(!VUOii naV7:() Uf'uJ)7:t(!Of:, 
<5 aJ.'YJ{}tVOf: a(!xp;(!6,ex'YJf: XVe[OV, 0 7:0V newwnoi/-uva /-Uf''YJU6,f'El 'Of: 
xat 7:~V 'tI'VX~V ainoii {hk {m:.e(! 7:WY n(!oßaTwv aVTov, 7:0 f'ira 
&avf'a 7:i]f: OlXOVf'EV'YJf:, ln' ldacpovf: 7:~V WV aX7Jvovf: avTOV xaTa­
{}WtV tLJ.17XE X7:J., Eine silberne Säule steht auf dem Grabe. 
welches der Verfasser eingehend beschreibt Gegenüber der 
Südseite der Kirche liegt das Grab des Theologen Gre­
gorios. Der heilige Tisch bewahrt Reliquien von Lukas, 
Andreas, Timotheos; besonders kostbar ausgestattet ist der 
Baldachin, mit dessen Schilderung dieser Abschnitt des Werkes 
schliesst. 

Darauf fährt der Verfasser (fol. 10 v) fort: aJ.J.' aniwf'EY tl dOXfi 
xat neOf: ,dv 7:0Y n(!of: avawJ.(k Xf{f'EY01' WVtOvt "EdJV, w, 01' 
xat 7:a EY avup {)aVf'a7:0f: xal tawe[af: xaew xaribwf'EY. Diese 
Kirche war von Konstantios zur Grabkirche Jür sich und seinen 
Vater bestimmt worden. Er selbst liegt hier begraben, ebenso 
sein Vater Konstantin, ferner Helene, Theodosios, Pulcheria 
(hier Plucheria genannt), Theophano, Zenon und andere fürst­
liche Personen, deren Gräber mehr oder weniger genau be­
schrieben sind. In der gleichen eingehenden Weise erläutert 
de r Verfasser noch mehrere andere Nebenräume und schl iesst 
mit der Erläuterung der in denselben oder an denselben dar­
gestellten Bilder. 

Es ist nicht schwer, aus den vorstehenden Exzerpten den 
Namen des Gotteshauses zu erkennen, dem de r grässte Teil 
des erhaltenen Werkes gewidmet ist. Der Vergleich der 12 awat 
und 70 xtoVEf: mit den Aposteln Christi deutet direkt darauf 
hin, dass hier von der Apostelkirche in Konstantinopel die Rede 
ist, und die Notiz, dass im Altar der Kirche die Reliquien der 
hl1. Lukas, Andreas und Timotheos aufbewahrt wurden, be­
stätigt diese Vermutung. Denn Georgios Kedrenos, um nur 
einen von den zahlreichen Gewährsmännern zu nennen, berichtet 
aus dem 23. Jahre der Regierung des Justinian (549): uji ~e 
, [ ovv[ep f''YJVt xrf yiYOVE Ta lrxaivLa wv vaov Ta),' ariwv anoaToJ.wl' 
xal ~ xaTa{}Eatf: 7:WV ar[wv J.w/,avwv ~vdet.ov A ov"ä xal Ttf'o­
{)iov 7:cVV anoaT6J.wv (ed. Bonn. 1659,1). 

Die K irche der heiligen Apostel, das glänzendste Gotteshaus 
der byzantinischen Hauptstadt nächst der Hagia Sophia, ist 
uns , obwohl sie den Untergang des osträmischen Reiches nicht 
überdauert hat, besser bekannt als die meisten der anderen 
Monumente von Konstantinopel, die ihr Schicksal geteilt haben. 

') ?jf.l.LXVXAlOV Cod. 
2) Ter:earWVov Cod. 
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Eine Reihe von literarischen Quellen stehen uns zu Gebote, 
von Prokop bis auf Georgios Phrantzes, aus denen sich die 
Anlage des Gebäudes und seine Geschichte ziemlich gut er­
kennen lässt. Die Kirche wurde vom apostelgleichen Kon­
stantinos gegründet; an die Stelle dieses alten einfacheren Gottes­
hauses liess aber Justinian, dem die beiden Architekten An­
themios und Isidoros zur Seite standen, den glänzenden Neubau 
treten, der die Bewunderung der Zeitgenossen und der Nachwelt 
erregte. Er wurde restauriert unter Basilius Macedo (867-886), 
Andronikos Palaiologos musste nach dem Erdbeben von 1296 
an der Hauptkuppel Ausbesserungen vornehmen lassen, im 
Jahre 1453 wurde das Gotteshaus mit seinen Nebengebäuden 
zum Sitz des Patriarchen bestimmt. Als aber Gennadios nach 
zwei Jahren sich in das Kloster Tij~ n a/-l/-laxaetOTOV zurückzog, 
wurde das vielleicht schon stark baufällige Gebäude abgetragen, 
und der Baumeister Christodulos führte als Diener des Sultans 
auf ihrem Grunde die "Moschee des Eroberers" auf, welche 1469 
vollendet wurde. 

Im Jahre 1874 wurde das Gedicht des Konstantinos von 
Rhodos in einer A thos·IIandschrift aufgefunden und 1876 von 
E. Legrand in der Revue des ctudes grecques IX 32 - 65 ver­
öffentlicht. Theodor Reinach gab im Anschluss daran (S. 66 
-103) eine eingehende Darstellung der Apostelkirche , der 
Konstantinos die g rössere Hälfte seines Gedichtes gewidmet 
hat (V. 423-981). Da Reinach hier auch das übrige ge­
samte literarische Material mit gewohnter Sorgfalt ausgezeichnet 
bearbeitete, durfte seine Beschreibung als eine abschliessende 
gelten, wenn nicht neue Quellen gefunden wurden. Das 
Bruchstück des Cod. Alllbrosianus erweitert nun in erfreu­
licher Weise unsere Kenntnisse von diesem fur die Ge­
schichte der christlichen A rchitektur so ausserordentlich wich­
tigen Bauwerk, das für S. Marco in Venedig als Vorbild 
gedient hat. Meine Exzerpte gestatten mir nicht, den Inhalt 
der neuen Schrift auch nur annähernd genügend auszubeuten; auf 
einige wichtige Punkte aber möchte ich hinweisen. Zunächst 
beweist das Mailänder Fragment, was allgemein bisher schon 
angenommen wurde, dass das Gedicht des Konstantinos Rhodios 
unvollständig uns überliefert ist. "Le texte", sagt Th. Reinach 
(S. 100), "ne pouvait s'arreter ainsi brusquement au milieu de la 
lamentation de Marie; sans doute il devait y avoir un douzieme 
tableau representant la Rcsurrection ou l' Ascension. Et com­
ment imaginer que Constantin eilt passe sous silence les mer­
veilles de l'leeauioy? etc." Aus meinen oben mitgeteilten Notizen 
geht hervor, dass gerade so, wie von Paulos Silentiarios der 
Altar der Hagia Sophia ausführlich geschildert war, auch in 
dieser Schrift dem tEeaUtOy ganz besonderes Interesse zu-
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gewendet wurde. Wie unvollständig ferner die Beschreibung der 
Malereien in dem überlieferten Werke des Kßnstantinos ist, und 
welch' einen grossen, ungeahnten Reichtum von Mosaiken die 
Kirche der Apostel barg, zeigt meine Skizze deutlich. atürlich 
ist die Annahme ausgeschlossen, dass der Rhodier absichtlich sein 
Werk so unvollendet gelassen habe. Allein die Schilderung der 
Mosaiken im Cod. Ambros. ist nicht nur viel vollständiger als bei 
Konstantinos, sie ist auch viel eingehender. Freilich, über Farbe 
und Zeichnung erinnere ich mich nicht irgend eine Notiz in 
der Handschrift gelesen zu haben; der Inhalt der Mosaiken hat 
den Autor viel mehr interessiert als die technischen und künst­
lerischen Merkmale der Darstellung. Indes kann ein eingehendes 
Studium des Textes möglicherweise dazu führen, dass man 
eine bestimmte Reihenfolge der Erläuterung erkennt und so zur 
Klarheit kommt nicht nur über die Composition der einzelnen 
Cyklen, die uns nicht verborgen bleibt, sondern auch über die 
Anordnung der Figuren zu einander innerhalb eines bestimmten 
Gemäldes. Gerade das aber wäre ein ausserordentlicher Gewinn. 

In Einzelheiten weicht die Beschreibung des Ambrosianus 
von der des Konstantinos ab. So nennt die Handschrift drei 
s. g. Kosmeten, d. i. Gürtel aus grossen farbigen Marmor­
platten, welche das Gebäude in regelmässigen Abständen von 
einander umgaben und einen wesentlichen Schmuck desselben 
bildeten; Konstantinos erwähnt deren nur zwei (V. 677 f.). 
Den Grundriss, den Konstantinos merkwürdig unbeholfen und 
unklar zeichnet, gibt der Text der Handschrift in wenigen 
klaren Sätzen; er stimmt durchaus mit dem von Prokop 1) über­
lieferten und von Th. Reinach (S. 99) rekonstruierten Plane überein. 
Ein seltsamer Widerspruch findet sich hinsichtlich der Zahl der 
Säulen, die in ihrer vielfarbigen Pracht einen bezaubernden 
Anblick gewährt haben müssen. Der Verfasser des Mailänder 
Bruchstückes drückt sich ungenau aus, errv~ nov T6'))I lßtJoll-~­
"ona, doch dürfte es schwer sein, diese Angabe mit der Kon­
stantins in Einklang zu bringen, Vers 7211 ff. 

w~ nefvTa~ elvaL TOV~ "efTW uwr Il-b'ov~ 
uaaaea"ona ,,[ovac; neo~ o"Tac5L 
7:~V Tfi~ awii~ <pEeo,'w~ eVrveov aTEY'YJv, 
"av wL~ o.vw c5e winD Il-ETeOV fvÄ6yw~ 
eüeOt~ aet{}w:vv, "I.ova~ eoc5oxe6ov~. 

Diese Säulen trugen eine awa (so V. 709) oder aTOa[ (so V. 703), 
und Th. Reinach hält sie, nach seinem Grundriss zu schliessen 
und nach seiner Erläuterung 2), für eine Art Wanddekoration ; 

1) De aedif. I 4. 
2) Er sagt darüber S. 98: Une galerie circulaire (OToa v. 722) faisant tout le 

tour du temple, etait supportce par un double etage de colonnes de couleur 
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denn viel Raum kann zwischen diesen Säulen, wie er sie zeichnet, 
und der Umfassungsmauer nicht gewesen sein. Wirkliche owa[, 
d. h. Hallen, könnten aber diese Zwischenräume nicht genannt 
werden, die übrigens auch ein fortlaufendes Ganzes gebildet 
hätten und selbst nach Reinachs Zeichnung si ch nur in vier Teile 
hätten einteilen lassen. Die zwölf oroa[ aber, die im Ambrosianus 
den zwölf Apostelfürsten verglichen werden, sind nach meiner 
Ansicht jene grossen Hallen im Obergeschoss der Kirche, welche 
von den zwischen den vier Pfeilern eines Kreuzarmes stehenden 
Säulen getragen werden, und deren drei jedesmal die vier Pfeiler 
verbinden, welche eine der vier kleinen Kuppeln tragen ; nach 
dem Innern der Kreuzarme zu sind diese Hallen ebenfalls durch 
Säulen abgeschlossen, welche als zweite Etage auf den eben er­
wähnten g rösseren ruhen . Ist die Zahl 96, welche Konstantinos 
Rhodios nennt, richtig, so standen zwischen den Pfeilern in jeder 
Etage vier Säulen, wie sie Reinachs Grundriss angibt; die dort 
ausserdem gezeichneten 16 Säulen zwischen den vier grossen 
Mittelpfeilern finde ich weder in dem Gedichte des Konstantinos 
noch im Ämbrosianus erwähnL 'Errv,,; :n:ov 1:W'V lß(Jofl1]1<.Ona, also 
wohl 72 Säulen, wie sie das neue Fragment zählt, würden 
herauskommen, wenn man zwischen den Pfeilern nicht je vier, 
sondern je drei Säulen annähme. 

Besonders wertvoll wird ausserdem das Mailänder Bruchstück 
durch die oben . angedeuteten Mitteilungen über den statu­
arischen Schmuck der Kirche_ Hoffentlich gelingt es einmal, 
den fehlenden Anfangsteil der Schrift zu finden, die indessen 
auch in ihrem jetzigen fragmentarischen Zustande die höchste 
Beachtung verdient. Denn was Th. Reinach von dem Gedichte 
des Konstantinos Rhodios sagt 1), darf mit grösserem Rechte 
von dieser neuen Schrift gelten: prendra rang desormais _ . . 
parmi les plus interessantes reliques de la litterature «monu­
mentale » byzantine_ 

Die Quellen der Schrift kann ich nach meinen kurzen Ex­
zerpten nicht feststellen. Man möchte annehmen, dass ihr Ver­
fasser das Werk des Rhodiers kannte, und dass daher die Idee 
von der Symbolik der Hallen- und Säulenordnung ihren Ursprung 
hat. Doch der Gedanke lag bei dem Namen der Kirche über­
haupt nicht fern, und andere Spuren der Benützung des Gedichtes 
habe ich bis jetzt nicht nachweisen können. Zweifellos aber 
bleibt es, dass der Verfasser das Gebäude aus eigener An­
schauung kannte und sehr gründlich sich angesehen hat. 

rouge et blanche, au nombre de douze (a chaque etage) par comparliment lateral, 
soit qualre-viogt-seize en lout. Celle colonnade "circulaire" sem ble supposer, que 
les angles rentrants form es par les bras successifs de la croix etaient plus ou 
mains campris dans I' enceinte de I'eglise. 

1) a a. O. S. 100. 
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Für den Verfasser dieser Schrift halte ich, um es gleich zu sagen, 
den Nikolaos Mesarites. Er ist der Autor der meisten, vielleicht 
aller anderen Schriften dieses Codex, und für seine Identität mit 
dem Schriftsteller des Fragments sprechen eine Reihe von stili­
stischen Merkmalen, die mir bei der Lektüre auffielen, die ich 
abe r einstweilen nicht wiedergeben kann. Nikolaos Mesarites be­
kleidete ausserdem, wie die Uberschriften mehrerer anderer Stücke 
der Handschrift lehren, das Amt eines O"cvocpvAa~, zwar nicht 
in der Apostelkirche, sondern -rWY ly uj5 fu:yaAcp naAa-ricp ßdwy 
yawl'. Dem Skeuophylax lag nun bekanntlich die Sorge für die 
gesamte innere und äussere Ausstattung des Gotteshauses ob, für 
die Gemälde, die heiligen Geräte und die übrigen Kostbarkeiten. 
D ie tägliche Ausübung der Amtspflichten musste daher den 
Mesarites in ganz besonderem Masse für eine Aufgabe befähigen, 
wie wir sie in der vorliegenden Schrift ausgeführt sehen, und 
die nahe Beziehung zum kaiserlichen Palaste musste ihm von 
selbst das Interesse an der ehemaligen Gruftkirche der Kaiser 
wachrufen. Die Art der Beschreibung verrät aufs deutlichste 
den Theologen; dass der Verfasser kein Techniker· war, be­
weisen seine Worte oü~ "at "oop,~ta~ "aAeiy oVY'YJ{}e~ wi~ neet 
Td .wtaiita -rWY ol"oCJop,'YJp,a-rwy CJelYok 

Uber die Briefe, welche an 2. und 3. Stelle foll. 15 r _16 v 

die Handschrift enthält, vermag ich keine Auskunft zu geben; 
die Titel sind verwischt und werden sich auch aus dem Inhalt 
vermutlich nicht wieder herstellen lassen. 

Das 4. Stück foll. 17 r - 31 v handelt J wie der Titel angibt, 
von einer missglückten Revolution gegen Alexios IH. In der 
Einleitung definiert Mesarites das Thema seiner Schrift genauer 
mit den Worten: önQ)~ -re "lWY ßaot)..efwy 0 lwayyYJ~ lniß'YJ' A'YJo-ret"ii 
"a-r' av-rwy t cp60cp xe'YJ0ap,EYo~, oM -re nineaxe p,ixet "at aV"loii 
ßovAvwii, ual uAcv-raioy nw~ 1j wvwv naflacpeWy anoCJeCJueo-ro­
P,17W "ecpaA~. Das Ereignis, von dem hier die Rede ist, kennen 
wir aus Niketas Akominatos (ed. Bonn. 697-699). Die Un­
zufriedenheit des Volkes mit der Regierung Alexios' III war 
von Tage zu Tage gewachsen; denn durch keine einzige That 
hatte der Usurpator den Gewaltakt zu rechtfertigen vermocht, 
der ihn auf den Thron geführt hatte. Aufstände und Revolten 
in den Provinzen und in der Hauptstadt, wo der Pöbel immer 
dreister und ausschlaggebender wurde, waren an der Tages­
ordnung. Da versuchte im Jahre 120 1 Johannes Komnenos, 
genannt "der Dicke", sich der Herrschaft zu bemächtigen. Er 
ging in die Kirche der Gottesmutter, setzte sich die Krone aufs 
Haupt und wurde bei der Rückkehr aus dem Gotteshause von 
seinen Anhängern, die besonders dem hohen Adel angehörten, 
als Kaiser begrüsst. Er drang in den kaiserlichen Palast ein, 
teilte Würden und Ämter aus, und die ungezügelten Volks-
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haufen jubelten ihm zu, da sie einen neuen Anlass zur Plün­
derung fanden . Allein es war ein EintagserfoJg. Alexios be­
wies Energie genug, Truppen um sich zu sammeln; ehe noch 
der Morgen graute, war Johannes Komnenos, der nicht die ge­
ringsten Vorsichtsmassregeln getroffen hatte, in die Hände der 
kaiserlichen Leibwächter gefallen und enthauptet, sein Leichnam 
den Hunden und Vögeln preisgegeben; seine Anhänger gingen 
in den Gefangnissen zu Grunde. 

Diese Empörung ist an sich ein unbedeutendes Ereignis; sie 
hat in jenen sturmbewegten Jahren, welche der lateinischen 
Eroberung vorangingen, auf die hauptstädtische Bevölkerung 
vielleicht weniger Eindruck gemacht als manche anderen poli­
tischen Begebenheiten. Gelzer erwähnt die Empörung gar nicht, 
Hopf widmet ihr zwei Zeilen, und auch Niketas Akominatos 
macht von ihr nicht viel Aufhebens. Das Unternehmen miss­
lang zu bald, als dass es tiefgehende Spuren hätte hinterlassen 
können. Anders freilich mochte der Eindruck bei den Personen 
sein, die damals auf dem Schauplatz der Ereignisse lebten. 
Zu ihnen gehörte Nikolaos Mesarites. Er war gerade in jener 
Kirche beschäftigt, als plötzlich Johannes Komnenos allein hinein­
kam, sich die Krone aufsetzte und sein Gebet verrichtete. Er 
hörte, wie der Empörer die Gottesmutter um Beistand anflehte, 
er sah den Jubel seiner Anhänger, er erlebte die Abkehr des 
Volkes vom Kaiser Alexios. Gegen die wüsten Rotten, welche 
zu plündern in das Gotteshaus eindrangen, verteidigte er mit 
mutigen Worten die Heiligkeit des Ortes, er erlebte aber auch 
das Eingreifen der kaiserlichen Truppen und den Tod des 
J ohannes. Das alles hat er uns in der klarsten, ausführlichsten 
Weise erzählt, die seinem schriftstellerischen Können das beste 
Zeugnis ausstellt. Ganz besonderen Wert verleiht dieser Schrift 
aber das ausserordentlich reiche topographische Material, das 
der Verfasser darin verarbeitet hat. Ausser einer eingehenden 
Schilderung des Gotteshauses Tij!; {)WftrrWeO!;, das zum grossen 
Palast gehörte, fesseln den Leser die zahlreichen Mitteilungen 
über Strassen, Plätze und Paläste, namentlich aber eine Reihe 
von neuen Mitteilungen über das fteya naAClTWY. 

Eine kurze Probe aus meinen leider nicht zusammenhängenden 
Exzerpten, die ich mir nur zum Zwecke der Identifizierung auf­
gezeichnet habe, will ich hier mitteilen (fol. 29 r). Die Abteilung 
der kaiserlichen Garde, welche Johannes gefangen nehmen sollte, 
war bereits in den Bezirk des Palastes eingedrungen, d22d bebo[xEL 
naALv ~ OTeaTLd TCP oALyaeH}wp Täw v:naYTLal;onwy aVTo"i!; xal:d 
neOownoy . OUI TOL TO"ÜTO xat aVPEaTiÄAETo, fyyoovfteYTJ, ftfJ nov 
[yebea TL!; eOTLY 12J.oXwaa, ftn J.a{}ea"ia TL~ a'Xb.jlL~, ft1) btaßOVA.LOY . 
TOLJ1VY "aL xa.d n02217Y TOV OUiJ"OYTO!; eeTJ ftLay 01 .cp cp6ßcp "aTEL­
ATJftftb'OL TOV lwa,','ov vnaantOWL ent T~Y OYOOOY neOxWeOVY TOV 
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IWVxeOVTii . 0 M. f1.01'XeOUTiir; EorE TL bWfla UeaoTtov wü xevoo­
Tet"J.LVOV amOf1.EVOlI, wr; 1Teor; ()V0f1.~V ()ta"eLf1.EVOV . aE neor; wiiwv 
ßaiJ f1.'i()er; l~ onnjr; 1T J.ivf) ov "aL "rt"U.z"wv "aL f1.a(] I-ta(]wv 1U7WtYJ­
f1.evat "Tl. Das hier beschriebene Gebäude, das an das wohl· 
bekannte Chrysoidinion 1), einen Bau Justinians, stiess, war bisher 
ganz unbekannt, und in ähnlicher Weise erfahren wir aus 
der Schrift des Mesarites noch eine Reihe von neuen Mit· 
teilungen über zahlreiche andere Örtlichkeiten und Bauwerke 
der Stadt. Auch diesem Werke sind die Kenntnisse zu 
gute gekommen, die der Schriftsteller sich in seiner amtlichen 
Stellung erwarb, und zwar in noch unmittelbarerer Weise als 
der Beschreibung der Apostelkirche ; denn er war o"woq;v),a~ 
.wv ev Hp f1.eyaJ.ep naJ.aTiep {}dwv vawv und bekleidete das Amt 
des inL TWV ,,(]taewv Tijr; aytWruTrJr; flF.Y0.J.rJr; i""J.'7olar;, in der 
eben das Drama des Johannes Komnenos seinen Anfang nahm. 

Das Ereignis, welches zu der kleinen rhetorischen Schrift 
Anlass gab, die unter dem Titel 'H{}onoda wr; dno wii f1.a-&rJ­
f1.au"oii TF.:Wq;Wf1.EVOV unee TO ()eov "aL deXteewovvrJr; dnOTVX0'VlOr; 
f1.ETd T~V Tfjr; "wvo.avuvovnoJ.ewr; äJ.wow fol. 3 1 v - 33 v überliefert 
ist, kennen wir ebensowenig wie die Persönlichkeit, der Mesa­
rites diese Schrift in den Mund legt. Reicher aber als es sonst 
Ethopoiien zu sein pflegen, ist dieses kleine Werk an histo­
rischen Mitteilungen. 

Diesen Vorzug teilt es mit dem in der Handschrift folgenden 
Briefe n(]or; uva lar(]ov ol"eiov ßaoLJ.t"oV. Aus dem Epithaphios 
des Nikolaos Mesarites auf seinen Bruder Johannes lernen wir 
zwar nicht den Namen dieses Arztes kennen, erfahren aber, 
dass er ein Verwandter des Mesarites und bei Hofe sehr an­
gesehen war. 

Über das siebente, achte und neunte Stück kann ich keine 
Mitteilungen machen. Dem ersteren und letzteren fehlt der 
Titel, es scheinen aber Briefe zu sein j das mittlere ist wohl ein 
Fragment aus einer Schrift des Mesarites, welche das Leben 
der hl. Melane darstellt, und zwar scheint es der Schluss der 
Vita zu sein. 

Historische Wichtigkeit besitzt die nächste Schrift, fol. 35 r 
- 45 r • Sie ist an den Kaiser Alexios III Komnenos ge­
richtet und vielleicht schon bald nach dessen Thronbestei­
gung geschrieben worden. Ein reiches historisches Material ist 
darin überliefert, aber freilich in sehr allgemeinen Linien ge· 
zeichnet, so dass wir von nellen Details nicht viel erfahren. 
Auch brachte es der Charakter des Enkomion mit sich, dass 
der Verfasser von der Tugend der Glaubwürdigkeit Abschied 
nahm, ehe er sich an die Arbeit machte. Natürlich war sich 

1) V gl. darüber Du Cange, COllstantinopolis christ. Venet. 1729. S. 94 C., ed. Paris. 
S. 117 ff. 
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Mesarite5 dessen vollkommen bewusst, denn für Selbstverspot. 
tung, die zugleich als Entschuldigung dienen soll, möchte ich 
die Schlussworte halten iinoÄaßonEt; xat TOV TVeOV. Wenigstens 
sehe ich dafur einstweilen nur eine Erklärung in dem Hinweis 
auf die Fabel vom Raben und Fuchs. Haben die Worte diese 
Bedeutung, dann sind sie natürlich erst nachträglich hinzugefugt 
worden, aber nichts steht der Annahme im Wege, dass die5 
durch den Autor selber geschehen ist. Ein "Byzantiner" war 
er dann freilich nicht, trotz seines byzantinischen Stiles; seine 
wahre Gesinnung gegen Alexios lernen wir bei anderer Ge­
legenheit kennen. 

Das nächste Stück, Nr. 11, ist erst nach dem Jahre 1204 ver­
fasst worden. Für den Mönch Neophytos, den wir nicht weiter 
kennen, schrieb Mesarites diesen Brief an Theodoros Laskaris, 
der sich zum Herrn von Nikäa und des nördlichen Kleinasi ns 
gemacht hatte. Der Inhalt des Schreibens ist höchst gleich­
gültig, es ist ein Bettelbrief schlimmster Art. Bemerkenswert 
ist höchstens der Titel und der Anfang, in dem zum klaren 
Ausdruck kommt, dass auch für die Griechen in Konstantinopel 
der ßaoLÄWt; nicht der lateinische Herrscher im Blachernen­
palast war, sondern der damals fast noch machtlose Theo· 
doros Laskaris; dafür finden sich indessen noch andere deut­
lichere Beweise. 

Aus unbekannter Zeit stammt das Werk des Nikolaos Mesa­
rites, das wir an zwölfter Stelle der Handschrift finden, Wie 
der Titel sagt, ist es ein, allerdings wohl sehr ausführlicher, Aus­
zug aus der Erklärung, die J ohannes Zonaras den Kanones 
iivaoTaoL,uoL des Johannes von Da.maskus gewidmet hatte. Die 
Synopsis beginnt mit der Erläuterung des Kanon, allein ich 
kann über den Inhalt des Werkes keine näheren Angaben 
machen. Es verdient aber jedenfalls Beachtung, da der Verfasser 
möglicherweise trotz des Titels OVV01.pLt; neue Mitteilungen bringt 
über die noch immer nicht völlig aufgeklärte Bedeutung von 
Hi rmos, Troparion, Kanon und anderen Formen der byzantini­
schen Kirchenpoesie, über die im Anschluss an die Schrift des 
Zonaras zuletzt W . Christ gehandelt hat.]) Der Name des Mesa­
rites wird im Titel nicht genannt, doch ist seine Autorschaft, 
wohl nicht zu bezweifeln, da die Handschrift, abgesehen von 
einigen Urkunden, nur Schriften dieses einen Verfassers ent­
hält, und auch jene offiziellen Aktenstücke mit einer einzigen 
Ausnahme (N r. 22) wahrscheinlich von Mesarites abgefasst worden 
sind (s. o. S . 28). 

Das Martyrium des h1. Modestos, das in der Handschrift an 

1) Über die Bedeutung von Hirmos, Troparion und Kanon in der griechischen 
Poesie des Mittelalters, erläutert an der Hand einer Schrift des Zonaras. S.-Ber. 
d . b. Ak. 1870, II 75-108. 
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I J. Stelle folgt, habe ich nicht gelesen. Von Interesse wird elne 
Untersuchung sein, ob darin das Leben des Patriarchen Modestos 
von Jerusalem 1) (um 6S0) behandelt ist oder die apokryph ische 
Legende des Märtyrers Modestos, die in zwei Rezensionen von 
ehr. Loparev unter dem unrichtigen Titel "A,a.;''YJatt; wii ay{ol' 
Mooia-cov aexum;wxo:n:ov <IeeoaoJ..vp,w'V herausgegeben worden ist. 2) 

Homiletischen Zwecken diente wohl die kurze Studie r. 14, 
elt; Q'YJ'to'V 'to cpu.axo'V :n:Wt; . (:n:e ocp~'t'YJ'V) vp,''V a'VaO't~au xvetOt; 
ci {Jeo, ~p,w'V f" -cW'V aoeJ..cpw'V ~p,w'V (Wt;) Ep,i . avwii axovaw{Je 
(Deuter. XVIII 15). Nähere Auskunft kann ich darüber nicht 
geben. 

Das 15. Stück lenkte vor zwei Jahren zuerst meine Aufmerk­
samkeit auf diese Handschrift und gab die Veranlassung zu der 
letzten Reise nach Mailand. Ich besitze eine vollständige Ab­
schrift davon und kann deshalb genauere Auskunft geben. Ent­
täuscht auch die nähere Bekanntschaft mit der Schrift die eine 
oder andere der gehegten Erwartungen, so bleibt doch genug 
übrig, um das Enkomion in mehr als einer Beziehung interessant 
zu nennen; besonders ist es reicher als die anderen Schriften 
an autobiographischem Material. 

Johannes Mesarites, der nur ein oder zwei Jahre ältere Bruder 
des ikolaos, wurde im Jahre 1162 in Byzanz als Kind des 
Protasekretis Mesarites geboren, der ausserdem die Stellung 
eines :n:eoxa{J~p,evot; 'tfjt; avy"J..~'tOv bekleidete. Sein Lebensgang 
war der gebräuchliche aller jungen Adeligen aus der Beamten­
aristokratie. Nach einer sorgfaltigen Erziehung, deren einzelne 
I\.bschnitte wir genau erfahren, sollte er als Beamter in den 
Dienst des Hofes treten; er vereitelte jndessen diese Pläne seines 
Vaters eine Zeit lang, indem er in seinem 17. Lebensjahre heim­
lich die Hauptstadt verliess, um Jerusalem mit seinen heiligen 
Stätten aufzusuchen. Allein Kaiser Manuel interessierte sich 
auf Bitten des Vaters fur den unternehmungslustigen Pilger, 
und in Heraklea, wo das Schiff vor Anker gegangen war, wurde 
der Ausreisser wieder eingefangen. Eigenmächtiges Verlassen 
der Hauptstadt war auch den jüngeren Mitgliedern der Hof­
gesellschaft rucht erlaubt, aber Manuel nahm das Abenteuer 
nich t ernst, sondern schickte den Johannes in die Studierstube 
des väterlichen Hauses zuri.:ck. N ach Vollendung des 21. Jahres 
führte ihn sein Vater bei Hofe ein. Andronikos, der von der 
Aristokratie gefurchtete und gehasste Despot, von dem auch 

ikolaos Mesarites eine abschreckende Schilderung entwirft, 
nahm J ohannes freundlich auf und brachte ihm bald seine be­
sondere Zuneigung entgegen. Nach der schmachvollen Ermor-

. ) Von dem so gut wie nichts überlieIert ist. 
S) Vgl. EIll'bard bei 1<. Krumbacher, Eyz. Litt.· S. 165. 



dung des Andronikos (1185) zog sich Johannes, wie so viele der 
Besten in Byzanz, in die reine Stille des Klosters zurück, zuerst 
in eine Einsiedelei auf dem Berge Phrygana, dann in das Kloster 
des hl. Daniel bei der Hauptstadt; nach vier Jahren vertauschte 
er diesen Aufenthaltsort mit dem Kloster rfj(; reantCl)(; in Byzanz 
selbst. icht lange danach trat er wieder in Beziehungen zum Kaiser, 
und dieser - es war wohl schon der nichtsnutzige Alexios III 
(1195-1203) - machte ihn zum Professor mit dem Lehrauftrag 
der Psalterexegese. Johannes Mesarites schrieb einen l'salmen­
kommentar in zwei Büchern, der dem Kaiser gewidmet werden 
sollte ; allein die fertige Reinschrift zerstörte das Feuer bei dem 
Sturme der Lateiner 1204, und die Absicht, das Werk des Bruders 
zu vollenden, wie dies ikolaos in der Grabrede verheisst, hat dieser 
wahrscheinlich niemals ausgeführt; wenigstens scheint sich von 
dem Psalterkommentar nichts erhalten zu haben. Als die Scharen 
der Kreuzfah rer in Byzanz einbrachen und rings eine ma slose 
Zerstörung begann, rettete sich Johannes, nachdem er Mutter und 
Bruder in Sicherheit gebracht, in das Manganakloster des hl. Geor­
gios. Hier ve rbrachte er, der sich bald mit den fremden Er­
oberern zu stellen wusste, auch seine übrige Lebenszeit. Seine 
vornehme Herkunft sowohl wie seine wissenschaftliche Bedeutung 
verschafften ihm unter der nicht zahlreichen, vorwiegend dem 
glaubens mutigen Mönchsstande angehörenden Gei"tlichkcit ei ne 
gewisse autoritative Stellung. Als Wortführer de r Mönche wies 
er in einer noch 1204 in der Sophienkirche vom Legaten Petrus 
einberufenen Versammlung die Anerkennung des päpstlichen Pri­
mates mit Entschiedenheit zurück, und ebenso vertrat er in zwei 
im Jahre 1206 abgehaltenen Disputationen, bei uenen wieder die 
Fragen des päpstlichen Primates und der Anerkennung des late ini­
schen Patriarchen Thomas Morosini auf der Tagesordnung 
standen, mit Hartnäckigkeit die Ansprüche der orthodoxen j( irehe. 
Am 5. Februar des folgenden Jahres 1207 starb Johannes Me­
sarites. 1) 

Er gehört zu den Byzantinern, deren Lebensgang uns so be­
merken wert erscheint, weil er in jenen bei allem noch vorhan­
denen äusseren Glanze religiös und sittlich niedrigsten Zeiten der 
byzantinischen Get;chichte verläuft als ein Muster des Wirkens 
jener glaubenstreuen, charaktervollen und geistig hochstehenden 
Persönlichkeiten, deren stiller Arbeit besonders in den Klöstern 
und nach dem Jahre 120 -1- auch am Hofe von ikäa jener geistige, 
sittliche und zuletzt politische Aufschwung zu verdanken ist, 
der schliesslich zur Wiederherstellung des Reiches führte. Die 
Mönche waren auch um die Wende des 12. Jahrhunderts ebenso 
wie hundert Jahre später die Vertreter des national en Gedankens; 

I) Die .hier mitgeteilten Thatsachen sind s!imtlich <lrm Epilaphios entr.ommell . 

:1* 
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ihr Vorbild riss die Massen fort und spornte die massgebenden 
Kreise zur Nacheiferung an. An dem Beispiel des Nikephoros 
Blemmydes erkennen wir das deutlich; auch literarisch hat dieser 
das Leben des Johannes Mesarites zum Muster genommen und 
seine Autobiographie unter dem Eindruck des Epitaphios ge­
schrieben. Freilich lässt sich das nicht mit Hilfe der bekannten 
" achahmungen" erweisen. Wort und Satz gehören dem Blem­
mydes allein, aber es weht in bei den Schriften der gleiche 
geistige Hauch, dieselbe theoretische Ablehnung alles Weltlichen, 
das gleiche oft leidenschaftliche Interesse an den Händeln der 
Welt , zu Zeiten das nämliche energisch wirksame Eingreifen mit 
tapferem Einsetzen der eigenen Person, das gleiche doktrinäre 
Festhalten am Überlieferten bei allem politischen Scharfblick. 

Von dem Psalmenkommentar des Johannes Mesarites ist, wie 
oben erwähnt, nichts erhalten geblieben. Zwei andere Schriften 
aber hat Nikolaos in der Grabrede als Muster des schriftstel­
lerischen Könnens seines Bruders Johannes mitgeteilt, beides 
Arbeiten, die auch in anderer Beziehung bemerkenswert er­
scheinen. Die eine ist der Bericht des Johannes Mesarites über den 
Anlass und den Verlauf jener oben erwähnten Disputationen mit 
den Lateinern im September und Oktober 1206, die andere ist 
ein umfangreicher Brief, den er im Namen der griechischen 
Geistlichkeit an Papst Innocenz III richtete. In den Regeste!l 
dieses Papstes finde ich das Schreiben nirgends erwähnt, viel­
leicht hat auch die lateinische Regierung die Absendung über­
haupt nicht gestattet. Jedenfalls standen die in · diesem Briefe 
zum Ausdruck gebrachten Ansprüche der orthodoxen Kirche 
zu sehr im Widerspruch mit den thatsächlichen politischen Ver­
hältnissen, als dass sie Ausgangspunkt und Grundlage einer 
Verständigung hätten bilden können. 

In der Mailänder Handschrift folgen auf den Epitaphios des 
Mesarites zunächst dem Wortlaute nach die Kanones, welche 
in der Grabrede citiert worden waren. Daran schliesst sich eine 
theologische Schrift des Nikolaos, welche das gen aue Gegen­
stück zu den im Epitaphios mitgeteilten Schriften seines Bruders 
Johannes bildet, der Bericht über eine Disputation, welche noch 
vor jenen oben erwähnten, nämlich am 30. August 1206, zwischen 
dem lateinischen Patriarchen Thomas Morosini und den grie­
chischen Geistlichen stattfand, deren Wortführer diesmal Nikolaos 
Mesarites war. Auch in dieser Zusammenkunft wurde schon 
die Frage der Anerkennung des lateinischen Patriarchen ver­
handelt; man kämpfte auf beiden Seiten ohne Erfolg mit den­
selben Waffen, welche aus der umfangreichen Flugschriften­
literatur jener Tage genugsam bekannt sind. Historisch am 
meisten bemerkenswert ist die massgebende Rolle, welche in 
diesen Unterhandlungen die Venetianer und ihr Podesta Marino 
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spielten, die sich so sehr al Herren der ituation fühlten, dass 
Illnocenz III selbst sie und ihre Anmassungen zurückweisen 
musste. Anlass zu diesem Kolloquium gab der Frevel einiger 
Venetianer, welche aus einer Kirche der Gottesm utter das 
hl. Bild der Jungfrau geraubt hatten 1 ) Als die Griechen sich 
beschwerdeführend an Heinrich von Flandern und den lateini­
schen Patriarchen wandten, kam es zu jener Disputation, deren 
Erfolg, wie erwähnt, durchaus negativ war. Im Anhang· dieser 
Schrift wird wiederum der Wortlaut der darin citierten Kanones 
angegeben. 

Eine passende Illustration zu der von den griechischen Geist­
lichen in jenen Unterhandlungen mit dem lateinischen Patriarchen 
und in ihrem Briefe an den Papst Innocenz III stets wieder­
holten Versicherung, dass sie sich der weltlichen Herrschaft der 
Lateiner und dem neuen Kaisertum durchaus unterwürfen 2), 
bildet die an 19. Stelle in der Handschrift überlieferte Schrift des 

ikolaos Mesarites. In dieser Denkschrift, welche die Lateiner 
mit Fug und Recht als hochverräterisch hätten bezeichnen 
dürfen, erkennen die Absender in Konstantinopel den Theodoros 
Laskaris als einzig rechtmässigen Herrn und Kaiser an, bitten 
um Gottes Segen für dessen politische Erfolge und erflehen 
die baldige Vertreibung der abendländischen E roberer. Ver­
anlasst wurde diese Denkschrift durch den VJunsch der Griechen, 
es möge die Wahl eines orthodoxen Patriarchen möglichst bald 
vollzogen werden. In der That war durch die Vakanz - Jo­
hannes Kamateros starb im Februar 12Cl6 - die Ablehnung 
des lateinischen Patriarchen um so schwieriger geworden, als 
der päpstliche Legat in kluger Nachgiebigkeit die Oppositio!1 
der Griechen gebi lligt hatte für die Zeit , da sie noch einen 
eigenen orthodoxen Patriarchen hatten, um so energischer aber 
jetzt die Unterordnung unter den vom Papste eingesetzten 
Thomas Morosini verlangte. 

Loyalitätsversicherungen der gleichen Art und aus dem 
gleichen Anlass entstanden sind die bei den nächsten Schriften 
des Mesarites, gerichtet an die Gemahlin des Theodoros Las­
karis, Anna, die Tochter des Alexios III ( r. 20), und an ihren 
noch unmündigen Sohn (Nr. 21). 

Wohl der Vollständigkeit halber ist in diese Sammlung von 
Werken des ikolaos Mesarites die Antwort aufgenommen worden, 
welche Theodoros Laskaris auf jene Bitte hin in Gestalt einer 

' ) Auf Drängen des Kaisers Heinrich zeigte der Patriarch eine ungewohnte 
Strenge gegen seine Landsleute und verhängte Exkommunikation und Interdikt. 
Beide Strafen bestätigte Innocenz UI in einem Briefe, in dem das Sakrilegium 
übereinstimmend mit Mesarites erzählt wird. Migne, Pat rol. lat. 2 15 co!. 1077- 1078, 
idibus Jan . anno 9. ( 1207). 

2) V gl. auch Georg. Acropo1it. ed. Bonn. S. 32 r. 
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kaiserlichen Botschaft erteilte. Theodoros setzt darin einen 
Termin für die Patriarchenwahl fest und fordert aUe Wahl­
berechtigten auf, zu derselben an den Hof nach Nikäa zu 
kommen, wou ihaoao1Jat xat f.myywYaL T()Y evooxovno, '{)eov 
neoßl'Y]1J170011.EYOY na7:etaex'Y]Y naed: 7:fj, fJaotlcla, fLOV. Der Satz 
i t charakteristisch fur die Auffassung, welche Theodoros I Las­
karis von seiner Stellung gegenüber der Kirche hegte. Wenn 
es in der orthodoxen Kirche damals noch Aspirationen gegeben 
hätte, die auf eine Wiederherstellung jenes Verhältnisses zwischen 
Kirche und Staatsgewalt abzielten, das Theodoros Studites 
vergebens zu erhalten versucht hatte, so wäre in den ersten 
Jahren nach der lateinischen Eroberung der geeignete Augen­
blick fur die Verwirklichung derartiger Gedanken vorhanden 
gewesen. Indem damals die Gelegenheit versäumt wurde, einer­
seits infolge der dogmatischen Streitigkeiten mit der römischen 
K irche, andererseits infolge des raschen Aufschwunges des 
Reiches von Nikäa, wurde für die Folgezeit die Unterordnung 
der geistlichen unter die weltliche Gewalt zur Grundlage und 
Voraussetzung der gesamten inneren Politik. 

Wohl die liebenswürdigste der Schriften des Nikolaos Mesarites 
darf die letzte der Ambrosianischen Handschrift genannt werden 
( r.23). Ihr Verfasser, der bald nach dem Tode seines Bruders 
die Hauptstadt verlassen und den Hof von Nikäa aufgesucht 
hatte, sah dort die feierliche Inthronisation des neuen Patri­
archen Michael Autoreianos und wurde von demselben zum 
QaLepee"Y06.ew, ernannt. Auch hatte der Patriarch ihm in einem 
Metochion seines Patriarchalklosters avw laxxov" das inner­
l1alb des Kastron von Nikäa lag. Wohnung und Unterhalt an­
gewiesen . Dem aufreibenden Leben unter den Augen der Feinde 
des Glaubens und des Vaterlandes entronnen, glücklich im 
Besitze der Freiheit und materiell durch die Güte des Patriarchen 
sicher gestellt, erinnerte sich Nikolaos Mesarites dennoch in auf­
richtiger Freundschaft der Genossen im Kloster 7:,yj, /::veeyeuoo, 
zu Byzanz, das ihm Jahre lang Unterkunft geboten hatte. Nicht 
anders denn als einen Privatbrief an gute Freunde darf man dies 
leider nicht vollständige Schriftchen auffassen, aber man möge 
auch sogleich alle Anschauungen aufgeben, die wir mit byzan­
tinischer Epistolographie gewöhnlich zu verbinden pflegen. 
Denn dieser Brief ist keine rhetorische Schrift, viel eher eine 
Novelle. In der anspruchslosesten und harmlosesten Weise er­
zählt Nikolaos seine gefahrvolle Flucht aus Konstantinopel, seine 
Abenteuer bei Seeräubern, in Städten und Dörfern, wie in 
den Klöstern; dazwischen lesen wir Gespräche mit Bauern 
und Eseltreibern, eine anmutige Scene um die andere; präch­
tige Schilderungen der Landschaft " .... ie ihrer Bewohner reihen 
sich daran, oft mit schalkhaftem Humor gewürzt. Mit der An-
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kunft des ikolaos in ikäa bricht Jie Erzählung, soweit ich 
gesehen habe, ab, die übrigen folia der Handschrift fehlen, ein 
Verlust, den man bei der geringen Anzahl solcher Schöpfungen 
einfachster Natürlichkeit und anmutigster Erzählungsweise in 
der byzantinischen Literatur aufrichtig bedauern wird . 

Meine Angaben über die Ambrosianische Handschrift, deren 
überaus reichen Inhalt ich in diesem Aufsatz nur skizzierte, sind 
nicht lückenlos; allein sie reichen aus, um ein Bild der Persön­
lichkeit des Verfassers und eine Übersicht über den Umfang 
und die Bedeutung seiner Schriftstellerei zu geben. Auf ver­
schiedenen Gebieten werden durch dieselbe unsere Kenntnisse er­
weitert , Kunstgeschichte und Topographie von Byzanz, Ge­
schichte und Theologie bleiben nicht ohne Gewinn, auch die 
schöne Literatur erfährt einen beachtenswerten Beitrag. Ge­
ringer möchte auf den ersten Blick der philologische utzen 
erscheinen, da ikolaos sich der sogen. Kunstsprache bedient. 
Allein dieser Begriff dürfte sich vielleicht bald vor der histo­
rischen Kritik auflösen. Zur Geschichte des Mittelgriechischen 
enthalten auch die Werke des Mesarites, soweit ich beim Durch­
lesen gesehen habe, viel nützliches Material. 

Die Lebensgeschichte des Nikolaos Mesarites kennt derjenige, 
der diesen Aufsatz gelesen hat; auf eine zusammenfassende 
Wiederholung kann ich verzichten. Wie lange er seinen Bruder 
überlebt, welche Thätigkeit er am Hofe des Theodoros Laskaris 
und in der Umgebung des Patriarchen entwickelt hat, ist uns bis 
jetzt verborgen. Vollständig wird ikolaos Mesarites erst ge­
würdigt werden können, wenn eine Ausgabe seines Nachlasses 
vorliegt. Wer den Mut hat, sie zu veranstalten, wird sich ein 
gros es Verdienst erwerben; leicht ist die Aufgabe nicht, aber 
im höchsten Masse dankbar und dankenswert. 



Eine Biographie des Kaisers Johannes 
Dukas Batatzes. 

In seiner Geschichte des Reiches von Nikäa hat A . Mel iarakes 
ein Kapitel (S.417 - 421) <O'Iwavv17r; A' Ba-raw17r; W Ö:YlOC: über­
schrieben. Er bringt darin eine Reihe von Mitteilungen , aus 
denen hervorzugehen scheint, dass der Kaiser Johannes Ba tatzes 
einmal in Nymphaion und Magnesia für heilig gehalten wurde. 
F reili ch hat Meliarakes zugleich darauf hingewiesen , dass d ie Kirche 
den Kaiser niemals kanonisiert hat. Mel iarakes führt als Ge­
währsmänner ausser dem Georgios Pachymeres, der e in Wunder 
be richtet 1) , wodurch der bei Magnes ia begrabene Herrscher 
diese Stadt gegen die Türken schützt , zwei Synaxarien an. Das 
eine stammt von Nikodemos Hagioreites und steht unter dem 
4. ovember in dem Lvva~aet01;~<; nöl' J 2 {np'w }' wii fvtavwv, 
lx,öoatr; LFer. X. <Paqnav'YJ , r6ft. a'} S. 'J27. Nikodemos teilt in 
der Anmerkung mit, dass er dieses Synaxarion nach einem um­
fangreicheren Leben des Batatzl s verfass te, von dem er kein e 
nähere achricht gibt. Ein anderes Synaxarion publ iz ierte zu­
sammen mit e iner 1afta1t")(~ axoAovf}{a des Nikodemos, die ebenso 
wie das Synaxarion nach einem ",ara nJ..aror; ßior; angefertigt wa r, 
E. K Agathangelos, Konstantinopel 1872. Beide Biog raphien 
enthalten nach Meliarakes so viel des Falschen , dass er ihnen 
keine Bedeutung beizumessen wagt. Mir schienen in der That 
all e diese Mi ttei lungen über den aYlOr; Joha11l1eS Batatzes auf 
eine armselige Kompilation zurückzugehen, welche im 17. oder 
18. Jahrhundert nach Akominatos und Akropolites angefertigt 
worden wäre mit vielen Zusätzen der P hantasie und mit Berück­
sichtig ung jener erwähnten Stelle des Pachymeres, wo der Kaiser 
den Beinamen 'EJ..F~J.lWV ftihrt. 

Um so grösser war daher meine Überra chung, al s ich im 
Jahre 1898 beim Durchblättern des geschriebenen Katalogs de r 
Vati kan ischen Handschriften ein<:n Bior; rov ayiov 'Iwavvov ßaat­
Aewr; wii EJ..e~ftovor; fand. Als ich dann die Handschrift las, er-

' ) ed. Bonn. II 400 f. 
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kannte ich, dass hier das Original gefunden sei, aus dem jene 
fabulosen achrichten eier Synaxarien geschöpft sein mussten. 
A ndere Arbeiten hinderten mich damals, eine vollständige Ab­
schrift des Werke zu nehmen, im letzten Oktober konnte ich 
es nachholen. 

Cod . Vatic. g raec. 579 ist eine Sall1melhandschrift in Papier, 
welche eine sehr grosse A nzahl von inhaltlich nicht zusammen­
hängenden Schriften enthält; nur da Format ist denselben ge · 
meinsam, jede ist von einer eigenen Hand geschrieben worden, 
alle Stücke sind im 15. oder am A nfang des 16. Jahrhunderts 
entstanden. Im ganzen sind jetzt 5 Vorsatzblätter, die einen aus­
führlichen Index tragen, und 371 folia zusammengebunden. Sie ent­
halten Briefe von Johannes Chrysostomos, Homilien von Kyrillos, 
Gregorio:i von y sa, Gregorios Theologos, E phraim dem Syrer, 
Johannes Euchaites, einem Te ilos, Maximos Planudes u. a., ferner 
E xzerpte aus Synodalakten , fol. 189 r ff. des Euthymios Ziga­
benos Schrift "ara Wi l l -cijr; na2aLär; eWj.L77r; nE{!t -rov o.yiov ;n;JIEV­
j.laTor;, d ie noch nicht veröffentlicht ist; fol. 198 r stehen la-C{!LXQ, 
fol. 199 r beginnt mit den Worten &},2' ov (j~nov -rov-roLr; aVlla{!lf)­
j.lwr; ein anonymer Traktat gegen die Lateiner über den Aus­
gang des hl. Geiste, dessen Anfan~ steil verloren gegangen i t. 
Dann folgen eine Reihe von Homilien des Theophane Kera­
meus, " Bischofs von Tauromenion", an die sich ein interessantes 
philologisches Problem knüpft. 1) Ausserdem enthält die Hand­
schrift einige Schriften des Libanio, darunter die Monodie auf 
Julian, eine noch unedierte Streitschrift des Patriarchen Ger­
ll1anos II g'egen die Lateiner, des Theodoro II Laskaris Xal.{!EU­
ofLor; dr; r:rrv fhoTOXOV, inc. xa[l!oLr; F2ao-c~{!w')1 I/Jvxwv, und die 
Erzählung des Johannes Kananos von de r Belagerung Konstanti­
nopels durch Murad II 1-\22. Den Beschluss machen politische 
Verse des Ptochoprodroll1os auf E mmanuel Komnenos. 

Zu den ältesten und am sorgfältigsten geschriebenen Stücken 
gehört der Blor; TO U o.y[ov '!WQVJ'OV ßaoLUwr; -rov o.E~fLOYOr; , der 
fol. 229 r beginnt und fol. 250 \. endet; fol. 236 v trägt die Qua­
ternionenbezeichnung d, fol. 2-l4 v ß' . Der Kaiser Johannes Dukas 
Batatzes (1222 - 1254) war der erfolgreichste Herrscher des Reiches 
von Nikaa, ein vo rtrefflicher Feldherr, de r die Lateiner beinahe auf 
den Besitz von Byzanz beschränkte, der die Bulgaren bezwang 
und die Einheit des Reiche mit E nergie gegenüber den Selb­
ständigkeitsgelü::>ten einiger g riechischen Despoten wahrte, ein 
kluger O rganisator, voll Verständnis für die Künste des F riedens, 
in seinem Privatleben einer oft unmoralischen Ritterlichkeit 
huldigend. A us t.len Schilderungen des Niketas A kominatos 

I) Vgl. E hrharcl hei Krumbacher, Hyz. Litt. 2 172 f.; leider vermag ich die Zahl 
der lI omilien in der Handsch rift nicht anzuge ben. 
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kennen wir seine Vorfahren, unruhige Köpfe, die den letzten 
Komnenen und Angeli durch ihre ehrgeizigen Pläne viel zu 
schaffen machten; die Regierungszeit des Kaisers Johannes selbst 
ist von Zeitgenossen wie Georgios Akropolites, Nikephoros Blem­
mydes, Theodoros Skutariotes eingehend geschildert worden. 
Der Verfasser dieses neuen Enkomion nennt sich nicht mit 
Namen, aber es lässt sich mit Sicherheit der Ort feststellen, an 
dem die Schrift entstanden ist, mit geringerer Genauigkeit auch 
die Zeit. Wie aus der Art der Darstellung hervorgeht, gehörte 
der Autor dem geistlichen Stande an; durch die Anrede vflel~ 
dJ rraeone, (fo1. 230 v ) stellt er die Fiktion einer Ansprache her 1), 
die er übrigens in den Schlussworten Ylu.o, t5e xaflol ei:1'J 0 nana 
aQtor:o, ßaotlw" 7:0 naeo'V biöf10'V anot5e~aflEYO" Ö'V ei:eyaoflat 
loyo'V s'V uf naf1o'Vu, xanI t5v'Vaflw vfl'V~oa~ T~'V avTOv fleyalocpvLa'V 
wieder preisgibt. Aus diesen Worten lässt sich zugleich der 
Schluss ziehen, dass der Autor in nahen Beziehungen zu dem 
von ihm gefeierten Heiligen stand. 

Aus den Werken des Georgios Akropolites und Nike­
phoros Blemmydes ist es bekannt, dass Johannes Batatzes in 
der ähe von Magnesia am Berge Sipylos das Kloster Sosandra 
gründete, in dem er später begraben wurde. Von dem 
Reichtum , mit dem der Kaiser seine Schöpfung ausstattete, 
weiss der Autor dieses Enkomion nicht genug zu berichten; 
ihn leitete dabei die Absicht, i''Va näoa'V aV7:aexeta'V exo'Vu~ 
neeWOwote,' (sc. die Mönche) d~ nä'V eeyo'V aYa19o'V, W~ eou'V 
avuij'V eVxofl8'VW'V dXOVEL'V, oW'V TeOcpij, evxa[eov flccalaflßa'VwOt. 
Dem Verfasser und seinen angenommenen Zuhörern war 
dieses Tischgebet der Mönche in Sosandra darnach wohl be­
kannt. Das Kloster selbst aber war damals schon verlassen. 
Vor dem Ansturm der Türken hatten seine Bewohner mit 
dem Leichnam des Stifters sich hinter die schützenden Mauern 
von Magnesia zurückgezogen, und als auch die Akropolis dieser 
Stadt den Ungläubigen in die Hände gefallen war , lagen die 
h1. Reliquien, wie der Verfasser ausdrücklich erzählt, längere Zeit 
vernachlässigt am Fusse des Burghiigels. Endlich erfuhren durch 
Zufall die Einwohner der Stadt von der Wunderkraft des Leich­
nams, für den dann innerhalb der Mauern von Magnesia ein neues 
Heiligtum gegründet wurde, ov 'VV'V (fo1. 250 v

) ~ ooeo~ xelWt, 
e~ ~, ßeVOVOt {}eQaneIat 'VOO'YJfla.TW'V nano[w'V xaexwwöw'V, 
yayyeawtxw'V 2) 'VOflW'V, o'YJneöo'Vw'V cpleYflo'Vw'V xal 7:W'V r:oWV7:W,' 

') Diese Gewohnheit, die in den meisten der spätlJyzantinischen Enkomien 
beobachtet wird, hat ihren Ursprung wohl darin, <lass in der That die rheto­
rischen Enkomien aus dem Gottesdienste stammen. Jedenfalls ist die Anrede 
nur mehr eine leere Formel, denn es ist so gut wie ausgeschlossen, dass diese 
umfangreichen Enkomien zur öffentlichen Vorlesung kamen. 

I) e od. )'a)'xelvlxwv. Vgl. G. Meyer, Neugriech. Studien IV ~9. 
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anavrW1', ä1:Lv( 1) eh, UYO LIH n(!o, elouTa,. Hierauf folgen 
die oben mitgeteilten Schlussworte. Die Folgerung dürfte nicht 
zu gewagt sein , dass dieses Enkomion des Batatzes in Magnesia 
in eben jenem Kloster entstanden ist , welches die Erbschaft und 
Tradition des Sosandraklo te rs bewahrte. 

Im Jahre l 3~J+ befreiten die Katalanen unter Roger de Flor 
die Stadt Philadelpheia von der Türkennot. Allein nach dem 
Abzug der spanischen Söld ner drangen die Osmanen wieder 
nach dem Norden vor, und Magnesia fiel um 1320; damals 
wurde wohl das Kloster Sosandra aufgegeben . Die Erwäh­
nung der Thatsache indessen, dass Adrianopel bereits in den 
Händen der Ungläubigen sich befand, weist die Abfassung des 
E nkomion in die Zeit nach 1365. Genaueres lässt sich schwer­
lich angeben. Zwar berichtet der Verfasser mit Angabe zahl­
reicher Details von einem Kampfe zwischen den Genuesen von 
Galata unJ den Byzantinern, die von den Venetianern unterstützt 
wurden, es ist mir aber nicht gelungen, aus den Historikern 
das Jahr dieses Intermezzos in dem über ein halbes Jahrhundert 
währenden Kampfe zwischen den Bewohnern der Hauptstadt und 
den Genuesen am anderen Ufer des goldenen Horns festzustellen . 
Trotzdem scheint die Notiz (fol. 231 '), dass die von den Vor­
fahren eies Batatzes in ihrer Heimat Adrianopel gegründeten 
Klöster und Kirchen, welche jetzt von den Türken zerstört 
wären, Ta n},ciow y.at 'l:o'i, fLLy.eOV neo -YJfLWV SWeWV'l:O, 
auf eine Zeit nicht lange nach 136 hinzuweisen; mit der Be­
merkung (fol. 238 \' ) ou yae nOAv, xe6vo, h -YJfI'ci, e~ ey.eL1'OV (sc. J 0-

hannes Batatzes) ist chronologisch natürlich nichts anzufangen. 
Über die beiden Synaxarien, welche Mel iarakes vorgelegen 

haben , kann ich nur unvollkommene Auskunft geben, da es mir 
trotz vieler Bemühungen nicht gelungen ist, ein Exemplar des 
Druckes des umfang reichen Synaxars aufzutreiben . ikodemos 
Hagioreites teilt mit, dass er seine kurze Vita nach einem y.a'l:a 
nAaw, ß[ur; anfertigte, den er ausserdem elr; '1:0 anAoiiv fLE1:i­
({J(!aOEV. Ob er seiner Skizze aus Eigenem noch hinzugefügt, 
gibt er nicht an; es ist auch aus anderweitigen Gründen, die 
besonders in der Arbeitsweise dieses modernen Byzantiners 
liegen, nicht sehr wahrscheinlich. Dagegen habe ich zwischen 
se inem Auszug und den Mitteilungen, die Meliarakes über 
das umfangreiche Synaxar macht, keine Differenz gefunden, 
so dass wahrscheinlich eben das von Agathangelos edierte 
Synaxar die Vorlage ist , aus welcher Nikodemos schöpfte. 
Es findet sich darin u. a. die achricht, dass Johannes Ba­
tatzes auf Betreiben eines Oheims. der dem geistlichen Stande 
angehörte, an den Hof des Theodoros I Laskaris gekommen sei.2) 

t ) Cod. (In. 

2) Meliarakes a. a. O. S. 41 9 . 

• 



Davon liest man im Enkomion nichts, aber auch bei keinem der 
byzantinischen Historiker habe ich eine entsprechende Angabe 
gefunden; sie ist wiederholt worden von Nikodemos. Dieser 
hat ferner aus dem umfangreichen Synaxarion die Mitteilung ge­
schöpft, welche Meliarakes in einem ziemlich vollständigen Auszug 
wiedergibt, dass Theodoros Laskaris seine Tochter zuerst einem 
lateinischen Ritter namens Konrad, avY'Ycv~~ TOÜ rov).t~}.p,ov 
lIfni(!-cov 1) e17ro~ .fj~ (j)).av~(!ta~ verlobt, seine Tochter aber 
sich ihrem Glaubensgenossen J ohannes Batatzes zugeneigt habe. 
Deshalb habe der Kaiser einen Zweikampf angeordnet, in dem 
Batatzes Sieger geblieben sei. Alles dies liest man bei keinem 
Geschichtschreiber; nur der Verfasser des Enkomion im Vaticanus 
erzählt von einem Zweikampf des Batatzes mit einem abend­
ländischen Ritter, d~dq1Lbov~ -cov B(!C7:aviiJv ßaatUw~, ohne dessen 
Namen zu nennen; bei ihm fällt zeitlich wohl die Brautwerbung 
mit dem Turnier zusammen, ein Zusammenhang zwischen beiden 
Ereignissen besteht indessen nicht; auch fehlen im Enkomion alle 
Einzelheiten des Zweikampfes, welche Meliarakes aus dem Syna­
xarion angibt. So finden sich noch andere Differenzen, aus denen 
hervorgeht, dass auch das umfangreichere, in Konstantinopel 1872 
ve röffentlichte Synaxadon, nicht mit der Vita im Cod. Vatic. iden­
t isch ist. Dahin gehört die Teilnahme des angeblichen Patriarchen 
Malluel Xiphilinos an der Eheschliessung des Johannes, die, wie 
schon Meliarakes gesehen, chronologisch unmöglich ist, wenn 
man an den Patriarchen Georgios Ir Xiphilinos (1192-1199) 
denkt, ein Irrtum im Namen, wenn Manuel I Sarantenos (1215 
bis 1222) gemeint sein soll. Ferner gehört dahin der weitere 
Irrtum , dass Johannes Batatzes als achfolger den Michael Palaio­
logos hinterliess. Der Verfasser des Enkomion spricht weder von 
einem Patriarchen noch von einem Nachfolger auf dem Throne. 

immt man hinzu, dass der Autor des Synaxars einmal als 
seine Quelle den Niketas Akominatos angibt (nach Meliarakes), 
während seine Mitteilungen über die Vorfahren des Kaisers nicht 
mit Akominatos, sondern mit den Fehlern des Enkomion über­
einstimmen, dass ferner aus diesem die Mitteilungen über den Zwei­
kampf mit dem lateinischen Ritter und über einen anderen Kampf 
mit dem Sultan von Ikonium stammen, den in Wirklichkeit, wie 
Georgios Akropolites erzählt, gar nicht Johannes, sondern erst 
sein Sohn Theodoros ausgekämpft hat, so lässt sich das Synaxar 
wohl als ein Auszug aus dem Enkomion bezeichnen, der mit 
zahlreichen Zusätzen aus der Phantasie des Redaktors ge­
schmückt wurde; diese scheint zudem, wie Meliarakes mit Recht 
hervorhebt, sehr stark vom Hasse gegen die römische Kirche 
beeinflusst gewesen zu sein. 

1) Diese Schreibung ist schwerlich die richtige. 



Das neu gefundene Enkomion ist davon ganz frei. Es gehört 
nicht unter die zahlreichen Streitschriften gegen die Lateiner, 
ondern ist in bedeutendem Sinne eine pol it ische Schrift. Der 

Gewinn an neuen historischen Thatsachen ist nicht gross, ob­
wohl auch in dieser Beziehung die Schrift Aufmerksamkeit ver­
dient, wie oben schon angedeutet wurde; viel bemerkenswerter 
ist das 'Werk als ein Spiegelbild der tief patriotischen' Gesinnung, 
der heissen Vaterlandsliebe, die damals, wenige Jahrzehnte vor 
dem Falle der Hauptstadt, die Besten des Romäervolkes be­
seelte. Der Verfasser will gar nicht ein vollkommenes Lebens­
bild des längst geschiedenen Kaisers geben, er will vielmehr den 
Fürsten und 1~YEfl-6'J1Er; seiner eigenen Zeit einen Spiegel vor­
halten und ihnen ein Vorbild zeigen. Der glühende Wunsch, 
das drohende Unheil abgewendet zu sehen, findet immer wieder 
neue ergreifende Klagen und Warnungen. Die Bevölkerung 
möge sich ein Beispiel nehmen an jenen Byzantinern, welche die 
nichtswürdigen Herrscher aus dem Hause der Angeli vertrieben, 
sie möge dem Muster jener Vorfahren nacheifern, welche nach 
dem Falle der Stadt sich um die Laskares scharten, unablässig 
in Krieg und Frieden arbeiteten, stets als einziges Ziel die Wieder­
eroberung des Reiches vor Augen_ Wie damals die Fremdlinge 
aus Westen vertrieben wurden, so sei auch jetzt noch nicht alle 
Hoffnung verloren, dass die ungläubigen Barbaren wieder aus 
den Grenzen zurückgewiesen werden, dass die fast allein noch 
gerettete Hauptstadt der Ausgangspunkt einer Wiederherstellung 
des alten Glanzes werden könne. 

Die Mahnungen verhallten wirkungslos hinter den Kloster­
mauern. Wohl keiner von denen vernahm sie, welche die poli­
tische Macht besessen hätten, ihnen Folge zu geben. So bleiben 
sie ein schönes Denkmal der Gesinnungsart des Mönches von 
Magnesia, der viele Gleichgesinnte besonders in jenen Provinzen 
des alten Reiches zählen mochte, die der Feind bereits unter 
seine Herrschaft beugte. In den letzten Stunden leuchteten 
aber auch in Byzanz die Tugenden der Vaterlandsliebe in hellem 
Glanze wieder auf. 



Ind ex. 

Adrianopel, Belagerung von 41 
Akominatos Michael 15 
Akominatos Niketas 5. 11. 14 IT. 38. 39 
Akropolites Georgios 5. I\. 14. 16.38.40 
Alexios s. Angelos, Komnenos, l'a-

naretos 
Andronikos s.Komnenos,Pnlaiologos 
Andronikos von Sardes . 14 
Angelos Alexios III 28. 29. 30. 32. 35 
Anna, Kaiserin, Gemahlin des Theo · 

doros 1 Laskaris . 21. 35 
Anthemios, Baumeister 25 
Apostelkirche in Konstantinopel 

s. Kirchen 
Argyropulos Joh annes 
Arsenios, Patriarch 

6.7.12.15 
14 

Ausgang des hl. Geistes, Schrift 
über den 

Autoreianos Michael, Patriarch 
39 
36 

Balduin, Kaiser von Konstantinopel 7 
25 Basilios Makedo, Kaiser 

Bessarion 
Bischofsliste von Nikäa 
Bistümerverzeichnis 
Blemmydes Nikephoros 

Choniates s. Akominatos 

6. 11 
7 
6 

34.40 

Christodoulos, Baumeister 25 
Chrysobullon des Alexios I Kom-

neoos 7. 15. 16 
Chrysostomos s. Johannes 
Cod. Taur. gr. B. V. 13 •. 5.6 

Mare. gr. 407 6.7.18.1 2.13.15 
Coislin. gr. 138 8 
Scor. gr. Y. 1. 4 9. 11 
Athous gr. 3758 12. 13 
Paris gr. 1234 . 15. 16 
Ambr. gr. F 96 sup. 17 - 37 
Laur . conv. soppr. 627 18 

Vatic. gr . 579. 
Compilation s. Turiner C. 
Conzilsakten, Exzerp te aus 

Dionysios, Kloster des 1>1. 
Dukas, J ohan nes Batatlcs 

Emm anuel s. KomneDos 
Enkomien rhetorische 
Ephraim der Syrer 
Eucbaites Johannes 
Euthymios s. Zigabenos 

Gennaclios Patriarch . 

39 

39 

12 
38 - 4:~ 

40 
39 
39 

25 
Georgios s. Akropolites, Kedrenos, 

Kodinos, Xiphilinos 
Germanos 11, Patriarch 
Glykas Michael . 
Gregorios von Nazianz 
Gregorios von N yssa 

Heinrich, lat. Kaiser von 
stantinopel 

Innocenz III, Papst 
Isidoros, Architekt 

39 
12. 13 

24. 39 
39 

Kon -
35 

34. 35 
25 

J ohannes Cbrysostomos 39 
Jobannes VOll Damaskus 3 1 
J ohannes 0 Kovungeo&fJ(!ov, Diakon 21 
Johannes s Euchaites, Kamateros, 

Kananos, Komnenos, Konstantes, 
Mesarites, Skylitzes, Zonaras 

Justinian I 24. 25. 30 

Kaiserliste 6 
Kamateros ]ohannes, Patriarch 35 
Kananos J obannes Anagnostes 39 
Katalanen 41 
Kedrenos Georgios 5. 8. 



Kerameus Th eophanes 39 
Kirchen, Apostdkirche 24-28, 

Hagia Sophia 24. 25, ,,]. -o-eo­
ft11~oeo. im grosse n Palast 28. 29 

l<.lem ens , I gumen 12. 13 
Klöster des hl. Daniel 33, Tij, Te a-

n. t;,,> 33, ri'jr; eVeeru ,f,or; 36, So· 
sand ra 40. 41, Manganakloster 
33, l1yW J.&y."ovr; 36, <5 xe'ol'cl, 
TO U pol'1"ov 22, ri'j. naf'p,ar.ae l -
07:0V 25 

47 

Kodinos Georgios 5 
Komnenos Alexios I 7. 13. 14 . 15 
Komnenos.Andronikos I 6 
Komnenos Emmanuel 32. 39 
Komnenos Johannes, Sohn d. Andr. 13 
Komnenos J ohannes, "der Dicke" 28 
Konstantes Johannes 7 
Konstantinos I 24. 25 
K onstantinos von R hodos 25. 26. 27 
Konstantios I 24 
Kyrillos, Kirchenvater 39 
K yzikos, Theodoros v., s. Skutari otes 

Laskaris Theodoros 1 3 1 35. 3(1 . 4 1. 42 
Laskaris Th eodoros 11 I.J 39 , 42 
Lihanios Rhetor 39 

Magnesia am Sipylos 40.41 
Manuel s. Komnenos, Palaiologos, 

Sarantenos 
Manuel von Thessalonike 14 
Marino, venetian. Podestll 34 
Maximos s, Planudes 
Melane hl. 30 
Memorandum der Bürger von Kpd 

an Theodoros I Laskaris 35 
Mesarites Johannes 17. 32- 34 
Mesarites Nikolaos 17-37, Epi­

taphios auf seinen Bruder 32, 
Beschreibung der Apostelkirche 
18. 22-25, Bericht über den 
Aufstand des Johannes Kom­
nenos 28-30, Enkomion des 
Alexios III 30. 31, rh etorische 
Schriften 19, Briefe 15. 16. 28 
30. 31, Etb opoiie 30, Enkomion 
der h1. Melane 30, Synopsis nus 
der Exegese des Joh, Zonnras 
31, Homilie 31, Enkomion 
des heil. Modestos 3 1. 32, 
exegetische Schrift 32, Dispu 
taUon mit den Lateinern 34. 35, 
Memorandum an Theodoros I 
Laskaris 35 , Memor. an di e 

Kaiserin Anna und den Kron · 
plinzen :-l5, Reiseschilderung 36 

Michael s. Autoreianos, Glykas, 
Palaiologos 

Modestos hL • 31. 32 
Modestos, Patriarch von J erusaltIll 32 
Morosini T homas,lat. Patriarch 33. 34. 35 
Moschee des Eroherers . 25 
Mosaiken der Apostelkirche 22 - 27 
Mouchroutas :'\0 
Muhammed II 25 
Murad TI 39 

Neilos . 
Neophytos, Mönch 
Nikelas s. Akominatos 
Nikodemos Hagioreites 

Pachymeres Georgios . 
Palaiologo Andronikos 
Palaiologos Manuel 
Palaiologos Michael . 
Panaretos A lexios 

39 
31 

38 . 42 

. 13,38 
6. 12. 14, 25 

6. II 
12.13, 14 

6 
lI&Tela KWY07:aYTLyov1lolew, 
Paulos Silenliarios 

5 
25 
33 
41 
39 
3<:1 

Petrus, Cardinallegat 
Pbiladelpheia 
Planudes Maximos 
Ptochoprodromos Theodoros 

Roger de Flor . 41 

Saranlenos Manuel I, Patriarch 42 
Silen ti arios s. Paulos 
oxevocpVJ.a~, Amt des 28 
Skulariotes Nikolaos . 16 
Skutariotes Tbeodoros, v, Kyzikos 

6.12. 13. 14. 15. 16 
Skylitzes Jobannes 8 
Sosandra s. Klöster 
Syn<> psis Salbas 5. 6. I I. 14. 15. 16 

Theodoros s, Laskarig, Plochopro-
dromos, Skutariotes 

Theophanes s. Kemmeus 
Thomas s. Morisini 
Turiner Compilation 5 . 6. 7. 10. 1I 

Weltwunder, sieben 6 
Weise sieben, Sprüche der 7 

Xipbilioos Georgios, Patriarch 42 

Zigabenos Euthymios 39 
Zonaras . J ohannes . 31 


