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Vorbemerkung.

Die folgenden Blitter befichten iiber das Ergebnis einer
Studienreise, welche ich im Herbst des Jahres 1900 nach Italien
unternommen habe. Der philologisch-philosophischen Classe der
k. bayer. Akademie der Wissenschaften, welche aus den Mitteln
des Thereianos-Fonds die Reise unterstiitzte, und dem k .Staats-
ministerium des Innern fiir Kirchen- und Schulangelegenheiten,
welches mir den notwendigen Diensturlaub bewilligte, sage ich
auch an dieser Stelle meinen ehrerbietigsten Dank.

A. H.
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Theodoros Skutariotes von Kyzikos.

l}\: meinen ,,Studien zu (Georgios Akropolites“‘_) S. 537 ff, habe
ich feststellen konnen, dass der grosste Teil der s.g. Turiner
Compilation?), welche in dem Cod. Taur, B. V. 13 (frither
189 b 11 43) erhalten ist, nichts anderes ist als die s. g. Syno-
psis Sathas? ohne deren ersten Abschnitt. Uber den letzten
Teil der Handschrift von fol, 554 ¥ — 574 Ykonnte ich damals keine
nihere Auskunft geben; so viel sich nach den Notizen erkennen
liess, die ich der Liebenswiirdigkeit des Herrn Prof. Fraccaroli
verdankte, handelte es sich um Exzerpte aus Kedrenos. Im
Oktober des letzten Jahres konnte ich in Turin die Handschrift
selbst genauer untersuchen.

Cod. Taur. B. V. 13 ist eine Papierhandschrift in 8" aus
dem 16, Jahrhundert und besteht aus 574 Blattern.

1. fol. 1¥ (a)apexdoyal &x tijs pifiov 10V y00VIXOD nEoL TDY
qarolwy tijc xwveravtivov adlews, xai nél'ey Exlpthy fuldytor,
ovyredeionn mapa xvolov yewpylov oD xwOwob.

inc. gacl péy Tvec dpyelovs mEATOVS HTA,
expl, fol. 101" moté pév airos xal aupdtepot . . oo o. .

Vgl, Preger, Beitriige zur Textgeschichte der Idrota Kow-
sravtwvovéiews, Miinchen 1895, S. 14.

2. fol, 102¥ von neuer Hand ohne Uberschrift. inc. Aié&wos
6 rouryyrds ovv Tjj ol Gy »th. = Synopsis Sathas e W
Am Rande fiigte eine ganz junge Hand den Vermerk hinzu
we UF‘HﬂF :/_fl”'l!’i'ff)!-'.

expl. fol. 554 ¥ roic mpdow fadioat xadvmoyyoi uevor = Schluss
der Synopsis Sathas S. 556.

Dieses Stiick ist von zwei verschiedenen Hinden geschrieben,
von denen die eine fol, 102 — 253vund 381 * — 488", die andere
fol. 2547 — 380+ und 489 r— 554" schrieb; diese zweite Hand
istidentisch mit derjenigen, welche fol. 1 —101 v geschrieben hatte.

1) Sitzungsberichte der philos.-philol. und der histor. Classe der k. bayer,
Akad. . Wiss. 1899 Bd. II, Heft 1V 463 —558.
) Vgl. K. Krimbacher, Byz. Litt,? S, 207f, P) ebenda S. 3881,
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3. Von derselben Hand stammt aber auch das 3. Stiick der
Handschrift. Fol. 554 ¥ Uberschrift (mit roter Initiale und deutlich
von dem Vorhergehenden getrennt) mepi tod #vove tdw rodpxwy.

inc, énel 8¢ xal wva 1@y Evav xd.
expl. fol. 574V: npoc facidéa ngooédpauoy xai pilopodvms
£0éyInoav. Damit schliesst die Handschrift.

Ehe ich zur Untersuchung des dritten Abschnittes des Cod.
Taur. iibergehe, gebe ich eine Beschreibung des Cod, Marec.
Graec. 407, der ausser der Synopsis Sathas hinter derselben
ebenfalls den gleichen Zusatz enthilt wie der Cod. Taur.

1. fol. 17 inc, al dyidrarar uyroonmdiec xi., eine kurze Liste
der orientalischen Bistiimer von einer Hand des XVI. oder XVII.
Jahrhunderts.

2. fol. 1¥ zwei kurze Notizen iiber den Todestag und den
Ort des Begriibnisses des Andronikos und des Manuel Palaio-
logos von einer anderen Hand, etwa saec. XV,

3. fol. 27 von einer anderen Hand, etwa saec, XV, die Notiz:
iwdyvov tob dpyvpomoviov ¥ Piflos fjde.  dletlov mépuzer o
ravapétov, yewpl yoapeioa lwdrvov Tod doyvponovlov. fol. 2Vist leer.

4. fol.3° al dwadoyal 1@y gopaiwy facdéwy. Es ist eine Kaiser-
liste von gduos xai fcyuvioc bis (fol. 4¥) Andronikos I Komnenos,

5. fol. 57 von derselben Hand wie fol. 27 #j pifidoc ijde »v(ixov
deodpov oxoviapuwtdr Ex puiic zarnyuévouv.

6. foll. 5¥ und 6* sind leer. Dann folgt fol. 6* ein alter Titel:
Istoricum ab adam usque ad captivitatem Cpolitanam a latinis,
b. card. tusculanus, loropixdy dmd ddau péyor dhdoews tijs
xwvoraviivov wélews mapa Aarivwwv. fyecaplwvos xagdyvaiiov tod
@y tovoxdwy. fol, 77 ist leer, fol. 77 enthilt dieselben Titel
mit geringen Abweichungen des Wortlautes.

7. fol. 8 am oberen Rande mit roter Tinte: 4 fiflos ijde
zvllxov Jeodddgov oxovtagwwrdy &x qulijc xaryypévov von einer
Hand des XIV./XV, Jahrhunderts. Hinter einer Zierleiste fahrt
die gleiche Hand fort: Tijc magovons npayuareias xrd. = Syno-
psis Sathas S.3, Z. 1. Dieses erste Stiick endet ebenda mit
den Worten yewpilouévovs ebhaflelc facidelc = Synopsis Sathas
S.4 Z.18. Es folgt dann wieder eine rote Zierleiste und in
roter Tinte der Titel: odvoyic ypoviey ano adau vy aoyiy
Jaflovoa xtl. = Synopsis Sathas S.4 Z, 19 fi. bis Zoge diddoyor
= Z.24, In brauner Tinte folgt dann ddau wpera 70 pevéodar xri.
= Synopsis Sathas S.4 Z. 25 ff,, expl. fol. 16Y dno xricews
xbopov Ews 1ot &y ayloic xawvoraviivov &y gwd’ = Syn, Sath.
S.43 Z.3.

8. fol, 16 folgt von der gleichen Hand wie zuvor, aber deutlich
von dem Vorhergehenden getrennt der Titel in roter Tinte mept
i énra Yeapdrow. inc. al & alydare avpapldes xrd.

expl. dioos mepyducw.
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0. Ebenda der Titel (in roter Schrift) dmopdéyuara rdv fara
copdy. inc. xledflovios mav uérpor dowotov xth.

10. Dahinter stand friiher in roter Tinte eine Uberschrift, die
jetzt fast spurlos wegradiert ist. Nach einem kleinen leeren
Raume folgt eine rote Zierleiste und in roter Schrift der Titel:
apdros facideds svospay Kovoraviivoc.

inc. Kwyaravrivos & péyas zal dyws xth. = Synopsis Sathas
543 Z. 1 1.
expl.fol. 457 dv é&rdw dydorjxovra = Syn. Sath. 5. 173 Z. 8.

Diese Zeile endet in der Mitte der Seite, die zweite Halfte
ist leer.

11, fol. 45¥ beginnt eine neue, vielleicht nicht viel jiingere
Hand, welche von Zeile zu Zeile nachldssiger wird. Der Titel
(in brauner Tinte) lautet: Adyos yovedfloviioc 10b faciiéims xvpob
ahellov 1o xopvyrov. mepl W lepdm.

inc. of momjoms 10b Gddparos k.= Syn. Sath, S. 173 Z. 11 ff.
expl. fol. 46 dasoyuijraro =gé . . . ..

Das iibrige, etwa 1 bis 2 Zeilen, ist abgeschnitten. Sathas
erganzt S. 176 Z, 22 xpdroc. fol. 46v ist leer; der untere Rand,
der eine spite Notiz trug, ist abgeschnitten. In der Mitte hat
eine neue Hand in roter Schrift vermerkt: xrijua iwdrvov tov
xvoravey zai latpod.

12, fol. 477 beginnt eine andere Hand, die ohne Zweifel nicht
identisch ist mit derjenigen, welche das Chrysobullon schrieb,
aber der des ersten Schreibers durchaus gleicht. Nach der
Notiz auf fol.2* ist es die Hand des Johannes Argyropulos.
Die Uberschrift in roter Tinte lautet: alua. Dahinter folgt von
einer jiingeren Hand die Erklirung aiééos ilmdvne pavovni
@AéEoc.

inc. alékwoc & zopvyros oby fj umrol =rhk. = ed. Sath.
S. 177 Z. 1.

expl. fol. 138y xai roic modom fadloar xadvaoyroluevor ==
Syn: Sath. 'S.556 Z.7.

13, Hinter einem leeren Raum, auf dem eine Rasur steht,
folgt von der gleichen Hand wie zuvor die Uberschrift wzpi 708
Ehovs 1av tovpxmy.

inc. éxedy xal rwva rawv Edvaw xil,
expl. fol. 1421 apocédpauor xai gilogoivms E0éyinoar.

14, fol. 142 nach einem leeren Zwischenraum folgen 30 Tri-

meter ohne Titel.
inc. puvyn mepra py copileavar Héle =,
expl. xai ovunspwraciévios &v roic aayviots.

15. fol, 1427 wiederum nach einem unbeschriebenen Zwischen-
raum folgt eine Liste der Patriarchen in Nikia.

inc. ére 1) dAwois tijc mokews yéyovey xri.
expl. mit dem Patriarchen Arsenios.
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fol, 142v, die letzte Seite der Handschrift, ist nicht be-
schrieben; Quaternionenzeichen sind nirgends zu erkennen,

Die nahe Beziehung des Stiickes Nr. 13 fol. 138¥ — 142r zu
Kedrenos-Skylitzes hatte bereits Sathasrichtig erkannt (Prolegg. o),
und fiir die gleichen Stiicke im Cod. Taur, fol. 554 v —574 r hatte
K. Krumbacher Byz. Litt.? S. 297 f, auf die Verwandtschaft mit
Kedrenos bezw. Skylitzes hingewiesen, Genaueres liess sich
indessen nicht feststellen; aus gewissen Indizien schloss Krum-
bacher auf das Vorhandensein noch anderer Quellen,

Ein Blick in die Handschriften bringt die Frage rasch zur
Entscheidung; es entschleiern sich keine Geheimnisse. Das
bisher ratselhafte Stiick der Turiner Compilation und des Marc, 407
ist in seinem wesentlichen Inhalt lingst bekannt und publiziert.
Es sind vier ethnographische Exzerpte aus Skylitzes unter
folgenden Titeln: 1. @epl rob #vovs 1w tovpxwy 2. mepl TdY
aarlwdxmy zai ofwy 3. aepl 1@y Emdpoudv Taw ayapyyiy
xal oagaxyyaw 4. megl taw ifjpwr. Sie stehen gedruckt bei
1. Kedrenos ed. Bonn. II 566, 15—572, 15 = ed. lat. Gabii
113v— 114¥; 2. Kedrenos ed. B. II 581, 20- 590, 1 = ed. lat.
Gabii 116¥—118¥; 3, Kedrenos ed, B. II 91, 15—94, 20= ed.
lat, Gabii 12¥—13¥; 4. Kedrenos ed. B, I 572, 17—573, 16 —
ed. lat. Gabii 114¥— 115",

Es unterliegt keinem Zweifel, dass wir in dieser Compilation
nicht die Quelle des Skylitzes erhalten haben, sondern dass um-
gekehrt der Compilator aus Skylitzes geschopft hat. In das
Werk des Skylitzes, der seine Quellen sonst nicht wortlich ab-
geschrieben hat, sind diese Stiicke zwanglos und mehr oder
weniger geschickt hineingeflochten; im Cod. Taur. und Marc.
hilt sie nichts anderes zusammen als der Umstand, dass alle
vier Stiicke ethnographischen Inhaltes sind; von den sehr dusser-
lichen Ubergangen, welche der Exzerptor herzustellen versucht
hat, wird unten die Rede sein.

Die Varianten des Textes sind in mancher Beziehung inter-
essant, Eine Reihe derselben, namentlich auffallende Liicken,
beweisen zunichst, dass der Marcianus M und der Taurinensis T
auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen, die von den der
Bonner Ausgabe des Kedrenos zu Grunde liegenden Hss und
auch von dem Coislinianus 138 C1!) verschieden ist. Sehr
hiufig stimmen auch MT mit C gegen die Bonner Ausgabe
iiberein. Trotzdem konnte nicht behauptet werden, dass M T
direkt auf C zuriickgingen; denn diese Hs bietet fiir sich eine
Menge abweichender Lesarten, welche im Apparate der Bonner
Ausgabe angegeben sind. Eine nahe Verwandtschaft von C

') Die Varianten dieser Hs des Skylitzes, die Brunet de Presle kollationierte,
teilt J. Bekker im Apparat der Bonner Ausgabe mit,




und M T lisst sich nicht verkennen, genaueren Aufschluss aber
wird erst eine umfassendere Untersuchung der Skylitzes-Codd.
ergeben, Dann werden auch vielleicht die Lesarten der Hss
M und T niitzliche Dienste leisten. Sie vorher zu publizieren
halte ich fiir zwecklos; das Material stelle ich dem kiinf-
tigen Herausgeber, der trotz Segers Fahnenflucht hoffentlich
nicht mehr allzu lange auf sich warten lassen wird, gern zur
Verfiigung,

In niherer Verbindung mit der Frage nach dem Wesen der
Turiner Compilation und der Synopsis Sathas steht die Frage
nach dem Verhiltnis von M und T zu einander. Trotz aller
Ubereinstimmung gegeniiber der Bonner Ausgabe des Kedrenos
weist doch )ede der beiden Liicken auf, welche die Mog-
lichkeit ausschliessen, dass die eine direkt aus der andern
geflossen sei; andererseits ist die Annahme nicht abzuweisen,
dass beide auf eine Vorlage zuriickgehen, welche diese Ex-
zerpte aus Skylitzes vereinigt hatte und sie auch schon
im Anhang der Paraphrase nach Akominatos und Akropolites
iiberlieferte,

Es trifft sich gut, dass gerade jetzt de Boor in seinem
Aufsatz ,,Weiteres zur Chronik des Logotheten* B.Z.
X 70ff, den Cod. Scorial. Y.I. 4 beschreibt (S. 81ff), in
welchem fol. 140 ff, ebenfalls die Synopsis Sathas erhalten ist,
De Boor hilt. es nach dem iibrigen Inhalt der Handschrift nicht
fiir ausgeschlossen, dass ,in diesem Stiicke nur eine Epitome
der Synopsis enthalten oder anderer Stoff hineingearbeitet ist",
aber das wire hier gleichgiiltig. Von Wichtigkeit bleibt da-
gegen, dass auch in diesem Codex an die Synopsis sich die-
selben ethnographisch - historischen Exzerpte anschliessen wie
in M und T, und dass die 30 Trimeter nebst der Liste der
Patriarchen in Nikia, welche in T fehlen, im Scorial. ebenso
folgen wie in M. Die Hoffnung iibrigens, im Scorial. die Vor-
lage von M und T zu finden, ist triigerisch; denn dort fehlt
der ganze erste Teil der Synopsis mitsamt dem Chrysobullon,
wihrend die Vorrede erhalten ist, Die letzten Worte dieser
Vorrede aber, doybuevor puiv 8dev xai Evdowmot Eoypizapsy iy
dopiv, tov L dau Onlady), Aijyovies O elc rots xa® fHuds ta
oxijnroa  yeplopévovs ehoefielc facileis, weisen direkt auf den
ersten Teil hin, der mit dem ersten Menschenpaare beginnt
(ed. Sath. S.4). Jedenfalls aber ist auch diese Handschrift ein
neuer Beleg fur die enge Verbindung der Exzerpte mit der
Synopsis Sathas; ohne diese finde ich jene nirgends iiberliefert.

Die einzelnen Exzerpte sind recht lose aneinander gereiht!),

‘) Sie werden eingeleitet durch die Worte: mepi 700 ﬂ'}‘ml.. Ty mvgrws
fnel OF xal Tva @y Hhviy zara zagove ) (m.umnh enrmxm;mrsm sai xnpmm
10 &y abrf] zareppdoavro, off uot exomod oD elxdres dno doxel elvas xai Tis
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irgendwelche neuen eigenen Zusitze gibt der Exzerptor nicht.
Denn auch die wenigen Bemerkungen im Ubergange zum zweiten
Teil, welche iiber den slavischen Volksstamm der Oifo: handeln,
sind aus Skylitzes entnommen, -wie die Wendung &hvos molv-
dvidownov xzal v aarlwdxwr Emmparéotepor = Kedren. I 654, 14
beweist. Aus welchem Grunde aber der Sammler nicht auch den
ganzen dort folgenden Abschnitt iiber dieses Volk fiir seine Com-
pilation verwertet hat, bleibt cinstweilen unerklarlich. Die Uber-
gange zum dritten und vierten Abschnitt enthalten nichts Eigenes;
der Anfang des zweiten Stiickes iiber die Petschenegen ist
ziemlich frei nach Skylitzes wiedergegeben, bictet aber ebenfalls
nichts Neues, Selbstindiger scheint auf den ersten Blick der
Schluss zu sein, aber die Worte 67z xal — rvyydrovra sind ein
gedriangter Auszug aus Skylitzes-Kedrenos IT 573, 19—580, 19.
Nur die Herkunft der letzten Zeilen, welche von dem Empfange
der Griinder des Ibererklosters durch den Kaiser berichten,
vermag ich nicht nachzuweisen!), Sie bleiben vielleicht der
diirftige Rest von den reichen Aufschliissen, die man leider
vergebens von der Turiner Compilation erwartet hatte.

{ovoglas i) mgoonxdviws Exdusvor xal mepl aitdy ovvoyisurta negadyidoai,
diev e fxaorov xai mite xexonuévoy Tols yuerégois dolows Exeywolage, dagxtéoy
8 dmo vob rdv rovpxey, of xai pdllov Tjj xal)’ rhua; ‘mlf.amg. s:n;fa}'o; e
deavee zal fws ol wiv of madovrar leplaroivies xai  dpavilovtes, T T0W
rovoxmr ffvoc yévos pEy foty xri. Diese Einleitung verweist die Lebenszeit
des Exzerptors in eine Epoche ziemlich lange vor 1453, da die tiirkische Nachbar-
schaft schon recht unbequem wurde, aber sich noch durchaus nicht zu einer
Gefahr fiir die Existenz des Reiches entwickelt hatte, Den Ubergang vom 1. zum
2. Teile bilden folgende Worte: alid ra pév tdy ma’-gm-w a’gxorévrmc ﬂedrjlwmc
&y t0ic voii paxeddvos facilelov Toi ﬁaau!.swg xail r_mmr Exarparsvoapéva.
weol 0t 1oy aarlwdxzor fidy lextiov. zara -m:'; zaamv; tijs avtoxgarogfw;
To pmp:&zov xaveraveivor Ty gopalwy xal obror inddpapov. Tote 8F xai
negw avepavy oxvihixdy fdvos nn.i.udrr')gm::m- xai TOY :rar;'wuxmr megn-
rmsgw. ochn lﬁyn'cm'm- * ahda -:rg: wEy Ty ol Lo Myety s weprrriw
mam;uv ovte ft!.ﬂ Ty oixslwy obTor s qu?ov oifte oW iorgor diéfipoar ol
Exi Tpr gm‘umxr;r i xat&dgaym aid' oldf Aoyov xai ioroplas Sedusvor
xareapdSavio. meol 0F rdv marl thmr H}'wyrv oftor péya xrh. Vom 2. zum
3. Stuck filhren die Worte: 7 d¢ wdr Asyopdrar ayum;vtw c-ndgopq ol
Aeqlaole zare tovs toi eopliov xawgois Maaditios 1] dwpaide Exéoxyiper.
Fyer 88 ta xatr whrovs olrwaly, ofror vow foméotow xrh. Ebenso kurz wird der
4. Teil eingeleitet: daws 82 xei o) 1dr apos fo igjpwy yevea 1ol pwpaizois
Dadzvyps oxijargos xai sls ovpudyovs fyxaveliyn, yéos b foagéow Sifidouer.
aayxparids 1ig xrh. Die Exzerpte schliessen mit den Worten ed. Bonn, I1 573, 16
cee TS pgoalas elvar. dve zai & foaoidets 10 tafoéliov xai To leydusvov veplys
xai npv faaomgaxaviar xai e 10 dviov za’Jga:’ 1'.-rp' Eavior s’mmjmm Ta 18
xara Tov orpdyxa TOY Fotaudr xal Ty ympav oD Gtgod heyoudvyy xai tis
ixsioe wbhes Te xai va pgovoia, 76 Te iepduevor dprle xal Ty xagrgoxauny
xal 16 fﬂm- éx tije Taw Towolroy aﬁqpm andlevting Tvyydvorie, ;mwgym; e xai
ﬁnpuﬂﬁurﬁ'& ol &v 1 00 ddwros dper Ty asgupary) 1@y ifripew povny evory-
Gapevot, TEos ﬁaaum pocEdpapoy xai giioppives idéypihjoar.

') Wenn mich mein Gediichtnis nicht triigt, habe ich diese Nachricht einmal
irgendwo gelesen, kann sie aber nicht wieder auffinden,
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Indessen behalten diese Exzerpte, wenn sie auch jeden histo-
rischen Wert verlieren, doch eine gewisse, jetzt noch nicht zu
iibersehende Bedeutung fiir die Textkritik des Skylitzes, Wann
sie an die Compilation historischer Werke angeschlossen worden
sind und von wem, konnen wir bis jetzt nicht feststellen. Jeden-
falls aber ist das nicht erst in Italien geschehen, sondern schon
auf byzantinischem Boden, und sie sind nicht zufillig, um leere
Blitter zu fiillen, oder durch die Laune des Buchbinders an die
s. g. Synopsis Sathas angegliedert, sondern, wie aus den
Worten der Einleitung ovvopioavia magadnidoar hervorgeht,
mit Bewusstsein von einem Besitzer jener Compilation als neuer
Teil hinzugefiigt worden. Andererseits ist es ebenso zweifellos,
dass diejenigen Werke, welche die s. g. Synopsis Sathas bilden,
einmal von irgend einem Pseudohistoriographen zusammengefasst
und mit Einleitung und Schlusswort versehen worden sind.
Diesen Sachverhalt hat der Verfasser des Scorial. Y, I, 4, durch-
aus richtig erkannt, indem er einerseits, da er die betreffende
Materie schon zuvor nach anderen Quellen behandelt hatte, die
gesamte owoyts und das Chrysobullon fortliess und so das Band,
das jene Compilation zusammenhielt, einfach wieder zerschnitt,
andererseits am Ende der Paraphrase aus Akominatos und Akro-
polites die Bemerkung niederschrieb téloc 100 mapdrtos fifidiov
ro dech d6Ea. Mit dhnlicher, berechtigter Freiheit ist der Schreiber
d. h. der Verfasser des Taur. verfahren.

Uber die Entstehung und Herkunft des Scorial. Y. I, 4 fiihrt
de Boor (a.a.O, S.84) aus, er sei ,nicht die Abschrift einer
dlteren Chronik, sondern ein nach damaligen Begriffen selb-
stindiges Werk, in dem ein Gelehrter des 16. Jahrhunderts durch
Zusammenarbeitung des Stoffs einiger ihm zu Gebote stehenden
Handschriften eine Weltchronik bis zur Wiedereroberung von
Konstantinopel herstelite. Verfasst ist dieselbe jedenfalls in
Italien, vermutlich in Venedig., In Italien befand sich damals
noch der spiter von Raph. Trichet du Fresne nach Frankreich
gebrachte Paris, 1712 und befindet sich heute noch der Codex
der Synopsis Sathas, der aus der Bibliothek des Kardinals
Bessarion stammt.* Nimmt man hinzu, dass am Schlusse des
Scorial. dieselben Notizen iiber das Entschlafen des Andronikos
und des Manuel Palaiologos stehen, welche wir fol. 1¥ des Marcian,
finden, so wird es immer wahrscheinlicher, dass der Redaktor
des Scorial. in der That direkt aus M schopfte.

Oben S.6 ff. wurde eine Beschreibung des Cod. M gegeben,
bei der es sich lohnt einen Augenblick zu verweilen. Man sieht
sogleich, dass Sathas in seiner Ausgabe ziemlich willkiirlich die
zwei Stiicke iiber die sieben Weltwunder und die Ausspriiche
der sieben Weisen fortgelassen hat; sie stammen von der gleichen
Hand wie die vorausgehende Synopsis. Mit besserem Rechte
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diirfte man das von einer zweiten Hand geschriebene Chryso-
bullon streichen, allein das Zusammenarbeiten verschiedener
Hinde beweist an sich noch nicht viel gegen die Einheit des
Werkes. Die Venetianer Compilation setzt sich demnach aus
folgenden Stiicken zusammen: 1, Proémion 2. Synopsis von
Adam bis Konstantin den Grossen 3. Weltwunder und Spriiche
der Weisen 4. byzantinische Geschichte von Konstantin bis
Alexios I 5. Chrysobullon des Alexios I 6. Paraphrase aus
Akominatos und Akropolites 7. Schlusswort.

Die einzelnen Teile sind in der Handschrift durch Zwischen-
riume, besondere Uberschriften und Zierleisten in roter Farbe
deutlich geschieden. Wer aber ist der Redaktor? Seitdem
ich die Handschrift selbst studiert habe, hege ich
keinen Zweifel mehr, dass Theodoros Skutariotes
6 Kviixov die Zusammenstellung angefertigt hat.
Denn auf fol. 87 steht vor dem Beginne des Proomion von
der gleichen Hand wie dieses (saec. XIV,/XV.), der dltesten der
Handschrift, die Notiz: § fifiloc iide xvlixov Peoddpov, crovra-
ouwrew Ex @ulijc xaryypévov. Soll diese Notiz nur von einem
Besitzer der Handschrift gelten, wie es meistens und bei der
Notiz fol.2* von der Hand des Johannes Argyropulos: iwdyrov
100 dpyvpomotiov 1 [ifiios ijde ohne Zweifel der Fall ist?
Argyropulos wenigstens muss jenen alten Vermerk auf den
Verfasser gedeutet haben, da er ihn fol, 5 ohne Anderung
wiederholte.

Wir haben iibrigens ein direktes Zeugnis dafiir, dass Theo-
doros Skutariotes ¢ Kuvlixov eine Weltchronik bis auf Michael
Palaiologos verfasste. Diese Angabe steht im Cod. Athous 3758
(Lambros) ¢. 1221 und ist wiedergegeben nach Lambros’ Katalog
S. 309 von Krumbacher Byz. Litt.? S, 390'). Die Athoshand-
schrift enthilt eine von dem Igumen Klemens im Kloster des
hl. Dionysios um 1545—1560 zusammengestellte Weltchronik.
Der Redaktor beginnt mit der Chronik des Michael Glykas,
deren ersten Teil er vollstindig wiederholt, deren zweiten er
aber nur bis zur Regierung des Rhoboam mitteilt, Von da ab
gibt Klemens das Werk des Theodoros von Kyzikos bis zur
Eroberung von Konstantinopel durch Michael Palaiologos, wie

1) Sie lautet: ['vwoxe odv (d1¢) fjofaro § Tedpyeos dno zaraflolijs #douov fwg
roii MaEyuevod xai Mabipivov voii viod avrob, pera 38 wov sapyior 6 duoioyy-
t)s Oeopdrne fwe televrije Paciiéws Nixngdoov tob dmd yewmxdy. xal dmo
Mugani ot “Payyefe 1ijc yoovoypapias ¢ 'lwdwys & Zxrviiilns xavjpbaro fws
roi Alekiov tob Kopwywoi xai tob wviod abred Twdvrov toi [Hopgpupoyerijrov,
ano dz rovtwy vdv faciiiwy fjpEaro Bsddwpos 6 Kvlixov dyou,
Megani tov Halatoidyov. amo xarafolils xoopov fNpfe xai obtog, ob
uévror 8¢ ele aldros Fyoawe, dnd 8¢ rovrew Tdv Slo Paciléwy, @c slmousy
Fpaey  obfros sl mhdros, ifyour doovs div Epdacar éxeivor ypawar.
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aus der Notiz auf o, 1225 hervorgeht. Ob aber Klemens an
dem Anfange der Chronik des Theodoros noch nachtriglich
Gefallen fand, oder ob es ihm gegen sein literarisches Gewissen
ging, den Anfang des Werkes Theodors zuvor einfach fort-
gelassen zu haben, genug, er trug den kurzen, dem umfang-
reichen Werke des Glykas entsprechenden Anfangsteil der
Chronik Theodors nach (o. 1221 ff.) unter dem Titel: ¥ fiflos
ij0e xulixov Veoddpov - ovvoyls ypovixy aGno adap iy doyyy
Laflovoa xai xatoboa pfyor xal @Y zora  xapobs dpydvraww
ztA. Es folgt nun die ganze s. g. Synopsis Sathas von S.4 in
dessen Ausgabe bis S. 10 Z. 30: 2ai rotdrov apospijrevoy dyas 6
gthavitys xzal capaias xzai addd ol mpogirar, und dann fiigt
Klemens hinzu: oyu(eimwoc) = yijoyoe omoder elc 1ov  ypovo-
yodpoy xai eidic zal 1a Aownd tijc yoovoypapias. Uber Theodoros
von Kyzikos aber finden wir . 1221 die vorhin erwihnte
Notiz, deren Schlussworte lauten: dmo ¢ rovrwy 1w faciléwy
(sc. Alexios I Komnenos und dessen Sohn Johannes) ijpfaro
Oeédwpos & Kvtixov {dyor Miyank ot IHalatoddyov * dnd zara-
flokijs xbopov fjofe xai obros, ob pévror Ot eic midros Eypaye
dnd 8¢ rottwy 1@y o facidiwr, ds elmouer, Eypawer olros sis
alkdrog, fjyovy Soove Oiv Epdacay ixeivor yoayar. Diese Worte
geben ganz genau den Charakter der Venetianer Compilation
wieder. Wenn wir daher in der Athoshandschrift die Worte
7] piphos ijde Kvliixov Gcodwgov ohne Zweifel auf den Verfasser
und nicht nur auf den Besitzer der Handschrift beziehen miissen,
so bleibt auch fiir den Marcianus keine andere Moglichkeit.

Dem richtigen Verhiltnis ist Krumbacher sehr nahe gekommen;
allein da er nach der Beschreibung des Codex Marc. durch
Sathas den Theodoros fiir einen Besitzer der Handschrift hielt,
so dachte er an eine Bearbeitung der Synopsis Sathas durch
Theodoros, Die Identitit beider Werke darf man aber auch
aus dem Umstande schliessen, dass alle Textproben, die Lambros
in seinem Katalog aus dem Cod. Athous mitteilt, wortlich
mit dem Marcianus iibereinstimmen, Den Schluss des Theo-
doros-Werkes, wie er in seiner genau dem Proomion entspre-
chenden Form im Marcianus erhalten ist, hat im Athoscodex der
Redaktor gestrichen, wie er auch das Proémion hatte fortlassen
miissen ; seine Chronik sollte auch nicht mit 1261, sondern mit
1453 endigen: es schliessen sich in der That im Cod, die
betreffenden Fortsetzungen an, auf die ich nicht einzugehen
brauche.

Theodoros Skutariotes, mit dem Beinamen & Kviixov, ist wenig
bekannt geworden; ausser einigen Notizen bei Georgios Pachy-
meres ') gab es fiir das Leben dieses Mannes keine literarischen

1) Georgios Pachymeres ed. Bonn, II &3, 7 ff.
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Uberlieferungen. Erst jetzt, nachdem er als der Verfasser der
s. g. Synopsis Sathas erkannt ist, erfahren wir Niheres iiber
ihn; denn die zahlreichen autobiographischen Mitteilungen, die
der Autor dieser Bearbeitung des Akropolites hinzugefiigt hat,
und die ich zuletzt in meinen ,Studien zu Georgios Akropolites*
S. 516 fi. zusammengestellt habe, miissen nun von Theodoros
Skutariotes gelten. Eine kurze Skizze seines Lebens und seiner
Personlichkeit habe ich ebendort S. 526f. gegeben; ich will
daraus hier nur wiederholen, dass er von etwa 1230 bis
in den Anfang des 14, Jahrhunderts lebte, ein Freund der
Laskares und ein Anhidnger des Patriarchen Arsenios war,
dessen Charakterbild er mit warmer, treuer Freundschaft ge-
schildert hat. Trotzdem hat er die Sympathie nicht bis zur
offenen Opposition gegen Michael Palaiologos getrieben, wie
das Andronikos von Sardes und Manuel von Thessalonike ge-
than haben. Er gehirte zu denjenigen Patrioten, die, wie Akropo-
lites und der Kaiser selbst, dem Reiche zu dienen glaubten,
indem sie der Kirchentrennung ein Ende machten. Freilich
brach iiber alle diese, Geistliche wie Staatsmianner, die Ver-
folgung herein, als mit der Thronbesteigung des Andronikos
die unionsfeindliche Partei zur Regierung kam, die sich in einigen
Punkten mit den Arsenianern begegnete. Das vom Kaiser ein-
gesetzte Tribunal, welches die begangenen Frevel sithnen d. h,
in erster Linie die Anhinger der Union bestrafen sollte, zog
auch Theodoros von Kyzikos vor die Schranken. Als dieser
jedoch die schiitzenden Mauern des Prodromosklosters nicht ver-
liess, wagten die Richter nicht, ihren Willen durchzusetzen und
ihn mit Gewalt zu holen. So wurde der Prozess gegen ihn
niedergeschlagen; wir diirfen aber wohl annehmen, dass seine
frithere Freundschaft fiir Arsenios, die ihn von manchem anderen
Unionsfreunde, z. B. von Akropolites, unterschied, ihm diesmal
die Rettung verschafite.

Die literarische Thatigkeit des Theodoros fillt in eine etwas
spitere Zeit als dieser Prozess ; denn um die Zeit des Thronwechsels
erst starb Georgios Akropolites.’) Aus anderen Schriftstellern
entnahm Theodoros eine Schilderung der Weltereignisse bis auf
Alexios Komnenos; dann aber wiinschte er ausfiihrlicher zu er-
zihlen und verband die Werke des Niketas Akominatos und
des Georgios Akropolites, indem er sie paraphrasierte, kiirzte, auch
gelegentlich mit Zusdtzen versah, zu einem neuen Ganzen; die
ganze Compilation leitete er sehr bescheiden ein und fiigte ein
kurzes Nachwort hinzu.

Wie oben erwihnt, hielt Sathas den Theodoros Skutariotes

1) Es wiire sehr interessant zu wissen, in welchen persinlichen Beziehungen
diese beiden Miinner zu einander gestanden haben, allein ich habe daritber nichts
in Erfahrung bringen kdnnen.
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fiir einen Besitzer des Cod. Marc., also fiir einen jiingeren Zeit-
genossen des Johannes Argyropulos, der den Codex geschrieben
hatte, Er macht ihn zum Metropoliten und sagt von ihm (Pro-
legg. opy’ £): 6 ¢ Oeddwpoe Zxovrapidrne pyrpomolirys »vlixov
elve & avrde quidpovoos ovlléxtns EMdprindy xwdizwy, & xujrme
zai tob abroyodpov Onoaveod tijs 'Optlodoéias 100 Nwxijra
Xowdrov, tob & 1jj Edvizf] piplodhjxy tév Hapwioy dmore-
toavowouévor, & @ & Adyoc olroc uyrpomolitys  mpocédero
idig yewot  avuypdyac xzal ra Elelnorta do televiaia fifdia.
Hitte Sathas die Handschrift, welche er erwihnt, selbst an-
gesehen. so hitte er wahrscheinlich bald erkannt, dass der
,,Humanist'* Theodoros Skutariotes ein Gebilde seiner Phan-
tasie ist. P. Morellius, welcher die ersten fiinf Biicher der
myochatzkammer der Rechtglaubigkeit'* in lateinischer Uber-
setzung herausgegeben hat (Paris. 1561, jetzt Migne, Patrol. gr.
139 col. 1087 —1444), schreibt in der Einleitungsepistel an den
Besitzer der Handschrift, Joannes a S, Andrea, iiber die Ge-
schichte derselben Folgendes: Posteritas tibi gratias immortales
habebit, ubi resciverit vetustissimum Thesauri Orthodoxiae beati
Nicetae Choniatae exemplar, ut quod a Niceta ipso descriptum
sit, post auctoris mortem ad Michaelem Choniatenum Athe-
niensium praesulem velut haereditario iure transisse, quo item
mortuo in manus Theodori Scutariotae Levitae
Cyziceni venisse, Cyzicoque a Turcis vastata in frequen-
tissima illa xalowod» dytoperr@y monasteria, quae sunt in Atho
monte, deportatum: atque inde tandem Lutetiam adductum,
venaleque a Graeco quodam expositum nullos aut paucos ad-
modum emptores nactum (propter deformitatem nimirum, ut
Aesopum illum fabulatorem olim) praeter unum Joannem a Sancto
Andrea etc.

Morellius hat seine Mitteilungen aus der Handschrift selbst
geschipft, welche jetzt die Nr. 1234 triigt. Die Angabe des Alters
wird von H. Omont in seinem Katalog bestitigt. Montfaucon,
Palaeographia graeca S. 326 f., setzte die Entstehung der Hand-
schrift in das 14. Jahrhundert, allein nach der Schriftprobe, die
er verdffentlicht, halte auch ich sie fiir eine Arbeit des 13. Jahr-
hunderts; ich sehe deshalb auch keinen Grund, Morelli's Angabe,
dass es die Handschrift des Verfassers selbst sei, zu bezweifeln.
Die Zeit dieses Theodoros Skutariotes, der nach dem Tode
des Michael Akominatos in den Besitz der Handschrift kam,
steht demnach fest; er war ein Kind des 13. Jahrhunderts.
Soll nun der Theodoros Skutariotes des Cod. Marc., der auch
in Kyzikos Priester war, ein anderer sein? Wenn es noch eines
Beweises fiir die Identitit beider bediirfte, so wird man ihn
darin finden, dass eben jenes Chrysobullon des Alexios Kom-
nenos xepl 1@y igodv, welches einen organischen Teil der Synopsis
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bildet, auch im Cod. Paris. 1234 unter anderen Gegenstinden
uns begegnet.!) Diese Vorlage beniitzte Theodoros, als er es
in sein ,,Geschichtswerk‘* einfiigte,

Aus dem Cod. Paris. 1234 lernen wir, wenn Morelli recht hat,
noch ein zweites literarisches Werk des Theodoros Skutariotes
kennen. Erhat dem Thesaurus des Niketas Akominatos nach dem
Zeugnisse Morelli's?) zwei neue Abschnitte hinzugefiigt, mepi rod
doyparos tob Peov 1ot Movduer, tob Aalndévros Enl tob aidroi
paaiiéme (sc. Alexios Komnenos), und mepi 100 ddyuaros v delwy
pvotyeloy 1ot xumdévios éxi tije facidelas tot BE°Ayyélawr’Adetiov
T0U f\'op-l".lp'oﬁ,__toﬁ xat xvpdoavros, dgdapra Aéyeciar ratra xai
uh) @daprd. Uber den Inhalt kann ich nichts mitteilen, da nur
die ersten fiinf Biicher des Thesaurus gedruckt vorliegen. Auch
zu dem dritten Buche scheint Theodoros nach einer Notiz im
Index des 25. Buches einen selbstindigen Beitrag geliefert zu
haben.

So erhalten wir von der literarischen Thitigkeit des Theo-
doros Skutariotes, des , Leviten von Kyzikos*, wie er sich nennt,
ein deutliches Bild. Wie er selbst es in der Einleitung seiner
Synopsis bescheiden genug ausgesprochen hat, verzichtet er auf
den Ruhm, neue Werke ganz selbstindig zu schaffen; von schrift-
stellerischem Ehrgeiz war er so weit entfernt, du xal mapa-
ywod® 15 Povlouévew marépa Aéyewy e fiflov 6y foivlerar. Er
hat sich im wesentlichen mit der Bearbeitung und Vervoll-
stindigung schon vorhandener Werke begniigt; das gilt fiir die
Anpnalen des Georgios Akropolites wie fiir den Thesaurus des
Niketas Akominatos, desselben Autors, dessen monumentales
Geschichtswerk er in seiner Synopsis einer eben so einschnei-
denden und noch weniger fordernden Paraphrasierung unter-
zogen hat, wie das des Akropolites. Von gleicher Art wird
ein drittes Werk des Skutariotes gewesen sein, das ich nur
aus dem Citat bei Fabricius Biblioth. graeca ed. Harl. X 306
kenne, eine Vita des Apostels Paulus, inc. ITablos ¢ dndorodos
‘Efoatoc uév iy 16 ypévos mid. In den Handschriftenkatalogen
habe ich vergebens darnach gesucht. Dagegen fand ich eine
Reihe von Gedichten und rhetorischen Werken eines Nikolaos
Skutariotes, iiber dessen Beziehungen zu Theodoros ich nichts
mitzuteilen weiss.

') Ebenso im Cod. Vatic. Reg. Suec. et Pii PP, II 66 (Katalog S. 54 fi.), der
eine Abschrift eben jenes Cod. Paris. 1234 ist,

) exceptis duobus ultimis, qui a Theodoro Scutariota scripti sunt ., . ..
Theodori adrdyoagor ex appendice ad indicem libri 25 colligo. Hiernach die
Notiz bei Sathas, Nach einer giitigen Mitteilung von Herrn Omont sind die
beiden Biicher von einer Hand des XIV. Jahrhunderts geschrieben; es steht aber
nichts der Annahme entgegen, dass die Lebenszeit des Skutariotes sich noch bis
in den Anfang des XIV, Jahrhunderts erstreckt habe.




Nikolaos Mesarites.

Im November des Jahres 1898 traf ich beim Durchblittern
des geschriecbenen Kataloges der Ambrosianischen Bibliothek
auf den Namen Nikolaos Mesarites, Da derselbe mir unbekannt
war, so liess ich mir die Handschrift geben, die auf den ersten
Blick zu guten Erwartungen berechtigte, Sie hatte das be-
kannte Grossoktavformat, das etwas filzige Papier und die eigen-
tiimlich verschnorkelte Schrift jener einer bestimmten Schule
(in Konstantinopel ?) entstammenden Handschriften aus dem 13. und
dem Anfange des 14. Jahrhunderts, die sich zumeist auf die
Literatur und die Geschichte der Epoche des Reiches von
Nikda beziehen'), und die um so wertvoller fiir uns sind, als sie
in den spiteren Zeiten, ich weiss nicht aus welchen Griinden,
so selten abgeschrieben worden sind. Vielleicht spielen hier
politische Motive eine Rolle; denn die Erinnerung an das ruhm-
reiche und hochverdiente Haus der Laskares war dem Ge-
schlechte der Palaiologen ein Schatten, gefahrvoll und drohend
wie Banquos Geist. Die Handschrift war damals nur kurze Zeit
in meinen Hinden; es war der letzte Tag meines Aufenthaltes in
Mailand, und so musste ich mich mit eiligen Notizen begniigen,
die um so weniger vollstindig ausfielen, als der lateinische
Index auf dem Vorsatzblatte kaum den dritten Teil des Inhalts,
und diesen ungenau, angibt. Meine besondere Aufmerksamkeit
erregte ein Epitaphios des Nikolaos Mesarites auf seinen Bruder
Johannes, in dem ich beim Durchblittern eine Reihe von An-
spielungen auf die politische und die Kirchengeschichte des
13. Jahrhunderts fand. Damals fasste ich den Entschluss, diesen
Epitaphios einmal zu publizieren.

Als ich im letzten November meine Absicht ausfiihren konnte,
begann ich, da meine Zeit beschriankt war, mit dem Abschreiben

') Vgl iiber diese Handschriften K. Krumbacher, Byz. Litt.* 709,
%
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Jdes Epitaphios und fertigte nach Beendigung dieser Arbeit eine
Beschreibung der Handschrift an; hitte ich damit begonnen, so
hitte ich wohl {iberhaupt vorlauﬁg nicht den Epitaphios, sondern
eines der anderen Stiicke der Handschrift abgcschnebcu Denn
der ganze Codex besteht, mit Ausnahme einiger weniger Stiicke,
aus Schriften des Nikolaos Mesarites, die bisher so unbekannt
sind wie ihr Verfasser selbst, und die doch geeignet sind, iiber
die Anfinge des Reiches von Nikda in mancher Beziehung
neues Licht zu verbreiten und einen neuen, sehr beachtenswerten
Beitrag zur Literatur dieses Zeitraumes zu liefern.

Zunichst lasse ich die Beschreibung der Handschrift folgen.

Cod. Ambros. F 96 sup. ist eine Papierhandschrift von 194 folia,
Die moderne Paginierung zihlt nur 193 Blitter, aber 102 und 102a;
dazu kommen je ein modernes Vorsatz- und Schlussblatt. Holz-
deckel und ein schlechter Einband halten die Blitter nur mangel-
haft zusammen. Die Handschrift hat durch Feuchtigkeit ge-
litten und ist an den Ecken etwas abgestossen. Die Hohe der
Blitter betragt 0,26 m, die Breite 0,17 m; die Hohe der Schrift
0,22—0,23 m, die Breite 0,13 m. Die Zahl der Zeilen schwankt,
die Schrift wird bald grosser, bald kleiner, so dass man an
eine Arbeit verschiedener Hinde glauben mochte Betrachtet
man indessen die allmihlichen Ubergange so kommt man zu der
Uberzeugung, dass nur ein einziger Schreiber die ganze Hand-
schrift angefertigt hat. Die Tinte ist braun; die Schrift ist, wo
sie grosser wird, etwas schnérkelig; wenn sie kleiner wird, der-
jenigen des berilhmten Cod, Laur. conv. soppr. 627 auffallend
dhnlich, obwohl man natiirlich, ohne die beiden Codd. neben
einander zu sehen, nicht die Identitit der Schreiber wird be-
haupten konnen, Die Entstehung der Handschrift méchte ich
noch in das Ende des 13. Jahrhunderts setzen, Wasserzeichen
habe ich in dem Papier nicht gefunden. Die ersten 34 folia
haben keine Quaternionenbezeichnung, von fol. 35" an beginnt
eine griechische Zihlung von » bis A5 (fol. 187V); der letzte
Quaternio 49" enthilt also nur 6 folia und ist unvollstindig, die
iibrigen bestehen aus je 6—8 Blattern.

1. fol. 17, Ein Titel fehlt, der Anfang ist vollstindig ver-
wischt, aber zu erkennen ist mit Sicherheit, dass nicht eine
Schrift auf diesem Blatte ihren Anfang nahm., In der 5. Zeile
ist zu erkennen ... #w meos 1ov odx Exaley dedviyuévor Heo-
ngemeotép . . . ] powj xal & @dns obvrpopos yeyovds. edds
e elyey amélve xnth. .

expl. fol. 157 xal odv toic magovol xai v alwviwy im-
tyowuey dyaddyv. v yowrd ool 1) xvplo qudy o 1 ddfa
els tode aidvas @y aldvar.

2. fol. 15 Uberschrift g6 4.......... pera o yodvove
1ijs alypalwolag.




inc. 20 pey 10 xddiotor xm}na zal motlewoy xri.
C\p] fol. 167 ro® nm'}m' xavovos um :zans}'xlu'mvou
3. fol, 16¥ Uberschrift ¢3 ;wmn . . yuéve (P)

inc. 7% -tqg TOOPHS + v o o v o v s . £ mpomOlewy &7’ aGypois

... (pudhrare, Ghla xal éx foayvrdroy momrnomgmn- %l

expl, fol, 16¥ 1oic fuerépois deonmbraic xai dpymoiucar yemoyip
75 aaviepwrdre hier endet das Blatt, und der Schluss des
Briefes (?) fehlt.

4, fol. 177 Uberschrift (rot) Adyoc dpyymuatizos tot avrod
peaaoitov vixokdov &l tiw xoloewy tijc dywwrdrys peydine éxxinolas
nal oxevopilaxos Ty v 1 peydle malavicy Velwy vadw * Exi
vewreplope  Twvos facthetintos xai Exl 1ov Dodvov zadeodévios
tov flactlixdy, pera tavra & povevdévros.

inc, Of pév oly @y avilodmawy aAetotor xtl.

expl. fol.31 v 272" dgpdadpoic pov dmorobmator Véapa, pund’
‘.le,romu f'in'"-,uam towdde  pydé ws @y s Pacidevoiions atii-
yev q:‘ dpxerd yao fuv ta dewd.

fol. 31v Uberschrift (rot) qdorrouu @s anod 1od ;am}wmrmm‘
n'n‘r_;?my.tvou it 10 0oy xal doyeomoivye dmotvydvros peta
™y Tijs zoverartwovadiems dlmow,

inc. (die ersten Worte sind unleserlich) s andij por s
amotrpémaia, Goa mEol yiv IAvemdvral, 6oa . . . . . . . TeTbpEUTAL. Ta
wéEv yag poytneay elinye dlawway xtl.

expl, fol, 33Y xal 7rolc Zpodc npwpols Tpwpovuévovs
Emopopa,

fol. 33 ¥ Uberschrift Znworody mods Tva larpdy olxeiov faotlixdy.

inc. 28 Zmyaufolas mpooxetwptve pov, orpapsioar TPOS
Huds al povdalovear xtl.

expl. ebenda xai yvddounr Evvovr olov xai Eiloyow.

fol. 33 Titel fehlt. inc. {wijc Edor 1) pédlovea xtd.

expl. fol. 347 ol duadeEduevor dalpoves.

8. fol. 34" Titel von 2. Hand dzo o0 fiov tijs dotas pelavys.

inc, &nel yap Efpaorizer 10 1éhos zal Tolto mPOLyyworo Tj
pEdavy =T,

c‘cpl fol. 34¥ dmoladovaar.

fol. 34+ Titel fehlt.

inc. ovxoty Emel Oédoxtar mdvrws xth.

expl. ebenda é rov Emevdpuys atmyy . .. .. ..., (die letzten
Worte sind unleserlich).

10. fol, 35" Uberschrift 1dyoc #xpoaoroc eic ov faatkéa xvpow
akébtov 1oV wopyyrov 1OV Adehpov tob  ueydlov zvpot loaaxiov
100 ayyélov " 1od peoaplrov wxoldov, oxevopilaxos Ovtoc Tdw
& 1o ;u--*:ilm nalaticy Jeicwov vadyv - f’u-a;':mr}ﬂrig ini 1] 10D
;u;aﬂm! H'Qwv T 1 TS dyia :rgoaxm'you. Am
Rande steht in roter Schrlft xal &l 1@y xploswy Tijc ayuwrdrys
peydadys Exxinoiag,
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inc. 0’ :ﬁ;u‘ia; af, Oedrare facidéwrv xal mdyvrov Taw il
yije xpatobyvrawy taéprare xil.

expl. fol. 457 mr;.'rrg xai 10 TS r:}'mn}rn._, neyalketor, §] =ai
EDYAOIOTOVVTES TO :mgu)' xal otmidavdy oot yoduua Eoyedudoaper,
'I.T(Htﬂﬁﬂl'tf’t, .-crli TU]' T'l'n‘}l‘)l'

fol. 45° Uberschrift tot adrod (dariiber rot peaapiton)

."Tfﬂ'(();l'l ('Ju, f}"!() .'Tfloﬂn‘l}ﬂ'f)l' ‘HUIU)'HI’ TIVOg I’FOI‘?’!FTOJ' ‘HFT(‘I 7?:”'
”f" adlews dhwowy rrummhmu :’U”" or év TH qruw»tn ﬁumh‘f'-
cavia facidéa goualwy Adoxagwy v@o:' deddwpor.

inc, IMgooxuvver n‘,w xparady xal aymr ﬁamlrmv aov x1h.

expl. fol. 45 tob yownarxod ainowuaroc Evexa.

12. fol, 467 Uberschrift (rot) avvoyis éx rtijc £&nyijoeme tobd
Covapd tdy dvactacipmy xavévoy 1o copoTdTov XVEOD fyvon
xal mavayuordrov mpeafivrépov 1ob dapacxyvod.

inc. mo@roy gyréov T xavdy xTl,

expl. fol. 147Y &x zod ;u'"d)mr qaviov 1o ddypa pepvnuévos
s epnrat . . ... 1) d6ka eic Tolc alidvas * dwp. Dahinter die
Notiz des Schreibers 77 mwtrﬂmru oy xaldov ded ydpis,

13. fol. 148 Uberschrift jpaptiplov Toi tf@n,uagn'gog podéoton,

ﬁ\"'”} I'J(Iq f"l' H”a T?}l' T?}h -‘7”2}'(”" f!l(ﬂﬂf}' :rrlﬁu Tﬂl’ HE!‘TU()ITU['

inc. ijc éAdyvixijs paraocefielasc xal oxoropaivis &l 1a ndvra
Avpraopévys xtk.

expl. fol. 1557 mapd wdvra tor tijs Lwijs v yodvoy mapa
100 T0iS Uy xalois el ﬂrmxru'lm'wc TOVHOOU yrinm 100 mrgr'm-
r”mw f:;nm' }_«merm ] :r@s:m ndoa d6Ea Ty xal :r@nrmr»m;nu
\"”.')' Tfl'} fll'ﬂg‘fﬂ] flf'T”U .‘fflf”f }’ﬂf Tﬁl ,‘N,tl'ﬂ‘"r{r} J"ﬂl f;l"ﬂf)?r}"” f;“'f”}'
avebpart, vov xal elc tove alovas tmw uiuwwr' auny,

14, fol. 155+ Uberschrift (rot) #ic 16 gvror (lies m;rm) 70 P daoxov
aws (‘mur,r:‘anp)v;m- dvaotijorr  xvpros 6 Deos Huaw Ex 1w
m'ielq w qu- (drg) ué * aitod dxovoeoie (Deuteron. XVIIT 15).

II'ICA P.f??‘H’Hlf TV l? {AU:{FPF?I’I”ITS Tfl ﬂf}/lll‘.l XT*.
expl. fol, 155" zaic ydo ¢gmov margi dixaa Aéyww.

15. fol. 156 ¢ Uberschrift Fmtriq‘mc gis tov &y povayols pa-
raguibraroy xai Gowy lmdyy TUI' ueoapiryy (dariiber und am
Rande mit roter Tinte von 1. Hand nachgetmgcn' ov nail
f‘J‘“ag ﬁll‘}l' &'TOA{"AU“TOTH xﬂT“ TI‘JI' TFI')(GLJ(I&()“TU'I' :[Efl'"rr\(”' xnm'{)l'
vijs Lwijs abtod, aéumrny fyovtos 10D qrﬁomramo:' unros Eomépag),
intedelc pdv maga tob  adradélpov aitrob wixoddov dwaxbrov
(dariiber mit roter Tinte von 1. Hand xai &ai 1@y xploewy) 100
neoapitov ayrrim- ;um TOES TS uxmt.{mmm-Srtmrtot?:. ara-
;funm}u.. 0¢ nara ‘E?}P é;rmxrurﬁwunp- 107 _urmnmr papoc Tijs de-
#dtng vduetiivos tov  cyié Frove telovuévay 1@y TE00AQAXOOTDY.

inc. #e ;ur @ mapdvres, TV AEQL TOU KEGUEVOV t‘)uoqu‘r;:m-
dyyediav dxnxodra ‘ur‘p ﬁ/FI)tuﬂf!t %74,

e\cpl fol. 1817 & 1ic pe Znawéosrar pera of vp oy ix-
puonoaria.
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22. fol, 190* Uberschrift (rot) # faacidie yoags. Dann folgt
die Anrede: deoqiiéoraror Exxlnowaotixol dpyovies, xal Duec 6
howoe xardhoyos tob ebdafisordrov Tijc 100 Veod ueydains Exxinoias
alppwparos, xal Opels Tyudraror zatyyovpevor tov &y xwy-
oTavTIvovTo AL,

inc, molddwxwc peder ., ... )] faoikeiq pov 10 TiS maroi-
agyxijs peyaladmyros Eddelnov dvaniyodmoat i,
expl. &vmoypdpwy zai otror napayevéclwoay.

23. fol. l()(')"(’jberschrift (rot) yodpua T00 ﬂsom:lsmcimv dua-
xovov wai éatgwegwéagfov :txoidov 100 pEcagitov :rzgo;' roy mav-
ooudraroy zatlyyovuevoy zal tovs dowwrdrove povayovs tijc osfla-
aplag povije Tijs evepyénidos dmooralév, dalaufidvov mepl mdrytwy
i ovumea(dvtym(y adyrg mpds vizway dmaipovr, dlla O xal
1oy apaydévioy advrov éal avalpofeswe) (fol, 191 r) marpedoyor
xwvoravivovdlews xal dylov pdpov moujoews, péyoe zai avris
tije ye(vouémyc) 7 adre ogpayidos Enl dapeoevdapdr dpquicn
aapd 1ol ﬁyew‘rdrot' malroidpyov) xvgofi negank Tov m"rrugﬂm-m”?
ddka oy xm tjs admoxaraordoems aitod Exl vl darpépeada &y
T ;wto;nw TS AaTQuagpki]s  POvijSs TiS thyo;wm; v Adx-
HOVUC, T{:) ?“l"l'ﬂ;‘ If)lr' xﬂﬂf@fﬂ." 3']3(“”1-’; fsfaxfﬁ'l.{é'l’f‘ﬂ, T{.t} EHO]'O;IUCU'
nEve 6 yototos tob folyyob.

inc., raya pe ©0 xal dudc lepov dvdomro overyua xTl.

expl, fol. 193" xal ievxaivorro dc ydv, alddc pe ovveiye
#at ..... Hier schliesst das Blatt mitten in der Erzahlung; der
Rest derselben fehit.

Da sich bei keinem anderen byzantinischen Autor Notizen
iiber Nikolaos Mesarites oder dessen Familie finden, so weit
ich wenigstens gesehen habe, so sind wir allein auf diese
Handschrift angewiesen. Es empfiehlt sich daher wohl am
meisten, die einzelnen Stiicke des Codex Ambrosianus zu er-
lautern, um so nach und nach zu einem Gesamtbilde der bisher
ritselhaften Personlichkeit des Schriftstellers und zu einer mag-
lichst klaren Anschauung von dem historischen und literarischen
Werte seiner Schriften zu gelangen.

Vom ersten Stiick fehlen Anfang und Titel. Es beginnt, so
viel man erkennt, mit der biblischen Erziahlung von der Auf-
erweckung des Lazarus, kniipft daran die Schilderung der
weiteren Ereignisse aus dem Leben des Herrn nach den Syn-
optikern, die Darstellung seiner Passion bis zu der Episode von
den Fraven am Grabe. Man glaubt eine Homilie zu lesen, wie
denn auch die Art des Vortrages erbauliche Zwecke zu ver-
folgen scheint. Am Schlusse jener Erzdhlung von den Frauen
am Grabe aber lesen wir (fol.4v): xal 73 dedowévar pij more
xai avrob ywptodeioar xai drolapdeiom povdrarot (sic) s yeipas
uméowor tijs lovdalwy tavms ovvaywyije, v xatévavu tic otods
1 Loyodpov yelp fveydoaker. WBwpey ody tis obros xal adiw xal &xi
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dvataotijpor, fuuxixiov') uév 1d mpos dvarodds, dGoov mepi Tovs
avafaduods tijs lepds xaBédpac foti xal(?)Soov m:gi n‘pv fsgtiv
tgd:tf{av, terpdymvor ?) & m'l'hg 1d 7:96(, dvouds. imdvins 6 ‘us}'a;‘.
6 yovaods xal yharray xal voiv xal ypvood *ma-m, n,manmn:,,
4 dhjﬂnn;‘ dg;’wgdo;r)g #xvglov, & OV :-“IQUJTOTOI‘IIF)!I ;u‘m':aape:rog
xal Ty qrvxrp’ atrot ﬂsh tmép Ty apofidrwy adrob, T0 ,ur'"rl
davua tijc olxovuévys, éx’ e.ﬁm; ovs THY 10D OxIYOUS altol xard-
deowr eidyye wak. Eine silberne Sdule steht auf dem Grabe,
welches der Verfasser eingehend beschreibt. Gegeniiber der
Siidseite der Kirche liegt das Grab des Theologen Gre-
gorios, Der heilige Tisch bewahrt Reliquien von Lukas,
Andreas, Timotheos; besonders kostbar ausgestattet ist der
Baldachin, mit dessen Schilderung dieser Abschnitt des Werkes
schliesst,

Darauf fahrt der Verfasser (fol. 10¥) fort: aAd> dréwuer & doxel
xal wEOS uiv 1OV mpos dvarolds xelpevoy Toviovi vedwy, s Gy
xal ta & adrg davuaros xai loropias zaow xariﬁ(r_)‘um'. Diese
Kirche war von Konstantios zur Grabkirche fiir sich und seinen
Vater bestimmt worden. Er selbst liegt hier begraben, ebenso
sein Vater Konstantin, ferner Helene, Theodosios, Pulcheria
(hier Plucheria genannt), Theophano, Zenon und andere fiirst-
liche Personen, deren Griber mehr oder weniger genau be-
schrieben sind. In der gleichen eingehenden Weise erldutert
der Verfasser noch mehrere andere Nebenriume und schliesst
mit der Erliuterung der in denselben oder an denselben dar-
gestellten Bilder,

Es ist nicht schwer, aus den vorstehenden Exzerpten den
Namen des Gotteshauses zu erkennen, dem der grosste Teil
des erhaltenen Werkes gewidmet ist. Der Vergleich der 12 otoai
und 70 xloves mit den Aposteln Christi deutet direkt darauf
hin, dass hier von der Apostelkirche in Konstantinopel die Rede
ist, und die Notiz, dass im Altar der Kirche die Reliquien der
hll. Lukas, Andreas und Timotheos aufbewahrt wurden, be-
statigt diese Vermutung. Denn Georgios Kedrenos, um nur
einen von den zahlreichen Gewihrsminnern zu nennen, berichtet
aus dem 23, Jahre der Regierung des Justinian (549): @ O¢
Ylovvip umpi =y yéyove ta Eyzaivia Tov vaov tav dylwy dmootodmy
xal 1) xarddecs 1@y dylwy Aevpdvar “Avdoéov Aovxa xai Tiuo-
Wéov 1@y dmoordlwy (ed. Bonn. I 659, ).

Die Kirche der heiligen Apostel, das glinzendste Gotteshaus
der byzantinischen Hauptstadt nichst der Hagia Sophia, ist
uns, obwohl sie den Untergang des ostrémischen Reiches nicht
iiberdauert hat, besser bekannt als die meisten der anderen
Monumente von Konstantinopel, die ihr Schicksal geteilt haben.

Y suexvxiiov Cod.
%) rerpayawov Cod.




Eine Reihe von literarischen Quellen stehen uns zu Gebote,
von Prokop bis auf Georgios Phrantzes, aus denen sich die
Anlage des Gebiudes und seine Geschichte ziemlich gut er-
kennen lisst. Die Kirche wurde vom apostelgleichen Kon-
stantinos gegriindet; an die Stelle dieses alten einfacheren Gottes-
hauses liess aber [Justinian, dem die beiden Architekten An-
themios und Isidoros zur Seite standen, den glinzenden Neubau
treten, der die Bewunderung der Zeitgenossen und der Nachwelt
erregte. Er wurde restauriert unter Basilius Macedo (867—886),
Andronikos Palaiologos musste nach dem Erdbeben wvon 1296
an der Hauptkuppel Ausbesserungen vornehmen lassen, im
Jahre 1453 wurde das Gotteshaus mit seinen Nebengebiuden
zum Sitz des Patriarchen bestimmt. Als aber Gennadios nach
zwei Jahren sich in das Kloster tijc mappaxapiorov zuriickzog,
wurde das vielleicht schon stark baufillige Gebdude abgetragen,
und der Baumeister Christodulos fiihrte als Diener des Sultans
auf ihrem Grunde die ,,Moschee des Eroberers* auf, welche 1469
vollendet wurde.

Im Jahre 1874 wurde das Gedicht des Konstantinos von
Rhodos in einer Athos Handschrift aufgefunden und 1876 von
E. Legrand in der Revue des études grecques IX 32—65 ver-
offentlicht, Theodor Reinach gab im Anschluss daran (S. 66
—103) eine eingehende Darstellung der Apostelkirche, der
Konstantinos die gréssere Hilfte seines Gedichtes gewidmet
hat (V. 423—081). Da Reinach hier auch das iibrige ge-
samte literarische Material mit gewohnter Sorgfalt ausgezeichnet
bearbeitete, durfte seine Beschreibung als eine abschliessende
gelten, wenn nicht neue Quellen gefunden wurden. Das
Bruchstiick des Cod. Ambrosianus erweitert nun in erfreu-
licher Weise unsere Kenntnisse von diesem fir die Ge-
schichte der christlichen Architektur so ausserordentlich wich-
tigen Bauwerk, das fir S, Marco in Venedig als Vorbild
gedient hat. Meine Exzerpte gestatten mir nicht, den Inhalt
der neuen Schrift auch nur annihernd geniigend auszubeuten; auf
einige wichtige Punkte aber miachte ich hinweisen. Zundchst
beweist das Mailinder Fragment, was allgemein bisher schon
angenommen wurde, dass das Gedicht des Konstantinos Rhodios
unvollstaindig uns iiberliefert ist. ,Le texte*, sagt Th. Reinach
(S. 100), ,,ne pouvait s'arréter ainsi brusquement au milieu de la
lamentation de Marie; sans doute il devait y avoir un douzi¢me
tableau représentant la Résurrection ou 1'Ascension. Et com-
ment imaginer que Constantin eit passé sous silence les mer-
veilles de I'lspareior ? etc.** Aus meinen oben mitgeteilten Notizen
geht hervor, dass gerade so, wie von Paulos Silentiarios der
Altar der Hagia Sophia ausfiihrlich geschildert war, auch in
dieser Schrift dem legareior ganz besonderes Interesse zu-
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gewendet wurde, Wie unvollstindig ferner die Beschreibung der
Malereien in dem iiberlieferten Werke des Kenstantinos ist, und
welch’ einen grossen, ungeahnten Reichtum von Mosaiken die
Kirche der Apostel barg, zeigt meine Skizze deutlich. Natiirlich
ist die Annahme ausgeschlossen, dass der Rhodier absichtlich sein
Werk so unvollendet gelassen habe. Allein die Schilderung der
Mosaiken im Cod. Ambros. ist nicht nur viel vollstindiger als bei
Konstantinos, sie ist auch viel eingehender. Freilich, iiber Farbe
und Zeichnung erinnere ich mich nicht irgend eine Notiz in
der Handschrift gelesen zu haben; der Inhalt der Mosaiken hat
den Autor viel mehr interessiert als die technischen und kiinst-
lerischen Merkmale der Darstellung, Indes kann ein eingehendes
Studium des Textes moglicherweise dazu fithren, dass man
eine bestimmte Reihenfolge der Erlduterung erkennt und so zur
Klarheit kommt nicht nur iiber die Composition der einzelnen
Cyklen, die uns nicht verborgen bleibt, sondern auch iiber die
Anordnung der Figuren zu einander innerhalb eines bestimmten
Gemildes. Gerade das aber wire ein ausserordentlicher Gewinn.

In Einzelheiten weicht die Beschreibung des Ambrosianus
von der des Konstantinos ab. So nennt die Handschrift drei
s. g. Kosmeten, d. i. Giirtel aus grossen farbigen Marmor-
platten, welche das Gebdude in regelmissigen Abstinden von
einander umgaben und einen wesentlichen Schmuck desselben
bildeten; Konstantinos erwiahnt deren nur zwei (V. 677 f).
Den Grundriss, den Konstantinos merkwiirdig unbeholfen und
unklar zeichnet, gibt der Text der Handschrift in wenigen
klaren Satzen; er stimmt durchaus mit dem von Prokop?!) iiber-
lieferten und von Th. Reinach (S. 99) rekonstruierten Plane iiberein.
Ein seltsamer Widerspruch findet sich hinsichtlich der Zahl der
Saulen, die in ihrer vielfarbigen Pracht einen bezaubernden
Anblick gewihrt haben miissen. Der Verfasser des Mailinder
Bruchstiickes drickt sich ungenau aus, &yyic mov raw Efidou-
xovra, doch dirfte es schwer sein, diese Angabe mit der Kon-
stantins in Einklang zu bringen, Vers 720 ff,

e mdvrac elvar Tove xdrm TETAY UEVOVS

tegoapdxovra xiovas mpos dxrdde

Y e orods pépovias ehyvpor oréyny,

xay toic dvw OF taltd perpov £0Adymes

sipots dprdpdy, xlovas godoypdovs.

Diese Saulen trugen eine orod (so V. 709) oder aroai (so V. 703),

und Th, Reinach hilt sie, nach seinem Grundriss zu schliessen
und nach seiner Erldauterung?), fiir eine Art Wanddekoration;

Y De aedif, 1 4.
*) Er sagt daritber 5. 98: Une galérie circulaire (ovea v. 722) faisant tout le
tour du temple, était supportée par un double étage de colonnes de couleur
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denn viel Raum kann zwischen diesen Saulen, wie er sie zeichnet,
und der Umfassungsmauer nicht gewesen sein. Wirkliche oroai,
d. h. Hallen, konnten aber diese Zwischenraume nicht genannt
werden, die iibrigens auch ein fortlaufendes Ganzes gebildet
hitten und selbst nach Reinachs Zeichnung sich nur in vier Teile
hiitten einteilen lassen. Die zwolf oroaf aber, die im Ambrosianus
den zwdlf Apostelfiirsten verglichen werden, sind nach meiner
Ansicht jene grossen Hallen im Obergeschoss der Kirche, welche
von den zwischen den vier Pfeilern eines Kreuzarmes stehenden
Sidulen getragen werden, und deren drei jedesmal die vier Pfeiler
verbinden, welche eine der vier kleinen Kuppeln tragen; nach
dem Innern der Kreuzarme zu sind diese Hallen ebenfalls durch
Sidulen abgeschlossen, welche als zweite Etage auf den eben er-
wihnten grosseren ruhen. Ist die Zahl 96, welche Konstantinos
Rhodios nennt, richtig, so standen zwischen den Pfeilern in jeder
itage vier Sdulen, wie sie Reinachs Grundriss angibt; die dort
ausserdem gezeichneten 16 Sidulen zwischen den vier grossen
Mittelpfeilern finde ich weder in dem Gedichte des Konstantinos
noch im Ambrosianus erwahnt., °Eyyic mov 1w éfidopjxorra, also
wohl 72 Siulen, wie sie das neue Fragment zahlt, wiirden
herauskommen, wenn man zwischen den Pfeilern nicht je vier,
sondern je drei Sdulen annihme.

Besonders wertvoll wird ausserdem das Mailander Bruchstiick
durch die oben angedeuteten Mitteilungen tiber den statu-
arischen Schmuck der Kirche, Hoffentlich gelingt es einmal,
den fehlenden Anfangsteil der Schrift zu finden, die indessen
auch in ihrem jetzigen fragmentarischen Zustande die hochste
Beachtung verdient, Denn was Th. Reinach von dem Gedichte
des Konstantinos Rhodios sagt!), darf mit grosserem Rechte
von dieser neuen Schrift gelten: prendra rang désormais
parmi les plus intéressantes reliques de la littérature «monu-
mentale» byzantine,

Die Quellen der Schrift kann ich nach meinen kurzen Ex-
zerpten nicht feststellen. Man méchte annehmen, dass ihr Ver-
fasser das Werk des Rhodiers kannte, und dass daher die Idee
von der Symbolik der Hallen- und Saulenordnung ihren Ursprung
hat., Doch der Gedanke lag bei dem Namen der Kirche iiber-
haupt nicht fern, und andere Spuren der Beniitzung des Gedichtes
habe ich bis jetzt nicht nachweisen kénnen. Zweifellos aber
bleibt es, dass der Verfasser das Gebidude aus eigener An-
schauung kannte und sehr griindlich sich angesehen hat,

rouge et blanche, au nombre de douze (4 chaque étage) par compartiment latéral,
soit quatre-vingt-seize en tout, Cette colonnade ,,circulaire* semble supposer, que
les angles rentrants formés par les bras successifs de la croix étaient plus ou
moins compris dans l'enceinte de 1'église,

Ha a 0.8, 100,
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Fiir den Verfasser dieser Schrift halte ich, um es gleich zu sagen,
den Nikolaos Mesarites. Lr ist der Autor der meisten, vielleicht
aller anderen Schriften dieses Codex, und fiir seine Identitit mit
dem Schriftsteller des Fragments sprechen eine Reihe von stili-
stischen Merkmalen, die mir bei der Lektiire auffielen, die ich
aber einstweilen nicht wiedergeben kann. Nikolaos Mesarites be-
kleidete ausserdem, wie die Uberschriften mehrerer anderer Stiicke
der Handschrift lehren, das Amt eines oxevopilag, zwar nicht
in der Apostelkirche, sondern rdv & 10 uepdio nalatip delwr
ra@v. Dem Skeuophylax lag nun bekanntlich die Sorge fiir die
gesamte innere und dussere Ausstattung des Gotteshauses ob, fiir
die Gemalde, die heiligen Gerate und die iibrigen Kostbarkeiten.
Die tidgliche Ausiibung der Amtspflichten musste daher den
Mesarites in ganz besonderem Masse fiir eine Aufgabe befdhigen,
wie wir sie in der vorliegenden Schrift ausgefiithrt sehen, und
die nahe Beziehung zum kaiserlichen Palaste musste ihm von
selbst das Interesse an der ehemaligen Gruftkirche der Kaiser
wachrufen. Die Art der Beschreibung verrit aufs deutlichste
den Theologen; dass der Verfasser kein Techniker war, be-
weiben seine Worte ofic xai xoouijtas zalely otbmdes tolc mepl
1d totatta @y olxodounudrwy dewols.

Uber die Briefe, welche an 2. und 3. Stelle foll. 157 —16¥
die Handschrift enthalt, vermag ich keine Auskunft zu geben;
die Titel sind verwischt und werden sich auch aus dem Inhalt
vermutlich nicht wieder herstellen lassen.

Das 4. Stiick foll. 17—31" handelt, wie der Titel angibt,
von einer missgliickten Revolution gegen Alexios III. In der
Einleitung definiert Mesarites das Thema seiner Schrift genauer
mit den Worten: Saomg e 1dv facideimv 6 lwdrvys Exéfly, Anotoxi]
zat’ atrav Epidw yonoduevos, old 16 mémpaye péyor xal adrod
fovivrot, xal relevratoy ndec 3 todrov mapdppwy dmodedeporo-
unro xepaky. Das Ereignis, von dem hier die Rede ist, kennen
wir aus Niketas Akominatos (ed. Bonn. 697—699). Die Un-
zufriedenheit des Volkes mit der Regierung Alexios' III war
von Tage zu Tage gewachsen; denn durch keine einzige That
hatte der Usurpator den Gewaltakt zu rechtfertigen vermocht,
der ihn auf den Thron gefiihrt hatte. Aufstinde und Revolten
in den Provinzen und in der Hauptstadt, wo der Piébel immer
dreister und ausschlaggebender wurde, waren an der Tages-
ordnung. Da versuchte im Jahre 1201 Johannes Komnenos,
genannt ,der Dicke", sich der Herrschaft zu bemichtigen. Er
ging in die Kirche der Gottesmutter, setzte sich die Krone aufs
Haupt und wurde bei der Riickkehr aus dem Gotteshause von
seinen Anhingern, die besonders dem hohen Adel angehérten,
als Kaiser begriisst, Er drang in den kaiserlichen Palast ein,
teilte Wiirden und Amter aus, und die ungeziigelten Volks-
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haufen jubelten ihm zu, da sie einen neuen Anlass zur Pliin-
derung fanden. Allein es war ein Eintagserfolg. Alexios be-
wies Energie genug, Truppen um sich zu sammeln; ehe noch
der Morgen graute, war Johannes Komnenos, der nicht die ge-
ringsten Vorsmhtq:nasqrcveln getroffen hatte, in die Hande der
kaiserlichen Leibwichter gefal]en und enthauptct, sein Leichnam
den Hunden und Végeln preisgegeben; seine Anhinger gingen
in den Gefingnissen zu Grunde.

Diese Emporung ist an sich ein unbedeutendes Ereignis; sie
hat in jenen sturmbewegten Jahren, welche der lateinischen
Eroberung vorangingen, auf die hauptstadtische Bevolkerung
vielleicht weniger Eindruck gemacht als manche anderen poli-
tischen Begebenheiten. Gelzer erwdhnt die Emporung gar nicht,
Hopf widmet ihr zwei Zeilen, und auch Niketas Akominatos
macht von ihr nicht viel Aufhebens. Das Unternehmen miss-
lang zu bald, als dass es tiefgehende Spuren hitte hinterlassen
konnen. Anders freilich mochte der Eindruck bei den Personen
sein, die damals auf dem Schauplatz der FEreignisse lebten.
Zu ihnen gehorte Nikolaos Mesarites. Er war gerade in jener
Kirche beschiftigt, als plétzlich Johannes Komnenos allein hinein-
kam, sich die Krone aufsetzte und sein Gebet verrichtete. Er
horte, wie der Emporer die Gottesmutter um Beistand anflehte,
er sah den Jubel seiner Anhinger, er erlebte die Abkehr des
Volkes vom Kaiser Alexios. Gegen die wiisten Rotten, welche
zu plindern in das Gotteshaus eindrangen, verteidigte er mit
mutigen Worten die Heiligkeit des Ortes, er erlebte aber auch
das Eingreifen der kaiserlichen Truppen und den Tod des
Johannes. Das alles hat er uns in der klarsten, ausfiihrlichsten
Weise erzihlt, die seinem schriftstellerischen Koénnen das beste
Zeugnis ausstellt. Ganz besonderen Wert verleiht dieser Schrift
aber das ausserordentlich reiche topographische Material, das
der Verfasser darin verarbeitet hat. Ausser einer eingehenden
Schilderung des Gotteshauses 7ijc Yeouijropos, das zum grossen
Palast gehorte, fesseln den Leser die zahlreichen Mitteilungen
iiber Strassen, Pliatze und Palidste, namentlich aber eine Reihe
von neuen Mitteilungen iiber das upéya maldrior.

Eine kurze Probe aus meinen leider nicht zusammenhingenden
Exzerpten, die ich mir nur zum Zwecke der Identifizierung auf-
gezeichnet habe, will ich hier mitteilen (fol.297), Die Abteilung
der kaiserlichen Garde, welche Johannes gefangen nehmen sollte,
war bereits in den Bezirk des Palastes eingedrungen, ailda dedolxet
adiw 9 oreana e Shyapidu rdv dDmavualiviwv abdrols xara
mpdowmoy * Sk Tor TOUTO xal ovveoréAkero, Evvoovuévy, mi Tov
dvedpd wc foriv Elhoydea, i ladpaid e oxéyns, uiy dafovioy
1ol xal xara woddiy 10D dubxovtos fonulay of 1@ @ofie xater-
Agupévor 1ov lwdrvov daaomoral Exl iy dvodov mpoydpovy oD
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povgoovtd * & 8¢ povypovrdc fori m ddupa Tepdotov T0i yoVGH-
Todlvor daropsvor, s mpos dvopgy dwaxelpevoy . ai mpos TolTOV
paduidec €& dnvijc alkivilov xai wwdvwoy xai pappdowy memoup-
pévar zth. Das hier beschriebene Gebaude, das an das wohl-
bekannte Chrysoklinion '), einen Bau Justinians, stiess, war bisher
ganz unbekannt, und in dhnlicher Weise erfahren wir aus
der Schrift des Mesarites noch eine Reihe von neuen Mit-
teilungen iiber zahlreiche andere Ortlichkeiten und Bauwerke
der Stadt. Auch diesem Werke sind die Kenntnisse zu
gute gekommen, die der Schriftsteller sich in seiner amtlichen
Stellung erwarb, und zwar in noch unmittelbarerer Weise als
der Beschreibung der Apostelkirche; denn er war exevopiiaé
v v 1 peydle malatio deioy vady und bekleidete das Amt
des &ai 1@v wploewv tijs dpuwrdrys peyddns  Exxdyoias, in der
eben das Drama des Johannes Komnenos seinen Anfang nahm.

Das Ereignis, welches zu der kleinen rhetorischen Schrift
Anlass gab, die unter dem Titel ’Hioaoia d¢ dnd 10t pady-
patixot tervpmuévor vaio 10 dfov xal dpopiepwotns amorvydvios
pEra Ty T moworwtvovadiews diwow fol. 31— 33" iiberliefert
ist, kennen wir ebensowenig wie die Personlichkeit, der Mesa-
rites diese Schrift in den Mund legt. Reicher aber als es sonst
Ethopoiien zu sein pflegen, ist dieses kleine Werk an histo-
rischen Mitteilungen.

Diesen Vorzug teilt es mit dem in der Handschrift folgenden
Briefe npde mva larpdy olxeiov facthixév. Aus dem Epithaphios
des Nikolaos Mesarites auf seinen Bruder Johannes lernen wir
zwar nicht den Namen dieses Arztes kennen, erfahren aber,
dass er ein Verwandter des Mesarites und bei Hofe sehr an-
gesehen war.

Uber das siebente, achte und neunte Stiick kann ich keine
Mitteilungen machen. Dem ersteren und letzteren fehlt der
Titel, es scheinen aber Briefe zu sein; das mittlere ist wohl ein
Fragment aus einer Schrift des Mesarites, welche das Leben
der hl, Melane darstellt, und zwar scheint es der Schluss der
Vita zu sein,

Historische Wichtigkeit besitzt die niachste Schrift, fol. 35°
— 457, Sie ist an den Kaiser Alexios III Komnenos ge-
richtet und vielleicht schon bald nach dessen Thronbestei-
gung geschrieben worden. Ein reiches historisches Material ist
darin iberliefert, aber freilich in sehr allgemeinen Linien ge-
zeichnet, so dass wir von neuen Details nicht viel erfahren,
Auch brachte es der Charakter des Enkomion mit sich, dass
der Verfasser von der Tugend der Glaubwiirdigkeit Abschied
nahm, ehe er sich an die Arbeit machte, Natiirlich war sich

1) Vgl. dariiber Du Cange, Coustantinopolis christ, Venet, 1729. 5,94 £, ed. Paris.
S. 1171




Mesarites dessen vollkommen bewusst, denn fiir Selbstverspot
tung, die zugleich als Entschuldigung dienen soll, mdchte ich
die Schlussworte halten dwolafovies xai rov rvpdv. Wenigstens
sehe ich dafiir einstweilen nur eine Erklarung in dem Hinweis
auf die Fabel vom Raben und Fuchs. Haben die Worte diese
Bedeutung, dann sind sie natiirlich erst nachtriglich hinzugefiigt
worden, aber nichts steht der Annahme im Wege, dass dies
durch den Autor selber geschehen ist. Ein , Byzantiner** war
er dann freilich nicht, trotz seines byzantinischen Stiles; seine
wahre Gesinnung gegen Alexios lernen wir bei anderer Ge-
legenheit kennen,

Das nichste Stiick, Nr. 11, ist erst nach dem Jahre 1204 ver-
fasst worden. Fiir den Ménch Neophytos, den wir nicht weiter
kennen, schrieb Mesarites diesen Brief an Theodoros Laskaris,
der sich zum Herrn von Nikia und des nérdlichen Kleinasiens
gemacht hatte. Der Inhalt des Schreibens ist hochst gleich-
giiltig, es ist ein Bettelbrief schlimmster Art. Bemerkenswert
ist hochstens der Titel und der Anfang, in dem zum klaren
Ausdruck kommt, dass auch fiir die Griechen in Konstantinopel
der faoikedc nicht der lateinische Herrscher im Blachernen-
palast war, sondern der damals fast noch machtlose Theo-
doros Laskaris; dafiir finden sich indessen noch andere deut-
lichere Beweise.

Aus unbekannter Zeit stammt das Werk des Nikolaos Mesa-
rites, das wir an zwolfter Stelle der Handschrift finden, Wie
der Titel sagt, ist es ein, allerdings wohl sehr ausfiihrlicher, Aus-
zug aus der Erklirung, die Johannes Zonaras den Kanones
avaoraoiuor des Johannes von Damaskus gewidmet hatte. Die
Synopsis beginnt mit der Erliuterung des Kanon, allein ich
kann iiber den Inhalt des Werkes keine nidheren Angaben
machen, Es verdient aber jedenfalls Beachtung, da der Verfasser
moglicherweise trotz des Titels ovroyic neue Mitteilungen bringt
iiber die noch immer nicht voéllig aufgeklirte Bedeutung von
Hirmos, Troparion, Kanon und anderen Formen der byzantini-
schen Kirchenpoesie, iiber die im Anschluss an die Schrift des
Zonaras zuletzt W. Christ gehandelt hat.!) Der Name des Mesa-
rites wird im Titel nicht genannt, doch ist seine Autorschaft,
wohl nicht zu bezweifeln, da die Handschrift, abgesehen von
einigen Urkunden, nur Schriften dieses einen Verfassers ent-
hilt, und auch jene offiziellen Aktenstiicke mit einer einzigen
Ausnahme (Nr. 22) wahrscheinlich von Mesarites abgefasst worden
sind (s. 0. S, 28).

Das Martyrium des hl. Modestos, das in der Handschrift an

1) Uber die Bedeutung von Hirmos, Troparion und Kanon in der gr‘iechischen
Poesie des Mittelalters, erliutert an der Hand einer Schrift des Zonaras. S.-Ber.
d. b. Ak. 1870, IT 75—108.
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1 3. Stelle folgt, habe ich nicht gelesen. Von Interesse wird eine
Untersuchung sein, ob darin das Leben des Patriarchen Modestos
von Jerusalem?') (um 650) behandelt ist oder die apokryphische
Legende des Mirtyrers Modestos, die in zwei Rezensionen von
Chr. Loparev unter dem unrichtigen Titel "4dinoic 1ot dyiov
Modéorov doyemoninov lepoooldpuwy herausgegeben worden ist.?)

Homiletischen Zwecken diente wohl die kurze Studie Nr, 14,
gls gnrov 10 @dozov aws * {mpopityy) Vuiv Gvactioe  xUPLS
6 deos fudv Ex 1w adedpdry Hudv (os) éué * altod dxovoeode
(Deuter. XVIII 15). Nihere Auskunft kann ich dariiber nicht
geben.

Das 15. Stiick lenkte vor zwei Jahren zuerst meine Aufmerk-
samkeit auf diese Handschrift und gab die Veranlassung zu der
letzten Reise nach Mailand, Ich besitze eine vollstindige Ab-
schrift davon und kann deshalb genauere Auskunft geben. Ent-
tauscht auch die nihere Bekanntschaft mit der Schrift die eine
oder andere der gehegten Erwartungen, so bleibt doch genug
iibrig, um das Enkomion in mehr als einer Beziehung interessant
zu nennen; besonders ist es reicher als die anderen Schriften
an autobiographischem Material,

Johannes Mesarites, der nur ein oder zwei Jahre dltere Bruder
des Nikolaos, wurde im Jahre 1162 in Byzanz als Kind des
Protasekretis Mesarites geboren, der ausserdem die Stellung
eines mpoxathjuevos tijs ovyxiijrov bekleidete. Sein Lebensgang
war der gebrduchliche aller jungen Adeligen aus der Beamten-
aristokratie. Nach einer sorgfiltigen Erziehung, deren einzelne
Abschnitte wir genau erfahren, sollte er als Beamter in den
Dienst des Hofes treten; er vereitelte indessen diese Pline seines
Vaters eine Zeit lang, indem er in seinem 17, Lebensjahre heim-
lich die Hauptstadt verliess, um Jerusalem mit seinen heiligen
Stitten aufzusuchen. Allein Kaiser Manuel interessierte sich
auf Bitten des Vaters fir den unternehmungslustigen Pilger,
und in Heraklea, wo das Schiff vor Anker gegangen war, wurde
der Ausreisser wieder eingefangen. Eigenmichtiges Verlassen
der Hauptstadt war auch den jiingeren Mitgliedern der Hof-
gesellschaft nicht erlaubt, aber Manuel nahm das Abenteuer
nicht ernst, sondern schickte den Johannes in die Studierstube
des viterlichcn Hauses zuri'ck. Nach Vollendung des 21. Jahres
filhrte ihn sein Vater bei Hofe ein. Andronikos, der von der
Aristokratie gefiirchtete und gehasste Despot, von dem auch
Nikolaos Mesarites eine abschreckende Schilderung entwirft,
nahm Johannes freundlich auf und brachte ihm bald seine be-
sondere Zuneigung entgegen. Nach der schmachvollen Ermor-

¥) Von dem so gut wie nichts ttberliefert ist.
% Vgl Elirhiard bei K. Krumbacher, Byz. Litt,* S. 165.
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dung des Andronikos (1185) zog sich Johannes, wie so vicle der
Besten in Byzanz, in die reine Stille des Klosters zuriick, zuerst
in eine Einsiedelei auf dem Berge Phrygana, dann in das Kloster
des hl. Daniel bei der Hauptstadt; nach vier Jahren vertauschte
er diesen Aufenthaltsort mit dem Kloster ijs roanéfyc in Byzanz
selbst. Nicht lange danach trat er wieder in Beziehungen zum Kaiser,
und dieser — es war wohl schon der nichtsnutzige Alexios Il
(1195—1203) - machte ihn zum Professor mit dem Lehrauftrag
der Psalterexegese. Johannes Mesarites schrieb einen [’salmen-
kommentar in zwei Biichern, der dem Kaiser gewidmet werden
sollte ; allein die fertige Reinschrift zerstorte das Feuer bei dem
Sturme der Lateiner 1204, und die Absicht, das Werk des Bruders
zu vollenden, wie dies Nikolaos in der Grabrede verheisst, hat dieser
wahrscheinlich niemals ausgefiihrt; wenigstens scheint sich von
dem Psalterkommentar nichts erhalten zu haben, Als die Scharen
der Kreuzfahrer in Byzanz einbrachen und rings eine masslose
Zerstérung begann, rettete sich Johannes, nachdem er Mutter und
Bruder in Sicherheit gebracht, in das Manganakloster des hl. Geor-
gios. Hier verbrachte er, der sich bald mit den fremden Er-
oberern zu stellen wusste, auch seine iibrige Lebenszeit. Seine
vornehme Herkunft sowohl wie seine wissenschaftliche Bedeutung
verschafften ihm unter der nicht zahlreichen, vorwiegend dem
glaubensmutigen Monchsstande angehérenden Geistlichkeit eine
gewisse autoritative Stellung. Als Wortfithrer der Ménche wies
er in einer noch 1204 in der Sophienkirche vom Legaten Petrus
einberufenen Versammlung die Anerkennung des pipstlichen Pri-
mates mit Entschiedenheit zuriick, und ebenso vertrat er in zwei
im Jahre 1206 abgehaltenen Disputationen, bei denen wieder die
Fragen des papstlichen Primates und der Anerkennung des lateini-
schen Patriarchen Thomas Morocini auf der Tagesordnung
standen, mit Hartnéickigkeit die Anspriiche der orthodoxen Kirche.
Am 5. Februar des folgenden Jahres 1207 starb Johannes Me-
sarites, ')

Er gehort zu den Byzantinern, deren Lebensgang uns so be-
merkenswert erscheint, weil er in jenen bei allem noch vorhan-
denen dusseren Glanze religios und sittlich niedrigsten Zeiten der
byzantinischen Geschichte verlduft als ein Muster des Wirkens
jener glaubenstreuen, charaktervollen und geistic hochstehenden
Personlichkeiten, deren stiller Arbeit besonders in den Kléstern
und nach dem Jahre 1204 auch am Hofe von Nikda jener geistige,
sittliche und zuletzt politische Aufschwung zu verdanken ist,
der schliesslich zur Wiederherstellung des Reiches fiihrte. Die
Monche waren auch um die Wende des 12. Jahrhunderts ebenso
wie hundert Jahre spiter die Vertreter des nationalen Gedankens;

') Die hier mitgeteillen Thatsachen sind simtlich dem Epitaphios entnommen,
I
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ihr Vorbild riss die Massen fort und spornte die massgebenden
Kreise zur Nacheiferung an. An dem Beispiel des Nikephoros
Blemmydes erkennen wir das deutlich; auch literarisch hat dieser
das Leben des Johannes Mesarites zum Muster genommen und
seine Autobiographie unter dem Eindruck des Epitaphios ge-
schrieben. Freilich lasst sich das nicht mit Hilfe der bekannten
,,Nachahmungen* erweisen. Wort und Satz gehdren dem Blem-
mydes allein, aber es weht in beiden Schriften der gleiche
geistice Hauch, dieselbe theoretische Ablehnung alles Weltlichen,
das gleiche oft leidenschaftliche Interesse an den Hindeln der
Welt, zu Zeiten das nimliche energisch wirksame Eingreifen mit
tapferem Einsetzen der eigenen Person, das gleiche doktrindre
Festhalten am Uberlieferten bei allem politischen Scharfblick.

Von dem Psalmenkommentar des Johannes Mesarites ist, wie
oben erwihnt, nichts erhalten geblieben. Zwei andere Schriften
aber hat Nikolaos in der Grabrede als Muster des schriftstel-
lerischen Konnens seines Bruders Johannes mitgeteilt, beides
Arbeiten, die auch in anderer Beziehung bemerkenswert er-
scheinen. Die eine ist der Bericht des Johannes Mesarites iiber den
Anlass und den Verlauf jener oben erwiahnten Disputationen mit
den Lateinern im September und Oktober 1206, die andere ist
ein umfangreicher Brief, den er im Namen der griechischen
Geistlichkeit an Papst Innocenz III richtete. In den Regesten
dieses Papstes finde ich das Schreiben nirgends erwihnt, viel-
leicht hat auch die lateinische Regierung die Absendung iiber-
haupt nicht gestattet. Jedenfalls standen die in diesem Briefe
zum Ausdruck gebrachten Anspriiche der orthodoxen Kirche
zu sehr im Widerspruch mit den thatsidchlichen politischen Ver-
hiltnissen, als dass sie Ausgangspunkt und Grundlage einer
Verstandigung hitten bilden koénnen.

In der Mailinder Handschrift folgen auf den Epitaphios des
Mesarites zunidchst dem Wortlaute nach die Kanones, welche
in der Grabrede citiert worden waren. Daran schliesst sich eine
theologische Schrift des Nikolaos, welche das genaue Gegen-
stiick zu den im Epitaphios mitgeteilten Schriften seines Bruders
Johannes bildet, der Bericht iiber eine Disputation, welche noch
vor jenen oben erwihnten, nimlich am 30. August 1206, zwischen
dem lateinischen Patriarchen Thomas Morosini und den grie-
chischen Geistlichen stattfand, deren Wortfiihrer diesmal Nikolaos
Mesarites war. Auch in dieser Zusammenkunft wurde schon
die Frage der Anerkennung des lateinischen Patriarchen ver-
handelt; man kidmpfte auf beiden Seiten ohne Erfolg mit den-
selben Waffen, welche aus der umfangreichen Flugschriften-
literatur jener Tage genugsam bekannt sind. Historisch am
meisten bemerkenswert ist die massgebende Rolle, welche in
diesen Unterhandlungen die Venetianer und ilir Podesta Marino
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spielten, die sich so sehr als Herren der Situation fiihlten, dass
Innocenz 1II selbst sie und ihre Anmassungen zuriickweisen
musste. Anlass zu diesem Kolloquium gab der Frevel einiger
Venetianer, welche aus einer Kirche der Gottesmutter das
hl. Bild der Jungfrau geraubt hatten.!) Als die Griechen sich
beschwerdefiihrend an Heinrich von Flandern und den lateini-
schen Patriarchen wandten, kam es zu jener Disputation, deren
Erfolg, wie erwdhnt, durchaus negativ war. Im Anhang dieser
Schrift wird wiederum der Wortlaut der darin citierten Kanones
angegeben,

Eine passende Illustration zu der von den griechischen Geist-
lichen in jenen Unterhandlungen mit dem lateinischen Patriarchen
und in ihrem Briefe an den Papst Innocenz III stets wieder-
holten Versicherung, dass sie sich der weltlichen Herrschaft der
Lateiner und dem neuen Kaisertum durchaus unterwiirfen 2),
bildet die an 19. Stelle in der Handschrift iiberlieferte Schrift des
Nikolaos Mesarites. In dieser Denkschrift, welche die Lateiner
mit Fug und Recht als hochverriiterisch hitten bezeichnen
diirfen, erkennen die Absender in Konstantinopel den Theodoros
Laskaris als einzig rechtmissigen Herrn und Kaiser an, bitten
um Gottes Segen fiir dessen politische Erfolge und erflehen
die baldige Vertreibung der abendlindischen Eroberer. Ver-
anlasst wurde diese Denkschrift durch den Wunsch der Griechen,
es moge die Wahl eines orthodoxen Patriarchen méglichst bald
vollzogen werden. In der That war durch die Vakanz — Jo-
hannes Kamateros starb im Februar 1206 — die Ablehnung
des lateinischen Patriarchen um so schwieriger geworden, als
der pipstliche Legat in kluger Nachgiebigkeit die Opposition
der Griechen gebilligt hatte fiir die Zeit, da sie noch einen
eigenen orthodoxen Patriarchen hatten, um so energischer aber
jetzt die Unterordnung unter den vom Papste eingesetzten
Thomas Morosini verlangte,

Loyalititsversicherungen der gleichen Art und aus dem
gleichen Anlass entstanden sind die beiden nichsten Schriften
des Mesarites, gerichtet an die Gemahlin des Theodoros Las-
karis, Anna, die Tochter des Alexios III (Nr. 20), und an ihren
noch unmiindigen Sohn (Nr. 21).

Wohl der Vollstindigkeit halber ist in diese Sammlung von
Werken des Nikolaos Mesarites die Antwort aufgenommen worden,
welche Theodoros Laskaris auf jene Bitte hin in Gestalt einer

') Auf Driingen des Kaisers Heinrich zeigte der Patriarch eine ungewohnte
Strenge gegen seine Landsleute und verhiingte Exkommunikation und Interdikt.
Beide Sirafen bestitigte Innocenz IIT in einem Briefe, in dem das Sakrilegium
tthereinstimmend mit Mesarites erzihlt wird, Migne, Patrol. lat. 215 col, 1077—1078,
idibus Jan. anno 9, (1207).

%) Vgl. auch Georg. Acropolit. ed. Bonn, S.32T.
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kaiserlichen Botschaft erteilte. Theodoros setzt darin cinen
Termin fur die Patriarchenwahl fest und fordert alle Wahl-
berechtigten auf, zu derselben an den Hof nach Nikda zu
kommen, dare dedoaciar =al Empyavar 10v eddoxovvios Veod
agoflyinoousvor aarpudoyny mapa tjs Bacideias pov. Der Satz
ist charakteristisch fir die Auffassung, welche Theodoros I Las-
karis von seiner Stellung gegeniiber der Kirche hegte. Wenn
es in der orthodoxen Kirche damals noch Aspirationen gegeben
hiitte, die auf eine Wiederherstellung jenes Verhiltnisses zwischen
Kirche und Staatsgewalt abzielten, das Theodoros Studites
vergebens zu erhalten versucht hatte, so wire in den ersten
Jahren nach der lateinischen Eroberung der geeignete Augen-
blick fiir die Verwirklichung derartiger Gedanken vorhanden
gewesen. Indem damals die Gelegenheit versiumt wurde, einer-
seits infolge der dogmatischen Streitigkeiten mit der romischen
Kirche, andererseits infolge des raschen Aufschwunges des
Reiches von Nikda, wurde fiir die Folgezeit die Unterordnung
der geistlichen unter die weltliche Gewalt zur Grundlage und
Voraussetzung der gesamten inneren Politik.

Wohl die liebenswiirdigste der Schriften des Nikolaos Mesarites
darf die letzte der Ambrosianischen Handschrift genannt werden
(Nr, 23). Thr Verfasser, der bald nach dem Tode seines Bruders
die Hauptstadt verlassen und den Hof von Nikda aufgesucht
hatte, sah dort die feierliche Inthronisation des neuen Patri-
archen Michael Autoreianos und wurde von demselben zum
Smpeosvddptos ernannt.  Auch hatte der Patriarch ihm in einem
Metochion seines Patriarchalklosters dvw Adxxove, das inner-
halb des Kastron von Nikaa lag, Wohnung und Unterhalt an-
gewiesen, Dem aufreibenden Leben unter den Augen der Feinde
des Glaubens und des Vaterlandes entronnen, gliicklich im
Besitze der Freiheit und materiell durch die Giite des Patriarchen
sicher gestellt, erinnerte sich Nikolaos Mesarites dennoch in auf-
richtiger Freundschaft der Genossen im Kloster zijc sdepyéridoc
zu Byzanz, das ihm Jahre lang Unterkunft geboten hatte. Nicht
anders denn als einen Privatbrief an gute Freunde darf man dies
leider nicht vollstindige Schriftchen auffassen, aber man mége
auch sogleich alle Anschauungen aufgeben, die wir mit byzan-
tinischer Epistolographie gewdhnlich zu verbinden pflegen.
Denn dieser Brief ist keine rhetorische Schrift, viel eher eine
Novelle, In der anspruchslosesten und harmlosesten Weise er-
zdhlt Nikolaos seine gefahrvolle Flucht aus Konstantinopel, seine
Abenteuer bei Seerdubern, in Stidten und Dérfern, wie in
den Klostern; dazwischen lesen wir Gespriche mit Bauern
und Eseltreibern, eine anmutige Scene um die andere; prich-
tige Schilderungen der Landschaft wie ihrer Bewohner reihen
sich daran, oft mit schalkhaftem Humor gewiirzt. Mit der An-
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kunft des Nikolaos in Nikda bricht die Erzihlung, soweit ich
gesehen habe, ab, die iibrigen folia der Handschrift fehlen, ein
Verlust, den man bei der geringen Anzahl solcher Schépfungen
einfachster Natiirlichkeit und anmutigster Erzahlungsweise in
der byzantinischen Literatur aufrichtig bedauern wird.

Meine Angaben iiber die Ambrosianische Handschrift, deren
iiberaus reichen Inhalt ich in diesem Aufsatz nur skizzierte, sind
nicht liickenlos; allein sie reichen aus, um ein Bild der Person-
lichkeit des Verfassers und eine Ubersicht iiber den Umfang
und die Bedeutung seiner Schriftstellerei zu geben. Auf ver-
schiedenen Gebieten werden durch dieselbe unsere Kenntnisse er-
weitert, Kunstgeschichte und Topographie von Byzanz, Ge-
schichte und Theologie bleiben nicht ohne Gewinn, auch die
schone Literatur erfihrt ecinen beachtenswerten Beitrag. Ge-
ringer mochte auf den ersten Blick der philologische Nutzen
erscheinen, da Nikolaos sich der sogen. Kunstsprache bedient,
Allein dieser Begriff diirfte sich vielleicht bald vor der histo-
rischen Kritik auflésen. Zur Geschichte des Mittelgriechischen
enthalten auch die Werke des Mesarites, soweit ich beim Durch-
lesen gesehen habe, viel niitzliches Material.

Die Lebensgeschichte des Nikolaos Mesarites kennt derjenige,
der diesen Aufsatz gelesen hat; auf eine zusammenfassende
Wiederholung kann ich verzichten. Wie lange er seinen Bruder
iiberlebt, welche Thitigkeit er am Hofe des Theodoros Laskaris
und in der Umgebung des Patriarchen entwickelt hat, ist uns bis
jetzt verborgen. Vollstindig wird Nikolaos Mesarites erst ge-
wiirdigt werden konnen, wenn eine Ausgabe seines Nachlasses
vorliegt. Wer den Mut hat, sie zu veranstalten, wird sich ein
grosses Verdienst erwerben; leicht ist die Aufgabe nicht, aber
im hochsten Masse dankbar und dankenswert.



Eine Biographie des Kaisers Johannes
Dukas Batatzes.

In seiner Geschichte des Reiches von Nikda hat A, Meliarakes
ein Kapitel (S.417—421) "0 lwdwnye A" Bardroys dc dywos iiber-
schriecben. Er bringt darin ecine Reihe von Mitteilungen, aus
denen hervorzugehen scheint, dass der Kaiser Johannes Batatzes
einmal in Nymphaion und Magnesia fiir heilig gehalten wurde.
Freilich hat Meliarakes zugleich darauf hingewiesen, dass die Kirche
den Kaiser niemals kanonisiert hat. Meliarakes fiihrt als Ge-
wihrsmanner ausser dem Georgios Pachymeres, der ein Wunder
berichtet!), wodurch der bei Magnesia begrabene Herrscher
diese Stadt gegen die Tiirken schiitzt, ‘zwei Synaxarien an. Das
eine stammt von Nikodemos Hagioreites und steht unter dem
4 November in dem .‘:"mfufu‘r_-mn}; v |2 pyppar 1o Enavron,
ixdoats Zepy. X, "Pagprary, tou. o, S. 227, Nikodemos teilt in
der Anmerkung mit, dass er dieses Synaxarion nach einem um-
fangreicheren Leben des Batatzcs verfasste, von dem er keine
nihere Nachricht gibt, Ein anderes Synaxarion publizierte zu-
sammen mit einer goparxy) dxolovilia des Nikodemos, die ebenso
wie das Synaxarion nach einem xara wddroc flios angefertigt war,
E. K. Agathangelos, Konstantinopel 1872, Beide Biographien
enthalten nach Meliarakes so viel des Falschen, dass er ihnen
keine Bedeutung beizumessen wagt. Mir schienen in der That
alle diese Mitteilungen iiber den d&uoc Johannes Batatzes auf
eine armselige Kompilation zuriickzugehen, welche im 17. oder
I8. Jahrhundert nach Akominatos und Akropolites angefertigt
worden widre mit vielen Zusitzen der Phantasie und mit Beriick-
sichtigung jener erwihnten Stelle des Pachymeres, wo der Kaiser
den Beinamen *Elejuwr fiihrt.

Um so griosser war daher meine Uberraschung, als ich im
Jahre 1898 beim Durchblittern des geschriebenen Katalogs der
Vatikanischen Handschriften einen Bios 1od dyiov "lwdwov faot-
Aéwe Tou Elepovos fand. Als ich dann die Handschrift las, er-

") ed. Bonn. 11 400 f,
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kannte ich, dass hier das Original gefunden sei, aus dem jene
fabulosen Nachrichten der Synaxarien geschopft sein mussten.
Andere Arbeiten hinderten mich damals, eine vollstindige Ab-
schrift des Werkes zu nehmen, im letzten Oktober konnte ich
es nachholen.

Cod. Vatic. graec. 579 ist eine Sammelhandschrift in Papier,
welche eine sehr grosse Anzahl von inbaltlich nicht zusammen-
hingenden Schriften enthilt; nur das Format ist denselben ge-
meinsam, jede ist von einer eigenen Hand geschrieben worden,
alle Stiicke sind im 15. oder am Anfang des 16. Jahrhunderts
entstanden. Im ganzen sind jetzt 5 Vorsatzblitter, die einen aus-
fiihrlichen Index tragen, und 371 folia zusammengebunden. Sie ent-
halten Briefe von Johannes Chrysostomos, Homilien von Kyrillos,
Gregorios von Nyssa, Gregorios Theologos, Ephraim dem Syrer,
Johannes Euchaites, einem Neilos, Maximos Planudes u. a., ferner
Exzerpte aus Synodalakten, fol. 1897 ff des Euthymios Ziga-
benos Schrift xara rdw s aadads dopuns aeopl Tob dylov aved-
paroc, die noch nicht veroffentlicht ist; fol. 1987 stehen larpuxd,
fol. 199" beginnt mit den Worten ail” ot djmov rodrorc ovvapid-
wioe ein anonymer Traktat gegen die Lateiner iiber den Aus-
gang des hl. Geistes, dessen Anfangsteil verloren gegangen ist.
Dann folgen eine Reihe von Homilien des Theophanes Kera-
meus, ,,Bischofs von Tauromenion*, an die sich ein interessantes
philologisches Problem kniipft.!) Ausserdem enthilt die Hand-
schrift einige Schriften des Libanios, darunter die Monodie auf
Julian, eine noch unedierte Streitschrift des Patriarchen Ger-
manos Il gegen die Lateiner, des Theodoros II Laskaris yaiperi-
apos el ty deotoxov, inc. yafpos Aaariowor puydv, und die
Erziahlung des Johannes Kananos von der Belagerung Konstanti-
nopels durch Murad II 1422, Den Beschluss machen politische
Verse des Ptochoprodromos auf Emmanuel Komnenos,

Zu den altesten und am sorgfiltigsten geschriebenen Stiicken
gehort der Bioc 1ot dyiov “lwdavvov faciiéws 1od Elejuovos, der
fol. 220+ beginnt und fol. 250" endet; fol, 236" trigt die Qua-
ternionenbezeichnung o, fol. 244 . Der Kaiser Johannes Dukas
Batatzes (1222 — 1254) war der erfolgreichste Herrscher des Reiches
von Nikia, ein vortrefflicher Feldherr, der die Lateiner beinahe auf
den Besitz von Byzanz beschrinkte, der die Bulgaren bezwang
und die Einheit des Reiches mit Energie gegeniiber den Selb-
standigkeitsgeliisten einiger griechischen Despoten wahrte, ein
kluger Organisator, voll Verstindnis fiir die Kiinste des Friedens,
in seinem Privatleben einer oft unmoralischen Ritterlichkeit
huldigend. Aus den Schilderungen des Niketas Akominatos

') Vgl. Ebrhard bei Krumbacher, Byz. Litt.? 172 f.; leider vermag ich die Zahl
der Homilien in der Handschrift nicht anzugeben,




= 42 —

kennen wir seine Vorfahren, unruhige Kopfe, die den letzten
Komnenen und Angeli durch ihre ehrgeizigen Pline viel zu
schaffen machten; die Regierungszeit des Kaisers Johannes selbst
ist von Zeitgenossen wie Georgios Akropolites, Nikephoros Blem-
mydes, Theodoros Skutariotes eingehend geschildert worden.
Der Verfasser dieses neuen Enkomion nennt sich nicht mit
Namen, aber es ldsst sich mit Sicherheit der Ort feststellen, an
dem die Schrift entstanden ist, mit geringerer Genauigkeit auch
die Zeit. Wie aus der Art der Darstellung hervorgeht, gehorte
der Autor dem geistlichen Stande an; durch die Anrede dueic
@ magdrres (fol. 230Y) stellt er die Fiktion einer Ansprache her?),
die er iibrigens in den Schlussworten {Aews 8¢ xduoi ey 6 ndvia
dototos faatdedc, 1o mapdy ddpov dmoderduevoc, Ov eoyacuat
Adyov &v 1¢5 mapévre, xara divapw tpvjoas Ty abtot ueyalopuiay
wieder preisgibt, Aus diesen Worten ldsst sich zugleich der
Schluss ziehen, dass der Autor in nahen Beziehungen zu dem
von ihm gefeierten Heiligen stand.

Aus den Werken des Georgios Akropolites und Nike-
phoros Blemmydes ist es bekannt, dass Johannes Batatzes in
der Nihe von Magnesia am Berge Sipylos das Kloster Sosandra
griindete, in dem er spiter begraben wurde. Von dem
Reichtum, mit dem der Kaiser seine Schopfung ausstattete,
weiss der Autor dieses Enkomion nicht genug zu berichten ;
ihn leitete dabei die Absicht, a adoar alrdoxeay Eyovies
aepwooevoey  (sc, die Monche) els mav Foyov ayailér, dec Forw
attdy eoyoufvwy axovew, oray TP0QEHS etxalpov ueralaufdavaot.
Dem Verfasser und seinen angenommenen Zuhdrern war
dieses Tischgebet der Manche in Sosandra darnach wohl be-
kannt. Das Kloster selbst aber war damals schon verlassen.
Vor dem Ansturm der Tiirken hatten seine Bewohner mit
dem Leichnam des Stifters sich hinter die schiitzenden Mauern
von Magnesia zuriickgezogen, und als auch die Akropolis dieser
Stadt den Unglidubigen in die Hinde gefallen war, lagen die
hl. Reliquien, wie der Verfasser ausdriicklich erzihlt, lingere Zeit
vernachlissigt am Fusse des Burghiigels. Endlich erfuhren durch
Zufall die Einwohner der Stadt von der Wunderkraft des Leich-
nams, fiir den dann innerhalb der Mauern von Magnesia ein neues
Heiligtum gegriindet wurde, ob »iv (fol. 250%) # copds zeirae,
i fc Povovar  depameiar  vooyudiwy mavioiwy  xapxvwdmy,
yayyoawx@y ®) vouwy, ogneddvwry @leyuovdy xal @y 1otovTOY

") Diese Gewohnheit, die in den meisten der spitbyzantinischen Enkomien
beobachtet wird, hat ihren Ursprung wohl darin, dass in der That die rheto-
rischen Enkomien aus dem Gottesdienste stammen. Jedenfalls ist die Anrede
nur mehr eine leere Formel, denn es ist so gut wie ausgeschlossen, dass diese
umfangreichen Enkomien zur Gffentlichen Vorlesung kamen.

N Cod, yayxpuzdv, Vgl G. Meyer, Neugriech. Studien 1V 29,
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aadrtwy, Grival) dv Aéyocpt mpos eiddras. Hierauf folgen
die oben mitgeteilten Schlussworte. Die Folgerung diirfte nicht
zu gewagt sein, dass dieses Enkomion des Batatzes in Magnesia
in eben jencm Kloster entstanden ist, welches die Erbschaft und
Tradition des Sosandraklosters bewahrte.

Im Jahre 1304 befreiten die Katalanen unter Roger de Flor
die Stadt Philadelpheia von der Tiirkennot, Allein nach dem
Abzug der spanischen Soldner drangen die Osmanen wieder
nach dem Norden vor, und Magnesia fiel um 1320; damals
wurde wohl das Kloster Sosandra aufgegeben, Die Erwih-
nung der Thatsache indessen, dass Adrianopel bereits in den
Hianden der Ungliubigen sich befand, weist die Abfassung des
Enkomion in die Zeit nach 1365. Genaueres ldsst sich schwer-
lich angeben. Zwar berichtet der Verfasser mit Angabe zahl-
reicher Details von einem Kampfe zwischen den Genuesen von
Galata und den Byzantinern, die von den Venetianern unterstiitzt
wurden, es ist mir aber nicht gelungen, aus den Historikern
das Jahr dieses Intermezzos in dem iiber ein halbes Jahrhundert
withrenden Kampfe zwischen den Bewohnern der Hauptstadt und
den Genuesen am anderen Ufer des goldenen Horns festzustellen.
Trotzdem scheint die Notiz (fol. 2317), dass die von den Vor-
fahren des Batatzes in ihrer Heimat Adrianopel gegriindeten
Kloster und Kirchen, welche jetzt von den Tiirken zerstort
wiren, 1a adsiota xal 10Is pixpoy mPod Hudy EwodyTo,
auf eine Zeit nicht lange nach 1365 hinzuweisen; mit der Be-
merkung (fol, 238Y) od pap medds yodvos éc fjuds & éxelvov (sc. Jo-
hannes Batatzes) ist chronologisch natiirlich nichts anzufangen.

Uber die beiden Synaxarien, welche Meliarakes vorgelegen
haben, kann ich nur unvollkommene Auskunft geben, da es mir
trotz vieler Bemiihungen nicht gelungen ist, ein Exemplar des
Druckes des umfangreichen Synaxars aufzutreiben. Nikodemos
Hagioreites teilt mit, dass er seine kurze Vita nach einem xara
mhdros fivs anfertigte, den er ausserdem &is 10 dmioiv ueté
poacer, Ob er seiner Skizze aus Eigenem noch hinzugefiigt,
gibt er nicht an; es ist auch aus anderweitigen Griinden, die
besonders in der Arbeitsweise dieses modernen Byzantiners
liegen, nicht sehr wahrscheinlich. Dagegen habe ich zwischen
seinem Auszug und den Mitteilungen, die Meliarakes iiber
das umfangreiche Synaxar macht, keine Differenz gefunden,
so dass wahrscheinlich eben das von Agathangelos edierte
Synaxar die Vorlage ist, aus welcher Nikodemos schopfte,
Es findet sich darin u. a. die Nachricht, dass Johannes Ba-
tatzes auf Betreiben eines Oheims. der dem geistlichen Stande
angehorte, an den Hof des Theodoros 1 Laskaris gekommen sei,?)

) Cod, .
) Meliarakes a. a. O. S, 419,



S

Davon liest man im Enkomion nichts, aber auch bei keinem der
byzantinischen Historiker habe ich eine entsprechende Angabe
gefunden; sie ist wiederholt worden von Nikodemos. Dieser
hat ferner aus dem umfangreichen Synaxarion die Mitteilung ge-
schopft, welche Meliarakes in einem ziemlich vollstindigen Auszug
wiedergibt, dass Theodoros Laskaris seine Tochter zuerst einem
lateinischen Ritter namens Konrad, ovyyerie roi Toviiéduov
Mnégrov?') gnyos tijs Plavdoiac verlobt, seine Tochter aber
sich ihrem Glaubensgenossen Johannes Batatzes zugeneigt habe.
Deshalb habe der Kaiser einen Zweikampf angeordnet, in dem
Batatzes Sieger geblieben sei. Alles dies liest man bei keinem
Geschichtschreiber; nur der Verfasser des Enkomion im Vaticanus
erzihlt von einem Zweikampf des Batatzes mit einem abend-
lindischen Ritter, ddelpidoiic 1ot Bperavdv flacidéms, ohne dessen
Namen zu nennen; bei ihm fillt zeitlich wohl die Brautwerbung
mit dem Turnier zusammen, ein Zusammenhang zwischen beiden
Ereignissen besteht indessen nicht; auch fehlen im Enkomion alle
Einzelheiten des Zweikampfes, welche Meliarakes aus dem Syna-
xarion angibt. So finden sich noch andere Differenzen, aus denen
hervorgeht, dass auch das umfangreichere, in Konstantinopel 1872
verdffentlichte Synaxarion, nicht mit der Vita im Cod. Vatic. iden-
tisch ist. Dahin gehért die Teilnahme des angeblichen Patriarchen
Marnuel Xiphilinos an der Eheschliessung des Johannes, die, wie
schon Meliarakes gesehen, chronologisch unmoglich ist, wenn
man an den Patriarchen Georgios II Xiphilinos (1192—1199)
denkt, ein Irrtum im Namen, wenn Manuel I Sarantenos (1215
bis 1222) gemeint sein soll. Ferner gehort dahin der weitere
Irrtum, dass Johannes Batatzes als Nachfolger den Michael Palaio-
logos hinterliess. Der Verfasser des Enkomion spricht weder von
einem Patriarchen noch von einem Nachfolger auf dem Throne.
Nimmt man hinzu, dass der Autor des Synaxars einmal als
seine Quelle den Niketas Akominatos-angibt (nach Meliarakes),
wihrend seine Mitteilungen iiber die Vorfahren des Kaisers nicht
mit Akominatos, sondern mit den Fehlern des Enkomion iiber-
einstimmen, dass ferner aus diesem die Mitteilungen iiber den Zwei-
kampf mit dem lateinischen Ritter und iiber einen anderen Kampf
mit dem Sultan von Ikonium stammen, den in Wirklichkeit, wie
Georgios Akropolites erzihlt, gar nicht Johannes, sondern erst
sein Sohn Theodoros ausgekampft hat, so ldsst sich das Synaxar
wohl als ein Auszug aus dem Enkomion bezeichnen, der mit
zahlreichen Zusitzen aus der Phantasie des Redaktors ge-
schmiickt wurde; diese scheint zudem, wie Meliarakes mit Recht
hervorhebt, sehr stark vom Hasse gegen die romische Kirche
beeinflusst gewesen zu sein.

) Diese Schreibung ist schwerlich die richtige.




— 45 —

Das neu gefundene Enkomion ist davon ganz frei. Es gehort
nicht unter die zahlreichen Streitschriften gegen die Lateiner,
sondern ist in bedeutendem Sinne eine politische Schrift. Der
Gewinn an neuen historischen Thatsachen ist nicht gross, ob-
wohl auch in dieser Beziehung die Schrift Aufmerksamkeit ver-
dient, wie oben schon angedeutet wurde; viel bemerkenswerter
ist das Werk als ein Spiegelbild der tief patriotischen Gesinnung,
der heissen Vaterlandsliebe, die damals, wenige Jahrzehnte vor
dem Falle der Hauptstadt, die Besten des Romiervolkes be-
seelte. Der Verfasser will gar nicht ein vollkommenes Lebens-
bild des lingst geschiedenen Kaisers geben, er will vielmehr den
Fiirsten und #yeudves seiner eigenen Zeit einen Spiegel vor-
halten und ihnen ein Vorbild zeigen. Der glilhende Wunsch,
das drohende Unheil abgewendet zu sehen, findet immer wieder
neue ergreifende Klagen und Warnungen. Die Bevolkerung
moge sich ein Beispiel nehmen an jenen Byzantinern, welche die
nichtswiirdigen Herrscher aus dem Hause der Angeli vertrieben,
sie moge dem Muster jener Vorfahren nacheifern, welche nach
dem Falle der Stadt sich um die Laskares scharten, unablissig
in Krieg und Frieden arbeiteten, stets als einziges Ziel die Wieder-
eroberung des Reiches vor Augen, Wie damals die Fremdlinge
aus Westen vertrieben wurden, so sei auch jetzt noch nicht alle
Hoffnung verloren, dass die ungldubigen Barbaren wieder aus
den Grenzen zuriickgewiesen werden, dass die fast allein noch
gerettete Hauptstadt der Ausgangspunkt einer Wiederherstellung
des alten Glanzes werden konne.

Die Mahnungen verhallten wirkungslos hinter den Kloster-
maunern, Wohl keiner von denen vernahm sie, welche die poli-
tische Macht besessen hitten, ihnen Folge zu geben. So bleiben
sie ein schénes Denkmal der Gesinnungsart des Monches von
Magnesia, der viele Gleichgesinnte besonders in jenen Provinzen
des alten Reiches zihlen mochte, die der Feind bereits unter
seine Herrschaft beugte. In den letzten Stunden leuchteten
aber auch in Byzanz die Tugenden der Vaterlandsliebe in hellem
Glanze wieder auf,
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