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A PROPOSITO DEI " TESTIMONI ES l) DI RE DEL HARRIS 

Conobbe Eusebio i versi di Matteo premessi al trattato 

Kutù 'I o'\J()etLwv ? 

RENDEL H ARRIS, Testimonies II, Cambridge 1920, p. 109-121 
e 136, spende molte parole intorno all' autore di un trattato Katà 
' Iou()aLwv contenu to nei codici Athon. -/.508 (I viron 38 ) s. XVI, Ba­

rocc. gr. 33 s. XVI e Se/den . 151". -/.4 s. XIV, e specialmente intorno 
ai sei giambi premessi al trattato: 

Mett-&aLoç E'{QYEL téòv ' Iou()aLùlv -&Qaooç 
(Oa:n:EQ XaÀLVOLç :n:ÉVtE qn!-Lwoaç À6YOLç. 
oonç ()È tO'lJ-twv tTjv E:n:LQQ1jtOv :n:Àav11v, 
3tÀav1jv dtExvéòç, EçEÀÉyçEb t (!> Àoyq>, 
uQ()1jv a3taoaç rruyxa-&ELÀEv aLQÉoELç' 

!-L~t1lQ YÙQ avtéòv ~ f}eoXtovwv EQbç, 



212 Animadversione 

per g iungere a queste conclusioni : 

J) il codice Atonita è lo stesso libro del codice Seldeniano di Oxford, 
dal quale esso può ancora essere supplito; 

2) il ms. Seldeniano è ritenuto contenere opere di un Matteo ieromonaco; 
3) a prima vista, i versi di Matteo paiono un prodotto del secolo XI , 

ma vi sono ragioni per dubitarne; 
4) gli altri versi di Matteo non sono così buoni come le sei linee di cui 

ricerchiamo l'autore; 
5) e vi è un forte sospetto che queste fosse ro note ad Eusebio e che 

per ciò rimontino per lo meno al 30 secolo. 

Però l'autore a pago 136, dopo analizzato il contenuto dei primi 

due libri del Kutà 'Iov()ulWv secondo il cod. Seldeniano, attenua di 

molto le sue conclusioni: 

<l Nel complesso concludiamo che sarebbe ma l accorto insistere sull 'au­
tore bizantino , che noi siam venuti studiando: la prova dell ' antichità dei 
versi prefissi è incQmpleta. e tuttavia c'è qualche poco da dire, come sopra. 
in favore di ta le opinione; la materia richiede una conferma più forte, prima 
che noi possiamo usare i versi come un fattore decisivo nel problema di Pa­
pia. Non bisogna esse1'e tr'oppo impazienti di g iungere alla solfl zione fina le di 
lma questione di una perplessità cosi p,'olungata ". 

Ma, secondo noi, tutti i dubbi e le perplessità d i Rendel Harris 

sono completamente fuori di luogo. 

Si deve convenire con lui circa i pI'imi d ue punti, perchè il con­

fronto dei singoli capitoli dei 5 ÀOyOL xatà ' Iov()uLwv elencati dal 

Lampros con quelli del Barocciano e d'a ltri codici non può che con­

fermare l'identità dell'opera, e perchè parecch i altri manoscritti espres­

samente ne designano come autore Matteo ieromonaco ( i) . 

Ma l' a . poco si è curato di assodare le tes timonianze esterne dei 

codici , tutto preoccupato com'era, dell'esame o evidenza interna del 

libro. Infatti come a pago 109 era disposto semplicemente a distrug­

gere le descrizioni ed itoriali del Lambros (es~endo il trattato dVf~[­

yeucpoç nel codice A tonita) e ad affermare, sulla base dell 'esame in­

terno, che il libro è pieno di Anti-Iudaica arcaici e che non v 'è 

ragione a priori perchè i versi premessi non debbano es ere tanto 

arcaici q uanto il testo, così a pago 116 egli si accinge a resistere , 

benchè con difficoltà, alla conclusione che, in base ai titoli e ai versi 

(') Uno spoglio si tematico dei cataloghi dei codici greci, tra curato da 
R. H . e che noi non possiamo qui riferire per riguardo all' indole della ri­
vista, porta a risultati positivi circa la produzione letteraria di Matteo, elimi­
nando anche la confusione che è stata fatta di lui con M atteo Cantacuzeno 
e con Matteo Camariote. 
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dei pnml tre trattati nel codice Seldeniano, noi abbiamo questa volta 

afferrato un monaco effettivo di nome Matteo e che, se i cinque trattati 
sono della stessa mano, allora noi abbiamo trovato un autore per il 
5° trattato antigiudaico. 

Questa conclusione, che sarebbe la più ovvia, è da R. H. accolta 
con riserva, fintanto che ei possa esaminare l'interna evidenza delle 
opere successive , ossia dei versi che Matteo aveva premessi a tre 
delle sue composizioni e ad un numero di sezioni dei suoi :Ltb;(I'](H1. 

Circa la questione, se tutti i versi riferiti siano di una stessa mano, 
egli scrive (p. 117): 

« C'è una superficia le rassomig lianza fra loro, ma un' indagine più -at­
tenta solleva dubbi. Il versificatore dell' innologio è un pessimo poeta, proprio 
co ì cattivo , e a nzi peggiore della media dello scri bacchino bizantino. I s uoi 
versi non s i possono scandire ed hanno non solo fa lse quantità, ma anche 
una desolante variazione nella quantità di una medesima parola (uvà),,'1'ljnv, 
f.W."àQ(ep, M!ll;tlULOç). Il versificatore di (4) (l) legge Au.hrov: può facilmente con­
cedersi che sia la stessa persona cOme nel trattato precedente. Ma i versi 
antigiudaici sono foggiati su un modello del tutto differente dalle puerili ef­
fusioni che abbiamo esa minato. È possibile che siano più antichi e siano stati 
imitati t La perplessità è genuina e quasi della natura di un dilemma. Da 
una parte noi abbiamo dei versi prem si a un documento che in sostanza 
deve risalire ai Logia di I\Iatteo, questi versi alludendo, come possiamo sup­
porre, a l Matteo aposto li co; dall'altra abbiamo gli stessi versi a segnati ad 
uno scrittore monastico ch iamato I\Iatteo, che ascrive i versi a se stesso. Se 
la prima ipotesi è esatta, i versi antigiudaici devono essere antichi, se lo è 
invece la seco nda, allora essi sono molto tardivi . Merita il conto d i esaminare 
i versi un po' più a fondo. La prima parola sospetta , è il termine {l-EOX.OVOç 
applicato ai Giudei, termine ... che sembra sia stato d'uso corrente nel 4° secolo 
(si riferiscono i passi citati nel Tkesaurus e nel ophocles). Richiedono qual­
che spiegazione i due avverbi uQIìTlve u.éx.vroç (s ic!) che sono buone forma­
;don i classiche. ò..Éx.vroç è di uso comune b izantino : ambedue i termini ricor­
rono nel dialogo tra l'imperatore Giovanni Paleologo VIII e il Giudeo Xenos 
(presso il croni ta Franza, Ed. Bonn. p . 168, 173, 175) (2) e nel testo del 

(l) Ossia del distico giambico premesso al trattato contro i Latini: 

"E)"Eyx.oç (ME 1:i']ç nì.,6.v'Y)ç .oov AU1:(vrov 
{) U1:01J nUQ'oLX1:QOV Mu.Oo.(o1J fLOV01:Qo;;01J. 

(t) La disputa che H. analizza a pago 112-113, è fissata dal Franza (o. 
C. p 163) circa l' anno ,c;TìfLTJ, che corrisponde senza dubbio al 1439. Orbene 
R. H. nella sua ricerca per identificare Matteo ieromonaco, uno dei protago­
nisti della disputa. con l'autore del trattato antigi udaico del cod. Seldeniano, 
riduce la difficoltà cronologica proveniente da lla differenza tra la data del ms. 
(s. XIV, l a metà) e la data de l colloqui o, dicendo che i 1400 anni si riferi­
scono all'era cristiana e non alla morte di Cristo: il che porta il dibattito 
alla fine del sec. XIV. Ma che ragione c'è di alterare la cronologia di un 
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ms. Seldeniano . Ma èiQII1]V non ha valore, perché occorre nella citazione d,Ii 
Settanta dell 'ultimo versetto di Malachia 4, 6. Quanto all'uso di à'tÉ)(vooç nella 
letteratura patristica , esso é un avverbio che può portare ulteriore ricerca : 
ma, per quanto lontani siamo andati, non ci sembra debba esservi alcuna 
ragione conclusiva per assegnare i versi ad una tarda epoca bizantina. Per 
à'tÉ)(vooç veggasi nel testo Seldeniano lib. V, c. 4 lIo.L,.wVooV yaQ ecruv à.É)(vooç 
otx'l'tT]QLOV, Ol'tO" XQUTtOX'tOVOL etoÉQ)(OV'to.L, passo che dev 'essere molto antico, 
con un linguaggio più appropriato ai tempi avanti Costantino, che alle ultime 
età deUa Chiesa. Quanto all'uso di )(Q lO'tOX10VOL, questo vocabolo sarebbe più 
antico di {)EOX'tOVOL ed implicito in un numero di passi del N. T . '). 

Dichiariamo anzi tutto che quanto H. adduce come prove in­

terne non regge affatto. Andavano lasciati da parte i 13 versi r iportati 

a pago 117, che costituendo un prodotto <lr tificiale s iccome acrostici 

dei canoni li turgici dell' innario (dodecasillabo g iambico + le parole 

!-,-ovaXoç, o a-/nLOç, o taÀaç ecc .), secondo la tecnica degli inno grafi bi· 

zantini Ci), non possono offrire un termine di confronto con le altre 

poesie di argomento e stmttura più liberi. Bisognava p iuttosto esten­

dere le ricerche alle poesie che s i trovano in al tre opere di Matteo , 

ad esempio a) nel NO/lox.avcov, che porta davanti alla tavola dei ca­

pitoli il d istico: 

Mat{}ctLoç oì.x.tQ6ç, UQEtfjç rrao'qç çÉvoç, 

rrLVax.a tOVtov wQyavcooE x.avovcov (co n molte varianti 

nei codici) ( 2
), 

autore che segue costantemente l'era del mondo e che, ad esempio, registra 
la pre a di Cpli nell' anno ,,""";a? Poi perché porre la disputa alla fine del 
secolo X IV, se [' opuscolo contro i Giudei si trova già trascritto nel cod. 
MOSqf~. Synod. 327 dell'anno 1342 (v . la ottoscrizione a fo l. 3~ J , e se il no­
mocanone contenuto in questo codice, giusta la prefazione, era già s tato 
compilato nel 1335? - Inoltre R. Harris trasforma Matteo ieromonaco e 
protosincello (dignitario della corte patriarcale) in c Lord High ChanceUor ", 
o cancelliere di Giovanni VII Paleologo! 

(i ) I ntorno agli acrostichi giambici bizantini cfr. WEYH, Die Akrostichis 
Ùl der byzafltitlischm Kallonesdichtung : Byz. Zeitschr. 17 (1908) p. 45 s . 

(2) Cfr. RHALLIS-POTLIS , l:vV'to.Yllo. xo.vovoov ç' p. 31, Migne PG 144, 953 
not. C. Il distico , oltre che in molti altri codici (ad es. Bodlei. lJlliscell. 222 ), 
si trova nel Mosqu . Syllod. gr. 327 (Vladimir = Mattaei 151) dell'a. 1342, 
un importante corpus di opere di Matteo ieromonaco (fra cu i il x.o..à Ao.'t'voov, 
il l'tEQL 'toti à~vf.lou, il xenà '10ullo.(oov, i f.lo.Xo.Q l0f.l0( corrispondenti all ' innario 
del Seldeniano fo l. 27 ss.), che può offrire val ida testimonianza a favore 
dell' identificazione del Matteo poi ernista ed innografo con Matteo Blastaris 
canonista. Si noti anche la tendenza del Blastaris di mettere in giambi parte 
dei titoli delle sue compilazioni canoniche. Cfr. a fo l. 200 v del cod. Mosque1/,se: 

I 
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b) nel 1CEQL tmv 6qJqJLXLrov (PG 157 col. 236), che ha il verso: 

OhtQov /kov<xutov tU'ln'L MUt{}UL01J {hh01J e), 
c) nel 1CEQl tfjç {}duç XaQLtOç lì 1CEQL tOV {}EL01J cprotOç conte­

nuto nei Codd. Monac. %" . 508 s. XIV fol. 147, Mosqu. Synod. gr. 
236 . XVI-XVII fol. 243 e Aillon. 3728 (Dionys. 197) s. XIV n. 3, 
che porta in testa questi cinque giambi: 

To'iç xtLaf.LU 50çaço1JGL tTjv {}duv XaQLV 

1Caauç EVE(>YE(aç tE aE1Ctfjç TQLa80ç 

%al tàç {}W1JQyo'Ùç 5roQEàç tàç àqJ{}ovo1Jç 

Mut{}u'ioç àv{}(at'l'] a L tOv5E tòv À6yov e l. 
Tutti questi versi e specialmente gli ultimi quattro non sono per 

nulla peggiori dei sei stichi premessi al xatà. 'Io1J8uLrov, con i quali 

hanno in comune lo stesso schema metrico del dodecasillabo bizantino: 

isosillabia, parossitonesi alla fine dei v rsi , di croni a delle vocali a, L, v, 
libertà nella misura dei nomi propri e di certi vocaboli, che altri­

menti non si adatterebbero al metro giambico (8). 

'Ey. 'toli Y.o.'VO'\l ~y.oli '1c.oo.wou 'toli 1'] cs'tEU'toli - " iJ. E ~ 'Ij' E 't o. 'U 't ì. 7t Q Ò ç a 'Il 'V ° -
'1' ~v M o. dI- o. i: ° ç; fol. 206V

: 'Ey. 'tro'V ù7tOxQLaEc.ov '1c.oo.wo'U E7tLay.o7to'U KL'tQO'Uç 
7tQòç ... Ko.~o.a~À.o.v - Mo.'til'o.ì:'oç Éy'V c.o 't0.'U'tì. a'Uv ·1iE't o.XÉ'Vo.~. Anche a 
fol. 211'-212 de l 7tEQì. Òcpcp~XLc.oV si dovrebbe trovare il giambo già ricordato: 
oLx'tQov iJ.0'Vo.<1'toli 't0.'U'tì. Mo.'t'6o.LO'U &m0'U: cfr. Cod. Athon 2524 s. XIV fol. 311, 
dove si legge: obt'tQoli iJ.o'Vo.a'tro'V 'to.V'to. Mo.'til'o.lO'U ofr,)'to'U. l codici tessi rile· 
vano la s truttura giambica separand o il verso colla crocetta o con tre punti . 

(I) Da correggere l' Lo.'tQov dell' edizione e la nota relativa, nonché il 
KRUMBACHKR, Gesch. der byz. Litteratltr 2 , p. 427 : Der M6,zclt Malthaeos 
Ialros ecc. 

(2) È importante per la determinazione dell' autore lo scolio che si legge 
nei codd. Monacen e e Mosquense: Où'toç o 'toli 7to.Qo,,'toç À6YOl! auYYQo.cpeùç 
i v eEaCSo.Ào'VLX'U -ti'V iJ.o'Vo.xòç xo.ì. 7tQE<1~ll'tEQoç etc... p.a:ll'Y]'t'Ì]ç XQ'Y] ""o.'tLao.ç 'to'ii E'V 
","OVo.XOLç {)o.'UiJ.o.<1'tOV ÈXEL'VO'U KUQoli '1ao.o.y., xo.ì. èv 'tu iJ.o'Vfi 'tOll'tOl! 'tò 'ti'jç 1;c.oi'jç 
't'ÉÀoç 6E;0.""EVOç. Veggasi ciò che abbiamo scritto in Bessari01tC 25 (1921) p. 144. 
Già da DEMETRAcoPuLos , Graecia Ortltod. p. 40 e da Arsenio archimandrita 
nella prefazione a ll' edizione della lettel a di Matteo Blastaris a Guido di Lu­
signano, Mosca 1891 p. XII nel Matteo autore del 7tEQì. 'ti'jç fl'do.ç X6.Q~'toç è 
stato riconosciuto il canonista e teologo M. Blastari . Abbiamo notizia della 
pubblicazione della lettera a ~l!Qyi'j'V TEÀE1; ~'VL6.CfI (che si trova anche in cod . 
Palmo 'Ux'I] insieme con il y.o.'tà Ao.'tL'VùJ'V e il xo.'tà ' Io'U60.lc.o'V: cfr. SAKKELION, 
no.'tiJ.Lo.x~ì B~~À~oth\x'Y] p. 1 9 s.), dal KURTZ in Byz. Zeitscltr. 4 (1895) p . 370 
e dal catalogo del VLADIMIR I, p. 339 . Harris osserva solo che il ~'UQyi'j'V TE­
I,E;LVLo.Oç c appears to be a proper name. e cita Cantactlzeno III, 31. 

(3) Sul dodecasillabo bizantino V. Maas in Byz. Zeitscnr. 12 (1903) 
p. 279 S5. 



l 

216 Animadver iones 

Cadono quindi tutte le obbiezioni fondate sulla trascuranza dell a 
quantità (p. 11 7), come pure quelle basate sul preteso arcaismo di 
certe pa role. Infatti il -&EQx:tOVOç, che non doveva dar luogo a sospetto 
di grande antichità, trattandosi di un composto norm ale avente i suoi 
paralleli in XQw-co'X-covoç, 'XVQLOX-COVOç, per tacere di :rca-cQo-, !-LT] tQO-, VLO-, 
a5EÀ<po-'XtovOç, ricorre, ad esempio, 

In GIO RGIO PISIDA, In CI/mti resurrect. v. 61 (PG 92, 1380) : 
ovx nv yà Q ~ QçE tOV -Ih O 'X -C O V O v . <p-&ovov, 

in MASSIMO CONFESSORE, Ambig-uorum liber CP G 91, 1129 D) : 

tòv a v-.:òv tO{;ç -& E o X t" O V O L ç xÀfjQov <l:rcEvEyxc.O !-LE-8a, 
e 10 GIORGIO NICOMEDIENSE, In Ss. Mariam assistenfem crztci 

(PG 100, 1470 B. C): €:rcEì. 5È :rcavra oaa ~ovÀO!-LÉVO Lç ~v toì:ç -&EO­
x t" o V O Lç tOì..!-Lfj aaL 3lE:rcì.."QO)to. 

Il vocabolo è usato come sinonimo di XQ Lat"oxt"ovoç, il quale si 
trova anche in due opere famigliarissime a Matteo : nei nomocanoni 
del Balsamone e dello Zonara: 'Iov5aLovç 5È t"o"Ùç X Q L a t O X t" O V O V ç 
xaì. "EUT]vaç ro"Ùç :rcavtT] a:rcLUt"ovç (PG 137,441), e nel distico giam ­
bico messo in alcuni codici in fine alle omelie del Crisostomo contro 
i Giudei: 

"Eat"T] ,ò XQvaovv QEV !-La t mv 5 L5aY!-Lat O)v 

xat"axÀvaav <pQvaY!-La t"mv XQLatOXt OvO)v. 
Per uQ5Tjv basti citare il 4° verso del fa moso canone di GIO­

VA NNI DAMASCENO, In Tkeopllania: 

€XQ"U'\jJEV a Q 5 T] v Mat"oUt"QO)tOç aM oç; 
la poesia anoni ma Ei.ç t"òv Baa(ÀELOv ~aa LÀÉa in ALEXAN DRI L yco­
POLIT. Contra Manichaei opiniones, Lipsiae 1895, p. XXI, v. 186; 
wç :rca aLv a Q 5 T] v Eç taov :rcQoçt""UyxavELv e quella di uno scriba pub­
blicata da A. EHRHA.RD in Centralblatt .Iur Bibliotllekswesen lO (1893) 
p. 20 l, e riprodotta dal Krumbacher, Indogerm. Forschungen 25 (1909) 
p . 395: t" ~ v :rcaaav aQ5T]'V t"mv oQO)!-LÉvO)'V <pvaL'V Cv. 5). 

(E si ' noti che la congiuntura di uQ5"Y] v con :rcaç è propria tanto 
della poesia quanto della prosa : cfr. EURIP. Phoen. 1146, ARISTOPH . 
Thesmoph. 274, XJi:NoPH. Anab. 7, l , 12: PLATO, R esp ubl. 4, 1 
p. 42 1 A). 

Quanto ad &tEXV&ç (non atÉxvO)ç come stampa comunemente 
R . H.: per la differenza di significato V. Ammonio e Suida), è suf­
fici ente ci tare MANUELIS PHILAE Carmina (ed. Martini, Napoli 1900) 
2, V. 16 t"fjç yfjç at"Exvmç; 3, V. 15 t~V aijv a t"Exvmç ; 5, v. 16 vaQ'ltav 
atExvmç; 44, V. 86 'Xaì. yàQ at"Exvmç; 45, V. 16 ì..l'}Qmv <Ìt"Exvmç ecc. 
e l'osser vazione del Maas a pag o 238 : « Hoc vocabulum poetae pro-
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prium atque in deliciis e t: semper hoc versus loco stat»; o erva­

zlone che si può applicare anche ad altri g-iambografi bizantini. 

Male scelti dunque i due avverbi. due zeppe usitatissime, per 

servire di prova d' evidenza interna, mentre tutta la struttura metrica 

è prettamente bizantina, come si può anche documentare dietro l'e­

same di consimili poesie, ad esempio di quella di ANDRO ICO Co­

MNE o messa in capo al suo Dialogus contra Iudaeos (PG 135, 794) : 
cH ()oY!J.o:nxi] 'tWV()E 'tWV ÀOyrov XaQ lç 

ti]v CE ~QCt'LXTjV E~EÀ.ÉYX01J<JCt :n:Àav1'] V (cfr. \'. -t. di Matteo ) 

tàç E'Ù<Je~eLç 8eLXV1)<JL tOLç :n:L<JtOLç tQ(~01Jç xtÀ. 

Si confrontino al lche i versi del BaI amone re lativi al suo nomo­

canone in Wiener Studien 25 ( 1903) p . 199 e 20 l. 
Altro indizio di remota antichità, probabilmente di epoca pre­

costantiniana, viene intraveduto nel passo citato a proposito di àte­

xvwç dal cod . Seldeniano (Adv. Iud. li b. V, cap . 4): ()CtLfLovLrov yaQ 

e<JtL àtÉxvroç (sic) otX1']t~QbOV [sco 1\ tWV 'Io1J()CtLrov rruVCtyroY1lJ , 0:n:01J 

XQ L<JtoxtOVO L d<JÉQXOV'WL. 

« Il pa so, dice R. H., é piuttosto di carattere retorico .. .. in o tatlZa 
dev'essere molto an tico, per quanto dev'e erlo l'uso di parlare svalutando 
cose per via di comparazione tra una sinagoga e un tempio degli idoli, quando 
i templi da 1111 pezzo avevano ce ato di esistere. Tale linguaggio é più 
appropriato ai giorni avanti Costantino che ai tempi tardi della chiesa. Il 
tempio degli idoli è implicitamente l'abitazione dei demoni , in conformità 
della credenza nella chiesa antica e nel N. T.; e iI confronto richiede alcune 
parole come &'tÉicvroç (the real demon·house is the synagogue»). Poi o erva, 
come abbiamo riferito, che XQL(J'tOX'tOVOL é più antico di {)EOX'tOVOL (p. 118). 

Ora detto passo ci embra avere stretta relazione con S. Gio­

vanni Crisostomo Adversus Iudaeos I ( PG 4 , 847: orav O f}eòç 

àqyfj, 8aLfLovrov xatOLX1']t1lQLOV y(vetUl ExeLvo tÒ XroQLOV e 852: d:n:È 

yaQ fLOL, 0:n:01J 8aLfLoveç OhOU<JL ... o:n:o'U XQL<JtOXtOVOL 

<J1J v É Q X o v t a L); nè dal paragone tra la sinagoga e il tempio degli 

idoli è lecito arguire che tale Iinguago'io sia più approprialO all' e­

poca precostantiniana, giacchè anche il eriso tomo l. c. parla proprio 

lo stesso linguaggio, quando vuoi dimostrare che l 'empietà dei Giudei 

è uguale a quella dei gentili, anzi più perniciosa e ). 
Poi lo H. cerca un' altra via, la migliore, secondo lui, per to­

g liere di mezzo l'imbarazzo e fissare una data dei versi giambici. 

(I ) Che il pas o di carattere retorico ia un estratto dal Crisostomo? 
Non possiamo confermare o refutare la nostra domanda, perché non abbiamo 
nelle biblioteche romane alcun codice del xa'tà. 'IolJBaLoov, su cui fare il 
controllo. 
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« La miglior via per riso lvere la difficoltà, come per fissare la data de i 
vers i giambici che parlano dell' opera di Matteo in 5 libri contro i Giudei, 
dev'e sere d i trovare t racce dei vers i o del loro a rgomento in tempi molt 
a nteriori a l tempo, per così d ire, di Matteo Blastaris, o alla data paleografica 
del ms . Bodleiano, che la contiene » . 

Supponiamo di volgerci ad E useb io, D em01lstratio Evangelica. Troviamo 
che tutto il peso dell'argomento a favore della cristianità è tolto dal V. T. 
e che la maggior parte dei pa si citati può essere riferita al B ook 0.1 Testi­
m01Zies o a scrittori come Giustino Martire, che ono per il nostro proposito 
in pratica equivalenti alle tradizionali testimonianze antig iudaiche. Tutti i 
principa li argomenti cri tOlOglci sono qu i, ad e ., che Cristo è sapienza , verbo 
e angelo, e Dio e Signore e pietra, e i testi come p ro va sono in pratica g li 
stessi che nel principio . Eusebio li chiama in variabi lmente À6YLa. Di p iù , 
Eusebio ha come sua ul tima fonte per la sua collezione d i passi del V. T . 
lo stesso genere d i materia che t roviamo in Giustino, Ireneo e Atanasio ... 

Indi E usebio fa ben comprendere che, sebhene criva un libro di evi 
denze cri tiane, egli scrive realmente contro i Giudei, co ì che i suoi Testi­
monia sono rea lmente Testill101zia adversus IlIdaeos. el suo prologo E . pre, 
tende che questo non è il caso: spiegando « diplom atically » che ciò che è 

prova to da i Logia giudaici non può essere contro i Giude i, ma de ve essere 
realmente pro htdaeis, cioè se essi prendono la materia giustamente, secondo 
il passo di E usebio: o:1tovllaLoÀoyEhaL M f.LOL fj YQa<p", oùx. wç uv 'tLç <paLTj , 
xa'tà. ' IoulìaLrov. MaYE, :n:oHoù yE xaL lìEL ' :1tQòç av.oov f.'lv OÙV, Et E'Ùyvrof.LOVOi:Ev, 

'tUYX.avEL. 
Più avanti Eu ebio osserva che la concordanza tra il V. e il N. T ., tra la 

profezi a e la s toria deve servire a c01if1ttare gli empii eretici nelle loro opi­
nioni e rronee e bestem mie contro i divini profeti: vaL f.LT]V XUL 'toov à:frÉrov 
UtQÉcrEroV 'tùç XU'tù 'tOOV {)drov :1tQO<pTj'toov ' jJEulìolìo;(uç 'tE XUL pÀucr<pTj f.LLUç ME­
ÀÉY;E L. 

L 'accenno agli eretici che debbono essere confutati dal libro è accenno 
gratuito: si potrebbe sottintendere l' ipotesi che un argomento profetico buono 
per i Giudei p uò anche esser buo no per i Greci ; g li eretici sono tira ti in 
campo senz' alcun motivo apparente : neanche il eguito della De'm01zstratio 
ft.va1tgelica t rova posto per essi. 

La spiegazione d i q ue ta introduzione ris iede nell ' ipotesi che E u ebio 
aveva in capo a l B f!ok 0.1 Testim01zies, sul quale egli lavora e che rimaneggia , 
i versi che ci dicono che la confutazione degli erro ri gi udaici è pa rimenti la 
confutazione d i t utte le ere ie: 

oa'tLç Iìè 'tOu'trov 't'~v È:1tLQQ11't'OV :1tÀaVTjv, 
:1tÀavTjv 6:tÉxvroç (sic), È;EÀÉY;EL 't'4> My'tl , 
uQlìTjv u:1taaaç auYXU{)ELÀEV UtQÉOELç. 

È du nque, niente affatto un ipotesi difficile che Eusebio facesse uso di 
un libro dei testimoni con i versi premessi di Matteo, 

È in teressante notare, di passaggio, che E usebio, sebbene deprechi 
l' idea d i scri vere contro i Giudei, ci dice che nel volume precedente de lla 
Praeparatio Eva1tgelica ha spiegato come i cristiani non debbono accettare 
opinioni elleniche ci rca la religione e che ora nella Dem01tstratio Evangelica 
va ad argomentare contro la circoncisione (contro i Giudei). 
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i vede quanto strettamente Eu ebio segue le linee dei Testimonia 
adverslIs lndaeos ». (Si riassumono i 5 punti, riferiti sopra). 

Ci pare che la via ora percorsa per risolvere la difficoltà non sia 

affatto la migliore (the best way). Es:;a già non si doveva nè si po­
teva percorrere, perchè nessuna indicazione o indizio (come abbiamo 
visto) autorizzava a fare un viaggio così a ritroso. 

Che indizio o prova c' è che E usebio conoscesse versI di 
Matteo? 

Nessuna traccia formale di verSI, tanto che lo H. non ha nep­
pure tentato di suggerirne alcuna: ma nemmeno la minima confor­
mità od identità di pensiero, che possa interpretarsi anche come una 
lontana remini cenza dei g iambi. 

Che E usebio non intendesse la sua Dem01lstratio evangelica come 
un tra ttato contro i Giudei, è evidente, se la Praeparatio e la De­
monstratio non dovevano essere che la Ku{}6Ào'U <JtOLXELW6'l1ç EL<JU­

YWy11 (vedi Bardenhewer. Geselt. der altc/tristl. Liter. 111 p. 246) : 
come è evidente che lo scritto 11011 e ra di fa tLO contro i Giudei, pur­
-chè fossero accorti (d EVYVOlf..LOVOLEV ) . Infatti la « Demonstratio com­
prova le credenz.e dei Cristiani colla testimonianza delle profezie, e 
q uelle dei Giudei coll 'adempimento reale delle loro [> rofezie: conver­
rebbe anche ai gentili, d EVYVOlf..LOVOLEV, per la prodigiosa p rescienza 
del futuro e lo svolgimento de i fa tti secondo le profezie. E :;sa non 
.solo ribatterebbe l'accusa, che ci muovono i sicofanti, che cioè non 
possiamo offrire niente mediante dimostrazione, e invece richiediamo 
la sola fede a quelli che vengono a noi, ma anche confuterà le false 
opinioni e bestemmie delle empie eresie contro i divini profeti colla 
concordanza dell'antico col nuovo ? All'utilità reciproca che possono 
ricavare i Giudei e i gentili dalle profezie e dagli oracoli accenna 
E usebio anche nel proemio al 5° libro della Demonstratio e con Eu­

sebio altri polemisti, ai q uali torna opportuno dichiarare che es i 'scri­
vono, in sostanza, contro l'errore, ma in (avore degli erranti che vo­
gliono convincere della ve rità (') . 

(i) La tessa considerazione fa Cristodulo monaco (= Giovanni Canta­
s;uzeno) nel prologo ai suoi 9 libri KC1TÙ 'IovBuLrov, ancora inediti. Ne diamo 
l'I1tcipit secondo il cod. Vatic. gr. 685 fo l. 1: OU% olB' cmo. EQov %6J.A,LOV 
<pui:E'v a.v .LVEç emYQ(hjluL ,;0 ';OL01J';<p cruV't6.Yflun %u.Ù 'IovBulrov à. Q 0., 'lì ftà ì,­
ì,ov {,:n:ÈQ UU'trov. EfLOLYE BO%EL %uÀroç EXEW A,ÉYEW %UL %u{}' É%6..EQOV· .oi:ç 
!J,Èv YÙQ .ò .oii voii %u.Uft,)cmoLv OfLftU %UL :n:Qòç .ò cproç É%oV'd . ;;ç dA,1']{}eLuç 
<1'Uy%ì.douOL .i)v lh6.voLuv eì.Eyxoç av Et1'] oucp1ìç %UL 0."ì.11 'çroou ,;i'jç et.' 6U1']{}e[Uç 
%Qi) A,ÉYELV, ehE ftUVLUç uu.rov · ,;oi:ç B' dO.ELO.éQOLç %UL :n:Qòç '; dÀ1']{}èç E'li yvro­
~o v é o,; E Q ° v ii % ° 1) o L :n:01ì1']YLU .Lç :n:Qòç 'tò %QELnov %UL 'tC'lv :n:Qòç {}coii xroQ1']-

t 

J 
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Ora si domanda : Che c'è in tutto ciò per concludere, come fa 

lo H arris, che Eusebio segue « closely » Matteo e quindi i Testimonia 
con in testa i versi di Matteo? 

Non è avventato affermare ciò a proposito della Demonstratio. 
quando lo Heikel , EusEBIUs Werke 6, Leipzig 1913, p. XVII 
scrive: « n on potersi dire con precisione che Eusebio abbia avuto 

davanti questa o quell'opera, trovarsi nell' Apologia prima di Giustino 

com e in germe diverse cose che si trovano sviluppate presso Eusebio 

con molte parole? » . Per giustificar e l'affermazione d ello H a rris , ci 

fosse stata a lmeno in Eusebio la coincidenza col verso di Matteo che 

afferma essere la contesa (i\nç) giudaica madre di tutte le eresie! 

Quest' affermazione non è conforme alla tradizione comune, se­

condo la quale non una, ma quattro sono le e resie, dalle quali pul­

lularono tutte le a ltre : barbarismo, scitismo, ellenismo e giudaismo e): 
sebbene non m ancano passi d'autori in cui l'eresia. giudaica viene 

messa 1I1 sp ecia le rili evo, come nelle Consti/ut. Apostol. 6, 6 ss. e nel 

De .festo die natali Domùd di Giovanni Niceno PG 96, 1440 (2). 
oi fJerò crediamo si tratti di un'esagerazione d e l monaco bizantino. 

YO'UfLÉVrov 1:oìç oihro aW.?!.ELfLÉVOLç 1:Ò fLEi1;,ov ?!.aL X.aQLÉ01:EQOV. Gli interlocutori 
de l dia logo sono il BaoLì,Eùç e l'ebreo Sévoç, il quale finisce per convertirsi 
assumendo il nome di Manuele ?!.CLL d.V"tL 8Évo'U Mavo'Ul]À- òvof.l.a<rllEtç èyÉVE'O 
1tQ6~a1:ov 1:i'jç À-OyL?!.i'jç 1tOLfLVI1ç .oii 1:ro1:i'jQoç XQLO"toii, e\JX.aQL01:<iiv 1:CÌ! -frECÌ! OW 
1:0 f.LOVOyEVEi 'Ui0 ?!.aL 1:0 1tavayLep CL"\Ì"toii nVE'IlfLu1:L, propr io come presso Franza 
p . 163 e 176. 

Come si spiega questa singolare coincidenza? O il Franza ha confuso 
Giovanni Paleologo con Giovanni Cantacuzeno; il che é poco probabile per­
ché nel proemio di Cristodulo al y-a1:à. 'Io'UaaLrov òi nomi na espressamente il 
Cantacuzeno (Toii yà.Q ElÌaE~Ea"t6.1:o'U ?!.aL CPLÀ-ox.QLa.01J ~aaLÀ.Éroç ?!.aì. ulÌ.o?!.Q<l"tO­
Qoç ' ProfLULWV 'I roa.vvo1J 1:oii Kuv"tu?!.o1J1;,T]voii - 1:U llÉÀ-onovvT]oep - è"aW.1:QL­
~oV"toç) . O il Fr. nel descrivere la memorabile disputa del Paleologo con un 
ebreo ha mutuata la trama dal dialogo del Cantacuzeno e fors' anche da 
altre opere di polemica antigiudaica (ad e. del nostro Matteo); procedi­
mento questo non insolito nella letteratura bizantina. Ma pe r venire ad una 
decisione concreta occorre prima esam inare a fondo tanto le due opere ine­
dite del Cantacuzeno e di Matteo ieromonaco, quanto quelle di altri autori 
bizantini. 

(I) Cfr. Epifanio presso IOH. DAMASC. De lur.eres. PG 94, 677 e là Do­
ctrina patrlt11t de illCarltatwlI.e verbi (ed . Diekamp) p. 266 . 

(2) Cfr. anche il passo del De Resurrectiolle attribuito a Giu tino (PG 6, 
1589 D) 'O "rijç nov11QLUç aQx.rov é~É1tE/L'ljJE .oùç ànoO"toÀ-o'Uç alÌ1:oii ?!.u?!.oùç "aL À-L­
f.l.Ù1a ELç aLaaay-uÀ-Wç ELauyoV1:aç, È?!.À-E~a.~lEVOç umoùç é?!. 1:<iiv O"tuuQwaa.v1:wv 1:ÒV 
~(o"ti'jQu f]pÒJv. 
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che nel formulare i pochi giambi di proemio era ancora tutto assorto 

nella ua opera polemica contro i Giud i, e voleva mettere in vista 

l'importanza e l' utilità d i essa. 

Concludendo E usebio non conobbe i versi premessi al xutà ' Io\)­

Bu(rov, perchè ssi come pure l'opera stes a, sono compilazione non 

di Matteo evangelista , ma di Matteo ieromonaco fior ito nella prima 

metà del secolo X IV, assai noto come autore del Nomocanone, di 

vari tratta ti polemici e di poesie liturgiche. 

Postscriptum . - ella nostra nota abbiamo tenuto ola­

mente conto delle affermazioni contenute nella parte II dei Testi1llo­

nies, e non di quelle esposte nella parte I pubblicata nel 1916, g iu­

dicando che le p rime rappresentino il risultato degli studi compiuti 

nel quinquennio successivo intorno all ' importante argo mento. 

Ed invero parecchie osservazioni e notizie ono state sorpassa te 

o completate nella seconda parte e) : ad esempio q ui egli dice molto più 

intorno a Matteo monaco, delle parole: « Chi è Matteo il monaco? 

embra non s ia altrim enti no to nella let teratura ecclesiastica » e ricorre 

o ra all 'esame del testo sul codice Seldeniano, mentre tutto q uello che ha 

s critto nel volume I pago 101 sS. sul trattato antigiudaico l' ha fon ­

dato unicamente sulla uccinta de crizione del Lampros. 

Tuttavia, per la storia del metodo, e perchè non sembri che noi 

110n abbiamo confutato argomenti contenuti nella prima parte, torna 

opportuno ripetere alcuni passi (p. 108). 

4 É po s ibile che la forma originale della tradizione contenesse il nome 
di Matteo e che la qualità di " monaco » sia una aggiunta tarda? Se ciò 
doves e essere mantenuto , potremmo allora dire che l'autore originale del 
libl'O delle testimonianze fu Matteo l'Apostolo. Noi abbiamo già pinto il 
libro tanto indietro nella antichità cristiana eia fare la sua prima forma più 
antica della maggior parte dei libri del N. T. Ne egue , quasi con certezza, che 
il suo a utore fu un membro del collegio apo tolico. Come, ancora Matteo? 
(E cerca di eliminare l' obbiezione, .« wery strong» che se queste Testimo­
nianze erano gli oracoli dominicali che l\1atteo crisse , esse av rebbero dovuto 
essere scritte in origine in ebraico od in aramaico). 

D'altra parte, notisi che il nostro autore, come ci appare nella sua ul­
tima veste, é diviso in 5 libri. oi ricordiamo che Papi a scrisse 5 libri sugli 
Oracoli domi1tici; di più, checché si fossero que ti oracoli, o detti del Si­
gnore o parole dei profeti intorno a Gesù, 5 libri di commentari implicall,o 
5 libri di testo relativo. È una mera coincidenza che noi troviamo cinque libri 
consimili nel mano critto del Monte Ato e ascritti a l\Iatteo? 

Nella congiunzione di un autore chiamato Matteo con 5 di ta li libri, non 
abbiamo noi fatto un lungo cammino verso la conferma della congettura del 

(1) Però qua e là ricompaiono le primitive affermazioni : ad es . a pag.2 . 

• 
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Rurkitt ( T/te Gospel Hisfory and its Trmlsmissi01t 1906 p. 126 s.) (i), che il 
Ii.ber testi1lloniormn sono i perduti 01'acoli dominicali scritti d:; latteo e com­
mentati da Papi a ? 

C' è un'altra via per chiarire questa materia? Siamo noi più vicini alla 
soluzio ne? ». 

Ecco venire 111 aiuto i 6 versi del codice Atonitico Mat'&aLoç 

f'( (lYEL 'KtÀ, dei quali cosÌ giudica: 

Ciò non è poesia di primo ordine, ma certamente non è ver o medie­
vale: ad es. è roba molto migliore dei versi mnemonici che troviamo nei 
menei o sina sari della Chiesa greca. lo so petto che la persona che li scris e, 
rea lmente dovesse onorare una persona di distinzione e che lo abbia fatto 
in una maniera distinta. Non era un monaco lodante un monaco. Certamente 
lo stile dello scritto è un po' superiore a quello, nel quale un antico prete, 
citato da Ireneo, attacca l'errore (:rtì.,o.V'I'j) del gnostico Marco (Adv. ltaereses 
1, 15, 6 = PG 7, 628). 

EtllwÀo:n:O~f Ma.QXE xCl.L 'tEQCI.'tooxOnE, 
àO"tQo),oy~x'Ìjç f~ELQE xaL f.lCl.YlX;;ç 'tÉXV'l'jç, 
IIt'(rlV XQCl.MElç 't1jç :n:Àa.V'l'jç 't'è!. IILMyf.lCl.'t'CI. 
ffilf.lEi:CI. IIElXVÙç 'toi:ç 'I!:n:o oov :n:ì,Cl.vro~tivo~ç, 

MOrrrCl.nx'Ìjç lìVVo.f.lEroç EyXElQ" ~lCl.'tCl., 
a. om XOQ'I']yEL oòç :rtCl.'tT)Q l:CI.'tCl.và.ç dEi 
lìl'dYYEì.,lXiiç IIVVaf.lEWç 'A~CI.~lìì., :n:OlELV 
fXWV 01; :7tQolìQo f.lov dV't~{}ÉolJ :7tCl.vovQy~Cl.ç. 

Ci sono, pertanto, alcune lievi somiglianze: c'è la ricorrenza dell' idea 
:n:ì.,o.V'I'j in due linee successive; e c'è il parallelo nell'ultima linea tra la aV'tLtlEoç 
:itCl.vovQY~CI. e la {}EOX'tOVOlV EQlç. 

Le due serie di versi non sono, come possiamo presentemente vedere, 
molto diverse nella data, l'autore dei versi citati da lreneo e sendo con molta 
certezza Pothinus, il suo predecessore nella cura della chiesa di Lione. 

(Tralasciamo la discu ione di pag 110 ss. intorno agli ultimi ver i : 
chi ha confutato l'eresia giudaica, ha confutato tutte le eresie, essendone 
la madre, perchè abbiamo già rispo to in proposito a pago 220 s. : nè ci oc­
cupiamo delle fantasie intorno ad Egesippo, che non CI riguardano). 

Ecco il puro risultato secondo Harris (p. 117), che cioè c'era: 
a) un li bro primitivo di citazio ni profetiche; 
b) che queste erano divise in c inque ezion i ; 
c) le quali sezioni divennero la base del comme ntario di Papia in 5 

consegue nti libri, 
e d) cioè dei 5 libri di Egesippo s ulla predicazione a postolica; 

e) q uesto primitivo libro in 5 sezioni fu attribuito a Matteo, 
e./) sopravvive in tale quintuplice divisione nell' opera de critta come 

Matteo monaco contro i Giudei. 

(I) V. in Tesfi1JlO1ties II p. 3 sS. l'accenno ai r:ritic i c he già avevano 
o pina to che i À.6yLO. di Matteo apostolo, dei quali parla Papias , fo sero un a 
raccolta di testimonia tratti dal V. T. 
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Il lettore osserva facilmente da sè come le affermazioni siano 
destituite di qualsiasi base. Che il g iudizio sull'antichità dei sei versI 
sia errato completamente i può de umere anche dal confronto con gli 
otto versi contro il gnostico Marco , che hanno struttura ben diversa 
in quanto , g iusta la metrica classica, ammettono la soluzione delle 
lunghe in due brevi ed hanno l'accento anche sulla terz'ultima o sul­
l'ultima sillaba. Invece, come abbiamo detto, i sei versi di Matteo 

sono tutti isosillabici e parossitoni , sono insomma foggiati sul modello 
dei giambi bizantini, proprio come gli altri versi che si trovano pre­
messi o inseriti nelle altre opere di Matt o ieromonaco. 

Come si prova che l'epiteto di monaco sia un 'addizione tardiva? 
Come si fa a altare da un Matteo monaco e sacerdote, autore di 
altre opere polemiche, a Matteo apostolo? Che valore h a mai la sem­
plice coincidenza che il xatà 'Io1J5aLrov di Matteo , compi lazione della 
prima metà del secolo XIV, diviso in cinque libri, per provare che 
il primitivo libro di citazioni profeti che era pure diviso in cinque libri? 
Ma un commentatore non può dividere il suo commentario nel 
numero di libri che crede meglio? E usebio ad es mpio aveva com­
posto il commentario ad Isaia, secondo Girolamo, in 10 o 15 libri 
(De viris illustro 81; Comm. in / saiam prol.): . Cipriano, dopo 
scritto due Libri Testimoniorum, ne aggi unse poi un terzo et ). 

* * * 
Quantunque il nostro scetticismo si estenda anche a molte altre 

affermazioni contenute nei due volumi di Testimo71ies (2), tuttavia per 
110n uscire dal campo da noi di preferenza coltivato, ci siamo di pro­
po ito ristretti a discutere la scoperta del codice, cu i l'autore ha attri -

(I) È poi curioso che il Prof. B. W. BACON, Tlle « Five Books .. 01 
Malt flew agaù/st tlle Jews, Erpositor 44 (191 ,J) p. 56-66 approvi il gi uùizio di 
R. H. sull ' antichità d ei sei giambi, ma ne dis enta nel riferirli addirittura non 
a i 5 libr i di Orawla domùtim, ma addirittura a ll'evangdo di S . Matteo, che­
ben si prèsterebbe ad una suddivisione in 5 li bri. Ma é mai possibile stac­
care i g iambi dal t rattato, cui o no premessi, e dal loro autore. che é per 
fe tta mente identofìcabile? 

(2) Rileviamo emplicemente il fatto che il BOUSSET, Jiidisclt-cl/ristliclter 
Scll1t lbetrieb i1t Alezandria 1md R om, Forsclumgen zur Religio1t mtd Geschiclde, 

eue Folge, 6. Heft, Géittingen 1915, parlando di Ireneo, Giustin o, prima 
Clementina, epistola agli Ebrei, epistola di Barnaba, spiega i punti di contatto 
tra loro circa la cristologia ecc. richiamandosi alla prassi della scuola , enza 
ricorrere a li n Nbe1' testit/loniornlll. 
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buito tanta importanza (l), e per la quale egli è stato paragonato all'a­
s tronomo Herschel (2), Non possiamo celare il nostro rincrescimento di 
scrivere contro esimia persona, di cui apprezziamo altamente l'ingegno, 
la dottrina e l'operosità scientifica. Ma come egli già nell'opera Tlte 
Dioscuri in tlle Christian Legends, London 1903, p . 5 1 scrisse A micus 

A mbrosius, magis amica veritas nel suo tentativo di infirmare il rac­
conto di S . Ambrogio intorno ai SS. Gervasio e Protasio per poter 
ravvisare anche in questi due santi i Dioscuri, cosÌ ora noi ripetiamo 
il detto di Socrate: &}),:ov8Èv f\~hov €f.lOLYE, Et f.lT] t'UYXavEL &ì.'f]-&Èç OV, 
anche a costo d i incappare forse nelle rampogne dei suoi entusiastici 
a mmiratori (8). 

Roma, 29 Nov. 1921. 

S ILVIO GIUS . MERCATI. 

(1) .Harris parla della scoperta anche nel Tlte Ori/[Ì1t 0/ tlle Doctrine 
0/ ' lte Trinity, London 1919, che non abbiamo potuto leggere. 

(2) Cfr. TlIe Expository Times 31 (Dicembre 1919) p. 101: The d isco­
very of a manuscript is like the discovery of a star. It is made by the man 
who is on tbe outlook for it. Dr. Rendel Harris deserves the honour w hich 
we pay to Sir vVilliam Herschel. He is as highly gifted, as severe!y trained, 
as cientific in is method, and as uccessfull, etc. 

(3) Scrive ad es. il Prof. Montgomery J. A. a proposito dei « Testimo­
nies » in Tlte Expositor, 47 (1921,2) p . 214: li. D r. Harris writes so persuasive!y 
a nd convincingly that a student feels quite flatte red at himself when he goes 
a long with the master ... Indeed everyone is performiog a ervice to historical 
knowledge who joins Dr. Harris in his amiable crusade against those scho!ars 
- mostly wholly Greek in their education and possessing Iittle Semitics - who 
have been teaching us that the earIy Church was a how! ing wilderness as far 
as Iiterature was concerned, and that in vie"" of its boorishness we m ust 
come down a close as possible to the end of the first century to a llow the 
development of intellect and of letters ». Di grazia, che sviluppo d i intelligenza 
e di lettere presupporrebbe l'esistenza di questa pretesa compilazione primi · 
tiva di profezie? 

II Mari. 1922 


