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MINERVE A LA CISTE
STATUE APPARTENANT AU MUSEE DU LOUVRE
Par M. Paur Jamor

(P1. 12).

La slatue d'Athéna reproduile en héliogravure sur la planche ci-joinle
est entrée au musée du Louvre dans les premiers jours de 'année 1880 (1).
Sans qu'on puisse dire qu'elle fat restée complélement inapercue, elle
n'avail été ni pholographiée ni dessinée jusqu'a ce jour. Cesl & peine si
quelques archéologues I'avaienl signalée en passant. Il semble pourlant
qu’elle mérile & plusieurs titres d'atlirer 'altention.

Elle a 1m,42 de hauteur. Ses dimensions sont donc celles qu’en
termes d'atelier on appelle « petile nature ». La maliére parail élre un
marbre grec des les (2). L'ceuvre esl inachevée : le marbre a été seule-
menl dégrossi et brettelé en plusieurs endroits, — particuliérement le
bras gauche, et toul le derriére de la statue, on les plis de la tunique sont
a peine indiqués et portent de nombreuses traces laissées par l'oulil. Dés
son enlrée dans la collection des antiques, la slatue avail été donnée
comme venant de Créte. Mais, en I'absence de renseignements précis,

I'opinion s'élail répandue dans ces dernicres années que la provenance

(1) Inventaire MNB 2031.
2) A parl quelques raccords dans les cassures, la seule restauration importante est la
partie gauche du cou.
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désignée par le vendeur étail fausse, el plusieurs archéologues (1), raison-
nanl d’apres le style el le sujet de la slalue, pensaient que son véritable
lieu d'origine devail étre Athénes. Mais loul récemment, M. Héron de
Villefosse (2) a recueilli de nouvelles informations de la bouche méme
d’une personne qui assistait & la découverte de la statue. 1l est désormais
acquis que nolre Athéna a élé (rouvée en Crele, prés de Sélino, sur la
cote méridionale del'ile (3). D'ailleurs le fait que la statue du Louvre nous
vient de Créle n'empéche nullement de la rapporler & un original
atlique.

Comme on peul le voir sur notre planche, la statue représente
Athéna debout, coiffée du casque corinthien, armée de I'égide et vétue
d'une tunique longue 4 diploidion. Ses pieds sont chaussés de sandales
a peine visibles dans I'étal du marbre). Le poids du corps repose sur la
jambe droite; la jambe gauche, légérement infléchie, se porte un peu
en arriére, el délermine ainsi dans I'étofle de la draperie quelques plis
transversaux au-dessus do genou. La Léfe est inclinée, el lournée vers la
gauche. Les cheveux, séparés en bandeaux ondulés sur les tempes, sont
réunis par derriére en une seule masse assez peu abondante, mainlenue
par un lien. lls ne sont pas (rés longs el ne dépassent guére le niveau des
omoplates. Le bras droil manque : il a élé brisé au ras de I'épaule. Mais
il est facile de voir qu'il devait élre levé el probablemenl appuyé sur une
lance, comme le montre la l'nlli]litl'ilir&till avec deux monuments analo-
| gues, donl nous parlerons plus loin. Le bras gauche esl plié et ramené
en avanl pour porter un objel contenu dans le ereux de 'égide. Ce mouve-

menl, combiné avee celui du bras droit, a déplacé I'égide de telle sorte

qu’elle traverse obliquement la poitrine el le dos : le masque de gorgone,
qui est encore conforme au lype archaique, se (rouve ainsi rejelé sur

Y
. I'épaule gauche.
l (1) Voy. par exemple Beschreibung der antiken Skulpturen, Berlin, p. 37 (n°® 72); Salomon
) Reinach, Chronique d’Orient, dans la Rev. Archéol., 1893, xxu1, p. 227, n. 2, rectifiée d'ailleurs
\

dans la chronique suivante, Rev. Arelidol., 1894, xxv, p-02, a. 1.
(2) Je remercie M. Héron de Villefosse, qui a bien voulu me proposer de publier ici
celle stalue et m'a obligeammenl communiqué les renseignements qui suivent.
‘ (3) Sélino-Kastelli est, d'aprés l'atlas de Stieler, une localité située au fond d'une pelite
i baie, & I'extrémilé orientale de la cote Sud. D'aprés la carte de Kiepert et celle jointe
| au livre de Hoeck, Crefa, les ruines d'une ville antique, Lissos ou Lissa, se trouvent dans
le voisinage, au lieu dit Hagio Kyrko ‘manque sur la carle de Stieler),




Malgré I'état du marbre, qui, en cet endroil, est a peine dégrossi, il
n'y a guere de doule possible sur la nature de 'objel que la déesse lient
dans son égide : c'est la ciste ou corbeille dans laquelle Minerve a enfermé
enfant Erichthonios aussilot aprés sa naissance (1). Le jeune Erichtho-
nios est iei représenté sous la forme d’un serpent dont la Léte el le cou
se monlrenl hors de la cisle.

La légende d’Erichthonios est un mythe essentiellement athénien.
Suivant le récil des auteurs anciens (2), Héphaistos, amourenx d'Alhéna,
la poursuil el, malgré sa résislance, cherche & forcer sa pudeur. Pendant
la Iutte, la semence du dien tombe sur la jambe d’Athéna : la vierge
offensée fail disparailre cette sounillure avee un flocon de laine qu'elle jetle
a lerre aussilol. La semence germe dans le sol el engendre Erichthonios,
« prolem sine matre erealam » (3). Erichthonios n'est done pas le fils
d"Athéna, mais il nait de 'amour qu’on eut pour elle. Celle circonslance
explique sans doule que, malgré son horreur pour I'andaciense entreprise
de Vuleain, Athéna éprouve pour cel enfanl sans mére une lendresse
presque malternelle (4). Elle 'enferme dans une ciste qu'elle confie aux
flilles de Cécrops, en leur recommandant de ne pas chercher a connaitre
le dépol qui leur est remis. Mais celles-ci ceédent bienlot a la curiosilé;
elles entr'ouvrent la cisle : un serpent s'en échappe. Effrayées des consé-
quences de leur indiscrétion, elles n'altendent pas le chatiment de leur
faute et se précipilent du haut de I'Acropole.

La naissance d'Erichthonios esl représentée sur un assez grand nom-
bre de monuments, vases peints, miroirs, plaquetles de terre cuite, efe.

Il suffira de citer ici la belle plaque de Berlin (5), el le stamnos qui, de la

1) Lua eiste qui figare sur de nombreux monumenls, particulistrement sor cenx ofl sont
représentées des setnes du culte dionysiague, esl toujours une corbeille d'osier de forme
circulaire et fermée par un convercle (Voy. Uarticle eista mystica (Fr. Lenormant) dans le
Dictionnaire Saglio-Pottier), lei la ciste n'a pas de convercle, el ressemble [lt'l1l"f i un vase
qu'a une corbeille.

2) Eurip., Ion, 260 el suiv.; Apollad. Bibl. 11, 14, 6; Hygin., Fab, 166; Astron, 11, 13;
Pansan., 1, 2, 5; 1, 18, 2; Fulgent., Myth. 1, 14; Cf. Roscher, Lezicon., p. 1303-1308 (Engel-
mann).

3) Ovid., Metam. XI, 5i:

T 1

(%) On sait par Pausanias (V, 3, 3 que la déesse vierge ¢tail honorée chez les Eléens
sous le nom de Méter (Cf. Ch. Lenormant, Nouv. Annales de I'Inst. arch., 1, p. 220).
B) Archiol, Zeitung, 1872, pl. Lxin.
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collection du prince de Canino, a passé au musée de Munich : en présence
de Poseidon el de deux génies ailés, Athéna recoil 'enfant nouveau-né
des mains de Gaia, vue & mi-corps, sortant de lerre (1). Mais sur ce vase
el les monumenlts analogues, Erichthonios a la forme d'un enfant : on
n’y lrouve ni la ciste nile serpent (2).

(’est encore un enfant semblable aux autres enfants que porle dans
son égide une Athéna appartenant au musée de Berlin (3) el qui offre
avee la stalue du Louvre de frappantes analogies.

La ciste et le serpent indiquent clairement quel épisode de la légende
d’Erichthonios a inspiré le sculpteur. C'est, aprés l'indiserétion des Céero-
pides, quand Athéna leur eul repris le dépot quelle leur avail confié.
Les monuments ot une ciste ficure & edlé d'Athéna sonl exlrémement
rares (4

Malgré la différence que nous avons signalée dans la représenlation du
jeune Erichthonios, il suffitde jeler un coup d’'wil sur le croquis du cala-
logue de Berlin et sur la planche joinle & celle nolice, pour voir que la
statue du Louvre et celle de Berlin dérivent évidemment d'un méme ori-
ginal. Mais I'exemplaire de Berlin esl une copie romaine d'une exéculion
soignée; au contraire, malgré des imperfections dues surtout & ce que la
statue n'a pas été achevée, I'exemplaire de Paris, s'il n’est pas 'original
lui-méme, donne a4 premiére vue l'impression d'une a@uvre altique trés
voisine de l'original.

Une intéressante statuetle en bronze, conservée au musée de Levde el

(1) Lenormant el de Witle, Elite Céramogr., ]ul. LXXXIV, P. 267 el suiv.

2) (Vest aussi un enfant qui se tronve placé debout a4 e6lé d'une figure de femme
drapée, dans un groupe de beau slyle découverl en 1836 sur la penle oceidentale de I'Acro-
pole (Le Bas el Reinach, Mon. fig., pl. xxiv, p. 59). Ce groupe, oi quelques archéologues

reconnaissent la Paix et Plutus, représente peut-élre Alhéna et Erichthonios.

(3) Beschreib. d. antik. Skulpt, p. 37, n® i

(%) Je ne vois guére aciter que le bean vase da British Museum (Mon. dell® Inst, x, pl. xxxix),
oit 'on voil, devanl une Minerve deboul, tenant son casque a la main, le jeune Erichthonios
sous les lraits d'un enfant ordinaire, sorlant d'une ciste gardée par deux serpents. Line
lampe romaine publiée par Passeri (Lucerna fictiles, pl. Lxui, p. 60) semble avoir plus de

rapporls encore avee le sujet qui nous occupe : Athéna est debout, casquée, dans une atti-
tude pensive ; prés d'elle, sur une colonne, est une corbeille ronde en osier Lressé, dont le
couvercle souleve laisse u'-r||.g|'|1I--'| un serpenit. Il est diflicile de ne pas vou ici une allusion
au mythe d'Erichthonios. Mais il n'y a pas lieu de pousser plus loin la comparaison entre
ce petit monument et la statue du Louvre. Car, on le sail, on ne peul pas avoir confiance

dans les monuments qui nous sont seulement connus par Passeri.




provenant, dit-on, de la Grande-Grace, représente un élat du méme Lype
i peu prés contemporain de I'Athéna du Louvre (1

Celte statuette, dont une bonne reproduction a élé donnée en 1865
dans les Nuove Memorie dell’ Instituto (2), est plus compléte que la slatue
du Louvre. Elle a encore son bras droit, dont le mouvemenl justifie la
restauration faite a la statue de Berlin. L'atlitude générale est la méme
dans le bronze de Leyde el I'Athéna du Louvre : méme inclinaison carac-
Lérislique de la Léle, méme gesle de la main gauche, méme casque, méme
coiffure, méme mouvement des jambes sous la draperie. La seule diffé-
rence dans le costume est que les plis bouffants, formés par la ceinture,
qui, dans la slatuelle de Leyde, apparaissent entre le diploidion et la
parlic inférieure de la (unique, n'existent pas dans la statue du Louvre.
Une aulre différence, qui a trompé sur la véritable signification de la
statuette, est que 'on ne trouve nulle trace de la ciste. Dans la main gau-
che se voitun objet arrondi qu'il n'est pas facile d'interpréler lout d’abord.
M. Stark, qui a publié¢ celle slaluelle dans les Nuove Memorie, en 1865, &
une date ot I'Athéna du Louvre n'étail pas encore enlrée dans la col-
lection des antiques, s’est donné beaucoup de mal pour expliquer cel
objet el le geste de la déesse. Il n'a pas vu, el I'on ne saurail lui en faire
un reproche, le rapporl du monument qu'il étudiait avee la légende d'Eri-
chthonios. 11 conclut que I'objet tenu par Athéna est une olive. Mais mal-
eré celle interprétalion qui devail éloigner de son espril le souvenir
A’Erichthonios. il avail bien reconnu le caractére maternel de I'Alhéna
de Leyde; il lui donna méme le nom d’Athéna Kourolrophos. Pour
rendre compte du geste de la main gauche, il ful amené, presque
malgré lui, & supposer U'existence d'un enfant que la déesse aurail porlé
dans le pli de son égide, el & qui elle aurail présenté une olive (3).

Celte hypothése juslifiail suffisamment I'expression malernelle de la
déesse : mais elle ne rendait certes pas plus facile la tache d’expliquer

le sujel de la statuetle. Quel pouvail bien élre cel enfant & qui Minerve

{) Je prie M. le Dr. W. Pleyte, directeur du Musée royal d'antiquités & Leyde, d'accep-
ter mes remerciements pour "obligeance avee laguelle il a bien voulu me fournir les ren-
seignements que je lui demandais. Je le remercie vivement anssi pour les denx photogra-
phies qu'il a eu l'amabilité de m”envoyer.

3 (K. B. Stark).

1 Nuov. Memor., n, p- 250.

(2) T. 1, ploax, p. 243-27




présente une olive? Quel épisode de la mythologie athénienne avait pu
Inspirer une représentation si sineuliore? En fait, malgré son érudition.
Stark n'a guére réussi i résoudre le probléme. Pour nous qui connais-
sons aujourd’hui les statues du Louvre et de Berlin. la queslion est beau-
coup plus simple. La statuelte de Leyde esl une variante 3 peine diversifide
du type représenté par I'Athéna du Louvre. Tout devienl clair. semble-
t-il, si T'on veut bien reconnaitre. dans l'objet arrondi sur lequel s'est
exercée la sagacité de Stark. la téte d’un serpent, ce méme serpent-Erich-
thonios que la Minerve du Louvre porle dans une cisle.

Je dois avouer que M. Pleyle (ienl. au moins en parlie, pour I'hypo-
thése de Stark. 11 m'éerif que « l'objel tenu par la déesse lui semble éfre 1nn
frail (olive?) ou un wuf ». Mais je ne puis m'empécher de penser que
M. Pleyte changerail d’avis il voyail la slatue du Louyre et pouvait Ia
comparer i la statuette de |.|'_\|||' Il ajoute |||l‘--.!! ne voit, dans le crenx
de I'égide, aucune trace semblable & celles quaurait probablement laissées
un objet aujourd’hui disparu. Mais si celle conslalation semble décisive
contre I'hypothése de l'enfant imaginée par Stark (1), elle I'est beaucoup
moins contre la notre. Une piéce rapportée aussi pelite el légere qu’un
serpenl, avee ou sans eiste, a trés bien pu disparaitre sans laisser de lra-
ces appréciables.

\insi une composilion, qui représente Althéna portant le jeune Eri-
chthonios dans son égide, esl parvenue jusqu'a nous grice i trois monu-
menls manifeslement INSPIrés par un méme original. Nous verrons toul
A I'heure s'il est possible de mettre sur cel original un nom d’artiste connu.

La stalue du Louvre, loul en n'élant eudire qu'une esquisse, donne
I'impression d'une euvre greeque de I'époque classique. Cependant il ne
semble pas possible de la considérer comme un original. Elle serait, dans
ce cas, la « premiére pensée » du sculpteur qui aurait abandonné Je
marbre inachevé, soit qu'il fat mécontent de son travail et qu’il se proposil
de le |'|'pl'r‘!llil'i‘ iti||l'l||'~. soi1l :]l!'l”l renoncal au -|ljr'l 1]I_1j lui avail d’abord

plu. Le bronze de Levde ot la s llue de Berlin prouvent que ces deux

1) Pour cetle raison. Stark fi ond A pposilion au moins |-_z.!|--.--i||v pewt-afp
I'enfant n'existait pas réellement, mais devail « tre suppleé par Pimagination du spectatenr,
Lomme les petites [illes [ut bercenl dans leurs bras idé d uni poupce, Athéna aurait ten-
dremenl regardé, et amusé d’une olivee. 'idée d'un enfant!




hypothéses sont peu vraisemblables. D'une part, le sujet a été traité com-
plétement, puisqu'il a pn élre copié ensuile : d’autre part, la conception
premiére du sculpteur n'a subi aucune modification importante.

La statue du Louvre n’est done pas un original (1) : mais elle repré-
sente un élat du type probablement trés voisin de original. Toul nous
porte & croire que cel original devail élre I'euvre d'un sculpteur allique
Lravaillant dans les environs de I'an 400.

Par son attitude el son expression, I'Athéna du Louvre se ratlache i
un IH"' ;-’-""“il‘-l'ili II!IIiIIi esl convenu l].;||1’|i‘i:'l' la « Minerve Imn'i'lil[lu' n, Le
lype qui, plus lard, donna naissance & plusieurs séries de compositions
inspirées par un méme idéal malgeé la diversité des sujets, semble avoir
fait son apparition, au moins dans les @uvres de la grande sculpture,
vers le milieu du v* siécle.

On s'accorde ordinairement & considérer 'Athéna Lemnia de Phidias,
sinon comme la premiére en date des « Minerves pacifiques », au moins
comme le chel-d’euvre o le type recut sa forme la plus parfaite, el d’ou
dérivent, plus ou moins direclement, les nombreuses statues qui repré-
sentenl Athéna comme une déesse de la paix.

Malheureusement I'Athéna Lemnia est perdue, el les descriptions (que
nous en onl laissées les auleurs grees el romains sonl beaucoup (rop
vagues pour que nous puissions nous faire une idée, méme approxima-
tive, de I'a:uvre de Phidias.

Ce que je viens de dire étonnera sans doute les lecteurs du dernier
livre publié par M. Furtwingler. C’est que je ne puis accepler comme
une certitude I'ingénieuse reconstitution de I'Athéna Lemnia proposée
par auteur des Meisterwerke. La « découverte » de M. Furtwingler est
suffisamment connue, d'abord par le livre méme que tout le monde a
lu, et ensuile par les arlicles élogieux que le livre a suscilés dés son

apparition (2). Il est inulile de répéter ici comment le savant professeur

(1) Daillenrs la dimension seule de nolre statue serail un argument suffisant.
Voyez entre aulres Salomon Reinach, Revue critique, 189%, p. 97-1106; Gazelle des
Beaua-Arts, 1804, 11, p. 213-233,
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de Berlin fut amené & rapprocher une léle en marbre du musée de
Bologne d'un torse appartenant au musée de Dresde. Je ne voudrais pas
avoir l'air de protester contre le grand el légitime succés des Meister-
werke. Toul en partageant cerlaines des craintes exprimées par M. Percy
Gardner sur les dangers d'un tel livre, je n'irai pas jusqu'a comparer
M. Furtwingler 4 un Tamerlan qui séme les ruines derriére lui (1). Les
Meisterwerke, tout le monde I'a dit, sont 'onvrage le plus plein d'idées
qui ait paru depuis longtemps sur I'hisloire de I'arl gree. Mais les admi-
rateurs les plus convaincus de M. Furtwangler reconnaissent qu'il a les
défauts de ses qualités et qu'il esl « d’une inlempérance peu commune
dans l'affirmation » (2). Lui-méme, il estime sans doule I'indépendance
d’esprit dont il a donné tanl de preaves : il doil done la permellre, et
méme la recommander, & ses lecleurs.

Le chapitre sur 'Athéna Lemnia a, dans les Meisterwerke, une impor-
tance capitale, el on le comprend sans peine. Si la reconslilution pro-
posée par M. Furtwingler est vraie, nous possédons enfin une wuvre
anthentique de Phidias. Mais si elle esl fausse, ou seulemenl douteuse,
les conséquences que M. Furlwiingler tive, el celles que d'aulres lireront
de sa « découverle », tombenl d'elles-mémes.

Je veux seulement dire ici que, tout en admirant I'ingéniosilé de
M. Furtwiingler, je n'ai pas élé convaincu par son argumentalion. Elle
repose toul entiére sur la supposition que la léle de Bologne appartient
bien au corps de Dresde. Javoue qu'en considérant les planches I et Il

des Meisterwerke, je n’ai jamais pu éprouver la pleine satisfaction que

j'altendais apreés avoir lule chapitre sur I'Athéna Lemnia.

Ce malaise, en présence d’une statue donl je ne méconnaissais pas la
beaulé, me ful expliqué, quand j'eus acquis la conviclion que celte slatue
avait dd étre constituée par la réunion arlificielle de deux morceaux
étrangers 'un & l'antre. Jeus ensuile la curiosilé de vérifier sur d'autres
mon impression personnelle, et je montrai les planches des Meisterwerke
a plusieurs artistes. Sans que je les eusse averlis de ma propre pensée,
leur réponse & tous ful : « C'est trés beau, mais la éle n'appartient évi-

demment pas & la slatue. » Aprés celle expérience sur des personnes

(1) The Academy, 1894, L. XLV, p. 333-334.
(2) Reinach, Revue f'.lf.fl.!llfif"_ 1804, P On,
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qui n’avaient pas de parti pris dans la question, et qui, par métier, doi-
venl étre de bons arbilres en maliére de convenance des parlies el de
proportions, je voulus voir si je renconlrerais la méme impression chez un
archéologue donl j'ai pu bien souvenl apprécier le sar jugemenl el le
gonl délical. Je consullai done mon colléegue et ami M. Poltier, qui m'au-
lorise & le nommer ici. Sa conclusion ful la méme.

Je crois en effel qu'il esl difficile de ne pas remarquer la disproportion
entre la téte et le corps de la Lemnia de M. Furlwiingler. Celle dispro-
portion est frappante surloul quand on voil la statue de face : la téle
semble alors beaucoup trop petile et trop mince au-dessus de ce lorse aux
larges épaules. Dira-t-on qu’il y a ici un effel voulu d’allongement? Une
pareille intention esl inadmissible & I'époque de Phidias ; les figures de
celte époque nous paraissent en général courtes el trapues, avee des Léles
un peu fortes : elles élonnent notre goil moderne, habitué a des propor-
tions qui nous viennent bien plutot de Praxitele el de Lysippe que de
Phidias. Aussi bien, les arlistes qui onl eu recours a ces procédés d'al-
longement, ne Vonl fail que pour produire une impression d'élégance. lls
n‘auraienl done pas donné & la stalue ces larges épaules, celle taille
¢paisse, qui fonl un si élrange effel au-dessous de celle Léle (rop pelile.

D’ailleurs, & mon avis, la téte de Bologne ne peul pas étre de la main
qui a sculplé le torse de Dresde. Le (ravail des cheveux si original, si
nerveux, siincisif, si fouillé, la précision un peu séche, mais si élégante
des trails, ne s’accordent guére avee la facture noble el large, mais un
peu molle el impersonnelle des draperies.

Enfin, la téte de Bologne est-elle bien une téte de femme? M. Furt-
wiingler l'affirme sans preuves. Le doule serail au moins prodent.
M. Conze la considérail en 1869 comme une (éte d'éphebe, el ne parais-
sail méme pas croire que la question pal se poser (1). On sail du resle
combien sont nombreuses les [éles anliques d'éphébes ou de dieux jeunes,
Apollon ou Dionysos, que l'on prendrail pour des [éles de femmes, sil'on
n'étail pas averli par le resle du corps. La oit le corps manque, le pro-
bléme esl I[ll!‘hllli'l'ni.‘-‘- insoluble. lei, I|li:||lli 01 I'I'j_'.'iil'lit'. la double [II&III—

che publiée par M. Furlwiingler, la photographie prise de face donne

(1) Beitrage zur Geschichte der griechischen Plastik, p. 1 et suiv., pl. 1.
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sans doute, au premier abord, impression d'une téte de femme. Toul
concourl 4 celle impression : la finesse des traits, la longueur de Povale
du visage, le bandeau qui ceinl le front, la raie qui parlage les cheveux en
deux masses ondulées sur les tempes. Mais la méme léle, vue de prolfil, a
un aspect bien différent. Les cheveux sur la nuque, sils ne sonl pas loul
a fait courts, du moins ne sont pas assez longs pour former un chignon;
il n'y a méme pas un neeud de cheveux : ils sonl simplement relevés el
maintenus par le ruban qui passe du fronl & Uoccipul(1). Or, si les figures
d’éphébes et de dieux adolescents, detype féminin el coiflées en bandeaux,
sontnombreuses dans 'arl grec (2), je ne connais pas de figure siirement
féminine donl les cheveux soienl aussi courts el disposés ainsi par der-
riere (3). Du reste il est curienx de constaler que ceux mémes des com-
mentateurs de la léte de Bologne qui, avant M. Furlwingler, 'onl crue
féminine, cherchaient pour elle un nom qui marqual le caractére ambigu
du type. C'est ainsi que M. Flasch en faisail une amazone, cest-a-dire
une femme qui est en méme temps un guerrier (4). M. Furtwingler
lui-méme ne semble pas avoir pu se sousiraire enticrement & I'impres-
gion an moins hésitanle que produil ce monument, si on le considére
sans parti pris. Il cherche & montrer l'influence que le type de la soi-
disanlt Alhéna Lemnia a eue sur loul I'arl anlique, el il fail un curieux
rapprochement, trés juste d'ailleurs, entre la léte de Bologne el la belle
téte du Louvre, connue sous le nom d'Antinoiis Mondragone (5). N'esl-il
pas singulier que le monument ou l'on remarque la plus significalive
imitation de la téte de Bologne soit précisément une figure d’adolescent?
Des deux tétes d'ailleurs, si I'on n’élail pas renseigné, c¢'est I'Antinoiis
que tout le monde prendrait pour une femme.

(1) On s'en rend encore mienx « omple sur la [-l.‘ﬁlt"ilr‘ iinlllfl' a 'article cité |I]11- haut de
M. Conze, la téte étant plas lonrnée vers la gauche.

2) 11 suffit pour s'en convainere de jeter un coup d’oei]l sur "Atlas d'Overbeck, Griech.
Kunstmythologie, anx planches consacrées & Apollon.

3) Quelques-unes des Athénas sans casque qui figurenl sur des vases peinls, entre
aulres celle dont M. Furtwingler a donné un dessin (Meisterw., fig. 1) ou celle du vase de Cor-
neto qui représenté la naissance d'Erichthonios (Mon. dell” Inst., X, xxxix}, ont les che-
veux relativemenl courts : mais si courts qu’ils soient, ils sont tonjours assez longs pour
former un chignon noué sur le sommet de la Léte.

(‘I—_l Bull. dell’ frr.\'fll’., {872, p. 66
(5) Meisterio., p. 30.




La tete de Bologne est une wuvre admirable. Quelques archéologues
ont en cependant des doutes sur son authenticité (1). On ne saurait trop
remercier M. Furtwiingler d’avoir définitivement fail justice de ces soup-
cons el d’avoir mis la téle de Bologne & la place qu'elle mérite parmi les
chefs-d’euvre de nos musées. Les pages ou il analyse le Lype de celte
Léte, ou il en fait ressortir le caraclére original el profondément personnel,
sont un modele de fine erilique (2).

Mais qu'on exalle aulant qu’on voudra, el on ne le fera jamais trop,
la beaulé de la téle de Iinhr;_';]ln. ce n'esl pas paree iiil't'lll' esl belle ||l|‘i|
faut Pattribuer & Phidias. Si, malgré le caraclére original el personnel
dont nous parlions tout & I'heure, on veul la comparer & d’aulres monu-
ments, ce n'est pas parmi les cuvres qui se rallachent directement ou
indireclement & l'influence de Phidias qu’on trouvera les points de com-
paraison les plus significalifs. A coté du profil de la téte de Bologne, tel
qu’il est donné dans les Meisterwerke, placez le profil de la charmante
téte en bronze d'un éphébe vainqueur, provenant de Bénévenl et aujour-
d’hui conservée au Musée du Louvre (3). On ne peul manquer, & mon
avis, d'apercevoir une ressemblance frappante entre ces deux tétes. Or
le bronze de Bénévent, malgré des différences sur lesquelles il est inutile
d'insister ici, est élroitement apparenté aux figures d'athlétes créées par
Polycléte et son école (4). C'esl ainsi que M. Furlwiingler lui-méme le
jugeait & une époque ou il ne pensail pas encore & sa Lemnia : le bronze
du Louvre élait alors pour lui une euvre greeque originale, un peu pos-
térieure & Polycléte, mais lout imprégnée encore des traditions du
mailre (5).

Dans les Meisterwerke, il est revenu a deux reprises sur la téte de
Bénévent, avec le désir de concilier 'impression ressentie sans parti pris
avec les nécessités de son hypothése & propos de la Lemnia. Il reconnait

que la téte de Bénévent présente une grande analogie de slyle avec la

1) Brizio, Bull. dell’ Instit., 1872, p. 65; Heydemann, Mitth. aus den Antikens. in Ober-und
Mittellitalien, p. 60, 206,

(2) Meisterw., p. 28 el suiv,

(3) Yoy. la planche publi¢e dans les Monuments et Mémoires (fondation Piot), 189%,
EmliVis

(%) Voy. Michon, Monuments et Mémoires, 1, 1844, p. 82 el suiv,

(5) 50° Winckelmanns Programm, p. 21.
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Lemnia (c’est-ii-dire la léte de Bologne). « C'esl avee raison, ajoute-t-1l,
que, dans la collection des moulages de Berlin, on a placé les deux
léles a colé 'une de 'aulree (1), » Mais, plus loin, toul en classanl la (éle
de Bénévent parmi les @uvres inspirées par l'école de Polycléete, il
remarque « qu'il y a quelque chose de toul 4 fait élranger a Polyelete, el
de plus rapproché de Phidiaselde la Lemnia, dans la beaulé el le charme
infini de celte léle (2

La téte de Bologne est sans doule beaucoup plus ancienne que celle
de Bénévent. Elle est évidemment l'excellente copie en marbre d’un
original en bronze du v¢ siécle. Les proportions de la Léle, 'ovale allongé
du visage, la distance entre les yeux el la bouche, le dessin du nez, la forme
si parliculiere de la bouche aux coins légérement abaissés, i la lévre infé-
rieure un peu saillante (3), tous ces Lraits rappellent les Lypes d’éphébes el
d’athlétes que nous croyons pouvoir ranger sous le nom de Polycléle.
Que représentail la slalue donl il nous resle seulement la téle ? Peul-élre
élail-ce un diadumene (4). En loul cas, M. Conze avail sans doule raison
quand il déclarail ne rien voir dans celle léle de jeune homme qui fit
penser & une divinilé ou & un héros mythique (5).

Jai dit les raisons qui m’empéchent d’accepler la combinaison pro-
posée par M. Furtwiingler enlre la téte de Bologne el le torse de Dresde.
En 1872, M. Flasch avail reconnu que la partie antique de la téte placée
alors sur le lorse de Dresde élait identique a la téte de Bologne. M. Treu
fit alors séparer la léle du torse (6). C'était le parti le plus sage. Nous
serions ainsi plus a 'aise pour admirer & part deux morceaux, qui,
réunis, se nuisent 'un & 'aulre.

Jadmellrais volonliers que le lorse de Dresde se rallachdt & un ori-

(1) Meisterw., p. 30, n° 3.
2) Id.,p. 507. — M. Michon a eu raison de relever ce qu'il v a de singuliérement vague
dans celte appréciation, digne plutdt du temps oit le nom de Phidias élait 1o synonyme
banal de beaulé n"|.l--|-':|I r, 00 de ce que 1 on ap) elait ainsi,

3) Il semble qu'on retrouve encore dans la courbe de ces Iévres un souvenir de la

moue caracteristique de la jolie o boudense » de I'Acropole (Musée d"Athénes, pl. xiv).

) Les bandeaux assez voluminenx, produoits par la pression du ruban étroilemen! serré,
qui, plus gque loul aulre détail, donnent un caraclére féminin au visage va de face, ne
sonl guere plus boulfanls que sur d'autres Ldtes de diaduménes par exemple, Meisterw.,
pl. XXV).

(5) Beitriige, p. 1.

(6) Depuis, le moulage de la téte de Bologne a é1é6 placé sur le Lorse de Dresde.
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ginal de Phidias ou de son école. Tout ce que M. Furlwiingler dit de ce
torse, en le comparant a celui de 'Athéna Parthénos, est forl ingénieux
el parail juste (1). Avant lui du reste, sans parler d’auteurs plus anciens,
M. Puchstein avait déja cru reconnaitre le style de Phidias dans le torse
de Dresde (2). Mais de ce que le torse de Dresde doil élre rapporté a
I'école de Phidias, il ne suit pas nécessairemenl que ce forse soil une
copie de I'Athéna Lemnia.

Quand on parle de I'Athéna Lemnia, on a généralemenl une len-
dance a se figurer que nous avons des renseignemenls assez précis sur
celle slatue. Méme les archéologues qui onl protesté le plus vivement (3)
conlre le caractére aventureux des Meisterwerke paraissent admetlre qu'a
défaut de 'ouvre elle-méme ou d’une copie exacle, nous savions déji
de quelle maliere élait faite 'Athéna Lemnia, quelle élait son allitude,
son expression, son costume, el & quelle occasion elle avail élé exéculde.
I semblait qu’il ne restal plus qu'a reconnaitre parmi les marbres de nos
musées la slatue dont nous possédions le signalement.

Toul le monde répete que I'Athéna Lemnia élail en bronze, qu'elle
avait ¢té dédiée sur I'Acropole par les clérouques athéniens de Lemnos
entre les années 451 el 447, el que la déesse élail représenlée sans casque
ni bouclier, la téle inclinée en avanl, avec une expression bienveillante
et pacifique (4. Malheureusement, si I'on examine les (extes d'auleurs
sans parti pris, on esl obligé d’avouer que, des divers (rails de ce signa-
lement, les uns sonl fort douteux, les autres seulement vraisemblables &
litre de conjectures.

Les textes rassemblés par M. Overbeck dans ses Schriftquellen sonlt
au nombre de sepl.

(est d'un passage de Pline (5), qu'on a conclu que I'Athéna Lemnia
¢lait en bronze : « Ex aere (Phidias fecit), dit Pline, Minervam lam exi-
miae pulchritudinis, ut formae cognomen acceperil. » Les mols formae

cognomen onl paru élranges. Quelques commentateurs onl voulu corriger

(1) Meisterw., p. 16 el suiv.

(2) Jahrb. d. Instituts, 1890, p, 93 el suiv,

{3) M. Percy Gardner, par exemple, dans l'article déji cité de ' Academy.
(%) Voy. par exemple Reinach, Gaz. Beaux-Arts, 1894, 11, p. 213-216.

(5) N. H, XXXIV, 5%
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formae en formosae (1). Jahn (2), suivi depuis par la plupart des archéo-
logues (3), a proposé pour le mot latin forma I'équivalent grec Mopgd, qui
serail ainsi un des surnoms donnés a la statue de Phidias. D’ailleurs,
qu'on lise fermae ou formosae, peu nous importe; car rien dans la phrase
de Pline ne désigne I'Athéna Lemnia : on peul y voir, si 'on veul, la
preuve que Phidias avail fail une « Athéna Morpho » en bronze. Mais
pourquoi celle Athéna Morpho serail-elle la slatue dédiée par les Lem-
niens? Les deux seuls textes, qui ne prétent pas i la controverse, atiribuent
a celle statue le seul surnom de Lemnia. A la suile du passage que nous
avons cité, Pline fait mention d'une aulre Athéna de Phidias (4) : « Fecil
el aliam Minervam quam Romae Paulus Aemilius ad aedem Fortunae
hujusce diei dicavit. » Pourquoi la Minerva tam eximiae pulchritudinis
(Overbeck 759) serait-elle I'Athéna Lemnia plulot que Zalia Minerva
(Overbeck 765)?

Des trois épigrammes recueillies dans les Selriftquellen, les deux pre-
mic¢res, qui sonl lirées de 'anthologie (5), sont toul & fail insignifiantes.
Elles développent, en des termes presque identiques, le méme facile madri-
cal a la lonange d’'Athéna : « Quand (u vois la grice divine de la déesse
de Paphos, tu approuves le jugement du phrygien Paris; mais lorsqu’en-
suile tu regardes Pallas I'Athénienne, tu t'éeries : Pdris n'étail qu'un bou-
vier. » Ou trouve-t-on ici une allusion & I'Athéna Lemnia? Peul-on méme
affirmer que le poéte avail en vue une stalue quelconque?

On a essayé (6) de tirer davanlage d'une épigramme malheuareusement

incompléte, gravée sur une pierre de Paphos (7

veo0o 22t Netwny Tladdag yept

- " W - i )
- AV OU Y Enie 03 Kirpty EPYOpEVT.

- ., ' ¢ g Vo -
Kexon|midne v avéllnxe mazone amo maTold €5 aAlny

(1) Osann, Arch. Zeilung, 1848, p- 65.

2\ Arvch. Zeitung, 1847, p. 63.

(3) Hitbner, Nuove Memorse dell’ Instituto, 1865, 11, p. &7; Stadniczka, Vi rmutungen zu
griech. Kunstgeschichte, 188% (Die Lemnische Athena des Pheidias, p. 3).

(%) Overbeck 765.

5) 1V, 168, et I, 193,

6) Voyez surtoul Studniczka, Vermutungen, p. 6 et suiv.

(7} Overbeck 764,
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lei il s’agil bien d'une statue d’Athéna : les mols Peduzty ooz ont
fait croire que celte statue était la copie d’'une euyre de Phidias. Mais
rien ne prouve que ece fal une copie de la Lemnia. Les mols 6 v o
7znZm, ott L'on voil une allusion & une Athéna pactlique el sans casque,
telle qu'on se figure la Lemnia, n'ont de sens que grice i une restitution
purement conjecturale, el qui ne saccorde zuére avee la restitution
‘Aomidz, généralement adoptée pour le premier vers (1).

Le texte qui ale plus fournianx commenlaleurs est un passage d'Himé-
rius, rhéteur médiocre qui vivail au 1ve siéele apres Jésus-Christ (2).
Himérius développe ce motif banal que les grands artistes ne se sonl pas
conlentés de reproduire des types immuables, mais qu'ils onl cherché &
faire du nouveau; et il ajoule : oix ser Az Dadin: ERALTTEY, DUTE GLY 6TAOLG
zet 1y Abnvay f"(‘?,}.zz-ista. xhha weeh €2 chhoug feole :E'I','r,y,: ny TEYVIY, 2o Ty
:?_:'rjfur,v :-'f.r;f::;.'r.’r_:‘a. :{:'J'ri'f,lu_:.t RATULYELS THE TLPELAS, WA AVTL XPAVOUG UTH TOUTOU

¢ D20l To xadhag xpimrorto.,

N'il n’élail pas absurde de chercher trop de rigueur logique dans un
pareil galimatias, on pourrait tout d'abord remarquer que les mols zat ¢
Z)hous G0z inlerrompent le sens de la phrase : rien ne prouverail dés
lors que la fin de celte phrase, a parlir des mols v =z phévav, s'appliquil
d une slatue d’Athéna. Mais admeltons, si 'on veul, — el Jlavoue que la
chose est probable, — qu'il s’agisse bien d’une stalue d’'Athéna, el méme
d'une statue d'Alhéna sans casque : on prend-on que ce soil nécessaire-
ment 'Athéna Lemnia (3)?

Qu'esl-ce que celle Athéna pudique el rougissante? Quel cas d’ail-
leurs peul-on faire de la ridicule et déclamaloire rhétorique d'Himérius?
Si 'on veut trop demander & ce texte, on risque d'arriver & des conclu-

(1) Studniczka, loe, cit

(2) Orat. 21, &, — Overbeck 761

d) M. Studniczka ( Vermutungen, p. 6) a vonlu tiver du texte de Lucien (Imag. 6) une véri-
lication de celui d'Himérius. 1l a rapproché le avzi xzdvov: d’Himérius des mols Ty Bt
TAVTOS

<ol

priv ¢ attribuant an mot zavtds son sens le plus fort, il a insinué
(que, si l'on pouvail voir et admirer fout le visage de la Lemnia, ¢’esl qu'elle n'avait pas de
casque. Gelte interprétation .-~r ingéniense, mais parail bien forcée. 1l me se mhlv que dans
la phrase de Lucien 3

00 TAVTOZ moognimou

'1' _3__hr; =0 ZJ'JJ )‘.{ siva

suppetpoy i Aqpvla mapifa zal Badiag, —le molzavede .\tl]r[m-«‘ sealement aux mols zapeaw et

piva. Lucien loue d'abord I'ensemble du visage, et, passant ensuile aux détails, déclare par-
ticulitrement admirables la beanlé des joues et le dessin du nez,




sions extravagantes, comme le montre I'exemple de Preller (1). Pour
l'\ll“t'll!_‘i' les mols :'I";’J'!__';_'/_ RATLYELS TS 73‘:5','}.:, I| 4Il|'_"|'_L‘I“]‘i' que li"-l _il'llli‘f-'-
de bronze de la déesse avaient di étre peinles en rouge! (Vest pour-
tant de cetle pauvre rhétorique que sont sorlis tous les essais de recon-
stitution de la Lemnia, — Minerve pacifique, sans casque, la téte
i“t'lil]ll‘l.‘.

Il reste deux lextes parfailemenl clairs el ot I'Athéna Lemnia esl
expressément mentionnée ; malheureusement ils sonl peu inslruetifs.
« Il y a sur I'’Acropole, dil Pausanias (2), deux aulres ex-volo : Périclés
fils de Xilll“li]llll'r"i, £IL TOW « =iy Deediou Oise pahGte 2awy, Afbnvic AN
aws 70y avaliviev zadowuivag; Anpvizz, » Clesl de ce lexte qu'on s'esl servi
pour daler la Lemnia. En effel on sail qu'une clérouchie athénienne fut
envoyée i Lemnos vers le milien du v¢ siécle : M. Kirchholl (3) est arrivé
a préciser celle dale, qu'il fixe suivanl loute vraisemblance entre les
années 451 el £48/7. Mais le [exle de Pausanias ne parle pas de elérou-
ques. Les mols 2w @y dvafévrov .73, peuvenl s’appliquer aux Lemniens
aussi bien el méme mieux qu'aux colons alhéniens de Lemnos. « Elle
ful appelée Lemnia, dit-il, du nom de ceux qui la dédiérent, » — c'est-
a-dire, semble-t-il, les Lemniens. Il est vrai qu’on ne connail pas d'aulre
dédicace faile par des élrangers sur I"Acropole d'Athénes, du moins au
v* siecle (4). Mais la chose élail-elle impossible, alors que nous connaissons
a Delphes lanl d’ex-volo semblables? Les Lemniens devaienl avoir des
relalions élroiles avee les Athéniens, méme avanl que lear ile ful entrée
dans I'empire marilime d'Athénes. Pourquoi n’auraient-ils pas dédié une
statuesurl’Acropole? Lesingénienx arguments parlesquels M. Loscheke (3)
a voulu établir & quelle occasion ful dédiée la Lemnia ne sont que
des conjectures plausibles, mais rien de plus. La date méme de la Lemnia
n'esl pas certaine.

Enfin Lucien, d’accord en cela avee Pausanias, nous apprend que la

Lemnia passail pour un des chefs-d’eccuvre de Phidias. 1l la préfére méme &

1) Areh. Zeitung, 1846, p. 264.
2) 1. 28, 2.
(3) Abhandl. d. Berliner Akademie, 1873, p. 337.
(%) Furtvingler, Meisterw., p. 11.

5) Tod des Phidias, p. 43.
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toutes les autres statues du maitre (1). Un peu plus loin, il parle avec
admiralion de la forme générale du visage, du conlour gracieux des
joues el de I'harmonieux dessin du nez (2). Est-ce la cetle Minerve
pacifique, la téle légérement inclinée avec une expression bienveillante
el douce, tenant son casque dans la main (3)?

Résumons les résultals de celle enquéte. L'Athéna Lemnia a é1é dédice
sur I'Acropole par les Lemniens, — ou peul-étre les colons athéniens de
Lemnos —: elle étail un chef-d’euvre, et méme, au goiit de Pausanias el
de Lucien, le chef-d’@uvyre de Phidias. Le visage de la déesse élail d'une
grande beauté et, probablement, d'un caractére plutol gracieux que sévére.

(’esl tout et c'est peu. Je ne prétends pas qu'il n'y ait pas eu au
ve sitele des Athénas pacifiques tenant leur casque a la main (4). Les
exemples rassemblés par M. Furlwiingler montrent que ¢'élait 1a un motif
familier aux peinfres de vases pendant la premiére moitié du v* siécle (5).
Il est méme possible que Phidias ait sculplé une slatue conforme a ce
lype, mais il serail tout & fait téméraire de l'alfirmer. M. Furlwiingler
remarque (rés juslement que ce Lype tendail déja & disparaitre plusieurs
années avant I'époque probable ou Phidias exécula I’Athéna Lemnia (6).
En tout cas, méme si Phidias a fait une Alhéna sans casque, rien ne
prouve que ce soil la Lemnia.

Je ne me dissimule pas que ces conclusions doivent parailre bien
négalives. Mais cerlaines négations ne peuvent-elles pas élre aussi uliles
que cerfaines affirmations, ou certaines hypothéses, aux progrés d'une
science encore enveloppée d’obscurités comme I'archéologie grecque?

[l n’en reste pas moins vrai que la Minerve pacifique a da élre un

1) Overbeck 760, — AYK. Ty &2

Anpviay, 7 xat

216l Epywv T paligta imvegas; — [TOA. Tt 8'@00 7 iy

padar tolvopa Deabiag agz (Imag. &).

2) Voyez le Lexte, p. 31, n°3.

3) Une phrase de M. Studniczka (Vermutungen, p. 5) montre d'une fagon piquanle
commenl on a passé des lextes si peu expliciles que nous venons d’analyser & la concep-
tion de la Minerve pacifiqne: « Die Betonung der Schanheit fithrt auf ein besonders fried-
liches Athenabild... » La transition est vraiment bien peu solide.

k) Encore esl-il bien sir que ce type ail jamais é1¢ (raité dans de grandes figures
isolées? Il me semble que ce molif, essentiellement pitloresque, convient mienx soit & la
peinture méme, soil & des monuments plus ou moins apparentés a la peinture, tels que has-
reliefs, plaquelles de terre cuile, miroirs, ete...

3] Meisterw., p.

2-25,
3.

9
5]

6) Meisterw.. p-
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type en faveur vers I'an 450. Le fail est attesté par de nombreux monu-
ments aujourd’hui conservés dans nos musées, et dont les originaux doi-
vent remonter au v® sicele. M. Furlwiingler a trés bien analysé el ingé-
nieusement dislingué ces différentes Athénas: I'Athéna Farnése du musée
de _\;:I[:ll.'s. et &t coté d'elle une tres belle téle, illljillll‘ll‘lllli !Il_'l'l|l|l‘.liuul le
moulage esl a Dresde, — I'Athéna Hope, ’Athéna Albani, la Pallas de
Velletri (1). Le charmant bas-relief trouvé en 1888 dans les fouilles de
["Acropole, el connu sous le nom d'Athéna mélancolique (2), est proba-
blement un des premiers essais qui onl précédé, — de trés peun d’années
sans doute, — le chef-d’euvre d’ou dérivenl plus ou moins direclement
les stalues mentionnées plus haut.

Que ce chef-d’@uvre soit sorti du génie de Phidias, c’est possible, el
méme trés vraisemblable, car plusieurs des Athénas donl nous avons
parlé semblent évoquer naturellement son nom (3). Pour ma part, je ne
verrais aucun inconvénienl & supposer que Phidias a pu étre le créateur
du type d’ott nous est venue I'Alhéna Albani. En toul cas, les proportions
de celle belle statue sont infiniment plug conformes & ce que nous croyons
savoir du slyle de Phidias que la gréle el sauche figure imaginée par
M. Furtwiingler. EL combien la (éle de 'Athéna Albani, avee I'ovale
plutot large de son noble visage, son expression calme el sereine, estplus
dans la tradition de Phidias que I'élroil visage, le long nez mince, la
bouche volonlaire, presque amére, el tous les traits d’une précision si
élégante, mais un peu séche, qui caractérisent la (éte de Bologne.

Meisterw.. PL. IV-B. fiz. 15 ot 16: PL-IV-A, fig. 17; — fig. 18; — fig. 19 et 20; —lig, +

|
et &2, Il me parait intéressant de eciter ici une statuelte d’Athéna en bronze d'un travail,

Lris fin, qui appartient & M. Eugéne d'Eichihal. Saul pour le mouvement des bras, d'ailleurs
brisés au coude, mais qui sont tous deux abaissés(la déesse n’avail done pas de lance), elle
présente, pour 'arrangement du costume et linclinaison de la téte, les mémes délails
caracléristiques que la Minerve a la ciste dun Louvre. Celle statuetle, qui a éié, parail-il,
trouvée dans la Dordogne, alteste la popularité du type de la Minerve pacifique.

(2) Azhziov agyaoh. 1888, p. 103, 123; Tourn. of. hell. studies, 1889, p. 267-268. M. Waldstein
dans la Nation de New-York (31 janv, 1889, cité par M. Salomon Reinach, Chroniques d'Orient
p. 528) considire I'Athéna mélancolique comme apparentée a4 la Pallas de Velletri el
remontant & la deuxiéme partie du ve sicele. M. Furlwingler eroil ce bas-relief plus ancien,
avee raison suivant moi, et le cite parmi | Vorstufen zar Lemnia » (Meisterw., p. 36 ol
suiv.), H propose la date 460 (Mesterw., p 30,

3) D'aprés M. Furlwiingler, I'Athéna Albani pourrait élre la copie d'un original de

16). La Pallas de Velletri serait de Kreésilas [Meis-

Praxias, éléve de Kalamis (Meisterw., p. |

terw., p. 303 ef SV,
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[l est curieux que toutes les Athénas éludiées par M. Furlwingler,
qu'elles soient anlérieures ou postérieures & I'ecuvre de Phidias, sonl
loujours coiffées du casque (1).

Si l'on acceple 'hypothése de M. Furtwiingler, on arrive & cetle con-
séquence singuliere : & parl des exemples renconirés sur de pelils monu-
ments, — vases peinls, slaluetles, pelils bas-reliefs, miroirs, — de loutes
les statues ot nous retrouvons plus ou moins diversifié le type de la
Minerve pacifique, et od M. Furtwiingler lui-méme constate I'influence de
I’Athéna Lemnia, celle Lemnia serail /a seu/e qui aurail eu la téle nue el
le casque a la main. En réalilé, si 'on examine les monuments sans arriére-
pensée, il parait yraisemblable que le type de la Minerve pacifique, créé
vers le milieu du v siécle, probablement par Phidias, — que ce soit la
Lemnia oun toule autre slatue, — élait une Athéna casquée, sans bouclier,

la tete légérement inclinée, une main appuyée sur sa lance.

I

Dans I'étal actuel de la science, il est & peu prés impossible de déci-
der laquelle des statues conservées dans nos musées représente le plus
exactement I'cuvre originale aujourd hui perdue. Mais peu importe pour
la question qui nous occupe plus spécialement ici : ¢’est I'évolulion du
lype qui nous inléresse. Apres avoir donné naissance a plusieurs compo-
silions Lres belles el (rés simples, figures isolées que caraclérisaient sur-
tout la légére inelinaison de la Léle, I'expression calme et sereine du
visage el le geste pacifique de la main, — le méme idéal, par un effet de
son développement logique, inspira bienldl des auvres plus complexes,
A la bienveillance en quelque sorte générale et sans objel déterminé
qu'exprimaient des statues comme I'Athéna Albani, I'Athéna Farnése ou

1) D'aprés M. Furlwingler (Meisterw., p. 114, n. 1), 'Athéna Albani n’aurait pas de
casque; elle serait coilfée d'un bonnet de peau de chien ou de peau de loup : ce serail
I™Atdo: zuvén. Jai allentivement considéré les denx figures données par M. Fuartwingler, et
le moulage de la statue possédé par I'Ecole des Beanx-Arts. Je trouve que la coiffure de
I’Athéna Albani n'a rien de la souplesse d'un bonnel en peau. C'est plutot, il me semble, un
casque de métal en forme de téte de loup ou de chien, semblable au easque de métal en
forme de L&te de lion, qui coiffe 'Héraklés d’Egine.




la Pallas de Velletri, on substitua un sentiment du méme ordre, mais
plus particulier. Cette bienveillance, qui semblait d'abord embrasser lous
les hommes, devint la tendresse maternelle. ('est ainsi qu'on passa natu-
rellement de la figure isolée au groupe: el 'on représenta bienlot, soil
A coté, soil dans les bras de la déesse, l'objet de son affection. De la
des composition comme la Minerve & la cisle du Louvre el le groupe de
Munich, ot 'on s’accorde & reconnaitre une réplique d'une cuvre célébre
de Céphisodole, Eiréné avec Ploutos. Dans la Minerve a la cisle, I'expres-
sion tendre el affectueuse de la déesse ne s'adresse encore qu'a un sym-
bole, le serpent Erichthonios; dans I'Eiréné de Céphisodote, la significa-
tion du groupe esl plus claire : le symbole s'est matérialisé et devient
un enfanl aux trails humains, que la déesse porle dans ses bras.

Tout en cherchant & replacer la statue du Louvre dans la série
d’euvres anlérieures ou contemporaines auxquelles elle est apparentée,
je ne veux pas méconnailre ce qu'elle a d’original. La Minerve & la cisle
nous offre la représentation la plus ingénieuse des rapports d'Athéna
avec Erichthonios.

Erichthonios sous forme de serpent figure sur mainte slatue & colé
d’Athéna : c’est lui que Pausanias (1) reconnait dans le serpent qui
s'abrite derriére le bouclier de 'Athéna Parthénos. La facon dont la
Minerve du Louvre porte dans le pli de son égide et suil de son regard le
précieux dépolqu'elle a repris aux filles de Cécrops esl aulrement expres-
sive el louchante, Pour le sentiment, 'ccuvre du sculpleur inconnu, au-
teur de l'original d'oit dérivent les statues du Louvre et de Berlin et le
bronze de Leyde, ne peul élre comparée qu'au groupe de Céphisodote,
Eiréné et Ploutos, tel que nous le connaissons par le marbre de Munich.
D'ailleurs, malgré la différence des noms, le sujet, ou plutdt le symbole,
est presque le méme. La différence n'esl pas arande enlre la Paix el
Minerve pacifique, non plus qu'entre Ploulos, la Richesse, el le héros
auquel la mythologie grecque ativibue l'invention de la monnaie (2).

M. Furtwangler (3) pense que I'Eiréné de Céphisodole a da étre

(1) 1, 2&, 7.
(2) Pline, N. H. VII, 197. D'aprés Hygin (Fab, 274) Erichthonios, s'il n'avail pas inventé
ln monnaie, aurait en du moins le mérite d'avoir introduit argenl en Altigue.

(3) Meisterw., P 914,




exécutée vers I'an 375. Je croirais volonliers que la Minerve a la cisle esl
un peu plus ancienne. L'altitude est presque la méme, el les draperies
sonl traitées d'une facon trés analogue dans les deux monuments (1); mais
il me semble, qu’il y a dans I'Eiréné une plus grande recherche d’élé-
gance, et dans la Minerve & la ciste plus de sévérilé.

Pour le mouvement des jambes et le travail des draperies, la statue
du Louvre nous montre le développement du type dont 'Athéna Parthé-
nos de Phidias donna sans doule le premier exemple. Dans le lorse
de Dresde, qui est probablement antérieur de quelques années a la Par-
thénos, les deux pieds sonl encore posés a plal sur le sol et placés sur la
méme ligne ; les plis cannelés de la lunique cachent entiérement le
mouvemenl des cuisses et des jambes. Au conlraire, ce mouvement com-
mence & élre indiqué dans 'Athéna Parthénos, landis que la draperie,
qui tombail rigide et sans plis au-dessus des pieds de la statoe de Dresde,
forme un léger ourlet sur le pied droit de la Parthénos (2). Ces Lrails se
retrouvent plus accentués dans la Minerve a la ciste : ici la cuisse et la
jambe gauches se montrent tout entiéres sous la draperie, qui « plaque »
étroitement sur elles. Cetle souplesse el cette indiscrétion de I'éloffe con-
trastent avee les plis raides el lourds, conformes & la tradition ancienne,
qui dissimulent complétement la jambe droite. Mais la libert¢ méme
avec laquelle est traitée la draperie sur la jambe gauche ne va pas sans
des restrictions qui seronl franchies seulement un peu plus tard : le pied
porté en arriére pose encore presque & plat par terre; il n'y a pas de vide
entre le talon et le sol.

Dans I'Eiréné de Céphisodote, le modelé de la cuisse esl plus visible
encore sous la draperie, le mouvement du pied droil un peun plus accusé.
L'inclinaison de la téte est également plus marquée, el a quelque chose de
plus affecté, sans que I'expression de lendresse malernelle soit plus vive.
Cependant, malgré ces légéres différences, le sentiment et le style des
deux statues présenlenl assez d’analogies pour qu’on ne puisse s’empécher

de trouver trés séduisante la conjecture récemmenl émise par M. Mil-

(1) Le costume de 'Eiréné, sauf 'égide, est absolument identique & celui de la statuette
de Leyde.
(2) Yoyez Furlwiingler, Meisterw., p. 16 el suiv.; Puchstein, Jahrb. d. Instituts, 1890,

p- 93 et suiv.
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chhifer (1) : le groupe de Munich ef la statue du Louvre se rapporteraient
tous deux a des originaux du mémearliste, Céphisodote. Ce n'est la qu'une
hypothése destinée & préciser une impression, car il est bien hasardeux
de prononcer, & propos des slatues de nos musées, des noms comme
celui de Céphisodole, qui n’esl guére pour nous gu'un nom.

Cependant, parmi les statues d’Athéna dont nous parlent les auleurs,
il en est une dont la description parail assez bien convenir a la statue
du Louvre : ¢'est une wuvre de Démélrios {l'.-\lupt'*lu'-, 4 propos de
laquelle Pline (2) s’exprime ainsi : « Idem (Demelrius fecil) et Minervam
quee myctica appellatur : dracones in Gorgone ejus ad ictus citharae tin-
nile resonant. » Brunn (3) a essayé d'interpréler ce lexle, que le mol
myctica vend peu compréhensible. Il proposait de corriger myctica en
musica. Ne pourrail-on pas plutot lire tout simplement mystica, corrvec-
tion littéralement beaucoup plus plausible, el qui s’expliquerait par allu-
sion & la eista mystica ()7 1l est yrai que la seconde parlie de la phrase
de Pline : dracones... ad ictus citharae... ele.., ne semble guére s’appli-
quer a la statue du Louvre.

A considérer seulement la question de date, il ne serail pas impos-
sible que Démétrios fat 'auleur de la statue du Louvre. Celte date a été
élablie avee vraisemblance par M. Helbig, qui a identifié un cerlain
« equilem Simonem », dont Démélrios avail fail la statue (5) avee le
Simon donl parlent Xénophon et Aristophane, et qui ful hipparque en
I'an 422 (6). On peul donc étendre la période de production de Démé-
trios jusque dans les environs de an 400. Or celle dernitre dale est pré-
cisément celle que nous avons attribuée & la Minerve du Louvre.

Malheureusement nous ne possédons aucune euvre de Démétrios, el

(1) Arehaol, Studien H. Brunn dargebracht, Berlin, 1803, p. 48. M. Milchhifer rapporte
éealement la Pallas de Velletri 4 Céphisodote. Il y a certainement beaucoup de ressem-
blance entre la statue de Vellelri et la Minerve & la cisle. Mais la téte de la premiere donne
I'impression d'une wuvre plus ancienne

2) N. H. XXXIV, 76.

1 Geschichte der Kinstler, 1, 266

41 Je dois cetle ingéniense correction de texte & M. Poltier : je me hite de dire qu'i|
n'entrail pas dons son espril didentifier la Minerva mystica de Démétrios a la statue du
Louvee.

(%) Plin. N. H. XXXIV, 76.

o) Archdaol. Zeitung, 1861, p. 180
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ce que nous savons de lui par les auteurs ne s'accorde guére avec le
Jugemenl que nous avons porté sur la Minerve & la ciste. A parl I'Athéna
dont nous venons de parler, ses aulres muvres (1) paraissenl avoir éLé
surlout des portrails : une vieille prétresse de Minerve, ['hipparque Simon
etle stratége Pélichos de Corinthe, vieillard ventru et chauve, aux veines
gonflées. Lucien (2) s'étend assez longuement sur la statue de Pélichos, el
loue la vérilé el la vie du portrait, « adzeavlpdme Guowy ». Aillears (3) il
donne au sculpteur d'Alopéké le surnom significatif d’avhswmomade. Quin-
lilien va plus loin el trouve le réalisme de Démétrios excessif : « Nam
Demetrius lanquam nimius in ea (veritate) reprehenditur et fuil similitu-
dinis quam pulchritudinis amantior (4) » Démétrios esl done, dans I'his-
loire de I'arl gree, un indépendant. Les trails caracléristiques de son la-
lenl conviennent aussi peu que possible & la statue du Louvre, ¢'est-a-dire
a une cuvre qui appartient a la grande tradition de I'arl grec, et oir, mal-
gré la sévérité relative du style, on remarque une grice, une douceur, qui
semblent déja annoncer Praxitéle,

Le plus sage est donc de s’abslenir de pareilles hypotheses : elles
sont plus dangereuses qu'utiles, car elles risquent de nous faire illusion
a nous-meémes, ef masquenl a nos propres yeux nolre ignorance. Jai
voulu seulement meltre, aulant que possible, a sa place dans le dévelop-
pement logique de I'art grec un type intéressant, sur lequel I'attention ne

s'élail pas portée jusqu’ici.

1) Overbeck, Schriftg., 897-004.
2) Philopseud., 18-20 = Overbeck, 900-902.
(4 |'|I”n|-\|'1]1|,‘ 20 Overbeck, 902,

(%) Instil, orat. XII, 10,9 = Overbeck, 903.
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