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1 

La s lalue d'Alhéna reproduite en h liogravure ur la plan he i-jo inle 
e tenlréeaumu éed uLou redansle premiers jour del'annéei 0 (1). 
San qu 'on pui c dire qu'elle mt re lée c mplèl ment inaper . ue, elle 
n'a ait été n i pholograpb i 'e ni de siu ée ju qu'à ce jour. C' t à peine si 
quelque archéologue l'avaient igoalée en pa ant. 11 emble poudant 
qu 'elle mérite à plu ieur ' titI'e d 'attirer l attention. 

Elle fi 1. m,42 de hauteur. Ses dimen ion ont donc qu'en 

termes d'alelier on appellt: « petite natul'e » . La mali ère parait êlre un 
marbre grec de île (2). L'œuvre e t inachevée : le marbre a été eule­
ment dégro i et brettelé en piu ieurs endroils , - parliculièrem nt le 
bras gauche, et tout le d rri ère de la tatue, où le plis de la luniqu ont 
à peine indiqué et portent de nombreu es Lrace lai ées par l'oulil. Dè 
son en lrée dao la colleclion d antiques, la latue avait été donnée 
comme enan t de Cr ' te. Mai, en l 'ab ence de ren ei nement préci, 

l 'opinion 'é tait répandue dan ce dernière année que la pro enance 

(1) Inventaire 1 B 203 -1. 
(2) A part quelques raccord dans 1 ca ur , la eule restauralion importante est la 

partie gauche du cou. 
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dé ignée par le vendeur élait fau e, et plusieur archéologues (i ), rai on­

nanl d'après le style elle sujet de la slalue, pensaient que son éritable 

l ieu d'or igine devait être Alhènes. Mais to ut récemment, M. Héron de 

Villero se (2) a recueilli de nouvelle informations de la bouche même 

d'une per onne qui ass i tait à la découverle de la s la tue . Il es l désorma is 

acqui s que notre Alhéna a été tro uvée en Crète, près de Sélino , sur la 
côle méridionale de l'ile (3). D'ailleur le fa it que la statue du Louvre nous 

vien t de Crète n'empêche nullemen t de la rapporler à un original 
attique. 

Comme on peut le voir sur notre planche, la s lalu-e représen te 
lh éna debout, coiffée du casque corin thien , armée de l' égiùe et vêtue 

d 'une tunique longue à diploïdion . Se pied so nt chau sés de andale 

(à peine vi sible dan l'étal clu marbre). Le poids du co rps repose sur la 
jambe droite; la j ambe gauche, légèrement infléchie, se porte un peu 
en ar r ière, el détermine ain i dans l'étoffe de la draperie quelque plis 

h'ansversaux au-des us du genou. La tête es t inclinée, el lournée vers la 

gauche. Les che eu ' , éparés en bandeaux ondulés sur le tempe , on t 
réunis par derrière en une eule masse assez peu abondanle , maintenue 

par un lien . Hs ne sont pas très longs el ne dépa sen t guère le n iveau des 

omoplales. Le bra droit manque : il a été brisé au ras de l' épaule. Mai 

il es t facile de voir qu'il devait êlre levé el probablemenl appu é ur une 

lance, comme le montre la comparai son avec deu monumen t analo­

gues, donl nous parleron plus loin. Le bras gauche es l plié et ramené 

en avan l pour porter un objet contenu dan le creux de l' gide. Ce m ou e­

menl, combiné avec celui du bra d roit, a déplacé l' égide de lelle or le 
qu'elle traverse obliquemenl la poi trine et le do' : le masque de gorgone, 
qui es t enco re conforme au type archaïque, se lrouve ain si r ejeté ur 
l'épaule ga uche. 

(1) Voy. par exemple Beschl'eibung deI' antiken Skulptw'en, Berlin , p. 37 (no 72) ; Salomon 
Reinach , Chro nique d'Orient, dans la Rau. Al·chéal., 1893, XX Il , p. 227, n . 2, reclifi ée d'aill eul's 
dans la chronique uivanle, Rev. AI'chéal., 1894, xxv, p. 62, n. L 

(2) Je remercie M. Héron de Villerosse, qui a bien vou lu me propo er de publier ici 
celle sla lue el m'a obligeamment communiqué les renseignements qui suivent. 

(3) élino-Kastelli est, d'après l'atlas de 'lieler, une localité située au fond d'une pe ti le 
bai e, à ['exlrémité orienlale de la côte nd . D'après la carle de Kieperl et celle join te 
au l ivre de lIoeck, e1'eta, les ruine d'une ville antique, Lis os ou Li ssa, se lrouvent dans 
le vo isinage, au lieu dit Hagio Kyrko manque SUL' la carte de Stieler). 
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Malgré l'étal cl u marbre, qui, en cel end roit, est à peine dégro i, il 
n ' a guère de doute pos ible L1l' la nalm de l'obj et que la déesse li ent 
dan on égide: c'esL la ciste ou corbeille dan laqu elle 1inerve a enfermé 
l'enfant Er ichthoni o au itôt après sa nai ance (1) . Le jeun EI'ichlho­
nio e t ici repré enté ous la forme d'un erpent dont la lête et le cou 
e montrent hor de la ci te. 

La lég nde d'Erichlhonio e t un m tb e e entiell m nl atbénien. 
Suivant le récil de auleurs ancien (2), Hépb ai to , amoureux d Athéna, 
la pour ull l, malgré a l'ési tance, ch l'che à forcer sa pudeur. Pendant 
la, 111lt , la . emence du dieu tombe ur la jambe d' lhéna : la iel'ge 
of T'en ée fail di para1lre ce tte ouillure avec un fl ocon d lain e qu'elle jelle 
à lerre aussitôt. La semence ge rme dan 1 01 et engendre Erichlhonio , 
« prolem in malre CI ealam )) (3). Eri ch th oni o n'e t donc pa le fi l 
d' lh 'n a, mai. il naît de l'amour qu 'on ut pOUl' elle. Ce lle circon tance 
ex plique an doul e qu e, malO'ré on hOITeul' pour l' audacieu e entrep ri e 
de Vulcain , Alhéna éprou pour ce t 'enfant sans mère une tendres e 
p!'esque matern Ile (4). EU l' enferme dan un e ci te qu' Ile confie aux 
fille de Cécrop , en leur recommandanl de ne pas cbe!' her à conna1lre 
le dépôt qui leur esl r mi . Mai celles-ci c'denl bienlôt à la curios ité ; 
elle ente'ou l'enlIa ci ·te : un erpent 'en échappe. Effl'a ée de consé­
quenc s de leur indi c!'étion , elle n'atlend ent pa le châtiment de leur 
faute el e précipilent du haut de l 'Ac] opole. 

La nai ance d'Erichthonio e l repré enlée sur un a ez grand nom­
bre de monument , a e, peint , miroil' , plaquelle de terre cuite, tc. 
Il uffira oe citer i i la belle plaqu e de B l'lin (5) elle ~ t amn03 qui , de la 

(1) La ciste qui fl g ul'e ur de no mb reux monum en ls, particuli èr eme nt sur ceux où so n t 
r ep résentées de scène d u cul te di olly iaque, e l loujoUl' un e cOl'beille d'o ier de form e 
cil'cula il' e e t fe rm ée par un couvercle ( oy. l'arti cle cista my licet (Fr. Lenorman l) da ns le 
Dictiol/naire agi io-Polli er ). Ici la ci Le n 'a pa de couve rcle, el r es emble plutôt à un l'a e 
qu 'à une corbeill e. 

(2) Euri p. , Ion, 260 eL sui v. ; Apo ll od . Bibl . m, i4, 6 ; llygin ., Fab. '166; A stl'on. II, 13; 
Pa llsan ., l, 2, !:i ; ' ,1 ,2; F ulgen t. , My th. Il , I l.; Cf. Ro cher , L e;vicon " p. 1303- 1308 (Engel­
mann ). 

(3) Ovid. ) lI1e/am. XI , ·fi 3. 
(4) On ait par Pau ani as (V, 3, 3) qu e la déesse vi er ge é tait honorée chel le Elée ns 

sous l e nom de l é tel' (Cr. Ch. Lenorman t, ouv . ilnnaZes de l'Inst . arch., l , p. 220). 
(5) A I'chao l. Zei tung, 18i2, p l. LXIII. 

-
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collection du princ de Canino , a pas.sé au mu ée de Muni.ch : en pré en ce 

de Poseidon el de deux gén ies ailé, théna reçoi ll'enfant nou eau-n é 
des mains de Gaia, vue à mi-corps, or lan l de terre (i) . Mais ur ce va e 
et 1 monu ments analogue, Erichlhonio a la forme d'un enfant : on 

n 'y tro uve ni la cisle n i le erpent (2). 
C'e t encore un enfant emblable aux autre enfanL que porte dans 

on égide une théna appar tenant au musée de B rlin (3) et qui oITre 

avec la slalue du Lo uvre de frappantes analogie . 
La cisLe el le serpent indiquent clairement quel épisode de la légende 

d'Er ichlhonios a in piré le s ulpteur . C'est, aprè l' indis rétion des Cécro­

pide , q ua nd Alhéna leur eut repris le dépô t qu 'elle leur avait con fi é. 

Les monuments où une cis te fi gure à côté d 'Athéna onL extrêmement 

rare (4). 
Malgré la différence que nous avon ignalée dans la repré enLation du 

j eune Ericblhonio ,il uffitde jeLer un coup d 'œil sur le croqui du caLa­

logue de Berlin et sur la planche jointe à celle no tice, pou r voir que la 

taLue du Louvre et celle de Berlin dérivent évidemment d 'un même ori­

ginal. Mai l 'exemplaire de Berlin e l une copie romaine d'une exécuLion 

soignée; au contraire, malgré des imperfection due surtoul à ce qll la 
s ta tue n'a pas été achevée, l'exemplaire de Paris, s' il n e t pa l 'original 
lui-même, donne à première vue l' impres ion d 'une uvre attique t rè 

voi ine de l'original. 
ne intére san le taluetle en bronze, conservée au mu ée de Le de et 

(1) Lenorm a nL eL de Witte, Elite Ci!ramogr., p l. LXXXI V, p . 267 eL sui v. 
(2) C'est auss i un nfan t qui se tl'o uve placé debout il côté d'un e fi gure de fe mme 

drap ée , da ns un g roupe de beau ty le découve rL en 1836 U l' la pen Le occidenLale de l' Acro­
pole (Le Bas et Re ill ach, Mon. fig ., pl. XX IV, p._ '9) . Ce groupe, O l! quelques a rchéologue 
r econna issent la Paix eL PluLus, r epré en te peuL-être Ath éna et Erich tho ni os . 

(3) Beschl'eib , d. antik , Tm lp t , p. 37, nO n. 
(4) Je ne vois guère âciter qu e le br.au va e du Bl'iti h Muse um (Mun. dcll' 1nst , x, p l. XXX IX) , 

0 11 l'o n voit , devant un e Minerve debou t, tena nt on ca que à la mai n, le j eu ne Eri chthonios 
sous les tra it s d'un enfant ordina ire, sortant d'une cis te ga rdée par deux serpents. Une 
lampe romaine publi ée par P a sel'Î (Lucel'llœ ficliles, pl. L XIII, p . 60) semble avoir p lus de 
rapport ' encore avec le uje t qui nous occupe: Athéna es t debout, ca quée , dans une aLti­
tude pen ive ; pl'ès d'e lle, sur une colonne, est une co rb eill e ronde en 0 ie l' tre é, do nt le 
co uver le so ulevé lai se écha pper un serpent. Il es t diffl cile de ne pas voir ici u ne allusio n 
au mythe d'Eri chlh oni os. !\la i il n 'y a pas li u de pousser plu loi n la co mparaison en lre 
ce peLiL monumen t et ia sta lue du Louvre. Car, on le sait, on ne peu t pas avoir co nfi ance 
dan le monu men ts qui nous so n t seul emen t cOllnus pa r Passeri. 
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provenant, dit-on, de ln, Grande-Grèce, repr enle un état du même l pe 
à peu prè co nt mpol'élin de l'ALh na lu Lou re (1). 

Celte laluelte, dont une bonne reproduction a été donnée en 1865 
dans le Nuove Memol'ie delL'Jn tituto (2), e t plu corn pl' te que la s talue 
du Louvre. Elle a encore on bras droit, dont le mouvement ju tiRe la 
re taurali on faile à la Lalue d B rlin. L'a ttitude g' néeale e t la même 
dan le bronz d L de et l lhéna du Louvre : même in linai on carac­
téri lique d la rte, m ' me g te de la main ga uche, même a que , même 
coiffure, même mou em nt de jamb ou la draperie. La eule diffé­
rence dan le co Lum e e' t que les pli bourrant , form pal' la ce inture, 
qui, dan la LalueUe de Le de, appara i ent entre le dipl ïdion et la 
partie infé rieur de la Lunique, n'exi l ul pa dan la lalu du L u ro. 

ne aull' différence, qui a trompé ur la éeitable io-oifi ation de la 
staluelle, es l que l'on ne trouve nulle lrace de la ci le. Dan la main gau­
che sovoitun obj t arrondiquiln ' tpa. faciled' inl rpr'Lerloutd'abord. 
M. lark , qui il publié ce lLe tatueLl dan le Nuoue ~lem01'ie, en 1 65, à 
une dat olt l' théna du Lou re n 'é tait pa enco re entrée dan la col­
lection de antique, 'e t donn é beauco up de mal pour 'pliqu r cet 
objet elle ge le de la dé se . 11 n'a pa vu, et l' n ne aurait lui en faire 
un reprocbe, le l'apport du monum nt qu' il étudiait a ec la léo-en le d'EI'i­
chthonio . Il conclut qu e l'objet tenu par Alhéna e, tune oli e. Mai mal­
gré celte interpl'étalion qui d vait éloigner de on prit le ouvenir 
d'Erichthonio , il avait bien reconnu le caracl ' re matern l de l' lh éna 
de Leyde; il lui donna même le nom d'A th éna I<oul'oll'opho . Pour 
l'endre com ple du 0·(;' te de la main ·au he, il ful amen, pl'esque 
malgré lui 1 à uppo el' l' exi t nce d'un enfant que la dé aUl'ait porlé 
dan le pli d on égid , et à qui Ile aUl'aÏl pré enté un e oh e (3). 

Celle h polhè e ju Lirl ait uffi amment l' xpr ~ ion malernelle de la 
dée e; mai elle ne rendait cod e pa plu facile la Lâcb d' xpliquer 
le suj el de la laluetle. Quel pouvait bien ' lre ce t enfant à qui Minerve 

('l ) Je pri e M. le DI'. W. Pley te, directeur du Mu ée royal d'antiquités à Leyde, d'accep­
te r me re merciem III pOUl' l'obligean ce avec laquell e il a bi en vou lu me f urnir les ren­
se ignements qu e je lui de mandais. Je le remer ie vil'e ment a u i pour le deux photo"ra­

ph ie qu'i l a eu l'amabi li lé de m'envoyer . 
(2) T. Il, p l. lX, p. 243-275 (JC B. tari; ). 
(3) LtOV. 1I1elllo1'., Il , p. 2"0. 



-6-

pré ente une olive? Quel épi ode de la m thologie ath ' nienne avait pu 

inspir r une représentation si singulièl'e? En fait, malgré son éwdition, 

tarI n 'a guère réus i à ré oudre le problème. Pour no u ' qui connais­

ons auj oul'd'hu i le statues du Louvre et de Berlin, la que tion est beau­

co up plus s imple. La tatueLte de Le de e l une variante à peine diver illée 

du t pe représenlé par l'Athéna du Louvre. Tout devient clair, semble­

t-il, s i l' on veul bien reconnaître, dan l'objet arrond i sur lequel 'e t 

exercée la sagacité de Starl , la tête d'un erpent, ce même erpenl-Erich­
thonios que la Minerve du Louvre porte dans une cisle . 

J e dois a ouer que M. Pleyle Lienl, au moins en pal'Lie, pour l'hypo­
th èse de Stark. Il m'écrit que c\ l 'objet tenu par la dée sc lui emble être un 
fnl it (oli ve?) ou un œuf)l. Mai. je ne pui m'empêch r de pen el' que 

1. PIe te changerait d'avis s'il vo ai t la sta tue du Louvre et pouva it la 

com parer à la statuette de Leyde. II ajoute qu'on ne vo it, dans le creux 

de l'égide, aucune trace semblable à celles qu'aUl'ail probablement laissées 

un obj et auj oUl'd'hui di sparu. Mais si celle con tatat ion emble déci ive 

conLre l'h ypothè e de l'enfant imaginée par StarJ (1), elle l'e t beauco up 

moins contre la nôtre. Une pièce rapportée aus i petite et légère qu' un 

serpent, avec ou ans ci te, a très bien pu di parattl'e sans lais cr de tra­
ces appréciables. 

Ainsi une composition, qui représente Athéna portant le jeune Eri­
ch th oni o dans son égide, s l parvenue ju qu'à nou grâce .\trois monu­

me nls manife tement inspirés pal' un même original. ou verrons tou t 

ft l'heul'e ' il est pos iblede meUre ul'cetoriginal un nom d'arti te c nnu. 

La tat ue du Louvre, toul en n'é tant guère qu'une e qui se, donne 

l ' impression d'une œuvre grecque de l'époque classique. Cependant il ne 

se mble pa po ib1e de la considérer comme un orig inal. Elle erait, da n 

ce cas , la cc pl'emière pen ée » du sculpteur qui aurait abandonné le 
marbre inachevé, soit qu' il fût mécontent de son travail et qu' il se propo â t 

de le reprendre ailleur, oit qu'il renonçât au ujel qui lui avait d'abord 

plu. Le bronze de Leyde et la statue de Berlin pro uvent que ces deux 

(1) POUl' ce tte raison, tal'k fut conduit à la suppo ilion au moins bizarre que peut-être 
l'enfant n'ex istait pas réellement, mais devait être uppLéé par l'imagination du spectateur . 
Co mme Les petites fill es qui bercenl dans le urs bras l'idée d'uue poupée, Athéna aurait ten­
drement regardé, et amusé d'une olil'p, l'idée d'un enfant! 
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hypothè e ont peu vrai emblables . D'un part , le ujet a té trait ' com­
plèt ment, pui qu 'il a pn être copié Duite : d'autr part , laconception 
première du sculp teur n'a subi au un modifi ation importante. 

La taLu e du Lou re n'e t 10DC pa un ori -inal (1) : mai elle r pré­
sente un état du t pe probablement trè oi in de l'or iginaL Tout nous 
porte à. croire que ct original de ait ' lre l'œuvr d'un ulpLeur attique 
travaillant dans l en iroo de l'an 400. 

Il 

Par on atLitude et on expre sion, l ' Lhéna du Lou re e raLLache à 

un type général qu 'on st onvenu d'appel r la « tiner e pacifique ». Ce 
type qu i, plu lard , donna nai sanc à plu ieur erle l compo ilions 
inspirée par un m ' m idéal malgré la di er ité de suj et embl avoir 
fait on apparition, au moins dan le œu re de la o-rande sculpture, 
ver le milieu du 0 iècle . 

On 'accord e ordin air ment à con id 're l' l' théna Lemnia d Phidias, 
inon co mme la première en date le cc Minerves pac ifiqu », au mo ins 

comme le chef-d'œuvre où le t pe r out a rorm la plu parfaite, et d'où 
dérivent, plu ou moins direct ment, le nombreu e statue qui repr '­
entent théna omm e une dée e de la paix. 

Malheureu ement l'Ath éna Lemnia e t p rdue, et le d rip tion que 
nous en on t lai ée le auteurs grec et romain ont beaucoup trop 
agu s pour que nou pui sion nou faire une idée, même approxima­

tive , de l'œuvre de Phidia . 
Ce que j vien de dire étonnera san doute le lecteur du dernier 

livre publié par M. Furlwangl r. C'e t qu e j ne pui acc l ter omme 
une certitude l'io éni Il e reconstitution de l'Athéna Lemoia propo é 
par l'auteur de MeisLerwerke. La c( déco uv rte » d M. Furb an 1er e t 
uffi amment connue, d'abord par le li vre m ' me que tout le monde a 

lu , et en uite par le arti cle. éloo-ieu ' que le livre a su iLé dè on 
apparilion (2). Il e t inutile de répé ter ici comm ent le avant profe eur 

(i ) D'ailteur ' la dimens ion seul e de notre statue serai t un ar ument su ffi ant. 
(2) Voyez ell tre au tres Salomon Reinach , Revue critique, 18!J4, p. 97-1 J 6 ; Gazelle des 

Beau,?; -A "ls, 1 ()4 , II, p. 213-233 . 



-8-

de Berlin fut amené il rapprocher une lêle en marbre du musée de 
Bologne d'un torse appartenant au mu ée de Dre 'de. Je ne voudr'ai pas 
avo it' l' ail' de protester contre le grand et légitime succè des Meister­
werke. Tout n partageant certaine des craintes exprimée par M. 1 erc 
Gat'dner ur le dangers d'un tel livre, j e n'irai pa ju qu'à comparer 
M. Fu rlwangler à un Tamerlan qui ème les ruines derrière lui (1) . Le 

lJ1eislerweJ'!ce, tout le monde l'a dit, onLl'ou rage le plu plein d'idée 
qui ail paru d puis longlemps sur l'hi Loire de l'art a rec. Mais le admi­
ra teurs le plus convaincu de M. Furlwangler reconnai ent qu'il a le 
dMaut de ses qualités et qu'il e l « d'une intempérance peu comm une 
dan l' affirmation» (2). Lui-même, il es time sans do uLe l'indépendance 
d'espril dont il a donné tant de preuves: il doit donc la permeUre, et 
même lu r commander, à es lecteur. 

Le hap itre ur l'Athéna Lemnia a, dans les jleisteJ'werlce, une impor­
tance capilale, et on le comprend sans peine. Si la reconsti tulion pro­
posée par 1\1. Furtwangler e t vraie, nous po sédons enfi n une œuvre 
anLhentique de Phidias. Mai si elle es t fau se, ou seulement dou teuse, 
les con équences que M. 1; urlwiingler lire, et celles que d'aulres lireronl 

de a « découverte », tombent d'elles-mêmes. 
Je veux seulemenl dire ici que, tout en adm iranl l'ingéniosité de 

M. Fudwü,naler, je n'ai pa été convain cu par on argum nlation. EUe 
repo e lout entière sur la uppo ilion que la tête de Bologne appar tient 
bien au corp de Dresde. J'avolle qu'en considérant les planches 1 el Il 
de' ~leisleJ'weJ'ke, je n'ai jamais pu éprouver la pleine ati fadion que 
j'attendais aprè avoir lu le chapitre ur l'Athéna Lemnia. 

Ce malaise, en présence d'une statue dont je ne méconnais ais pa la 
beaulé, me fut expliqué, quand j'eus acquis la conviction que ce lte statue 
a ait dû êlre con tituée par la réunion artificielle de deu morceaux 
étranger l'un à l'autre. J'eu en uite la curio ité de vérifier sur d'aulres 
mo n impre ion personnelle, et je montrai le planche des Meisterwerke 
à plu ieurs arli tes. Sans que je les eu e avertis de ma propre pen ée, 
leur répon e à tous fut: ( C'e t lrès beau, mais la lête n'appartient é i­
demment pas à la slatue. » Après ce tte expérience sur des personnes 

(1) The Aeademy, 1894, t. XLV, p. 333-334. 
(2) Heinach, Revue el'itique. 1. 94, p. 98. 
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qui n'avaient pa de 1 adi pri dan la qu e tion, et qui, par méLi r , doi­
v nt être de bon arb il/' en matière d con enance de padies et de 
proport ion , je oulu voir ij e renco ntrera i la mème impre ion r.hez un 
arcbéologue d nl j 'ai pu bien ouvent appréc ier le sûr jugement et le 
goû t déli ca t. Je con ultai donc mon collègue el ami M. POltier, qui m'au­
lori e à le nomm er ici. a conclu ion fut la même. 

Je crois en eIT t qu ' il e l diffi cile de ne pa remarqu er la di Iropor ti on 
entre la L' te et le corp de la Lem oia de t Furlwü ogler. C tte di pro­
portion t frappanle urlout quand on vo il la tatue de fa e : la tête 
emble aloI' bea ucoup lt'op pelil et trop min eau-de u de ce tor eaux 

large épaules . Dira-t- on qu' il a ici un effet vo ulu d'allong menl? Un 
pareill intenti o n es l inadmi ible à l' époque de Phidia ; l . ngures de 
celte époque nOll parai se nl en gé néral comte ellrap u ,a ec de tête 
un peu forte : elle étonnent notre go ûl moderne, hab ilué à de propor­
tions qui nou iennenL lien plulôl de Pra itèle el de L ipp que de 
Phidias. Aus i bien , le arLi le qui ont eu recours à e pro édés d'al­
lon gement , ne l'ont fait que pOUl' pro luire une impress ion J' l 'gance. Ils 
n 'auraienL donc pa donn é à la lalue c large épaule, elt taille 
épai e, qui font un i élrange elTet au-de ous de cette têle trop petite. 

D'ailleul' , à mon avi , la t'le de Bologne ne peut pa êlr de la main 
qui a sculpté le tor e de Dre de. Le travail d cheveux i original, i 
nerveux , si inci if, si fouillé, la préci ion un pu _èche, mai i légante 
de trails , ne 'accordent guère avec la faclure noble et large) mai un 
peu moli el imper onnelle de draperie. 

Enfin , la tête de Bologne e t-elle bi en une tête de femm e . M. Fud­
wüngler l' affirm e ans preuve. Le doule erait au moin prudent. 
t Conze la co n id ra iL en 1869 co mm e une tête cl'éphèb , et ne parai -

sait mêm e pa croire que la que Lion pCit e po CI' (1). On ait du res le 
combien so nt nombreu e le ' Lête antiqu l'éph ' bes ou de dieuxjeun , 
Apollon ou Di ony os, que l 'on prend l'ait pour de lête de femme, il 'on 
n'éla iL pas ave rli par le re te du corp . Là où le co rps manque le pro­
bl ème es t qnelquefoi in oluble. Ici, qu and on regarde la double plan­
ch publiée par M. FurL\ angler , la phoLoO'raphie pei e de fac donne 

(1) Dei/l'age zur Geschichte de?" griechi chen Plaslil" p. ,1 et su i v., pl. 1. 

2 
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san doule, au premier abord, l'impre ion d'une tê te de femme. Tout 
concourl à celle impre ion: la fine e des trait, la longueur de 1'0 ale 
du vi age,l bandeau qui ceinlle fronl, la raie qui parlage le cheveux n 
deux mas e ondulée . ur le tempes . Mai, la même tôle, vue de l t'om, a 
un aspect bien clifTérenl. Le che eu· sue la nuque, s' il ne ont pa tout 
à fa it court, du moin ne onl pa a sez long pour former un ch ignon; 

il n'y a même pas un nœud de cheveux: il ont im plement relevés el 
maintenu par le ruban qui pas e du front à l'occipul ( 1). Or, i le figures 
d'éphèbe et de dieux adole cenls, de t pe féminin et coiffée, en banùeaux, 
ont nombreuse dans l'art grec (2), je ne connai pas de figure sùrement 

féminine donlles cheveux soient au si court el dispo és ainsi par der­
rière (3). Du re le il est curieux de constater que ceu' mêmes des com­
mentateurs de la tête de Bologne qui, avant M. Furl\ angler, l'ont crue 
féminine, cherchaient pour elle un nom qui marquâl le camctère ambigu 
du t pe. C'est a in i que M. Flasch en faisait une ~mazone, c'e t-à-dire 
une femme qu i est en même temps un guerrier (i) . M. Furb angler 
lui-même ne semble pas avoir pu se soustl'aire entièremen t à l'impre -
sion au moins hésitante que produit ce monument , si on le con, ic1ère 

sans par ti pri s. Il cherche à montrer l'influence que le type de la so i­
di ant Athéna Lemnia a eue sur tout l'arl antique, et il fait un cu rieux 

rapprochement, très juste d'ailleurs, entre la tête de Bologne et la belle 
tête du Louvre, connue ous le nom d'Antinoüs Mondragone (5) . N'es t-il 
pas in guli er que le monument où l'on remarque la plus significative 
imitation de la tête de Bologne soit précisémenlune figure d'adolescent? 
Des deux têtes d'ailleurs, si l'on n'était pas renseigné, c'est l'Antinoüs 

q ue tout le monde prendrait pour une femme. 

('l ) On s'en rend encore mieux compte sur la planche jointe il. l'arti cle cité plus haut de 
1\1. Conze, la tête étant pills tournée vl'rs la gaur.he. 

(2) 11 surnt pour 'en convaincre de jeter un coup d'œil SUl' l 'Atlas d'Ol'erbl'ck, Griech. 
Kttnstmytholoyie, aux planches consacrées il. Apollon. 

(3) Quelques-une~ de Athénas gans casque qui flgUl l'nt SUL' dl's' vases peints, entre 
au tre celle dont 1\1. FUl'twanglera donné un de sin (Meiste1'w., no.i) ou celle ùu vase de Cor­
neto qui l'l'pré ente la naLsance d'Erichthonios (Mon. de/l' Inst., X, XXXI"), - ont le che­
veux l'elativemrnt courts: mais si courts qu'ils soient, ils sont toujours Cl sez longs pour 
former un ch ignon noué sur le sommel ùe la tête. 

(4) Bull. dell' Instit., 1872, p. 66. 
(5) 1\1ei terw., p. 30. 
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La tête de Bologne t une œuvre admi rabIp-. Quelque archéologue 

ont eu cependant de doule ur son authenti ité (1). On ne aurait trop 

remercier M. Furlwangler d'avoir définitivement fait ju tice de ce soup­

çon et d'avo ir mis la lêl de Bologne à la place qu 'elle mérite pal mi le 
chef -d'ŒlU re de nos mu ée . Le page où il analy e le t pe de cette 
t ' te, où il en fait r e ortir le cal'actère ori inal el pl'ofond 'm nt pel' onnel, 
sont un modèle de fln e critique (2). 

Mai qu 'on e aIle autant qu'on voudra, et on ne le fera jamai trop, 
la beauté de la tê te de Bologne, ce n'e t pa parce qu'elle t belle qu 'il 
faul l'attribuer à Phidias . Si , malgré Ir. caraclère original t personn 1 

dont nous padion lout à l'heure, on veut la comparer à d'autre monu­
ments, ce n 'est pa parmi le œuvre qui ratlachent dil'ectement ou 
indirecl ment à l'inOuence de Phidia qu'on trouvera les point de com­

parai on les plu igoificalif . A côté du profil de la tête de Bolo ne, tel 
qu ' il es t donné dans les 1I1ei tel'werke, placez le profil de la charmante 

tête en bronze d'un éphèbe vainqueur, pro,' nant de Béné ent et aujour­

d 'hui cons rvée au Mu ée du Lou re (3) . On ne peut manquer , à mon 

avis, d'aper cevoir un res em bl fJ. nce frappante en tre ce deu ' tête . Or 
le bronze de Bénévent, malgré des différence sur le quelles il e t inutile 

d 'in si ter ici, e t élroilement apparenté aux fi gure d 'athl'te cr'ée par 

Polyclète et on école (4). C'e tain i que M. F urtwangler lui-même le 
jugea it à une époque où il ne pen ait pa encore à a Lemnia : le bronze 
du Lou re élait alors poUl' lui une œu l'e grecque originale, un peu po -

téri eure à Pol clète, mai tout imprégnée encore de tradition du 
maître (5). 

Dan le Meislerwel'ke, il est revenu à deux reprise ur la tê te de 
Bénévent, avec le désir de concilier l'impre sion ressentie an parti pri ' 
avec le. nécessilé de on hypothèse à propos de la Lemnia . Il reconnaît 

que la tête de Bénévent pré ente une grande analogie de t le avec la 

('l ) Brizio, Bull. dell' l n tit., i 72, p. 65; Heyd emann, lIlitth . au den Antikens. in Obel'- und 
MitteUitalien, p . 60, 206 . 

(2) Meistel'w., p. 2 et suiv. 
(3) Voy. la planch e pub li ée dans les Monuments et lIl émoÏ1'es (fondation Piot), 1894, 

1, pl. VI. 

(4) Voy. Michon, Monuments et Mémoù'e , l , 1894, p . 2 t s uiv. 
(5) !JO· I l'incl,elmanns Pl'og?'a11lm, p. 21. 
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Lemnia (c'e l-à-di re la lêl de Bologne) . « C'est avec l'ai on, ajoule-t- il , 
que, dans la collection des moulages ci e Berlin , on a placé les deux . 
tAte à côté l 'une de l'autre (i). J) Mai, plu loin , tou t en la sant la tête 
de Bénéven t pal'mi les œuvre insp ll'ee pal' l'école de Pol cl' te , il 
remal'que « qu'il y a quelque cho e de tout à rait étranger à Polyclète, el 
de plu l'approché de Phidia et de la Lemnia, dans la beauté et le charme 
infini de ce lte lête (2) n. 

La tête de Bologne e t sans doute beauco up plus ancienne que celle 
de Bénéven t. Elle es t é idemment l' excellen te cop i en marb,'e d'un 
original en bronze du V C siècle . Les proportions de la tèle, 1'0 ale allongé 
du visage, la di tance enlreles yeuxeLla bou he, le dessin du nez, la forme 
si parli culière ùe la boucbe aux coins légèrement abais és, à la lèvre infé­
rieure un peu saillante (3), tous ces lrait rappellent les l pc d'éphèbe et 
d'a lhl ' te ' que nous cro ons pouvoir ranger ou le nom de Pol clèle. 
Que repr' en tai t la talue dont il nous reste seulement la tête? Peut-être 
était-ce un diadllmène (4) . En tout cas, M. Conze avai t ans doute raiso n 
quand il déclara it ne rien voir dans celle tête de jeune homme qui fit 
penser à une divinité ou à un héros m thique (5). 

J 'ai dit le rai on qui m'empêchent d' accep ter la combinai on pro­
po ée par M. Furtwangler entre la tè te de Bologne et le torse de Dre de . 
En i872, M. Fla ch avait reconnu que la partie antiqu e de la tête placée 
alors u!' le tor e de Dre de élait iden tique à la tête de Bologne. 1. Treu 
fit alors séparer la têle du torse (6) . C'était le parti le plus age. ou 
serion ainsi pl u à l'ai e pour admirer à part deux morceaux, qui , 
réuni , se nuisent l'un à l'autre. 

J 'admelleais volontier que le tor e de Dresde sc rattachât à un ori-

(1 ) llfeistc1'lu., p. 30, n° 3. 
(2) Id.,p. ;)07 . - l. Miclton a eu raison de rel ever ce qu' il y a de si nguli èrcm nt vague 

dan ce lle appréc iation, di gne plutôt du temps où le nom cie Phi tlias était le ynonyme 
bana l de beauté cla ique, ou de ce que l'on appelait aill i. 

(3) Il semble (IU'On relt'OU\'e eneore dans la co urbe de ce 1 ~ \Tè un souvenir de la 
mOlle caractéristique de la jol ie « bouùe use )) de l'Acropole (Musée d'A thënes, pl. XIV) . 

(!~ ) Le bandeaux as~e7. volumineux, produi ts par la Pl'e s ion du ruban étroitem ent serr é , 
qui, p lus qu e tout autre détail, donnent un caraclè rp fémin in au yi age l' U de face, ne 
sont guère plus bouffants (lue sur d'autres tê tes de diadumènes (par exemple, Meistel'w., 
pl. XXV). 

(:i) Beitl'age, p. 1-
(6) Depuis, le moulage de la tête de Bologne a été placé sur le torse de Dresde . 
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gioai de Phidias ou de on école. Tout ce qu e M. Furlwan 'ler dit de ce 
tor e, en le comparanl à celui de l'Athéna ParLhéno , L forL ing ni eu ' 
et paraît ju te ('1 ). vaot lui du re le, an [arler d'auLeur plu ancien , 
1. Puch t in a ait d 'jà ru re onnaitre le t le le 1 hidia dan le Lorse 

de Dre de (2) . 'lai de ce que 1 lor e de Dr de doit êlre rapporl' à 
l'école 1 1 hidi a , il ne uil pa néce airemenl Clue c tore oit un e 
copi e de l'Ath éna LemnÎa. 

Quand on pad e de l' théna Lemni a, on a én ' ralem n t une ten­
dance à e fi gur l' que nou avon de ren ei 'nement a ez préci ur 
ce lte lulu. 'l Ame les archéolo o- u s qui onL prote Lé le plu i ement (3) 
conLre le caraclèr aventureu ' de ]}l eisterwerke parai nL admellre qLl'~L 

défaut de l'mu re elle-même ou d' un co pi e exacte, nou avion déj à. 
de quelle mali ère élait faile l ' lhéna Lemnia, quelle éLait on altitude, 
on xpres ion, on cos lume, et à quelle occa ion elle a ait lé exécutée. 

II ,emblail qu il ne re Lât plu qu'à r connaUr parmi les marbr de no 
mu ées la . lalue donL no u po édion 1 io-nalement. 

Tout le monde répète qu e l' lh éna Lemnia était en bronze qu'elle 
avait été d 'cliée ur l' cropole par le cl'rouques alhéni en de Lemnos 
enlre le ann ée 45'1 et 447, et que la d 'e e ' Lait l'epré entée an a que 
ni bouclier, la Lèle incliné en avant, avec un e expre ion bienv illanle 
et pacifique (4). T\ lalb eureu ment, i l'on xamine les :te ' te d'auteurs 
an parti pri , on e t obli o-é d a ou r que, de di el' trait de ce igna-

lement les un ont forl douleu , le auLr s ul m nt vrai emblahle à 
lilre le conjectlll'e . 

Les tex tes ra semblés par M. Overbecl dan e Schl'i f lquellen on t 
au nombre de sept. 

C'e t d' un pas age de Pline ( ), qu 'on a conclu qu l'Athéna Lemni a 
éLait en bronze : « K a re (Phidia fecit), dit Pline, 'liner am Lam exi­
mi ae pulchriLudini , ut formae cognomen acceperit. » Le mo l fOl'mae 
cognomen ont paru éLrange . Quelques commentateur on t ulu co rrig r 

(i ) lIiei tel'W ., p. 16 elsui v. 
(2) Jahl'b . d. Instituts , 1 90, p. 93 el suiv. 
(3) M. Percy Gard nel', par exemp le, dan l'article déjà cité de l 'AcQclemy. 
(4) Voy. par exemple Heinach, Gaz. Beaux- Art, 1 94, Il, p. 2'13-216. 
(5) '. H. X.X.i IV, 54. 

----.............. -------------
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formae en fOl'mosae (1), Jahn (2), ui"\ i depuis par la plupart des ar héo­

logues (3), a propo é pour le mot lati n forma l'équivalent grec Mop<pw, qui 

erai t ain i un des urnom donnés à la tatu e de Phidia , D 'ailleur~, 

qu'on li e f onnae ou formosae, peu nou importe; car rien dan la phra e 

de Pline ne désigne l'Athéna Lemnia : on peut y voir, si l'on veut, la 

pl'euve que Ph idia avait fait une « Athéna Morpho» en bronze, Mai 

pourquoi ce lte Athéna Morpho erait-elle la stalue déd i 'e par 'le Lem­

niens?Lesdeu eul te ' te ,quineprêtenlpa àlacontro ' er e,atlribuenl 

à ce lte s ta tue le eul surnom de Lemnia, A la llite du pa age que no us 

avons cité, Pline fait mention d' un e autre Athéna de Phidia (4) : « Fecit 

et aliam Minervam quam Rom ae P aulu Aemilius ad aedcm Forlunue 

hujusce diei dica il. » Pourquoi la Minerva [am eximiae pulcllritudinis 
(Overbeck 759) erait-elle l'Athéna Lemnia plutôt que l'alia Mine7'va 
(Overbecl 765)? 

Des tl'Oi épigrammes recueillies dans les Sclzriftquellen, les deux pre­

mière , qui sont tirées de l'anthologie (5) , ont lou t à fai t in ignifiante , 

Elles dé eloppent, en de termes presque identiques, le même facile madri­

gal à la louange d'Athéna: « Quand tu ois la grâce di ine de la dée e 

de Paphos , tu approuve le jugemen t du phrygien Pâr i ~ ' ; mai 101' qu'en­

suile tu regarde Palla l'Athénienne , tu t' écrie : Pâris n 'élait qu'un bou­

vier, » Où lrouve-t-on ici une allu ion à l' théna Lemnia? Peul-on même 

affirm er que le poète avait n vue une sta lue quelconque? 

On a e sa é (6) de lirer davantage d'une épigramm malheureusemenl 

incomplète, gravée ur une pierre de Paphos (7), 

" • ,~IJ.. x~l Netx'l)v IIIJ..ÀÀàç Xepl &t. .~t. . . , . 

.. ÀWV où XP'0~w 7> pO ; KU7>pw ÈpX0I'.Év·l) . 

Kex. po ]7>tÔ"I) ç l'.' cXvÉ6'I)x,e 7>i't'p"l)ç ct:rro 7>oc't'pt~'Éç ocÀÀ'I)V 

.' t6~o't'oç IIIJ..<pLo tç cI>et~ tlJ..x·~v Xa pt't'IJ... 

(1) Osann, Arch. Zeitung, i 848, p. 65, 
(2) AI'ch. Zeitung, 1847, p. 63. 
(3) Hübner , Nuove lIfem01'ie dell' Inst ituto , 1865, TT , p. 47; Sludniczka, Ve1'mutungen zur 

gl'iech. Kunstye chichte, i 884 (Die Lemnische A thena des Phei dias, p. 5) . 
(4) Overbeck 765. 
(5) IV , 16 , el l, 193. 
(6) Voyez surtoul Sludniczka, Vel'mutungen, p. 6 et sui v. 
(7) O"el'beck 76-i. 



- 15 -

1 i il s'agit bien d'Ltne staLue d' Uhéna : le mots <PEtÔtOCX'nv xdp ml.. ont 
fait croire que c tte statue était la copie d'une œuvre de Phidia . Mai 
r ien ne pl'ouve qu e ce fCtt un e copie de la Lemnia. Le. mol O'it'] )\(ù'1 0') 

1.,P"f,(c.) , où l'on oit un e allu ion à une ALhéna pacifique t an ca que, 
tell qu 'o n e fi gul'e la Lemn ia, n'ont cl ens que grftce à une l'e LituLion 
pureme nt co nj ec turale, et qui ne a 'corde guère avec la re titulion 
'AIJ'it'(] ~oc, géné l'alem nL adop t 'e pour le premier ver (1). 

Le texLe qui a le plu fourni auxco mmen laLeurs e~ t un pa age d'Himé­
rius, rhéteur médiocre qui vivait au l 0 iècle apI" Jé us-Chei t (2). 
Him ériu dé elopp ce moLif banal qu 1 oTûnd arli t n onL pas 
co ntenLé de r produire des (pe ' immuable, mai qu'il ont chercbé à 
faire du nouvea u ; et il ajou te : OÙX d El ...'l roc <P E t~{OCÇ Ë'it'ÀX T't'EV, OUTE GÙV o'it'Àmç 
) , , ' \ IJ - , "\ " ''''\ .... \ " JI""\,,,,\ 0 \ , .... " \ \ C'-Et 'r'f)'1 - u ·r,vrI..V EXOCAXWETO, OCAM~. xoc ~ EÇ C'-AAOU Ç EOUÇ et.cp'f) XE 't"f)V 'rEX'NIV, XCf.t 'r'f)'1 

'it'Cf.p8ivov EXOIJf':f)GE'I, ÈpuO·f)[J.oc x'XTocXiet.ç 'T'nç 'it'OCpELaç, t'IX cCn ~ xp&.vouç Ù'it'O TOU'rOU 

r'nç SE OU Tel xinoç xpu;;ro L 't'o. 

S'il n'était pa ab urde de hercher trop de rigueur 10 ique dans ~1ll 
pareil gali matia , on pourrait touL d'abord remarquer qu le mot xocl Éç 

aÀÀouç 8ôOuç inLerrompenL le en de la phra e : rien ne prou erait dès 
lors que la. Gn de ce Lle ph ra. e, à parlir de mot rnv'it'Cf.p6ivov, 'appliquât 
à une staLue d'Atbéna. Mai adm lLon , i l 'on ve uL, - eL j'avo ue que la 
cho e es t probable, - qu il 'agi e bien d'une laLu e d'Athéna, et même 
d'un e tatue d'Athéna sans ca que : où prend-on que ce oit néce alre­
ment l' th éna Lemnia (3)? 

Qu'e t-ce que celle Alhéna pudique et l'ougi sante? Qu 1 a d'ail­
leurs peut-on faire de la ridicule t déclamatoire rhétorique d'Himériu ? 
Si l'on eul trop demander à ce lexL , on ri qu d'arriver à de conclu-

(-1) tudn iczka, loc. cil . 
(2) Gmt. 2 1, 1., - Overbeck 761. 

(3) M. Studniczka ( Vel'mutungen, p. 6) a voulu tirer du texte de Lucien (Tmag. 6) une véri­
fication de celui d' llimrriu . Il il rapprocbé le clY7t xpd'Iouç d'Him érius des mot ,~Y os , où 
r:<XYT Oç r:poawr:ou r: ôPl,,(P<Xt'>f'1 : allribuant au mot r:<XHO; son en le p lu fort, il a in inué 
que, i l'on pOllvait voir et admir l' tout le vi age de la Lemnia, c'e t qu'e ll e n'avait pas de 
ca qu e. Celte interpréta tion e t ingéni eu ,mais parait bi en forcée. Il me semble que dan 
la 1 brase de Luci en : T~Y OE TOU ,,<XHO; 1tpoa"\,,ou r:ep llpa'P~Y, x<Xt "a peu;:'v , 0 cX"aÀov xa\ ptya 
aup.p.eTpov ~ AT)p.y{a "apÉçel xat q,E,o[aç,- le motr:anoç 'OppO e eulement au . mot 1tapm;:'y e t 
ptva. Lu cien loue d'abo rd l' ensemble du visage, et, pa 'ant ensuite aux détail, déclare par­
li culi èrement admi l'ab le la beauté les joues ell e de in du nez . 



- 16 -

slons exlra agantes, comme le montre l'exemple de Prell r (1). Pour 
expliquer le mots ÈpuO°I)/-'o'Y.. '/..'Y..T'Y..;toé.'Y..Ç T'lJ Ç 7t"XpeL.xç, il suggèr que les joues 
de bronze de la dées e avaient dû être peintes en rOl]O"e! C'e t pour­
tant de ce lle pauvre rhétoriqu e que sont sortis ton le e ai de recon­
stitu ti on de la Lemnia, - Minerve pacifique, san casque, la têle 
inclinée . 

n re le deux lexles parfailemen t clair et où l' théna Lemnia es t 
e ' pr sémen t mentionnée' malheureu emenl ils son t peu in tructifs. 
« Il y a sur l'Acropole, dit Pansanias (2), deux autres ex-volo : Péri dès 
fil s de Xan Lhippos, '/.. '7.1 't"wv Ëpywv 't"wv <I)e L~[ou O€o:ç /-,.céÀLGt"1X. cï.t;LQV, ' (J°l)v.xç rJ..yû /-,o'X 

cÎ.7t"O " WV cÎ.Vc<&ÉVTWV '/..'Y..Àoupo€V°l)ç A OI)/-,ov[xç . » C'es t de ce texte qu'on s'e t servi 
pou r daler la Lemnia. En effet on sait qu'nne clérouchie alhénien ne fut 
envoyée à. Lemnos vers le milieu du V C siècle : M. HirchhoIT (3) e t arri é 
à préci el' cette date, qu'il fixe suivant loute vraisemblan ce entre le 
ann 'cs 451 el 448/7. Mais Je lex le de Pausania ne parle pa de clérou­
gues. Les mot cÎ.7t"O 't"wv ù.V7.~ SVT(ùV )(.. 't"À ., peuvent s'appli quer aux Lemnien 
au i bien et même mieux qu'aux colons athéniens de Lemno . « Elle 
fut appelée Lemnia, dit-il, du nom d ceux qui la dédièrent, » - c'e t­
à-dire, emble-t-il , les Lemniens. Il est vra i qu'on ne connait pas d'aulre 
dédicac faite par des étran gers sur l'Acropole d'Alhènes , du moins au 
v· siècle (4). Mai la cho e était-elle impo sible, alor que nou connaissons 
à Delphe I.anl d'ex-vota semblables? Les Lemnien de aient a air des 
relations éLroiles avec les Athéniens , même avant que leur île fût en trée 
dans l'empire maritime d'Athènes. Pourquoi n'auraient-ils pas dédié une 
statues url 'Acropole?Lesingénieux argument parle quel M. Lü chcle (5) 
a voulu établir à quelle occa ion fut dédiée la Lemnia ne son t qu e 
des conjecture plausibles, mai rien de plus. La da le même de la Lemnia 
n'est pas certaine. 

Enfin Lucien, d'accord en cela a ec Pau anias, nou apprend que la 
Lemnia passait pour un des chef -d'œuvre de Phidias. ilI a prérère même à 

(i ) A r ch. Zeituny, i 846, p. 264. 
(2) r. 28,2. 
(3) Abhandl . d. Bed ine/" A kademie, 1873, p. 337. 
(4) Furlviill gler, 1I1eisterw ., p . i l. 
(5) Tod des Phidias, p. 43. 
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toutes le autl'e statues du maîtl'e (1) . n l eu plu loin, il parle avec 
admiration de 10. form générale du vi ag , du contour gl'acieux de 
joues el de l'harmoni eux des in du nez (2). Et-ce là eUe Minerve 
pacifique, la têle lég' rem en t inclinée a ec une e pre sion bienveillante 
et douce, tenant on ca 'que lan la main (3) . 

Ré umon le l" uUal de cetle enquêfe. L' lhéna Lemnia a été déd iée 
ur l' c1'Opole par le Lemni en , - ou peut-ê tre le colon athéni en de 

Lemnos -: elle étail un her-d'œuvre, et même, au goût de Pau ania et 
de Luci n, le hef-d'mu re de Phidias. Le vi age d la d ' e était d'une 
grande beauté et, probablement, d'un al'aclère plutôt gracieu . que évère. 

C'e t tout et c'es t peu. Je ne prélend pa qu'il n'ait pa eu au 
va siècle de thénas pa ifique tenant leur ca que à la main (4). Les 
exemple ra emblé par M. Furl\ angler monlrent qu e c'était là un molif 
familieraux peintre deva e pendantlapr mi èremoiti du • i ' cle (U). 
Il e t même po ible que Phidias ait culp lé une tatu e conforme à ce 
t pe, mai il s rait tout à fait l 'méraire de l'arfirm er . 1. Furlwiingler 
remarque trè j u lemen t que ce t p tendait d 'jà à di paraître plu iem 
années a ant l' époque probable où Phidias exécuta l'Athéna Lemnia (6). 
En tout ca , m Ame i Phidia a fait lln théna an ca que, rien ne 
prouve que ce oit la Lemnia. 

Je ne me di imule pa que ce conclu ion doï ent pat'aHre bien 
négati e . Mais certaine n'galion ne peu ent-elle pa êlre aus i utile 
que certain affirmation, ou cerlaine h polhè e , aux progt'è d'une 
cience encore enveloppée d'ob curité omme l'archéologie gl'ecque? 

Il n'en re te pas moin vrai que la Miner e pacifique a dû être un 

(1) Ov:rbeck 760. - ATK. 'l'W'I ai ~>tô{ou Ëp'(w·/ . .1 p.cD.lCHa Èïtn'/. oaç ; - TIOA. T t 0'&),).0 ~ 't~ ./ 
A1)p.'/La'/ , n xa, È1;typ&~at 'tolJ'Iop.a (P.tô[a ç ~1;(waE (Imag.4). 

(2) Voyez l e lex te, p. 31, n03. 
(:1 ) Une phrase de 1. tudni czka ( Vel'mutungen, p. 5) mont.. d 'une façon p iqua nle 

co mm ent on a passé de textes si peu xpliciLe qu e nou venon d'a na l er à la co nce p­
tion de la Miner\' pacifiqne : cc Die Betonung der chiinb ei t führt a uf ein beso nders fl' ied­
liches Athena bild . .. » La tra nsition e t vraiment bi en peu olide . 

(ft) Enco re e · t-il bi en SnI' qu e ce type ait jama is é lé Lrai té dans de grande fi gures 
isolées Il m e se mb le qu e ce motif, e enti ellem ent p itLore qu e, convient mi eux oiL à la 
peinture m êm e, soit à de monuments plu ou moin a pparenlé à la peinture, tel qu e ba -
re li efs, plaquettes de terre cuite, miroir s e tc ... 

( ) Meisterw ., p. 22-25. 
(6) ilIeistel·w ., p. 23. 

3 
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Lype en fav ur vct' l 'an 400. Le fait e t atteslé par de nombreu mon u­
men t aujourd'hui conservés dans nos musées, et dont les originaux doi­
vent remonter au v· siècle. M. Furb angler a trè bien analysé et ingé­
nieu ement distingué ces différente Athéna : l'A lhéna Farnè e du musée 
de aples, et à côté d'elle une lrès belle têle, aujourd'hui perdue , dont le 
moulage e l à Dre de, - l'Alhéna Hope, l'Athéna Albani , la Pallas de 

Vellelri (1). Le charmanl bas-relief trouvé en 1 8 dans les fouilles de 
l' cropole, el connu sous le nom d'A théna mélancolique (2), est proba­

blement un des premiers e sais qui ont précédé, - de très peu d'année 
sans doute, - le chef-d'œuvre d'où dérivent plus ou moins direc tement 

les s lalue menlionnées plus haut. 
Que ce chef-d 'œuvre soit sorti du génie de Phidias, c'es t po sible, et 

même lrè vraisemblable, car plusieurs des Athénas don t nou avons 
parlé semblen t évoquer naturellemenl son nom (3). Pour ma part , je ne 
verrai aucun inconvénien t à supposer que Phi dia a pu êLre le créateur 
du Lype d'où nous est venue l'ALhéna Albani. En tout ca , le proportions 
de ce tle belle statue sont infi niment plu s conformes à ce que nous croyons 

savoir du s tyle de Phidias que la grêle et gauche figure imaginée par 
M. Furlwiingler. Et combien la têle de l 'Athéna Albani, a ec l 'ovale 
plu lôt large de son noble vi age, son expression calme et sereine, es t plu 
dans la tradition de Phidias que l'é troit visage, le long nez mince, la 
bouche yolonlaire, presque amère, el tous les traits d'une pr écision SI 

éléganLe, mais un peu sèche, qui caraclérisenlla tê te de Bologne. 

(J) ilfeistcl'w ., Pl. IV-B, fiN. 15 et :16; Pl.-IV-A, fi g. 17; - fig. 18; - fi g. 19 et 20; - Ii , 4i 
et 42 . Il m e parait intéressant de citer ici une statuette d'Athéna en bronze d'un travai l, 
tr ès fin , q ui appartien l à M. Eugène d'Eichthal. Sauf pour le mouvem en t des bras, d'ailleurs 
bri és au coud e, mais qui sont tous deux abaissés (la déesse n'avait donc pas de lan ce) , elle 
présente, pour l'arrangement du costume et l'inclinaison de la t~ te, les mêmes dé tai ls 
carac tér istiques que la Minerye à la ciste du Louvre. Cette statuette, qui a été, paraît- il, 
trouvée dan s la Dordogne, atteste la popularité du type de la Minerve pacifiq ue. 

(2) !:uÀ;;{O'l à.Pï...ŒtOÀ. i888, p. 103,1.23; Journ. of. hello studies, 1889, p. 267-268. M. Waldstein 
ùan la Nation de New-York (3\ janv. 1889,cité par M. Salomon Reinach, Chl'Onique d'Orient 
p. :\2 ) co nsidère l'Athéna mé lancolique comme apparentée il la Pall as de Velle tri et 
remo nlan t à la deuxième partie du Vo sii'cle. \\1. FUl'twiillgler croit ce bas-relief plu anciell, 
arec raiso n su ivant moi, et le cite parmi Irs « Vor tufen Zllr Le mn ia » (Meistel'w., p. 36 el 

suiv .). I l propose la date 460 (Jleisterw., p. 40). 
(3) D'après 1. Furlwangler, l'Athéna Albani pourrait ètre la copie d'un original de 

Praxi as , élève de Kalamis (M"eisterw ., p. 1:16). La Pal las de Vellet l'i serait de Krésilas (Meis­
teno.,p. 303 elsu iv.). 
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Il est curieux que toutes les théna étudi.ée pat' M. Furb anglet' , 
qu 'elle soient an lét'i ut' s ou pos térieut'e à l' uvre de Phi lia , ont 
loujout's coiIf'e du a que (1). 

Si Ion accepte l'h ypoth ' e d t F'udwiino'ler, on an'i v à eUe C011-

équence singuli ère : à part de exemples rencontrés ur de petit monu­
ment , - a e peint , tatuette, petit ba -reliefs , miroir, - de toute 
le talue où nou retro uvo n plu ou moins diversifié le t pe de la 
Min r e pacifique, et où M. Furtwan O'ler lui-même on ta te 1 influence de 
l' théna Lemnia, ce tte Lemnia erait la eule qui aurait eu la tête nue et 
le ca que à la main. En réalité, i l'on examine les monument an arei ère­
pen é , il parait vrai -emblabl que le t pe de la Miner e pa ifique, créé 
ver le milieu du v" iècle, probablement par Phidia , - que ce oilla 
Lem nia ou toute autre statue, - était un e Atbéna ca quée, an bouclier, 
la tète léo'è remcnl inclinée, une main appu ée ut' a lance. 

III 

Dans l'élat ac tuel de la cience, il e l à peu pt'è impo ible de déci-
deI laqu Ile d talue con el' ée dan no mu ée repl é ente le plu 
e 'actement l' œuvre originale aujourd'hui perdue. Mais peu impode pour 
la que tion qui nou occupe plu f 'cial ment ici: c'e t l'évolution du 
t pe qui nous intél'e e. près avoir donné nai ance à plu i urs compo-
ilions Lrè b lie et tl'ès impIe , figure i olée que carac téri aient sur­

tout la léo'èl'e inclinai on de la tôl , l 'expr ion calme et ereine du 
visage et le ges te pacifique de la main, - le même idéal, par un [ et de 
son développement logique, in pira bientôt de œuvres plu comple 'es . 
A la bienveillance en quelque od e génél'ule et san obj et déterminé 
qu'exprimaient de tatue comme l'Athéna lbani , l'Athéna Farnè e ou 

(1) D'après M. F urtwall gler (Mei tc/w., p. 1 14, n. i ), l'Athéna Albani n'aura it pas d 
ca que ; elle erait coiITée d' un bonnet de peau de chi en ou de peau de loup: ce se ra it 
1'"Alooç XU 'IÉ 7) . J'a i a ttent ivement con icléré les deux fl gures do nn 'es par M. Furtwannler, et 
le mou lage de la s ta tu e po sédé pa l' l'École des Beaux-Arts . Je trou ve que la coi ITure de 
l'Athéna Albani n 'a r ien de la so uplesse d'un bo nnet en peau . C'e t plutôt, il me emble, un 
casque de mé tal en forme d têle de loup ou de chien, emb lab le au casque de mélal en 
fo rllle de tête de li on, qui co iITe l ' Il ér aklè d'É Nine. 
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la Palla de VeUetri, on substitua un en timent du même ordre, mais 
p] u particulier. Celte bienveillance , qui semblail d'abord embrasser tou 
le homme, devint la tendres e maternelle . C'est ain i qu'on pa sa natu­
rellemen l ùe la fi gure i olée au groupe; el l'on r pré enLa bientôt, oit 
à cô lé, oit dans les bra de la dée e, l'obj t de on affection. De là 
de compo ition comme la Minerve à la ci te du Louvre et le groupe de 
Mu nich, où l'on 'accorde à reconnaHre une réplique d'une œuvre célèbre 
de Céphi sodote, Eiréné avec Ploulos . Dans la Miner e à la ci te, l'expres­
sion tend re et affectueuse de la dée e ne s'adresse encore qu'à un ym­
bole, le serpent Erich lhonios ; dans l'Eiréné de Céphi odote, la ignifica­
tion du groupe est plus claire : le symbole s'e t matéri ali é et devien t 
un enfant aux trait humains, que la dées e porte dan es bras . 

Tout en cherchant à replacer la statue du Lou rc dans la érie 
d' œuvre an léri eures ou conlemporaines auxquelles elle est apparentée , 
j e ne veux pa méconnaître ce qu 'elle a d'original. La Minerve à la ci te 
no us offre la représentalion la plus ingénieu e de rapport d'Athéna 
avec Erichth onios. 

Erichlhonios sous fo rme de serpent fi gure sur mainte s tatue à côté 
d'Alhéna : c'es l lui que Pausania (1) reconnaH dans le erpent qui 
'abrite derrière le bouclier de l'Athéna Parlhénos. La façon dont. la 

Miner e du Louvre porte dan le pli de son égide et uit de on regard le 
préc ieux dépô l qu'elle a repris aux filles de Cécl'op s t au trement expl'es­
sive el louchan te. Pour le sen liment, l'œuvre du culpteur inconnu , au­
teur de l'original d'où dérivent les tatues du Louvre et de Berlin et le 
bronze de Leyde , ne peut êlre comparée qu'au gro upe de Céphisodofe, 
Eirén é el Ploutos, tel que nous le connai sons par le marbre de Munich. 
D'ailleurs, malgré la différence de noms, le suje t, ou plutôt le ymbole, 
est pre que le même. La différence n 'e t pas grande en tre la Paix et 
Minerve pacifique, non plu qu 'entre Ploutos, la Richesse , et le héros 
auq L1ella m lhologie grecque attr ibue l'invention de la monnaie (2). 

M. FUl'twangler (3) pense que l'Eil'éné de Céphisodo le a dû être 

(1 ) I , 24,7. 
(2) Pline, N. n. VIl , 197. D'après Hygin (Fab. 274) Erichthonios, s'il n 'avait pas inventé 

la monnaie, aurait eu du moins le méri te d'avoir introduit l'argent en AWque . 
(3 ) Meistenv., p. 514. 
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e éculée ver l'an 375. Je croirai volontier que la Miner e à la ci te e t 
un peu plu ancienne. L'atLilude es t pl' que la même, et le draperi es 
ont traitée d'une façon trè analoO'ue dan le deux monument (1); mai 

il me emble, qu 'il a dan l'Eiréné une plu grande recherche d' lé-
gance, et dan la hn er e à la ci te plu de ·vérité. 

Pour le mouvement d jambe t le travail de draperie, la tatue 
du Lou re nou montre le développement du l pe dont l' théna Parth é­
no de Phidia donna an doute le premier exemple. Dan le tor e 
de Dresde, qui e t probablement antérieur de quelques année à la Par­
th énos, le deux pied sont encore po é. à plat ur le 01 et placé ur la 
même ligne; le pli cannelé de la tunique cachent enLiér ment le 
mouvement de cui e et de j ambe. u contraire, ce mou ement com­
mence à être indiqu é dan l'Athéna Parthéno 1 tandi que la draperie, 
qui tombait ri gide et an pli au-de u de pied de la statu de Dre de, 
forme un l 'g 1'ourlet ur le pied droit de la Parlhéno (2). e lrait e 
retrouvent plu accentués dan la Miner e à la ci te: ici la cui e et la 
jambe gauche e montrent tout enlière ou la draperie, qui « plaque» 
étroitement ur elles. eUe ouple e et cette in di crétion de l'étoffe con­
tra lent avec les pli raide et lourd, conforme à la tradition an ienne, 

qui di simulent compl ètemen t la jambe droiLe. 1ais la liberté même 
avec laquelle e t tra itée la draperi ur la jambe gauche ne va pas sans 
de re triclion qui .eront franchie s ulement un peu plu tard : le pied 
porté en arrière po e encore pre que à plat par Lerre; il n ' a pa de vide 
entre le talon et le 01. 

Dan l'Eir' né de Céphisodote, le modelé de la cuisse t plu vi ible 
encore so u la draperie, le mouvemenL du pied droit un peu plu accusé. 
L'inclinai on de la t ' te e t également plus marquée , et a quelque cho e de 
plus affecté, san que l 'e pre sion de tendre~ e maternelle oit plu Ive. 
Cependant, malgré ce légère différence, le enlimen t et le t le de 
deux stalue pré enten t a ez d'analogie pour qu 'on ne pui e 'empêcher 
de trouver trè édui an t la conj ecture récemmen l émi e par M. Mil-

(1) Le costume de l'Eiréné, sauf l'égide, est ab olument identique à celui de la staLuette 
de Leyde. 

(2) Voyez FurL",an"ler, Meistel'w. , p. 16 eL suiv.; Puch Lein, Jah1'b . d. I nstituts, 1890, 
p. 93 et sui v . 

.................... -------------
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chbMer (1. ) : le groupe de Munich et la slatue d u Louvre e rapporteraient 
lous deux à des originaux du même arliste, Céphi odote. Ce n 'est là qu'un e 
h pothè e des tinée à préciser une impre ion, car il e t b ien hasardeux 
de prononcer , à propos de lalue de no mu ées, de nom comme 
celui de Céphisodote, qui n'e l guère pour no us qu'un nom. 

Cependant, parmi les statues d'Athéna dont no u parlen t le auteur , 
il en e t une dont la descl'Ïption parait as ez bien convenir à la tatue 
du Louvre : c'est une œu re de Démétrios d'Alopéké, à pro po de 
laquelle Pline (2) s' exprime ainsi : « Idem (Demelrius recit) et Minervam 
quro myctica appellatur : dracones in Gorgone ej us ad ictu ci tharae tin­
nitt: resonant. » Brunn (3) a e sayé d'in terpré ter ce lex le, que le mot 
myclica r end peu compr ben ible. IL proposait de cO l'l'iger myctica en 
musica . Ne pourrait-on pa plulôt lire to ut simplement my tica, correc­
tion litléralemen t beaucoup plus plausible, et qui s'e pliquerail par allu­
sion à la cista mystica (4)? 11 est vrai que la econde padie de la phra e 
de Pline : dracones ... ad ictus citha1'ae .. . elc .. , ne semble guèr e s'appli­

quer à la ta tue du Louvre. 
A considérer seulemenlla question de date, il ne serail pas impo -

ible que Démétrios fût l'auleur de la statue du Louvre. Ce lte date a été 
établie avec raisemblance par M. Helbig, qui a iden tifié un certain 
cc equilem Simonem li , dont Démétrios avait fait la statue (5) avec le 
S imon don t parlent Xénophon et Arislophane, et qui fut hipparque en 
l' an 422 (6). On peut donc étendre la période de produclion de Démé­
lrios ju que dans les environs de l'an 400. Or ce lle dernière date es t pré­

ci ément celle que nous avons a tt rib uée à la Miner e du Louvre. 
Malheureusement nous ne possédons auc une œuvre de Démétrio , et 

(1) AI'cM ol. tudilin H. Bnmn dal'gebl'acht, Berl in, i893, p. 48. M. Mi!chhOfer rapporte 
égalemen t la Pallas de Velletri à Céphisodole. Il y a certainement beaucoup de res em­
blance entre la stalue de Vetletri et la Minerve ft la cis te. Mais la tête de la premiè re donne 
!'i mpre ion d'une œuvre plus ancienne. 

(2) N. H. XXXIV, 76. 
(3) Geschichte deJ' Kilnstlcl', r, 256. 
(q.) Je (loi ce tle ingé ni euse correc lion de texle à M. PoLli er : je me hâte de d ire qu' il 

n'enlrail pas dan son espri t d' identifier la Mi nel'l'a mys tica de Oém6tri os à la s tatue du 

Louvre. 
(5) P lin . . H. XXXIV, 76 . 
(6) ATrhtiol . Zeilung, 186 1, p. 180. 
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ce que nou a ons de lui par le auteur ne 'a cord e g uère a ec le 
juO'ement que nou avon porté ur 1 1.iner e à la i te. A part l'Athéna 

don.t nous venon de pader, e aulr œu r (1) parai ent avoir été 
surtout de portrait : une ieille prêtre e d Minerve, l'hipparque Simon 
et le tratège P 'lichos de orinlhe, ieillard entru et chauve , aux eine 

go nO ée . Lucien (2) s 'é tend a ez longuement ur la tatu de P 'licho , et 

loue la vérité t la ie du porlrai t, « Cl.ù'ro!X.vSpW'it<[> Op.OLO'1 » . Aill LU' (3) il 
donne au sculpteur d' lopél é le urnom ignifica Lif d'civ9pWï07tOLOÇ. Quin­
tilien va plu loin el trou e le r alisme d Dém ' trio s excc if : « am 

Demetriu tanquam nimiu in ea (veritate) repreh nditur et fuit imilitu­
di ni quam pulcbritudinis aman lior (4) » Démé trios e l donc, dan l'hi ­
toire de l'arl grec, un indép ndant. Le trait caracléri tique de on ta­
lenl conviennent au i peu que po ible à la lalue du Lou re, c'e t-à-dire 

à une œuvre qui apparlient à la O'tand tradition de l 'art grec, et olt, mal­

gré la é ériLé relative du t le, on remarque une grâce, une douceur, qui 
em blent déjà annoncer Praxi tèle . 

Le plus age e t donc de 'ab lenir de pare ille h ypothè e : elle 

sont plu dan 'ereu e qu'util ,car elle ri quent de nou ' faire illu ion 

à nou -même, et ma quent à no propre eux nolre ignorance. J 'ai 

voulu eulement mettre, autant que pos ible, à a place dan le dé elop­

pemenllogique d l'art grec un t pe intér e an t ur lequ 1 l 'atten tion ne 
'élait pa portée ju qu'ici. 

(1) Ovel'b e k, eMirtq ., 97-903. 
(2) Philopseud., i -20 = Overbeck, 900-902. 
(il) Phi lop eud., 20 = Overbeck , 902. 
(4) Instit. OI'nt. XII, 10,9= Overbeck , 903 . 

Paris. - Typographie Chamarot ot Renouard, 19, ruo des aints-Pères. - 31275. 


