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L 

Si les renseignements que nou fournit Aristote (Constitutioll 

d'Athènes, chap. X) sur la réforme introduite pal' olon 

dan les systèmes métrique et monétaire d'Athènes sont très 

sommaires, il sont en revanche d'une précision remarquable. 

Au début du chapitre en que tion Aristote cite, en fait 

de mesures populaires prises par Solon: 1 ° certaines partie 

des loi qu'il a mentionnées précédemment; 92° la réduction 

des dettes, qui élait du reste antérieure aux lois; 3° et posté­

rieuremenL à ces deux premières réformes, l'augmentation des 

poids et mesures ain i que de la monnaie 1. On remarquera 

l'ordre de J'énumération: les mesures, les poids, et ensuite les 

monnaie ; c'e t à cette tripartition que e rapportent les re­

marques du passage suivant 2 : .Car c'est sou lui ( olon) 

qu'on adopta des mesures plus grandes que les phidonienne , 

et la mine qui jusqu'alors avait eu le poids de 70 drachme. 

ful complétée et portée à 100 drachmes. L'ancienne monnaie 

était le didrachme." 

, j'j.J,.p. 7r0J.. il. ed. Blass, X. 'Ev lp.Èv 0011 'l'Jol. 1Ir/P.0!' mÙ'l'a 1S0ul 

{)Ûlla/ a7jP.O'l'IY.a, 7rpO aè: rij. 1I0P.0.9E:dia. 7rO!~da[.] T~II n;;11 l.[p]E:W[1I à7ro]x0m7I1. 
xaè p.E:'l'à TaÙ'l'a 'l'~11 TE: 'l'WII f~i'l'pWII r.al dTa'').p.wII xaè 'l'~11 'l'OÙ 1I0f~idp.aTo. alJ~(1II1. 

2 'E7r' bE:illou ràp irivE:'l'o xaè 'l'à pÉrpa p.E:Eew 'l'WII (JJwSW IIE:!W Il , xai ~ p.và 

7rp,i'l'E:poll [ilro JUda [d ]m[ r9p. JOli [&Jj91S0f~~xO\l'l'a apaXp.à. àllE:nkr;pw.97) 'tai. haT611. 
~II a' 0 ànalo. xapaX'l'~p lSù'Jpa1.p.oll . 

1) . K. D. no. S Jo: I.SK . O\'''~ RS. 1904 . 



30 c. JŒRGENSEN. 

Cette dernière phrase notamment, d'une rédaction très con­
cise, a donné lieu à des interprétations enonnées j mais les 

lecteurs contemporains d'Aristote la comprenaient sans diffi­
culté, car ils avaient comme monnaie principale, comme sta­
tère, le tétradrachme. La phrase se laisse donc compléter de 
la sorte : l'ancienne monnaie était le didrachme et non pas le 
tétra drachme que nous avons actuellement depuis le temps 
de Solon. 

Le passage se termine par ces lignes qui n'ont pas été 
expliquées jusqu'à présent d'une manière satisfaisante: .Il 
éLablit en outre un système de poids applicable à la monnaie, 
63 mines faisant un talent et l'excédent de troi mines se 
répartissant sur le statère et les autres fraction de poids 
(divisions monétaires) 1 •• 

Aristote s'est exprimé deux fois de suite d'une manière 
a sez peu logique en di unt d'abord que l'ancienne mine 
(-poids) égalait 70 drachmes tandi que la nouvelle en fai ait 
100, car jamais il n'y a eu de mine de 70 drachmes 2 pas 
plus qu'il n'y a en de talent de 63 mines, comme il le dit 
plus loin. Mais le sens est toutefois très clair: l'ancienne 
mine pesait le même poids que 70 drachmes du nouveau 
système, et la différence entre le poids du laIent monétaire 
el celui du talent ordinaire était la même qu'entre 63 mines­
poids et 60 mines-poids suivant le système commereial ordi­
naire. 

Avant la découverte du traité d'Aristote sur la Constitution 
d'Athènes on avait eu recours, pour comprendre le change­
ments introduits par Solon dans le système monétaire, au 

l 'E1roi1Jqs: cYè xal trrat9p.à 1rpur; û) lIop./qp.a, T[p ]eir; xal U~)('ollTa p.."àr; TU 

Td).allTOll àrouqar;, xal èmcYlE:lIS:fJ.~t91Jqall [a! T]peir; fJ."aè Ttfi trraTijp/ "al Toir; 

à'ÀÀo/r; trrat9p.oir;. 

• On a cité à l'appui de la théorie d'une division de la mine monétaire 
en 70 drachme au lieu de 100, des pa sage tirés d'in cription relative­
ment récentes (voir Th. Reinach, Acad. d. lnscr. 10 déc. 1903), mais le 
pa age en question ne nous emblent avoir aucun rapport avec le 
système monétaire introduit par olon. 
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Notes SUI' les monnaies d'Athènes. 309 

chapitre XV de la Vie de olon par Plutarque, où l'on trouve 

invoqué le témoignage d'Androtion (historien et homme 

politique, contemporain plus âgé de Démo tbène et d' ri tote). 
Andl'otion avait émi une hypothè e qui faisait con ister la 

seisachtheia de ' olon 1° dan un abais ement du taux de 

l' intérêt, 2° dan l'augmentation des me ure et 3° dan la 

modification de la valeur monétaire 1. Cependant Plutarque 

ne trouve pas que cette manière de voir soit confll'mée par 

d'autres témoignages, en particulier par les poèmes de olon. 

uivant Plutarque, ndrotion aurait fait valoir à l'appui de 

son.hypothèse que les 73 drachmes (c'est le nombre indiqué 

par lui) étant devenues 100 drachmes, la valeur de la drachme 

avait dû diminuer et le ciébiteur aurait dépensé moin en 

payant le montant nominal de la dette. 

Ce raisonnement n'a plu aucune portée depui que nous 

savons pal' Aristote que les poids et les valeurs monétaires 

avaient été augmentés et non diminués pal' olon. Voilà 

donc un fait absolument nouveau que nou apprend Aristote. 

De cette proportion 73: 100 entre le anciennes drachmes 

et le nouvelles, proportion indiquée pal' Androtion, on a 

voulu conclure que le système monétaire aboli par olon 

était celui des Éginètes. Le poids normal des didrachme 

éginétiques e t de 12 gl',1i7, celui de tétradrachme attique e t 
de 17 gr 47 j le didrachme attique ne pesait donc que 8 gl',74, 

et le rapport entre 12,57 et ,74 e t à peu prè 100: 73 . Jou 

obtenon ain i une drachme aLtique dont le poid st inférieur 

d'un quart environ à celui de la drachme d'Égine. 

Chez ri tote la chose est expo 'e d'une manière différente. 

D'aprè lui il s'agit d'une augmentation de la mine: la nouvelle 

est à l'ancienne comme 100 est à 70 j et le tatère e t 

1 Plut. Solon XV ( inteni ,) ;(a[ TO' TC~èç €ypal/la~, Jw èu"v :1vo'poTlwV, 

01./% à7ro;(o7rfj xpelÏJ ~ àJ.J.à T6xw~ /J.eTplOTYjTC ;(ou'I'l(1'8ivraç àya7rl;qal TOÙç 

n:iv1JTaç, xal Qelqd;;jJ.elav i3~o/J.dQa< Tà 'l',).av8pwn:eu/J.a TOÙTO :Wl T~V {fp.a 

70UTCp yevo/J.i~'f)v TIÏJ~ Te /J.riTf'WY èn:auf;7JQ1V ;(al TOÙ YO/J.[Q/J.aToç TC/J.~V. 

3 



310 C JŒRGE..'1REN. 

augmenté dans la même proportion: le didrachme est rem­

placé par le létradrachme. Or l'ancien didrachme devant 
toujours être estimé égal à celui d'Égine, de 12 gr,67, nous 
voyons en le comparant au tétradrachme attique, de 17 gr ,4ï, 

que le rapport est sen iblement 70 à 100 (100 X 12,57 = 1~57 

et 70 x 17,47 = 1223). Aristote ne dit pas que la valeur 
commerciale de la monnaie en fût augmentée, ni diminuée. 
Un tel résultat ne s'obtient pas par des changements de 
volume où de poids de la monnaie, et nous regardons comme 
peu probable que les créanciers se soient contentés d'un poid 
d'argent inférieur à leur dû, comme le pense Androtion. Il 
y a toutefois concordance entre les renseignements que nou 
tenons d'Aristote et ce qui avait été généralement cru jusqu'à 
ce jour, à savoir que Solon remplaça le syslème monétaire 
éginétique, employé à Athènes, par un autre d'étalon différent. 
L'étalon introduit par Solon, nous le connaissons par ailleurs; 
c'était celui dont on se servait en Eubée. 

ur ce point les données fournies par Aristote n'ont pas 
modifié l'idée qu'on se faisait jusqu'ici de la r 'forme moné­
taire de Solon; nous retrouvons chez lui, interprétés d'une 
manière probablement plus correcte, les faits déjà connu pal' 
la tradition des auteurs ci-dessus cités. 

Sur les motifs qui auraient amené Solon à introduire un 
nouveau système monétaire et pondéral Aristote ne nous dit 
rien sinon que cette mesure fut prise au profit du parti 
démocratique. L'explicalion que nous tâcherons de donner ici 
sera donc de nature tout à fait hypothétique. - Si Solon a 
remplacé le système éginétique par celui d'Eubée il est évident 
qu'il comptait par là délivrer Athènes de Loute dépendance 
d'Égine sous ce rapport 1. En choisissant une monnaie d'appa­
rence plus considérable il a probablement voulu créer une 
monnaie commerciale seule de son espèce, qui pût supporter 
la concurrence de celles qui existaient déjà et parmi lesquelles 

, U. Kôhler, Athen.lIiitth. x, p.151 s. 
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l'éginétique était de beaucoup la plus répandue. Et son projet 

a réussi, comme c'est aussi le ca pour tant d'autre insti­

tutions créées par lui, qui sont l'estées en vigueur: la monnaie 

introduite par Solon a beaucoup contribué à la prospérité du 
commerce d'Athènes j les Athéniens en étaient fiers et à bon 

droit, à cause de son aloi et de son inaltérabilité (cf. les 

Grenouilles d' ristophane, v. 7~0). Elle a été extrêmement ré­

pandue et imitée même dan. des pays très lointains. Plus 

tard elle fournit le modèle de celles que frappa Alexandre le 

Grand. Ces dernières, qui suivaient le système attique, atteig­

nirent une universalité qui n'a été égalée depuis que par celle 
des monnaies romaines. 

Il convient de discuter ici le sens des dernières lignes du 

chapitre X où Aristote nous raconte une chose assez surpre­

nante, à savoir: qu'il avait été décrété par Solon que le poids 

du talent monétaire dépasserait celui du talent ordinaire 

d' un excédent de trois mines, c'e t-à-dire de 5 pour 100. Je 

m'explique cette remarque en upposant qu'on exigeait dan les 

pièces monétaires un poids supérieur à celui qui correspondrait 

au système pondéral qu'on allait introduire j on obtiendrait 

ainsi un médium de valeur surérogatoire. En effe t, un assez 

grand nombre des plus anciens tétradrachmes a ttiques pré-

entent un excédent de poids, mai cet excédent se trouve 

réparti d'une manière un peu irrégulière, les monnaies qui en 

sont affectées n'étant pas toujours les plus anciennes; les 

matériaux dont nous disposons actuellement ne permett nt 

donc pas de vérifier directement l'existence d'une prescription 

aussi curieuse, et dans les périodes suivantes ce maximum de 

poid n'a sans doute été atteint que rarement à mesure qu'on 

a pu en constater l'inutilité. Sur ce sujet Aristote ne nous 

donne pas d'information précise et il est bien possible que la 

chose puisse être expliquée autrement. 

Quant à la provenance du métal des monnaies frappée 

par olon nous ne saurions rien affirmer avec certitude. D'après 
5 



312 c. JŒRGENSEN. 

Xénophon 1 les Athéniens de son temps n'avaient gardé aucun 

souvenir du temps où commença l'exploitation des mines 

d'argent attiques. L'opinion généralement reçue la faisait 
remonter à une époque très reculée. - Que Solon ait réelle­

ment fait frapper des monnaies, c'est ce dont le témoignage 
ct Ari tole ne permet pas de douter. D'ailleurs les pièces 
éginétiques ont dû être remplacées par d'autres 2 . 

Si nous abordons maintenant une autre source importante, 
à savoir les monnaies conservées, nous devons d'abord ·nous 

demander s'il nous en reste qui peuvent être rapportées au 

temps de Solon. Un savant distingué autant par la prudence 

de ses hypothèses que par l'exactitude de son savoir, M. BARCLAY 

V. H EAD, a cru pouvoir répondre par l'affirmative, et les 

Fig. 1. Fig. 2. 

objections qu'on lui a oppo ées ne l'ont pa fa it changer 
d'opinion. Les tétradrachmes attiques de style archaïque se 
divisent en deux groupes nettement séparés: 10 Les plus 
anciens (fig. 1-2), où la tête d'Athéna porte un casque non ornp­
menté et où le nom de la ville est représenté par l'abréviation A 0 E 

en caractères très archaïques. Le style date d'une époque archaïque 
très reculée. Les traits de la tête d'Athéna, le front oblique, 
Je nez long, la pommette et l'œil proéminents peuvent être 
interprétés dans ce sens. Et il en est de même de la coiffure. 
20 Les tétradrachmes plus récents (fig. 3) sur lesquels le casque 
d'Athéna est orné de trois feuilles d'olivier dressées, et qui 

1 r.opo, 4, 2; v. Fritze, Zeitschr. f. Num. 1 95, p. 154. 
2 G. Gilbert, eue Jahrb. f. Philo!. u. Piid. 1 96. T. 153, p.542. 
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otes UT le monnaie d'Athènes. 313 

portent la légende abrégée A 0 E en caractères moin archaï­

que, ont. également des types d'un style archaïque postérieur. 

L'œi l d'Athéna, moins saillant et moins globuleux que dans 

le premier groupe, a plutôt la forme allongée d une amande : 
et la coiffure e t également 

différente. - U y a des déca­

drachmes du même style, de 

grandes pièce, dénotant, 

chez ceux qui les frappèrent, 

une certaine opulence et le 

désir de briller. - Dan ce Fig. 3. 

monnaies (du second groupe) la tête d théna est d'un tyle qui 

rappelle de très près celui de certaine tète de femme de statue 

de l'Acropole qui avaient été renver ée loI' de la pri e d'Athènes 

par les Perses, et qui datent par con équent d 'une époque anté­

rieme à l'an 4 0 av. J.-C. Donc, à en juger par leur tyle, ces mon­

naies archaïques relativement récentes ont san doute été créée 

ous la domination des Pi iSlratides, lorsque l'aI"l archaïque 

était à son apogée (vers 520-4 0 av. J.-C.). 

Par conséquent, les tétradrachmes du premier groupe d'un 

- tyle plus ancien sont antérieurs à cette année de 520. Un 

examen attentif de celte catégorie de monnaie nou apprend 

qu'elles ont été en usage pendant une période fort longue: 

elles ne sont pas uniformes, et les modifications de tyle qu'on 

y découvre offrent des transition depuis les plu anciennes, 

plu grossières et d'aspect exotique jusqu'à d'autres d'w1 tyle 

plus libre et en cela conforme au nouvel état de chose et 

offrant en même temps plus de re emblances avec la culp­

ture attique telle que nous la conn ai sons. 

Comme il ressort des planche I-II du Catalogue des 

monnaies d'Athènes conservées au Briti h Mu eum (publié 

par M. B. HEAD), les tétradrachmes appartenant au groupe 

plus ancien comprennent un nombre de types assez considé­

rable pour avoir pu s'étendre ur l'espace de 70 années 
7 



314 C. JŒRGE1ISEN. 

environ. Il va sans dire qu'en upputant le nombre de type 

nous devons ajouter à ceux que possède le British Museum 

tou ceux qu'on n'y trouve pas mais qui sont représentés 

dans d'autre musée el collections, et ceux qui ont été perdus. 

D'ailleurs le grand nombre des exemplaires des différent types 

qui nous sont parvenus témoigne d'une frappe abondante 
pendant une longue série d'années. 

Si nous pouvons maintenant regarder comme établi que 

les tétradrachmes les plus anciens datent du temp de Solon, 

il faut avouer qu'ils marquent un progrès étonnant :sur les 

monnaies grecques qui en sont le plus rapprochées dans le 

temps. En effet, non seulement leurs dimensions sont plu 

considérables (dans le système eubéïque, dont ils a \'aient 

adopté l'étalon, le statère était encore le didrachme), mai ils 

portaient aussi des figures sur les deux faces tandis que le 

autres monnaie tr s archaïques ne présentaient, au revers, 

qu'un carré ou tout autI'e ol'llement analogue estampillé en 

creux, et enfin le nom de la ville 'y trouvait distinctement 

indiqué (dans ce but, Corinthe avait déjà employé le 9, 

première lettre du nom de ette ville) . Les monnaies de Solon. 

marquent donc une étape très importante dans le développe­
menl des anciennes monnaies grecques. 

On a fait à l'hypothèse qui rapporte au temps de Solon les 

plus anciens tétradrachmes d'Athènes, cette objection, d'ordre 

épigraphique, que la lettre 0, du nom de la vi lle, est écrite 

comme on l'écrivait plus tard c'est-à-dire avec un point au 

milieu, et non pa avec une croix, mais M. HEAD 1 a défini­

tivement réfuté cette objection en admettant que la forme 

simplifiée a été employée en Attique plus tôt qu'ailleurs et 

que les tétradrachmes dont le thèta présente, au milieu, une 

croix, et qui doivent dat r d'une époque relativement récente 

de ces premiers temps archaïques, ont probablement été frappé 
en Eubée par Pisi trate, lors de son exil. 

1 Cat. of Greek coin. Attica. Introd. p. XVI, XX- XXI, 
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Notes sur le monnaies d'Athènes. 315 

Voilà donc, jusqu à nouvel ordre, le résultat de notre 

enquête : L'activité de Solon se trom"e représentée dans le 

domaine monétaire par des mesures importantes, qui ont exercé 

sur le développement de la monnaie en Grèce une influence 

con ~idérable. Il convient toutefois de considérer les diverses 

objections et hypothèses qni ont été émises. 

Deux pas ages différents, appartenant à la littérature an­

cienne, ont été invoqués au cours de la discus ion qui s'est 

élevée sur l'origine des monnaies d'Athènes les plus archaïques. 

Dans les Économiques attribuées à Aristote on trouve men­

tionnés, aux premiers chapitres du livre II les divers procédés 

employés par des tyrans pour augmenter le revenu public 1. 

Nous apprenons entre autres choses qu'Hippias avait démoné­

t isé la monnaie d'Athènes; il en aurait fixé la valeur avant 

de la faire rentrer et une fois les pièces rentrées sou pré­

texte d'une nouvelle frappe il les aurait remises en circulation. 

- Un tel retrait de la monnaie en cours a donc dû être 

regardée à cette époque comme une mesure inaccoutumée. 

Hippias aura profité de cette opération en fixant comme il 

lui plaisait la valeur de la monnaie rentrée (celle de olon). 

De ce passage cl' Aristote nous pouvons sans doute tirer en 

outre lm l'enseignement très intéressant : c'est sous Hippias 

que fut renouvelé le coin de la monnaie. Ceci s'accorde très 

bien avec ce qui a été dit plus haut sur la monnaie archaï­

que plus récente, que son style rattache à la période anté­

rieure à la prise ct·Athènes par les Perses (vers 520-4 0). 
elon toute probabilité, cette monnaie au coin plus conforme 

à l'art d'une époque archaïque relativement récente est identi­

que à celle émise par Hippias. 

Cependant un as ez grand nombre d'auteurs sont peu 

enclins à croire qu'il y a parmi les monnaies attiques, qui 

1 TO TE VOf.1.ItIf.1.a TO av ; W1]valolç àeSoXlf.1. 0V brol1]tIe. T(i~a. eSt TlIJ.~v èxi.}.eu tIe 

r.pù. aOTov àvaX0f.1.l(ew tIUveÀ,9r)VTwv eSt br! Tep xocjJal e-repoll xapaui]pa è~icSwxe 

::0 aOTo ànopwlI (p. 1347 a, ). 
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31G C. JŒRGENSEN. 

sont restées, des pièce datant du temps de Solon; ils ont 

donné d'autres solutions du problème, se basant sur un autre 

passage que nous offre la littérature ancienne, et où il est 

aussi question de cette monnaie. En effet, on lit dans le 
scholies sur les Oiseau,v d'Aristophane (au vers 1106) , où les 

tétradrachmes d Athènes sont désignés sous le nom de r).auxeç 

Jlaupe!w'flxal, la note suivante 1 qui nous est donnée comme 

tirée de Philochore: .Suivant Philochore, la chouette était la 
marque empreinte ur le tétradrachme. Et le tétradrachme 
s'appelait chouette, cal' il avait pour marques cet oi eau ainsi 

que la tête d'Athéna, tandi que la monnaie antérieure était 

le didrachme ayant pOUl' marque un bœuf (f30U))) " . - Chez 
Pollux 2 nous trouvons également noté qu'autrefois le didrachme 
était la seule monnaie employée à Athènes et qu'on l'appelait 

. bœuf" (f3ouç) parce qu'il avait pour type un bœuf. 
GusL Gilbert a a fondé sur ces deux notes une explication 

qui diffère beaucoup de celle que nous avons donnée ci-dessus. 

Fig. 4. 

D'après lui la monnaie introduite 
par Solon était un didrachme 

de poids eubéïque, dont il nous 
est parvenu des spécimens (fig. 4) 

marqués d'un côté d'une tête 
de bœuf et de l'autre d'un carré 

en creux. M. Gilbert e t d'avis que ces di drachmes sont ceux qui 
furent démonétisés pal' Hippias et pense qu'Hippia est le premier 
qui ait frappé des tétradrachmes. 

Or il résulte avec évidence des expressions employées par 

ristote ('A{J. 71:0).. X) que la monnaie de Solon était le tétra-

l ~ rJ..aùt; brl1.aparf1.œro<; ~v TETparJpaxf1.ou w<; (j),J.oxopo,· èxJ.~r97j iJè TO 
"Uf1.UIf1.a Tb TeTparJpaxf1.ov TOTe ~ rJ.aùt;, ~v ràp rJ.aùt; brEU7jf1.ov xa2 rrpoQ{JJ1rOV 
Ar97jvà" TWV rrpoTipUJv rJ,iJpa1./~UJv lJvTwv srr{U7jfJ.fw rJè: f30ùv sxovr:wv. Ce n'est 
que la première partie de cette note qui a été tirée de Philochore, le 
re te a été ajouté pal' le ~cholia te d'une époque plu récente. 

• Onoma tikon IX, 60. 
S Neue Jahrb. f. Philo!. u. padag. 1896. T. 153. p.537-54-1,. 
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drachme. Lor qu il dit en traitant de changements introduit 

par olon : 1/.1 a' h dpXaio xapaxT1P atap aX(1 0/.1 , 1 en ernble 
du pas age en que tian indique clairement qu'il entend parler 

de la monnaie antérieure à celle frappée par olon, c'e t-à­

dire de la monnaie primitive fui était restée en u age ju qu 'à 

ce que Solon lui-même en adopta une autre: le t ' tra­

drachme. Donc, ce n'e. t pa Hippia qui introdui it le tétra­

drachme, et la monnaie au type de la tête de b nf n'a pa 

é té émise par olon. TOUS pouvons ajouter que cette dernière 

monnaie ne peut pa avoir précédé le tétradrachme j elle n'e l 

pas identique a u di drachme mentionné par Pollux et le cho1ia te. 

Même i nous faisan ab traction de ce fait que le pa aO'es 

cités attribuent à ce didrachme un coin l'epré entant un b uf 

entier et non pas eulement une tête de bœuf, le tyle de la 

monnaie à la tête de bœuf e t très certainement celui d'une 

époque postérieure à celle de plus ancien parmi 1 tétra­

drachme lui nous restent. En outre, ce tte monnaie e 

rattache intimement à un pelit groupe de monnaies qu'on e t 
convenu de rapporter à la 

ville d'Érétrie (en Eubée). 

Parmi ces monnaies, il y en 

a une (fig. -) qui présente sur 

l'une de se faces la tête 

de Gorgone d'un ty1e assez 

r ' cent et . ur l'autre la 

mêll1e tête de bœuf que Fig. 5. 

parle la monnaie objet du débat 1 . Ce pièce eubéïques 

ne portent pas d'inscription j à la rigueur, on pourrait donc 

le rapporter à thène au i bien qu 'à Érétrie . Mai ,leur tyle 

é tant beaucoup plus récent que celui de plu ancienne 

pi' ce d'Athènes portant la tête d'Athéna et la chouette, elle 

feraient disparate dans la érie de ce del'llière et tomberaient 

1 Head, Brit. Mu. Catalogue of Greek coin. .entral Greece. PI. 
XXII 5 et 6. 

11 



31 C. JŒRGENSEN. 

d ailleurs à une époque où les monnaies athéniennes étaient 

préci ément marquées du nom de ville. 

L'hypothèse dont nous venons de contester la ju le e a 

été défendue en partie, et tout récemment, par M. A.-E.-J. 

B OLWERDA, le savant professeur d'archéologie à l'Université de 

Leyde 1 . ~1. Holwerda reprend les objections oulevées par 

le numi mate regretté, le Hollandais J.-P. SIX, contre la 

date qu'avait proposée 11. Head. Suivant MM. Six et Holwerda 

la réforme d'Hippias aurait consisté dans l'introduction d'un 

nouvel étalon; M. IIolwerda attribue au mot lapaxd;p le 

sens de .étalon"; il suppose en outre qu'Hippias a émis (ou, 

du moins, qu'on l'a accusé plus tard d'avoir émis) les anciens 

didrachmes sou le nom de télradrachmes, après les avoir 

frappés au coin nouveau: celui qui présente la tète d'Athéna 

et la chouette. Selon 11. IIolwerda c'est alors eulement que 

ces deux types onl été introduits. Il attribue à cette émission 

les plus anciens des tétradrachmes actuellement conservés où 

se lrouve empreint le nom d'Athène , et pE:'nse que la monnaie 

de olon fut un didrachme pesant ce que pesait plus tard le té lra­

drachme; les mots 111 (J' & rlplaïot; lapaxd;p àiàpalf.10 11 signifieraien L 

d'après lui: das den .J1ünzfuss bezeichnende Einheits tück war 

Zweidl'Ctchmellstück (rlplaiot; n'a pas été traduit). Selon cette 

manière de voir, Hippias aurait décrété que la pièce de 

monnaie qui autr fois e divisait en deux drachmes, fût 

désormais regardée comme équivalent de quatre; par cette 

me~ure la valeur de la drachme aurait été réduite de moitié. 

Plu ieurs rai ons nous empêchent d'accepter l'explication 

donnée par M. Holwerda. Tout d'abord nous ferons remarquer, 

que, comme il a été dit plus hau t, il faut certainement com­

prendre par b rlplaïot; lapaxdjp celui qui avait ét' employé 
avant Solon et qui fut précisément changé par lui; l'exposé 

d'Ari tote a pour but de montrer l'augmentcttion réalisée par 

J Album gralulatorium in honorem Henrici van Herwerden. lrecht 
J902, p.107 55. 
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Solon dan les unité de poids et mesure et dans celle de la 

monnaie. C'est la même interprétation, erronée suivant nous, 

du mot àpxaior; qui a amené le savant numismate anglai 

1. G. HILL (parti an de M. Head dans la question de date) à 

croire que la monnaie de olon s'appelait didrachme tout en 

pe anL autant que pe èrent dans la suite les t.étradrachme \ 

et que la drachme de Solon valait le double de celle qui la 

remplaça. M. Hill cite à l'appui de on hypothè .. e l'existence 

de deux poids attiques des plus anciens qui aient été trouvé ; 

J.-P. ix les avait déjà mentionnés dan la même intention 2 . 

M. E. Pernice les rapporte d aprè leurs caractères épigraphi­

ques à une époque qui n 'est pas très po térieure à olon H. 

ur l'un de ce poids on lit : 1f.uau éepiJ!l (JYjprJaU)v :48YjvalÛ)v; 

il pèse 42G gr,6 c'e t-à-dire exactement ce que pe ait plus tard 

Ulle m ine monétaire attique; la cl 'signation semble indiquer 

lue l'unité pesait le double. L'autre poid porte l'indication: 

(JexMnlrr;pov et pè e 177 gl',52. S'il 'agit ici de statère moné-

taire , ce poid correspond, d'après toute le vraisemblance, 

à 10 tétradrachmes de 17 gr, 75 chacun; c'est préciséll1ent ce 

que pesaient les tétradrachmes attique. Rien d'étonnant à 

ce qu'on en ait conclu, un peu précipitamment, que du temp 

de Solon une mine équivalait à 200 des drachme d'une 

époque plu récente et que les tétradrachmes introduit par 

olon furent regardés en effet comme des didrachmes. 

Mai en réalité cette conclusion e t dépourvue de tout fonde­

ment. Tout ce que nou 1 ouvon inférer de poid en 

que lion c'e t qu 'à une certaine époque on a eu des poids 

de deux mines (200 drachme) alL"{quelle corre pondait comme 

moitié le poids qui nous c t parvenu (celui de 100 drachme); 

mais que la drachme d 'alors ait valu le doub le de la drachme 

po térieure, c'est là une suppo ition gratuite. L'exi tence d 

1 Tumism. Chrono 1 97, p.2 7. 
, 'umi m. Chrono 1 95, p. 177. 
3 E. Pernice, Gdechische Getcichte. Berlin 1 94, p.31. 
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poids de deux mines (200 drachmes) même du temps de 

olon, n'a d'ailleurs rien qui doive nous surprendre, car avanl 

lui l'emploi de poids correspondant à 100 didrachmes était 

tout naturel, le didrachme servant alors de statère, et on 
'explique facilement que ces poids, ba és ur le didrachme, 
oient restés en usage, et qu'on en ait fabriqué de nouveaux, 

même aprè l'introduction du système monétaire à tétra-
drachme. TI va de oi qu'après au si bien qu'avant la 
réforme de olon un poid de 100 drachme a dû être désigné 
comme la .moitié" de ce poids de 100 didrachmes. Dè 101' 

l'hypothèse des pseudodidrachmes (= télradrachme ) de olon 

devient inutile et nous comprenons l'expres ion d'Aristote 

di ant que la monnaie primitive (dnaioç) était le didrachme 
tandis que la monnaie introduite par olon (et toujours em­
ployée par les Athéniens) était le tétradrachme. 

Poursuivant son hypotbè e :M. Hill, d'accord avec J.-P. ix, 
attribue à Hippia cette réforme de l'étalon qui aurait réduit 

de moitié le poid de la drachme et il explique dans le même 
ens le passage des Économiques II, 4 en supposant qu' 

après avoir fait rentrer la monnaie Hippias en aurait changé 

la dénomination pour rendre ensuite 50 pour 100 eulement 
de ce qu ïl avait r çu. Cette supposition devient uperflue du 
moment qu on admet que la drachme de Solon a été la 
même dont on s'e t ervi plus tard et non pa le double. 
1 ou devons en outre non rendre compte que i la réforme 

monétaire de Solon consistait à avoir adopté le y tème 
eubéïque, avec es dirlrachmes (statères) et se drachmes 
corre pondante pe ant le même poids que les monnaie atti ­

que ' postérieure , il serait étrange qu'il eût attribué aux 
létradrachmes le nom de didrachmes, portant a in i au double 
la valeur de la drachme. Lui-même fit frapper de drachmes; 
nous en possédon encore qui sont du même style que les 

tétradrachmes et dont le poids est celui des drachmes P9 té­

rieures, mais il ne fit pas frapper de didrachmes (en tous 
14 
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cas il n 'en exi te pas qui datent de cette époque) et cette 

e pèce de monnaie n 'a jamais été commune dans le sy tème 

mon taire d' thènes. Remarquons enfin qu' ristote e serait 

probablement exprimé en d'autres term es i la réform e de 
olon avait été ce que pensent MM. ix et Holwerda. 

Jou attribuons plus de valeur à une autre objection de 

M. Holwet'da, d après laquelle le tyle de tétradrachme les 

plus an iens n'indique pa une époque aus i reculée que celle 

de olon 1 . M. Holwerda énumère un certain nombre de 

relie ~ du style le plu archaïque qu'il puis e trouver, il Y 

ignale le l'es embJance qui le rattachent à quelques-uns 

de plus anciens tétradrachmes et qu'il juge uffi antes pour 

Fig. 6. Fig. 7. 

nou interdire de faire remonter même les plus anciennes 

pièces à une époque antérieure aux dits relief. Mai ce t 

argum ent n'e t pas irréfutabl . 'il nous restait d'autr s 

reliefs d'un e antiquité plu haute encore il e peut qu'une 

comparaison entre ceux-ci et les plus ancien tétradrachmes 

fît con~tater des re emblance encore plus fbppantes. Quoi 

qu'il en soit, on devrait oumettre les plus ancienne pein­

tures qui nou re tent, à un examen approfondi afin d'y 

découvrir peut-être de matériaux de comparai on (M. Holwerda 

e contente de citer le grand va e de Mélos représentant 

Apollon). TI nous semble d'ailleur lue M. Holwerda n 'é tablit 
pas les distinction néce aires entre le différentes espèces de 

tétradrachmes appartenant au groupe le plu ancien. La 

série de spécimens bien con ervés qui a été portée au Cata-

1 Album gra Lulatorium p. 117. 
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logue du British Museum, où elle remplit deux planches, nous 

permet d'y conslater une certaine évolution. On voit par 

exemple se succéder lrois espèces de coiffures différentes 
(fig. 6, 7 et ) dont 1 s plus anciennes e retrouvent dans un 

Fig 8. 

grand nombre de pièces. 

Le coiffures mettent du 

temp à changer, et nou 

devons accorder à chacune 
d'elles une durée raison­

nable. Dan la dernière pièce 
(fig. 8) alléguée par M. Head, 

la tète d'Athéna présente 

la même coifTure que la statue de cette même déesse qui 

appartenait au fronton du temple des Pi isLratides (fig. 9), sur 
l'Acropole, et elle lui ressemble à plusieur autres égards. Cela 

uffit pour nou permettre 

de conclure que les autre 
pièces doivent remonter plu 
haut dans le Lemps. D'aprè 
les calculs de M. Holwerda, 
les plus anciens tétra­

drachmes dateraient des 
premières années du règne 

d'Hippias (vers l'an 525) 
et le groupe de st yi archaï­
que plus récent aurait 

commencé à éLre frappé en 
l'an 50 ; il prétend donc 

faire tenir entre ces deux 
Fig. 9. limites toutes les monnaie 

représentées sur les deux premières planches de M. Head. elon 
nous, les modifications faibles, il est vrai, mais distincte qu on 
observe dans ce monnaies, témoignent d'un développement 

a sez prolongé, qui a dû s'étendre sur les deux tiers d'un siècle. 
16 
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Le page con acrée par M. v. Wilamowitz à la réforme 

monétaire d olon, dan on ouvrage intitulé "A1'istoteles 1tnd 
.-Ithen" l 1 93, p. 41- 44 , n 'apportent pas de contr:ibution 

importante à la olution du problème. 11 juge trè s 'vèrement 

• ristote. 

M. C.-F. Lehmann a traité au point de vue métrologique 

le pa age cité d'Aristote 1 . Comme le indication d ri tote 

ne s'accord8nt pa avec le~ hypotb' e émi e auparavant ur 

le me ures phidonienne , etc. M. Lehmann e t tr' enclin à 

faire ubir a u texte des correction qui ne ont pa motivée 

philologiquement; mai on aboutit par un tel procédé à des 

ré ultats incertain et arbitraire d'où il est impo ible de rien 

con lure. M. Lehmann e t d'avi qu' ri tote e trompe, t 

il s 'efforce de trouver le raison qui ont pu l'induir en 

erreur; mai le cadre de la pré ente étude ne nou per­

mettent pa de pénétrer plu avant dans cette que tion. 

Le grand non;bre d'interprétation et de théorie ' mi e~ 

au sujet de ce pa . age d' ri tote ont fait naître beaucoup de 

confu ion. En di cu tant la vrai em blance de différente hypo­

U1èses on a fini par s'écarter du sujet même et par ne plus 

di linguer très bien ce qui e t dans le sources et ce 'qui n'y 

e t pas. Témoin ce 1 a sage des Économiques qui ne contient 

rien ur l'abai ement de la drachme à la moitié de a valem·. 

Dans le chap. X de l"A!Y1}v. rro).. on ne fait pas a ttention au 

mot dpXaïoç qui désigne néce airement, d'apr s le contexte, 

lU Iq~e cho e d'ant 'rieur à la réforme de olon. (C'e t bien 

aus i la signification que lui a ttribue l'édition andi et la 

Lraduction Kaibel et Kie Jing.) 

Re tent 1 dernières ligne de ce pas age d' ri tote qu i 

nous intére e ici . M. Hill maintient W1e opinion contraire à 

celle qui a été e qui ée ci-des u p. 311. D apr lui c'est 

le talent commercial lui dép a ait de troi mine le lal nt 

monétaire. Il interprète donc trrdJ/êVêf1:f;/J1}aav en ce en qu'il 

1 Hermes 1 9_, p.530-560. 
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fallait ajouter les trois mines au poids monétaire pour obtenir 

le poids commercial. Nous ne voyons pas ce qui pourrait 

justifier cette traduction, bd préfixé au verbe devant indiquer 

que quelque chose est ajouté en plus (au poids rigoureuse­
ment exact). 

Une autre question qui ne concerne qu'indirectement 
. notre pas age d'Aristote, mais qui a joué un rôle relativement 

considérable dans la discussion suscitée par lui, demande à 

être éclaircie. TI s'agit de cette tradition qui veut que la 

monnaie attique la plus ancienne ait eu pour marque un 

bœuf. Quelques-uns des auteurs qui hésitent à faire remonter 

les plus anciens tétradrachmes à une époque aussi reculée 

que celle de Solon, ont pensé que la monnaie marquée d'un 

bœuf pourrait bien être celle qui avait été introduite par lui. 

D'après MM. Gilbert et Holwerda, elle serait identique à cette 

monnaie portant une tête de bœuf qui a été mentionnée plu 

haut et que nous avons cru devoir rapporter à l'Eubée j elle 

ne peut pas dater du temps de Solon parce que son style e t 
postérieur à celui des plus anciens tétradrachmes attiques 
que nous connaissions. 

Les scholies sur les Oiseaux d'Aristophane (v. 1106 j voir 

plus haut p. 316) nous apprennent que la monnaie remplacée 

par le tétradrachme était un didrachme ayant pour type un 

bœùf. Et nous lisons chez Pollux (IX, 60) 1-: "l'ancienne monnaie 
des Athéniens était le didrachme j on la dé ignait sous le nom 

de bœuf parce qu'elle était marquée par un bœuf" . Il est 

donc certain que cette opinion a été généralemenl reçue à 

une époque postérieure. ous sommes m 'me informés par 

Plutarque 2 que Thésée fit frapper une monnaie dont le type 

était un bœuf j mai le caractère légendaire de ce renseigne­

ment ne fait plus de doute pour personne, et nous pouvons 

1 ,JùSpfJ.Xp.o~· TÙ 1raÀfJ.eÙv ,Jz TOÙ7:' ~v 'A!91Jvaioes vop.eup.a. xal !lxa).ÛTO 

{ioù" ihe {ioùv d'XEv !lvrE1:u7rwp.i~oY. 
2 Thésée, chap. XXV. 
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même indiquer l'origine probable de la légende. nous 

continuon la lecture du pa age de Pollux dont le commen­
cement a été cité plu haut, nou y apprenon- ce qui uit: 

,Aux théorie sacrées envoyées (d'Athène ) à Délos le héraut, 

à ce qu 'on raconte, proclame , toutes les fois qu'un prix est 
conféré à Iuelqu'un, qu 'il lui era donné tel nombre de 

bœuf:, et on lui donne aloI' pour chaque bœuf proclamé 

deux drachmes attique . C'e't ce qui a fait croire à quel­

qu -uns que le bœuf e t une monnaie péciale aux habitants 
de Délos et non à ceux d' thène" (IX, 61). 

La tradition entière semble donc née de cet usage antique 

d'exprimer les valeur "en bœufs" ; nous le onnaissons pOUl' 
l'aVOir. déjà rencontré chez Hom ère et il 'était également con-

ervé dans le vieilles formules rituelle et jmidique (loi~ de 

Dracon) qui ont pu donner lieu plu tard à un e interprétation 

populaire. Des bœufs en chair et en os ont el'Vi primitive­

ment à mesurer le valeurs; !Dai les homm e d'époques 
postérieure, qu i ne connais aient plus que la monnaie comme 

expres ion commune de valeur , se sont figuré que 101' que 

le vieilles formul es évaluaient en bœ ufs le prix des objets 

il s'agissait là d'une monnaie rJui aurait pri le nom du type 

qu'elle portait. l otre hypothèse d'une sorte d'étymologie 

populaire se trouve confirm ée d'une manière as ez cUl'ieu e 

par ces mot de Plutarque, qui aprè avoir parlé de la 

monnaie de Thé ée marquée d'un bœuf ajouLe ceci (Thésée, 

XXV): " ce qu'on dit, c'est d'aprè ce tte monnaie qu'ont 
été dénomm és l'hékatomboion et le dékaboion" 1. On a donc 

cru que le anciennes dé igna tion telle que la valeur de 

cent bœufs", etc, e rapportaient à une monnaie primitive qui 
s'appelait "un bœuf". 

Cette croyance populaire à l'exi tence d'une ancienne 

monnaie (didrachme), appelée "bœuf", a amené les savant 

ancien d 'époque plus récente à suppo el' qu'il devait y avoir 

19 !!3' 



326 C. JŒROE -SEN. 

quelque rapport entre cette tradition et le fait bien connu 

qu'avant l'émi sion de tétradrachmes (marqués d'une chouette) 

on avait employé une monnaie plus petite (le didrachme 
éginétique); et ils ont conclu à tort que ce didrachme était 

identique à la monnaie .au bœuf" de la tradition populaire. 
Du moment qu'on s'explique si bien comment a pu naître 
la légende d'une trè ancienne monnaie (celle de Thé ée) qui 

aurait été marquée d'un bœuf et désignée d'après cette mar­

que, les numi mates pourront se dispenser à l'avenir d'en 
faire l'objet de leurs recherches. 

If. 

Au Cabinet Royal des Médailles de Copenhague e trouve 
con ervé un fragment de monnaie arrondi qui a été taillé dans 

une pièce de tétl'adrachme attique de tyle archaïque posté­

rieur. Le droit de la monnaie primitive avai t été rong ' par 

l'oxyde à ce point que la pièce n'avait plus que la moitié de 
l'épaisseur ordinaire. Au revers, on ne voit dans le fragment que la 
tête de la chouetLe et la moitié de son corps ains i que le 
deux lettres A 0, le tout de dimensions exces ivement grande 
comparées à celles du fragment entier. Au droit, une main 
moderne a tirée parti des nervures et rugosités produite par 
les hasard de l'oxydation pour construire une Victoire ailée 

fi.gurée jusqu aux genoux et portant un trophée dan a main 
gauche ; le motif a été emprunté a celui de la iké repré-
ent · e sur le monnaies d'or de Pyrrhus 1. 

Il est regrettable qu'un homme aussi compétent que F. 
Münter ait pu se laisser tromper par ce pas tiche moderne, 
au point de l'admettre dan son médaillier, d'où il a passé 
dan le Cabinet Royal des Médailles. On en trouve la 

1 B. Head, Guide, pl. 46, 24-26. 
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de cription uivante au nO 1 09 du ataloO'ue du Museum 

Münter. l, 6:, Victo1'ia advel'sct g1'adùm alis ut videttl1', 
explicatis, ini t1'â tl'opœU1Il" (réimprimée par kerman. en 
1 37). 

En 1 5 , E. Benlé a donn é dan la Revue nu mi matique 

( T. sér., III p.357-361) une de cription de la m Arne pi"ce 

acconJpagnée d'un dessin qu'il avait fait faire à Copenhague. 

li y rattache de recberches ur la date d'émi sion de celte 

, monnaie" e t regarde comme probable qu'elle date du temp 

de Conon (ver 394). Beulé fait en outre remarquer ce qu'il 

y a de ingulier dan ce fait que le droit ne présente pas la 

tête d' théna, comme c'e t le ca pour les auLres monnaies 

d 'argent ém i es à ALhène ; quant au préLendu trophée que 

tient la main gauche de Niké ,il Y voit le palladium monté 

ur »une e p' ce d'étendard ft. fra nge " ; cho e as ez urpre­
nante en effet. 

Le l1umi mates les plus di tingué e ont prononcé~ lll' 

l'origine cie ceLle malheureu e , drachme". (Le poid net 

de 41(1',211). Le Numi mati Commentary on Pausanias publié 

pal' lM. Imhoof Blumer eL Percy Gardner, pl. AA XXIV, f1t1tienl 

une phototypie représentant la face où e voit la prétendue 

Victoire. Cette reproduction a dû être faile d'apI' quelqlle 

moulage qui ne permettait pa d'apprécier l'état réel de la 

pi' ce. Le texte qui l'accompagne fait observer tille la iké 

y est l'epré entée portant un ca que, ce qui pourrait indiquer 

qu'on avait plutôt affaire i i à une figure d'Athéna, et que la 

présence du palladium emblerait plaider en faveur de cette 
hypothèse. 

Vu le grand nombre d publication relatiyes à la préten­

due drachme du temp de Conon, M. Barclay Head a dû en 

faire mention dan on Catalogue de monnaies COn 'eryée ' 

au British Mu eum (Attica). Londres t . Préf. p. XXXII 
uiv., tout en avouant se doutes ur l'époque ft. laquelle il 

fallait l'attribuer. Il a très bie Vil que la chouette et la 
2 1 
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légende du revers sont les mêmes que sur la série de tétra­

drachmes a sez grossiers en style archaïque récent, qui onL 

été représentés par lui dans son Catalogue, pl. V :3-6. 
I! nous a donc semblé qu'en con idération de toute la 

peine perdue en inutiles efforts pour débrouiller la date et le 
type de cette pièce . unique", le devoir incombait aux nLlmi -
mates danois d'éclaircir cette question afin qu'à l'avenir on 
n'ait pas à . 'occuper d'elle en étudiant les monnaies d' thènes. 


