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DE TAALVORMEN VAN
'T MIDDELENGELSE GEDICHT HAVELOK

DOOR J. H. KERN

't Middelengelse gedicht Havelok of, zoals de titel in kreu-
pel Latijn luidt: Vita Hauelok quondam rex Anglie et Dene-
marchie, door zijn natuurlikheid en levendige verhaaltrant
zeker een van de aantrekkelikste van zijn soort, plaatst ons
voor een menigte raadselen. Over zijn verhouding tot andere
bewerkingen van 't verhaal, Franse en Engelse, noch over
't ontstaan van de sage zelf is het mijn bedoeling heden te
spreken, maar ik wil een poging doen om te geraken tot
een zuiverder beoordeling van de taalvormen van 't gedicht
en tot een nauwkeuriger bepaling van de streek waar de
dichter vandaan kwam. Dat er ook op dit pad tal van door-
nen ligden, zal weldra blijken: een en ander over de inhoud
en de ouderdom van 't werk en over de wijze waarop het
tot ons is gekomen, moge voorafgaan.

Twee koningskinderen, Havelok, de zoon van Birkabeyn
van Denemarken, en Goldeborw, de dochter van Apelwold
van Engeland, worden beide na hun vaders dood smadelik
behandeld door degeen aan wie ze waren toevertrouwd. De
visser Grim, die de opdracht krijgt om Havelok te verdrinken,
bemerkt tijdig wie de jongen is en brengt hem in veiligheid
door met hem naar Engeland te viuchten. Ze vestigen zich
aan de mond van de Humber, op de plaats waar later
Grimsby zal verrijzen. In de twaalf jaar of meer dat ze daar
wonen en zich generen van de visvangst, ontwikkelt Havelok
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zich tot een jongeling van reusachtige gestalte en buitenge-

wone lichaamskracht, die meer eet dan Grim en zijn viif
kinderen samen. Naar Lincoln gezonden om daar de kost
te verdienen, komt hij in dienst als helper bij de kok van
de verrader Godrich, die Goldeborw van haar koninkrijk
heeft beroofd en in een gevangenis opgesloten, maar bij een
wedstrijd, gehouden ter ere van de bijeenkomst van 't par-
lement te Lincoln, overtreft de koksmaat de beste kampioenen
des lands in 't werpen met de steen, zodat zijn naam spoedig
op aller lippen is. Als zo 't feit ook aan Godrich ter ore
komt, bewerkt deze een huwelik tussen Havelok en Golde-
borw. 't Verdere beloop laat zich gissen. De jonge held ver-
overt eerst Denemarken, zijn eigen koninkrijk, daarna Engeland,
de verraders krijgen hun verdiende straf en allen die Havelok
en Goldeborw hebben geholpen hun beloning: na de kroning
te Londen leeft 't paar in gelukkige echt, gezegend met vijftien
zoons en dochters, die alle koning of koningin worden.
Zonder opsmuk, vlot en boeiend, wordt dit alles verteld
in 3000 regels, meestal twee aan twee rijmende; de maat is
een Engelse navolging van 't Franse vers octosyllabe, met ver-
scheiden trekken die aan 't nationale vers zijn ontleend en
ook bij Anglonormandiese dichters van die tijd zijn te vinden.
Een vraag welke we eerst moeten aanroeren, omdat hijin
verband staat met ons onderzoek, is deze: wanneer is 't
gedicht vervaardigd? Het is, met een gaping van 120 regels
in 't midden, overgeleverd in een handschrift (Ms. Laud Misc.
108, op de Bodleiaanse Bibliotheek te Oxford) dat o.a. een
van de drie ons bekende redakties van de romance King
Horn, door dezelfde hand geschreven, bevat. De omstandig-
heid dat Havelok en King Horn van één afschrijver zijn,
stelt ons in staat, bij sommige spellingseigenaardigheden van
't eerstgenoemde met meerder of minder waarschijnlikheid
te beslissen dat ze aan deze afschrijver zijn te wijten en niet
aan de dichter behoren. Als men b.v. in Havelok vs. 137
euere ich vindl en ziet dateuerich en everych de doorlopende
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vormen van dat pronomen in deze redaktie van King Horn
zijn, terwijl én in de beide overige redakties van King Horn
én elders in Havelok andere (onderling verschillende) vormen
worden gebruikt, dan is men gerechtigd de vorm ewere ich
buiten beschouwing te laten bij 't vaststellen van de taal van
de schrijver van Havelok. Maar zeer ver gaat de hulp die
we op deze wijze krijgen helaas niet.

't Handschrift wordt wegens de vorm van de letters en
wegens 't herhaaldelik misverstaan van de rune voor w ge-
steld in 't begin van de veertiende eeuw; de laatste datering
is die van J. E. Wells, in zijn Manual of the Writings in
Middle English 1050—1400 (New Haven, 1916), p. 14, nl.
somstreeks 1310 en niet later dan 1320.” Dat het een afschrift
is, lijdt geen twijfel, en men moet zelfs aannemen dat er aan
deze Havelok-tekst (die van King Horn kunnen we verder
laten rusten) een of meer afschriften zijn voorafgegaan, daar
het niet is te geloven dat één afschrijver, zelis al was hij
volgens Skeat's onbewezen en weinig waarschijnlike gissing
een Engelse Fransman geweest, de oorspronkelike tekst zo
zou verknoeid hebben. Men heeft zelfs beproefd, 't dialekt
van de verschillende afschrijvers te bepalen, en gedeeltelik
met goed gevolg. De bewijzen voor een afschrijver uit Zuide-
liker (en Westeliker) streken dan de veronderstelde tekst,
opgesomd door H. Hupe in Anglia 13, 196, zijn ten dele
overtuigend. ') Minder zeker zijn de aanwijzingen dat er ook
een Noordelike afschrijver in 't spel is geweest, al worden
ze door Friedrich Schmidt e.a. als afdoende beschouwd; de

') Met name de zeldzame praeteritum-vormen 3. pl. ind. meme 1207,
keme 1208, 3. pl. opt. meme (hs. meme) 2201, in plaats van nome(n),
kome(n), nome; de vormen michel, svich 60, ich, chiste 222, speche 229,
1065, in plaats van mikel, swilk, ic (ihc), kiste, speke; hom voor hem
1298 ; sommige verbale uitgangen: voorts ook eweri voor euer(e) il(k) ;
misschien fevs : neys 216 e.v., naast flesh 781, flesh : nesh 2742 e. v.
(G.Ex. fles), maar vgl. G.Ex. 2289 pt. weis.
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belangrijkste berust zelfs op een misverstand. ') Dat er al-

1) Onder de door Schmidt, Zur Heimatbestimmung des Havelok (Got-
tingen, diss., 1900), s. 82 opgesomde aanwijzingen heeft de zogenaamde
3. pluralis praes. hauwes 2581 tot subjekt uten-laddes here ‘leger van
vreemdelingen’ (gelijk vs. 2153) in de vorige regel en is dus evengoed
een singularis als hise = is (Zupitza, Anglia 1, 472; vgl. his = s
279, 1931, 1973, 2692) aldaar. De vormen op -¢s5 in 390, 2105, 2323,
2341 zullen wel sing. zijn. Eerder konden in aanmerking komen de
19 voorbeelden van de 2. pl. imp. op -es, -5 als lipes 1400, dos 2592,
tegenover de 6 van -eth, -th, als herkneth 1, doth 2037 (geen van beide
vormen staat in 't rijm). — De meervoudige praeteritum-vormen cam
2801 en lay 1809 (nasst komen en lyen) waren in 't begin van de
l4¢ eeuw niet meer beperkt tot 't Noorden en zie blz. 25. — De
spelling qu voor Oe. hw is, zoals Schmidt zelf toegeeft, in Oosimiddel-
landse teksten van de 13e eeuw en later zeer in zwang (zie ook E,
Holmqvist, Hist. Eng. Pres. Inflections, Heidelberg, 1922, blz. 47), ter-
wijl 't voorkomen van deze ¢u in de Cambridge-fragmenten van Have-
lok op drie plaatsen waar 't Laud-hs. hw heeft (vss. 363, 364 en 549),
ervoor pleiten dat hij in de oorspronkelike tekst nog meer gebezigd
werd dan in laatstgenoemd manuskript. — Wat s = sh, sch, Oe. sc
betreft, de plaatsen zijn: sal 628, sule 2419, sulde 2835; same 1941,
fleys 216, neys 217 (naast de gewone shal enz.; shame, flesh, nesh), zodat
inderdaad die spelling 't meest voorkomt bij vormen van 't verbum
shule. Een blik in 't glossarium op de Gemesis en Exodus had echter
Schmidt kunnen leren dat in dit gedicht weliswaar voor sk, sch -s regel
is en s- in tal van woorden voorkomt, maar dat deze s- in 't biezonder
wordt gebruikt véér a, o en w, niet dikwijls v66r i, 2 maal voor ¢, en
dat alle vormen van swlen zonder uitzondering met s worden geschreven.
Nu is er in 't handschrift van Gen. Exvod. van invloed van Noordelike
afschrijvers geen zweem te ontdekken, zodat ook in Havelok de spelling
s- geen reden is om aan zulk een invloed te geloven. Veeleer zou het
mogelik wezen dat in 't oorspronkelik die schrijfwijze, welke trouwens
in allerlei streken voorkwam, meer gewoon was dan in 't Laud-hand-
schrift. Maar misschien is de verklaring nog veel eenvoudiger. Als men
ziet dat de (niet-Noordelike) afschrijver van 't Laud-hs. ook in King
Horn in afwijking van de beide andere hss. 2 K sal, 1 XX sald, 1 X
solen, 1 3 suldes en verder 1 X fis, 3 X fys schrijft, wordt het waar-
schijnlik dat hij de schuldige is.

a
2




5

schrijvers uit verschillende Zuideliker streken sporen in de
tekst hebben achtergelaten, is best mogelik, maar niet met
zekerheid aangetoond.

Fragmenten van een tweede handschrift, samen 59 regels,
ontdekte Skeat in 1911 op een paar snippertjies papier, be-
waard in de Universiteitsbibliotheek te Cambridge. 't Gebe-
zigde materiaal wijst al op een late datum, op zijn vroegst
't einde van de l4e eeuw, zodat het niet te verwonderen is
dat de stukjes, ofschoon middellik noch onmiddellik op 't
Laud-hs. berustende en daardoor niet volstrekt zonder waarde,
toch in menig opzicht verder van 't oorspronkelik verwijderd
zijn gebleken dan 't reeds bekende afschrift.

Uit hetgeen over 't laatstgenoemde gezegd is, heeft men
al kunnen besluiten dat het enige tijd jonger moet zijn dan
't gedicht zelf. Wanneer is dit gemaakt? We hebben daar-
voor een vaste ferminus ad quem, doordat enkele regels zijn
nagevolgd door Robert Mannyng van Brunne, in zijn Hand-
Iyng Synne, een vrij woordelike vertaling van William Wad-
dington's Manuel des Pechiez, terwijl we van de vertaler zelf
weten dat hij aan zijn werk begonnen is in 1303. Daar 't
feit van deze navolging 't enige volstrekt vaste punt is waar-
over we beschikken, en zelfs in de woorden van Sisam, de
laatste Havelok-uitgever, nog een spoor van twijfel is te lezen ),
dunkt het mij gewenst, dat feit eens voor al onomstotelik
vast te stellen. De opmerking van Sisam dat 't vraagstuk van
navolgingen in Middelengelse romances moeilik is, omdat ze
wemelen van staande uitdrukkingen, moge in 't algemeen
waar zijn, in dit geval is de verhouding zeer duidelik.

Twee plaatsen zijn al door Skeat en anderen vermeld. In
Havelok 679 e.v. leest men:

') “The whole question of imitation is difficult in Middle English
romances which are full of conventional phrases, But Manning's special
connexion with the favelok story makes these lines fairly sure evidence
of imitation.” — The Lay of Havelok the Dane. Re-edited, ete. by
Walter W. Skeat. 2nd Ed, revised by K. Sisam, p. XXIII.
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Godard stod and lokede on him
Doruth-like, with eyne grim.

In Handlyng Synne') 5611 e.v. staat:

Pers stode and loked on hym
Felunlyche, with yzen grym.

Deze laatste regel vond Robert Mannyng blijkbaar zo fraai,

dat hij hem later nog eens gebruikte als vs. 7781 :
Felunlyche, with ysen grym,
“where hast pou be?” seyd he to hym.

Dat niet de dichter van Havelok, maar de ander de na-
volger is, blijkt uit 't volgende: 1Y, is 't metrum van de eerste
regel in Havelok zuiverder, 20 is de vervanging van 't vrij
zeldzame inheemse woord poruth-like ‘door en door, door-
borend’ door 't meer gewone bastaardwoord felunlyche waar-
schijnliker dan 't omgekeerde, 3% komt op geen van beide
plaatsen in de Handl. S. de betekenis van de bedoelde
Engelse regels overeen met die van 't Franse origineel, dat
op de eerste plaats luidt:

Qe le poure regard meintenant,
Echar de luy aueit grant,

en op de andere enkel:
Si li demande ‘ou ed esté?'
De tweede reeds vroeger opgemerkte en zeker niet toe-

vallige overeenstemming bestaat tussen Havelok 818 e. vv.
en Handl. S. 5807 e. vv. In de eerste:

De siluer he brouthe hom il del,
Al pat he per-fore tok;
With-held he nouth on ferthinges nok. )

" Uitg. F. J. Furnivall, Early Eng. Text Soc., Orig. Series 119 en 123.

% Holthausen wil ondanks Handl. S. wijzigen en Ofal lezen, in welk
geval men zou moeten interpungeren: ...il del; [Of] al pat he. .ok,
With-held enz. De noodzakelikheid van de verandering is niet in
te zien. Zo ook Sisam (Notes, p. 110).
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In Handl. S.:

De clerk 3zaf') alle hys raunsun
To pe pore men of pe toun,
Plenerly alle pat he toke;
wyphelde he nat a ferpyng-noke.

De Franse tekst van de Manuel des Pechiez heeft niets
wat aan de beide laatste regels beantwoordt, maar alleen,
overeenkomstig de beide eerste, niet in Havelok staande:

Le clerc s’en ala,
Sa ransun del tut® as poures duna.

Bovendien is er geen ander voorbeeld van nouth on fer-
thinges nok ‘geen hoekje van een oordje’ gevonden, terwijl
nat a ferping-nok enkel aangetroffen is op de aangehaalde
plaats van Mannyng en in de Kroniek van dezelfde, blz. 28:
Siluer for Southwales not a ferping-noke (volgens N. E. D.
op Nook, sbh. 1.b). Zodat ook hier vaststaat dat Havelok de
bron van de beide regels is. Andere duidelike gevallen zijn
de volgende.

1. Havelok 1059 e.v.:
Dis selkouth mithe nouth ben hyd,
Ful sone it was ful loude kid.
Handl. S. 4075 e. v.:
Dys yche merueyle my3t nat be hyd,

But yn al pe cuntre hyt was weyl kyde.

Weer heeft Mannyng een Engels woord (selkouth) door
een uitheems (merueyle) vervangen; de overeenstemming met
de Franse tekst is zeer vaag:

Plusurs del miracle unt parlé.

') Hs. O; teksthandschrift zawe.
%) 't Teksthandschrift heeft enkel Le ramcum, wat in metries opzicht
de voorkeur verdient, maar verder van de Engelse vertaling verwijderd is.
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2. Havelok 1339 e.v.:

And seyde: “Louerd, pat al weldes,
Wind and water, wodes and feldes,

Handl. S. 9891 e.v.:

God almysty, pat al pyng weldes,
wyndes and ') watrys, wodes and feldes,

In de Manuel alleen 't aan God almyzty beantwoordende:

Duz Deu pere omnipotent.
Minder treffend zijn de volgende plaatsen:

1. Havelok 683 e.v.:

Go hepen and be euere more
Dral and cherl, als pou er wore.

Een vage herinnering aan deze verzen was het wellicht
die Mannyng in Handl. S. 5857 e.v. deed schrijven:
He wulde be, as he was ore,
Yn pat seruage for euermore.
Op zichzelf is deze plaats niet overtuigend, daar in de
Manuel ten minste iets dergelijks staat:

En seruage et humilité
Demeort, cum out comencé.

2. Havelok 959:
Of him ful wide pe word sprong,

Handl. S. 5445:
Of hym the wurde ful wyde sprong,

Ook deze regel heeft Mannyng ergens anders vandaan,
want in 't Frans vindt men niets wat erop lijkt, en daaren-
boven is het een gezegde dat beter toepasselik is op een
jeugdige held als Havelok, dan op de hardvochtige rechter

) Zo hs. O, terwijl in 't teksthandschrift and ontbreekt.
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in Handl. S., maar dergelijke uitdrukkingen zijn in andere
romances te vinden, zodat het niet volstrekt noodzakelik is
dat de regel aan Havelok is ontleend.

3. Havelok 1005 e.v.:

Dat pev haueden after sent,
To be per at pe parlement.

Hiermee stemmen gedeeltelik overeen Handl. S. 5635 e. v.,
die geen Frans voorbeeld hebben:

with one pat aftyr hym was sent,
To come vn-to hys lugement.

Al acht men echter dit en de beide vorige gevallen weinig
zeggend, de vijf eerste plaatsen uit de Handlyng Synne, dat
zal men moeten erkennen, zijn elk voor zich en gezamenlik
beslissend, waar dan nog bijkomt dat het te bewijzen is dat
Robert Mannyng 't gedicht Havelok kende. Immers in een
vertaling van hem uit 't jaar 1338, van de Kroniek van Peter
Langtoft, last de vertaler twintig regels in, waarin hij gewag
maakt van allerlei biezonderheden uit Havelok's geschiedenis,
ontleend aan wat pise lowed men vpon Inglish tellis, en
bedoelt daarmee ongetwijfeld ons gedicht, aangezien de door
hem vermelde namen Athelwold en Goldeburgh alleen hier
te vinden zijn (elders heet de eerste Adelbrict of Egelbrighi
en de tweede Argentille of Argill), terwijl een paar details
in dezelfde richting wijzen.

We kunnen dus met algehele zekerheid als ferminus ad
quem aannemen 't jaar 1303.

Minder gemakkelik is het een ferminus a quo te bepalen.
Als zodanig werden vroeger beschouwd: 't jaar 1296, toen
't Schotse Roxburgh een Engelse grensvesting werd, omdat
in 't gedicht tweemaal (vss. 139 en 265) Dover en Roxburgh
als uiterste plaatsen van Engeland worden genoemd: en zelfs
't jaar 1301, omdat toen voor 't eerst, als in 't gedicht, te
Lincoln een parlement bijeenkwam, waar ook de aartsbisschop
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van York aanwezig was (zie vs. 1178)!). De hechtheid van't
eerste gegeven, reeds in 1890 door Liebermann betwijfeld %),
werd verminderd doordat Deutschbein in 1906 aantoonde dat
Roxburgh al in 1174 eens in Engelse handen was gevallen ¥,
Ongelukkig beschik ik niet over de nodige gegevens om na
te gaan, in welke jaren de vesting, die herhaaldelik van mees-
ter verwisselde, voor geruime tijd Engels bleef ), Wat aangaat
't parlement van Lincoln vestigde Dr. v. d. Gaaf in Englische
Studien 32, 319f. de aandacht op 't feit dat er al in 1226
aldaar een vergadering werd gehouden die min of meer over-
eenkwam met wat later parlement heette en, al droeg hij in
1226 die naam nog niet, heel wel achteraf in de tweede helft
van de 13e eeuw parlement kon zijn genoemd;: de vermel-
ding van de aanwezigheid van de aartsbisschop van York is
betrekkelik onbelangrijk. Onredelik klinkt dat niet, zodat noch
1296, noch 1301 als onbetwistbare vroegste grens kan worden
aangemerkt, te meer daar de onbekende Franse bron de-
zelfde biezonderheden kan hebben behelsd.

Is het nu niet mogelik, op grond van de taal tot een nauw-
keuriger datering te geraken? Ook dit is beproefd, maar met
weinig vrucht; we komen er straks op tervg. Franz Ludorff
heeft al in 1873 een vergelijking gemaakt tussen ons gedicht
en andere uit de 13e eeuw, wat 't aantal Franse woorden
aangaat®). In Havelok komen inderdaad omstreeks 160 ver-

') Hales, in Atheneum, 23 Februari 1889,

) Deutsche Zeitschr. f. Greschichtsmwissenschaft 2, 154,

Y Studien zur Sagengeschichte Englands 1, 159 f,

‘) Skeat's gissing dat de twee koepletten waarin Roxburgh vermeld
wordt latere interpolaties zijn “to bring (the poem) up to date” (Have-
lok, ed. Skeat/Sisam, p. XXV) verdient nauweliks weerlegging. Waartoe
behoefde "t gedicht “up to date” gebracht te worden? En dat de koe-
pletten kunnen worden weggelaten “without injury to the sense"
(t. a. p., noot 1) is toch geen reden om ze als inlapsels te brandmerken !

) Ueber die Sprache des altenglischen lay Hauelok pe Dane, Miinster,
1873 (diss. Giessen), s. 6.
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schillende Franse woorden voor, maar in King Horn, dat
op zijn laatst van 't midden van de 13e eeuw schijnt te zijn,
vindt men er in iets meer dan half zoveel regels ruim 90,
zodat 't eerstgenoemd getal niet buitensporig lijkt'). Daaren-
boven, als men bedenkt hoe grote verschillen er bestaan
tussen Nieuwengelse schrijvers ten aanzien van 't gebruik
van woorden van Franse oorsprong, zal men licht inzien dat
een werktuigelik middel als de vergelijking van 't Frans ele-
ment, over 't algemeen niet als een maatstaf voor 't bepalen
van de ouderdom van een Engels letterkundig werk mag
worden beschouwd.

Ludorff was het ook die (t. I. a. p.) de aandacht vestigde
op 't voorkomen van een dualisvorm van 't pronomen per-
sonale van de 2e persoon in Havelok 1882:

Gripeth eper unker a god tre.

Nu is, zover de gegevens strekken, de dualis in 't Engels
vitgestorven in de 13e eeuw, en wel komi overigens in geen
enkele tekst die met zekerheid na 1250 kan worden gesteld,
een enkele dualisvorm voor, hetgeen zeer zeker voor de
ouderdom van Havelok pleit. Dit laatste geldt ook wvan 't
lidwoord an v66r een medeklinker in vss. 711 en 1177 (hier
verknoeid tot and). In 't Orrmulum (+ 1200) is @ nog een
vitzondering, in Gen. Exod. (+ 1250) komt volgens 't glossa-
rium nog 11 maal an voor.

Skeat is op taalkundige gronden eveneens voor een be-
trekkelik vroege datering opgekomen; hij ontleende zijn argu-

'} Schmidt, Heimathestimmung 87 ., geeft een lijst van Franse woor-
den in Haveiok die lang niet volledig is en waarin woorden als a(u)ngel,
broys, chanounes, charire, coriine, place, warant; chaste, tendre ; gréue (vb.)
ontbreken en enkele te veel staan (herwes ‘hersenen’, file ‘smeerlap’,
[#)dsed, méle ‘spreken’). Daarentegen is Ludorff's opgaaf voor King
Horn (60) een derde te laag en staan er in dat gedicht niet 10, maar
bijna 20 Franse verba, terwijl hij het ook te laat dateert. In twee op-

zichten staat zijn resultaat dus op losse schroeven.
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menten vooral aan 't behoud van de -e. Om te beslissen
over de waarde van zijn betoog moeten we eerst antwoorden
op de vraag, in hoeverre we uit 't ons overgebleven afschrift
mogen besluiten tot de vormen van de dichter. Deze vraag
is 't grondigst onderzocht door Skeat zelf en door Friedrich
Schmidt, en hun slotsom is niet in 't voordeel van 't afschrift.
Hadden we meer handschriften, we zouden dienaangaande
in gunstiger omstandigheden verkeren, maar de Cambridge-
fragmenten zijn te jong en te onbetekenend om ons veel te
baten. Mijns inziens is echter 't Laud-handschrift niet zé
slecht als men beweert. Zeker, het grimmelt van uitlatingen
en omzettingen van woorden en letters en de spelling is
dikwijls vreemd, maar wat 't laatste punt betreft mag men
toch niet vergeten dat de dichter er zeker wel evenmin een
onveranderlike en onberispelike schrijfwijze op nagehouden
zal hebben; immers waar vindt men die in zo vroege tijd
behalve in "t Orrmulum?

In één belangrijk opzicht dunkt mij zelfs dat men 't hand-
schrift goed mag noemen, en dat is juist 't punt waar het ons hier
om te doen is. Een van de ingrijpendste veranderingen van
de woordvorm die in 't Middelengels tijdperk zijn beslag
heeft gekregen is 't verlies van de a-klank in de sluitletter-
greep van ontelbare woorden, dikwijls voorafgegaan door 't
verdwijnen van een »n aan 't einde. Terwijl b.v. in 't vroege
Middelengels 't woord voor ‘gal’ vrij juist wordt weergegeven
door galle, dat voor ‘maan’ door mone, de genitief singularis
en de pluralis ‘ridders’ door cmihites, aangezien die woorden
toen nog tweelettergrepig waren, werden de vormen na ver-
loop van tijd door 't verlies van de laatste klinker eenletter-
grepig als Nieuwengels gall, moon, knight's (knights, knights'),
eenzelfde verandering dus als in Nndl. gal, maan, (genitief)
knechis, vergeleken met Mndl. galle, mane, knechtes. Een
vroeg-Middelengelse werkwoordsvorm fellen of loken is via
telle en loke in tell en look veranderd. In 't latere Middel-
engels is de toestand vergelijkbaar met de tegenwoordige op
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Nederlands taalgebied: in sommige streken was de -2 ver-
dwenen als b.v. in Holland, in andere was hij bewaard als
b.v. in West-Vlaanderen of de Gelderse Graafschap, met dit
verschil dat in 't Engels de vroeger door n gedekte a 't lot
van de ongedekte heeft gedeeld, maar in 't Nederlands -an
zich geheel anders ontwikkeld heeft dan -a. In 't algemeen
kan men zegden dat op Engels taalgebied de -2 't vroegst
verdween in 't Noorden, dus in Schotland en 't Noorden van
Engeland, terwijl men hem te langer bewaard vindt naar-
mate men verder naar 't Zuiden gaat, ofschoon hij tegen 't
einde van de Middeleeuwen ook hier niet meer bestond.
De spelling volgde, zoals gewoonlik, schoorvoetend en slechts
gedeeltelik, zodat nog heden ten dage in 't Engels menige
oude -e geschreven wordt (b.v. in name en live); ja zelfs is
in zeer veel woorden een niet-historiese -e aangehecht, meestal
met een bepaald doel (b.v. in sfone, wife en wine). Men kan
zich voorstellen dat deze klankverandering, die duizenden
woorden een lettergreep korter maakte, een geweldige invloed
had op de Engelse metriek, welke zich slechts geleidelik
naar de nieuwe toestand schikte, en dat in 't overgangstijd-
perk de dichters vormen met en zonder -2 naast elkander
bezigden, gelijk bij ons tot niet lang geleden en een enkele
keer ook tegenwoordig nog wel 't geval was of is.

In Havelok nu is blijkens de maat in tweelettergrepige
woorden de -2 over 't algemeen trouw bewaard, zodat galle,
mone, kinges de klank van 't gesproken woord tamelik wel
weergaven, en het is merkwaardig om te zien dat 't in
andere opzichten zo slordige handschrift op dit punt van een
prijzenswaardige nauwkeurigheid blijk geeft en b.v. bij goede
handschriften van Chaucer niet achterstaat. De gevolgtrek-
kingen liggen voor de hand: 1. was de dichter zelf te dien
aanzien nauwgezet, en 2" is 't handschrift niet zo gebrekkig
als het schijnt, want het zou al heel toevallig zijn als al de
afschrijvers wat de -2 betreft nog angstvalliger waren geweest
dan de dichter zelf. Men behoeft maar een blik te slaan in
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de handschriften van de Handlyng Synne om terstond 't
verschil te zien. Wat 't behoud van de -2 betreft kunnen we
dus 't Laud-handschrift over 't algemeen vertrouwen, zodat
Skeat dit punt te recht op de voorgrond schuift en het gde-
bruikt als een argument om 't gedicht vooral niet te laat te
stellen '). De toestand ten aanzien van de -2 in Havelok verschilt
nauweliks van die in Chaucer’'s gedichten?®), ofschoon tal van
andere gegevens onze dichter schijnen te plaatsen in een streek
waar altans in 't begin van de l4e eeuw en waarschijnlik al
vrij wat eerder de taal veel verder was voortgeschreden op
de weg naar de eenlettergrepigheid van de oude disyllaba.

Maar al hebben we 't Laud-hs. over 't algemeen nauw-
keurig bevonden op dit ene punt, dat mag ons niet verleiden
om het een onbeperkt vertrouwen te schenken, gelijk reeds
hieruit blijkt dat de onnozele fragmentjes uit Cambridge op
enige plaatsen de lezing van 't handschrift verbeteren en
enkele ouderwetse trekken hebben bewaard?). Zowel in de
tekst als in de vormen zijn door opeenvolgende afschrijvers
veel wijzigingen aangebracht, zodat er een bont allegaartje
van vormen is te voorschijn gekomen dat herstel van de
oorspronkelike toestand onmogelik maakt'). Toch verbaast
en verblijdt men zich dikwijls over wat er desondanks door
de mazen is geglipt.

') De onderstelde Noordelike afschrijver van een ouder Havelok-
handschrift wordt bij deze staat van zaken nog onwaarschijnliker.

) Schmidt's resultaten zijn veel te ongunstig voor 't behoud van de
-2 in Havelok, 1°. omdat hij met een veranderde tekst werkt en 2°. om-
dat hij o.a. in gevallen als of gold 73, wit-uten tel 191 apokope van
een ‘datief” -2 asanneemt (Heimatbest. 90 e. vv.).

9) Zulke oudere vormen in de fragmenten zijn: childre 348, Laud-hs.
children, ropen (:bopen) 361, Laud rede (:bope) en de spelling gu in
Quiles, Quan, Quider, Laud Hwil, Hwan, Hwere (zie blz. 4').

) Holthausen, die in zijn eersie uitgaaf (London, New York, Heidel-
berg, 1901) een poging tot zulk een herstel had gedasn, is daar in de
tweede druk (Heidelberg, New York, 1910) te recht van teruggekomen.
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Bij de lezing treft ons dadelik 't grote aantal Skandinaviese
woorden, waarvan verscheiden voor afschrijvers uit Zuidelike
streken onverstaanbaar moeten zijn geweest, maar die zij
desniettemin over 't algemeen hebben laten staan, en niet
alleen in 't rijm. Dat er in de oudste tekst nog meer zijn
geweest, wordt bewezen door enige rijmen die pas na her-
stel van de Skandinaviese vormen zuiver worden, b.v. staat
er heuene riche voor h. rike (:like) 133, rede voor rofe (: bope,
zie blz. 14, noot 3), name voor nauen (: Rauen) 1397, (:grauen)
2529, stareden misschien voor stadden 1037 (: ladden)"). Vooral
opmerkelik is vs. 883, waar ook 't rijmwoord, hoewel Engels,
veranderd is. Er staat in 't hs.:

De herles mete hauede he bouth
Of Cornwalie and kalde oft

Bermen bermen hider swipe

.aat het nu waar zijn dat, zoals Sisam p. 111 zegt, “the
guttural spirant A became f very early in the North”, zijn
gevolgtrekking dat “[boft] is a possible pronunciation” wordt
zelfs niet met rijmen uit Noordelike gedichten gestaafd en is
voor een niet Noordelik gedicht als Havelok zeker onjuist.
Beschouwen we bouth als een veranderde spelling voor een
ouder both of bohi = |boyt|, dan houden we toch een asso-
nantie over die in Havelok enig in zijn soort is. Wat echter
de deur dicht doet: ook 't rijmwoord off is onmogelik. ‘Dik-
wijls’ is in Havelok onveranderlik of(f)te (ook in twee rijmen
op softe 304 en 991), maar bovendien... de vereiste betekenis
is niet ‘dikwijls’, maar ‘weer’, ‘opnieuw’, d.i. eft. De kok had
de vorige dag om sjouwerlui geroepen (zie vs. 867 e.v.), en
die dag riep hij er wéér om. Nu komt in Havelok vs. 2005
de Skandinaviese vorm keft (vgl. Mzw. kafter Noreen, Aschw.

') De verbeteringen nauen en stadden zijn van Sisam. Het is mij
echter duister, hoe 't laatste woord aan de betekenis ‘toekeken’ zou
komen. Mogelik ‘ophielden’, 'uitrustten’ of iets dergelijks, vgl. V. E. D.

op stead v., onder 7.
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Gr. § 265, Oijsl. keyptr enz.) voor als participium van coupe
(vs. 1800) ‘(be)kopen’ (Oijsl. kaupa, Ozw. kapa), en de oude
tekst heeft zonder de minste twijfel de rijmwoorden eff:
keft gehad. Al was Holthausen met zijn coft : oftop de goede
weg, hij vergat dat oftf 66k niet deugt, en dat koft wel Neder-
duits, maar geen Middelengels is. Het is best mogelik dat
't binnen in 't vers voorkomende byen (beye, beyes, pt. bouthe)
hier of daar een vorm van coupen (*coupes,*kefle) heeft ver-
drongen, maar te bewijzen is het niet, en de 3e pers. sg.
praes. beyes 2460 kan wel voor byes, maar moeilik voor coupes
in de plaats zijn getreden. In de Cambridge-fragmenten vindt
men echter een voorbeeld van 't verdwijnen van een woord
van Noorse oorsprong, in vs. 547:

A corner of an old clope fal hun-wraste,
in plaats van de onberispelike lezing van 't Laud-hs.:

A keuel of clutes ful un-wraste.

Van de verschillende Skandinaviese woorden, bijna even
talrijk als de Franse!), staan er omstreeks 100 in 't rijm,
maar ook de overige mogen gerust aan de dichter worden
toegeschreven. Hun groot getal beperkt 't gebied waar wij
de bakermat van de dichter hebben te zoeken tot de streken
waar de invloed van de Noormannen 't krachtigst was, en
daar van dat gebied ommnium consensu en blijkens onbedrie-
gelike kenmerken noch de Westelike graafschappen van
Engeland, noch al wat benoorden de Humber ligt in aan-
merking komen, kunnen we ons terugtrekken binnen de grenzen
van Lincolnshire, Oost-Anglié en de onmiddellik daaraan
palende gewesten. Inderdaad is Havelok toegewezen aan Lin-
colnshire door Skeat en Holthausen !, aan Noord-Lincolnshire
door Friedrich Schmidt en Jordan (Germ.-Rom. Monatsschrift
2, 131), aan Zuid-Lincolnshire door Boerner en Holthausen

) De opsomming bij Schmidt, Heimatbestimmung 84 e.v., is weer
hoogst onvolledig.
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aan Norfolk door Hupe'), terwijl Erik Holmqvist geneigd is
het ,niet Noordeliker dan Zuid-Lincolnshire' te plaatsen 2.

Leert de vorm van sommige Skandinaviese woorden in
Havelok ons iets, in verband met Bjorkman's ontdekking dat
er sommige in 't Engels voorkomen in Westelike, andere in
Qostelike, enkele in beiderlei vorm? Van Westskandinaviese
(Noorse) oorsprong zijn bone ‘verzoek', greipe ‘klaarmaken’,
teyt ‘vrolik, wakker”, fine ‘verliezen' (misschien ook Oostelik),
van Qostskandinaviese (Deens-Zweedse) /bon ‘gereed, uitge-
rust’, gres ‘gras’, tro ‘geloven’ en misschien bole = bule ‘stier’,
keling ‘kabeljauw’ en pepen ‘daarvandaan’, welk laatste echter
gewijzigd kan zijn naar hepen. De belangrijkste van die woor-
den zijn ibon (Ozw. boin) en tro (Ozw. troa), daar ze in 't
Middelengels, zover we weten, op een zeer beperkt gebied
werden gebruikt. 't Eerstgenoemde, in 't Havelok-hs. ver-
knoeid tot o bon (:don, 2355), pl. o bone (:sone, 2571), acc.
sg. fem. o bone (:sone, 2505), wordt verder alleen aange-
troffen bij Lazamon, als #bon, pl. ibone, in Dame Sirip?
i-boen (: noen non ‘noen’) en meermalen in de Kroniek

') Zie J. Manning Booker, 4 Middle English Bibliography (Heidelberg,
1912), p. 16 en verder O. Boerner, Die Sprache Roberd Mannyngs of
Brunne (Halle, 1904), s. 302 en Holthausen ?, p. XII. Volgens Booker
houdt Ludorff t.a.p., bl. 5 Grimsby, in Lincolnshire, voor 't ‘home of
origin’, maar bij de lezing van Ludorff's woorden krijgt men de indruk
dat deze alleen ,speciaal Deense kringen in of om Grimsby” als de
waarschijnlike scheppers van 't verhaal in deze vorm beschouwt, terwijl
hij 't gedicht zelf toeschrijft aan een ,rondtrekkend zanger" (lees:
zegger), zonder zich over de geboortestreek van de onbekende uit
te laten.

% On the Histary of the English Present Inflections particularly -th
and -s; Heidelberg, 1922,

%) Het is te hopen dat 't voorbeeld, door Cook in zijn Literary ME.
Reader gegeven, zal worden nagevolgd en de verfranste spelling Siriz
in de ban gedaan, daar deze én door 't rijm én door de afleiding van
de naam (uit Ono. Sigridr) wordt verboden. De goede spelling staat

toch 66k in 't handschrift !
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van Robert Mannyng, als bone (zie Boerner, s. 251)"). Van
deze is Mannyng een vast punt: hij was geboren te Brunne,
nu Bourne, bij Spalding, helemaal in 't Zuiden van Lincoln-
shire; 't dramaties gedicht Dame Sirip, ofschoon in sterk
gewijzigde vorm overgeleverd, is wegens de vermelding van
de kermis te Botolfston, d.i. Boston, en de nog herkenbare
oorspronkelike taalvormen eveneens uit 't Zuiden van dat
graafschap; met Lazamon, die veel verder naar 't Westen,
in Noord-Worcestershire, woonde (ook in en om Worcester
was de Skandinaviese invloed wvrij sterk), kan er geen ver-
band zijn. Alle andere bronnen uit de 13e en l4e eeuw
hebben 7biin (b.v. 't Orrmulum), boun, bown, d.i. de West-
skandinaviese, Noorse vorm (Ono. biinn).

't Andere woord komt in Havelok tweemaal voor, nl. de
infinitief #ro (: da, 2862) en 't participium praeteriti *#rod (hs.
croud: god, 2338)%; de enige andere voorbeelden staan in 't
Paternoster van 't Arundel-hs. uit 't laatst van de 13e eeuw:
de infinitief fro (:so, Mitzner, Allengl. Sprachprai')en 1..1,50,
vs. 28), en in Mannyng's werken: 't pt. frod (:god, Kroniek
7357), 't partic. pt. &rod (: god. Kroniek volgens N. E. D. op
trow, v., sub 7; hs. troud: god, Handl. S. 3106 hs. trowed :
god, ibid. 9241), be-trod (: god, Kron.8111)%. 't Kleine Pater-
noster is niet nauwkeurig te lokaliseren, maar met 't daar bij-
horende Credo, Ave Maria enz. vertoont het eigenaardigheden

) Een wveel latere plaats, in de Gesla Romanorum, kunnen we als
onzeker laten voor wat hij is.

) Met tri, pt. en pp. trod(de) kan men vergelijken sk, shod(de) ;
AE, fled(de).

') De aanhalingen uit Mannyng zijn met één uitzondering ontleend
aan Boerner, blz, 76. — In latere tijd komt / treo voor in't Coventry
Shearmen and Taylors' Pageant (ed. H. Craig, E. E. Text Soc., Extra
Series no. 87), vss. 105, 587 (:woa), [ tro ald. vs. 883, maar deze
vormen kunnen evengoed een ouder from vertegenwoordigen, blijkens
kno en knoo, loo, smoo, schao = Ne know enz. en rijmen als /ooe *heuvel':
knoo : goo ‘gaan’ 218,
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die ook in Oostmiddellandse teksten voorkomen, nl. deadd
sb. 9, 12, 41, almicten adj. (vgl. Gen. Ex. en D. Siri)p) 1,
onelic adj. 4, ik 4, wilk 46, sild ‘bescherm’ 34, sal 45, 48,
sulde 58, ooc ‘maar’ 34, wu ‘hoe’ 51 (vgl. Bestiary), fro 54, 55.
In andere teksten vindt men allerlei andere vormen, deels
Westskandinaviese (iri enz., van Ono. friia), deels Engelse,
b.v. trowwenn enz. in 't Orrmulum, trewid, -ed en frowid,
-eden in Gen. Ex. Weliswaar komt ook in Havelok buiten 't
rijm 382 frowede (= trowede of *trodde) en 1656 inf. trowe
(tweelettergrepig) voor, en evenzo in Handl. S. 3982 pey
trowe (:sowe ‘zaaien’) en in Kron. 1523 1. sg. pr. frowe
(: bowe ‘boog’), maar in de Danelag is het een gewoon ver-
schijnsel dat inheemse en Skandinaviese vormen naast elkan-
der worden gebezigd, zodat 't feit dat f»0 en trod tot Havelok,
Robert Mannyng en Arundel Paternoster beperkt zijn, onge-
schokt blijft.

Al is bij de andere bovengenoemde woorden van Skandi-
naviese herkomst van een dergelijke beperking geen sprake,
in (o)bon en tro hebben we een aanwijzing dat we waar-
schijnlik in de omtrek van de Wash moeten zijn. 't Getal
Skandinaviese woorden, in Havelok voorkomende, dat in
't Qostelik Middelland zelfs door 't Orrmulson in zijn 10000
septenarii niet wordt overtroffen, terwijl Handl. Synne in
ruim 12500 verzen er, volgens Boerner, slechts ongeveer 75,
Gen. Exodus in over de 4000 ruim 70 en 't Bestiary in 800
regels omstreeks 25 telt, wijst zeker niet in Zuidelike richting,
maar dwingt ons aan de andere kant niet om ver naar 't
Noorden te gaan, wel misschien om in de nabijheid van de
zee te blijven, waartoe ook de toon van 't gedicht ons ver-
maant.

Ten slotte de vergelijking van de klank- en buigingsvor-
men, waarbij men zich altans bij Havelok en bij Robert
Mannyng's geschriften in hoofdzaak aan de rijmen moet
houden. Gelijk al is opgemerkt, zijn Mannyng's werken voor
ons 't enige vaste baken in zee, daar van Gen. Exod. en
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Bestiary alleen valt te zeggen dat ze in 't Noorden van Nor-
folk schijnen thuis te horen (dit is ook de konklusie waar-
toe Wyld komt in zijn later te vermelden artikel), terwijl de
Norfolk Gilds te jong zijn om doorlopend voor de verge-
lijking te dienen en 't Orrmulum daarvoor te oud en ook
om andere redenen dikwijls minder geschikt is.

A. Beschouwen we eerst de voornaamste gevallen waarin
Havelok (H.) en Mannyng (M.) tegenover Besfiary (B.) en
Gen. Ex. (GE.) staan'),

1. De 3. sg. praes. ind. gaat in H. en M. uit op + -es,
+ -5 (in 't vers -ep, -p naast -es, -s); in GE. op -ed, + -9,
evenals in B., dat echter enkele gesynkopeerde vormen (b.v.
flet: get 502) en ééns in 't vers -es heeft (bilimpes 362), vgl.
Orm -epp, -p.

2. H. en M. | #a, trowe, maar GE. trowe, trewe, vgl.
Orm ‘¢rowwenn.

3. H. en M. aw < Oe. @z of aw rijmt op aw < Oe. dz. —
GE. en B. alleen dg : ag.

4. H. en M. + keste en + caste. — GE. + caste, maar
keste ook in andere Qostml. bronnen.

5. H. en M. + dre ‘zijn' (H. ook -+ aren geschreven). —
GE. arn (aren), B. arn = arrn bij Orm.

6. H. + 15, 1 maal + es (hs. s : gres, 2699); M. + es, min-
der vaak + ¢s. — GE. + s, maar ook B. 4 es (: gres) naast is ).

't Voorkomen van es ‘is’ in 't rijm in Bestiary ontneemt
aan 't enige rijm van die soort in Havelok alle waarde voor
de nadere dialektbepaling, terwijl punt 4 en 5 evenmin hel-
pen. De 3.sg. praes. op -(e)s heeft zich geleidelik van 't

') De door 't rijm bewezen vormen zijn met | aangeduid.

) Daar er geen rijmen op -ichel bestaan, is H. -} mikel (in "t vers
ook michel) = M. - mikel (B. mikel, Orm mikell) slechts in zoverre
van waarde, dat het niet veroorlooft Zuideliker dan 't Noorden van
Cambridgeshire en Norfolk te gaan. GE. heeft mikel, mikil en michel,
maar geen rijmen. Bij mike/ is Skandinaviese invloed niet uitgesloten,
maar onbewijsbaar.
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Noorden uit naar 't Middelland verspreid, maar had blijkens
M. omstreeks 1300 Zuid-Lincolnshire veroverd, zodat er geen
aanleiding is om H. deswege met Schmidt 76 naar Noord-
Lincolnshire te verwijzen, tenzij men aanneemt dat 't gedicht
zeer veel ouder is dan 1300. Wat Norfolk betreft, daar schijnt
de uitgang -(e)s zich tamelik veel later te hebben gevestigd,
ofschoon hij in B. eens voorkomt, terwijl er uit latere tijd
aanwijzingen zijn dat in 't Westelik gedeelte van 't graafschap
-(e)s al in de l4e eeuw vrij gewoon was '). In de 2. sg. praes.
ind. opt. en in de 2. sg. praet. van zwakke verba hebben niet
alleen H. en M. + -es, + -s (M. echter -+ -s# in 't eenletter-
grepige -+ seest naast + sees ‘ziet' e. dgl., z. Boerner t. a. p.,
blz. 221 e. v.), maar ook GE. heeft altijd of haast altijd -es %),
zodat die uitgang ons evenmin verplicht in 't Noorden te
zoeken, daargelaten of dit -(e)s wel uit 't Noorden komt.
Over #ro is al gesproken.

Gewichtiger schijnen op 't eerste gezicht de 4 rijmen in
H. tussen Oe. a3z (of Ono. ag) en Oe. @z (Schmidt t. a. p.,
blz. 60 en 73), nl. prawe : lawe 1215 e.v., lawe : sawe ‘zagen’
(pt.) 1181 e. v., prawe:awe (sb.) 276 e. v. en waarschijnlik
drawe : awe ‘hebben’ (hs. hawe) 1297 e. v., immers blijkens
Luick, Unftersuchungen § 39, Wright, English Dial. Gr.
§ 128 en Boerner, Spr. Rob. Mann., blz. 283 e. v. zijn Oe.
az, @3 en aw in een klank p samengevallen in Noord- en
Noordwest-Lincolnshire, evenals Noordeliker, terwijl daaren-
tegen in Zuid-Lincolnshire Oe. @z met Oe. 03 en ow samen-
gevallen is in #2 < o. Maar zie, ook bij Robert Mannyng

) Zie Holmqvist, Hist. Eng. Pres. Inflections, 64 e. vv.

%) haues GE 360, 361, findes 1768, 2320, weries 1816, ransakes 1773,
stondes 2782, gernes 3517, beas 365, 366, betes du 3974; suldes du 3984.
De enige vorm op -est, nl. tregest 3975 kin voor *iregets < *tregedes
staan en praeteritum zijn, maar ook in B. vindt men -est naast -es. —
Een 2. sg. pt van een zwak vb. komt in H. in 't rijm niet voor,
maar dat ook van deze de uitgang -es was, blijkt uit 2. sg. pt. dedes
(:3. sg. praes. bedes) 2393.
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vindt men drawe : sawe (pl. pt.), drawe: prawe, saul : Archy-
waul (zie Boerner, blz. 169), en toch hoort deze dichter in
Zuid-Lincolnshire thuis. ,Was dem einen recht ist, ist dem
andern billig”, en de bevreemdende rijmen in Havelok kunnen
evengoed niet met 't dialekt van zijn dichter stroken als bij
die in Handl. S. en Kronmiek 't geval is'). Buitendien rijmt
in Havelok op een andere plaats 1055 sowen (= GE. sogen,
sowen) ‘zagen’ op [lowen ‘lachten’, (Oe. hlazun), evenals in
de Kroniek 1040 prowe op ynowe.

Voorzover de tot dusver behandelde eigenaardigheden strek-
ken, staat H. dicht bij M. Daartegenover vindt men:

B. een kleine groep van eigenaardigheden waarin M. en GE.
samengaan en H. afwijkt; in 't biezonder:

1. H. + showe of + shawe®. — M. + shewe, GE. s(h)ewe.

2. H. + spéke ‘spraak’, ‘taal'®). — M. + speche, GE. speche.

3. H. 4 rike, + -rike sb.Y) — M. + riche, GE. -riche (vs.
2789), B. + -7iche, maar misschien ook de k-vorm (vgl. vss.
604, 732).

4. H. hauede. — M. -+ hadde, GE. adde, hadde.

Van deze is voor de bepaling van 't dialekt geen enkel
bruikbaar. De verdeling van showe, shawe en shewe is on-
duidelik; r7ke, dat b.v. ook in de Oostmiddellandse Helle-
vaart voorkomt (:wike, vs. 176), moet Skandinavies zijn, en
speke is een zeldzame vorm, ogenschijnlik veranderd naar 't
vb. speke en niet te lokaliseren?). hawuede (d. i. havda) in H.
is opmerkelik en ouderwets, maar baat ons evenmin. Van

Y Over de onbetrouwbaarheid van de aw-rijmen zie men ook Mors-
bach in Herrigs Archiv 100, 285 e. v.

%) De rijmwoorden zijn knowe of kwawe en mowe of *mawe. De on-
juistheid van de ook voorkomende vormen shewe, shewe blijkt uit de
rijmen.

) Ook wel speche, onjuist blijkens speche : meke 1065.

) Daarnaast verkeerd (-)riche, vgl. heuene riche: like vb. 133, kune-
riche : swike sb. 2400.

®) spéke ook bij Lajamon, naast spache spEche.
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een enigszins nauwer verband tussen M. en GE. is geen sprake.
C. Talrijker zijn de trekken die H. met GE. (en B.) deelt,
in afwijking van M.:
1. H. + slawen, GE. —+ slagen (: dragen). — M. + slayn,
+ slawe(n).
2. H. + fawen, GE. en B. 4 fagen. — M.+ fayn.
3. H. + deye ‘sterven’, GE. deigen. — M.+ deveen | dye.
H. + hev, GE. en B. + heg. — M. + hy.
H. ney, GE. neg. — M. 4+ nye, -+ nyghe.
4. H. GE. + gamen. — M. + game.
S. (twijfelachtig) H. + swilk, GE. swile, swiulc, swil, B.

swile (Orm swille). — M. swych of swylc?
H. hwil-gat (< *hwilk-gate), GE. quile, quil, quel, B.
wile (Orm whillc). — M. whych of whylc?

H. ilk, ilc, il, euer(e)-ilc, -ilk, -il'); GE. ilc, ilk, euerilc,

-ilk, B. ilk (Orm illc). — M. ych of ylc? euerych? -y ? of -ylc ?

6. H. + penke(n) ‘denken’ tegenover pinke ‘dunken’, GE.
d(h)enken tegenover ofh)inken. M. -+ pinke ‘denken’ en
‘dunken’, | fenke en + penche ‘denken’.

7. H. GE. +-like adv., B. + -like (en -liche?). — M. + -ly
naast zeldzamer + -lyk (H.S. 10045 verrylyk : quyk).

8. H. hie, ihe, (ich?), naast meer gewoon 7, ¥,  GE. 7c,
zeer zelden 7, B. ¢c en 7, Orm 7cc en 7. — M. 7.

9. H. --yung, GE. gung. — M. + zyng (naast zunge).

10. H. youpe, GE. gud. — M. -+ zenkpe, zynkpe, -+ zoupe.

11. H. pluralis + ke, in 't vers he, zelden pei; GE. + he,
in 't vers he, der 573, B. he. — M. + pey.

12. H. 3. pl. praes. ind. + -e (457, 1325, 2583, 2605) %),

Y)Y Over ewere ich 137 zie men boven blz. 2 e. v. De enkele voorbeel-
den van ewers, b.v. vs. 8, zijn zeker ook van een afschrijver.

) Er is geen reden om met Holmgvist, blz. 52 alle folk . . lenes 2105,
men  fetes 2341, dgl. 390, 2323 als plurales te beschouwen, vgl. 647,
724, 1840, 1985, (2434) en wvooral GEx. 750, 1127, 1293; 697, 770.
Of de dichter ook men met pluralis kende, blijkt uit Hav. 747 en 901
niet voldoende, daar een afschrijver veranderd kan hebben.

41



24

GE. +-en (+-e?), B. +-en. — M. + -¢ (of -¢) naast-} -es.
Dienovereenkomstig de eenlettergrepige vormen: H. — (vgl.
3. pl. opt. + fle 2546), GE. en B. +-n; M. — naast + -s.

13. De ‘ablaut’ en de uitgangen zijn in de plur, pt. ind.
van 't sterke werkwoord en bijbehorende vormen tegenover
de singularis altijd bewaard in GE. en meestal in H. — In
M. predomineert, zover na te gaan, de vorm van de 1.3 sin-
gularis (zie beneden).

14. De 2. sg. pt. ind. van de sterke verba heeft in H. en
GE. zijn oude vorm bewaard, maar is in M. door de vorm
van de 1.3. sg. vervangen (zie beneden).

15. De -e- in uitgangen als de plur. op -es van substan-
tieven, de 2.3. sg. praes. op -es, 't partic. praet. op -ed is
in H. GE. B. meestal gebleven, in M. grotendeels verdwenen,
zelfs in de rijmen.

16. De uitgang -e is in GE., B. en in nog hogere mate in
H. in verreweg de meeste gevallen bewaard, in 't rijm nage-
noeg zonder uitzondering, in M. zeer dikwijls verloren gegaan,
zelfs in 't rijm. Ook de vroeger door -n gedekte e is in M.
veelal verdwenen, terwijl in H. wel de -n over 't algemeen
weg schijnt te zijn, maar de -e is gebleven, en in GE. en B.
niet alleen de -e-, maar zelfs de -n in de regel ongedeerd
schijnt te wezen!).

Ook bij deze eigenaardigheden is niet alles belangrijk. Een
rijmvorm als zyng b.v. was zeer verspreid en werd gebruikt
door dichters uit verschillende streken ®) waar de vorm zung

") De spelling stemt noch in GE. noch in H. met de ware toestand
overeen. In GE. komen ruim 50 bewijzende rijmen met -en voor, maar
in de 14 tot 28 rijmen op -¢ wordt maar 7 maal werkelik -¢ geschreven,
b.v. drewe inf.: Eue 318 (tegenover lesten : reste 12 e. dgl.), terwijl buiten
't rijm altijd -en staat. In H. komt -en zeer dikwijls voor in plaats van -e,
zoals Wiilcker, Alteng. Lescbuch 1, 162 al opmerkt, zie ook Schmidt,
Heimatbest. 74, maar de zask is vrij ingewikkeld. Ook in latere tijd
springen de afschrijvers raar met de -» om.

%) B.v. in Richard Leeuwenhart, zie Brunner's uitg., blz. 39.
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(zong) inheems was, omdat er veel meer rijmen op -ing
waren dan op -ung. De vormen die in M. aan swilk, ilk
e. dgl, in H. beantwoorden zijn niet zeker. 't Uitsluitend ge-
bruik van de adverbiale uitgang -/ike zowel in H. als in GE.
trekt de aandacht, maar ten slotte komt toch ook bij M. -lik <
-like wel eens voor en vindt men b.v. ook in ‘'t Orrmulum
-liz en -like naast elkander. Met de tegenstelling hey — hy e. dgl.
is niets aan te vangen.

De afwezigheid van pinke ‘denken’ in H. evenals in GE.
(ook Orm kent alleen pennkenn) echter is van betekenis,
daar penke in 't Noorden al véér 't eind van de 13e eeuw
was uitgestorven en in geheel Lincolnshire in dezelide tijd
ten dele door pinke verdrongen (zie v. d. Gaaf, The Trans-
ition from the Impersonal to the Personal Construction,
§ 89 e. vv.). De Zuidoostmiddellandse gedichten Floris en
Blauncheflur en Guy van Warwick hebben de e-vormen, en
nog veel later, bij Wyclif en Lydgate, vindt men penk naast pink.

't Verschil tussen de singularis en de pluralis van 't prae-
teritum van de sterke werkwoorden (C. 13) isin GE. gehand-
haafd. In H. vindt men weliswaar maar één rijm waaruit 't
behoud van 't verschil in klinker tussen de beide numeri
blijkt, nl. blunne (hs. blinne) : sunne 2670, waarbij men des-
noods de twee perfecto-praesentia kunne : sunne 435 en wile:
site 2808 kan rekenen, maar de tweelettergrepigheid van de
pluralis staat door een menigte rijmen en op een goede 50
plaatsen door 't metrum vast!). Naar de maat te oordelen,
zijn wel de eenlettergrepige vormen cam 2891 en lay 1809
juist, terwijl om dezelfde reden een dergelijke vorm mogelik
ware vs. 372 He spoken per-offe and chosen sone(?) en vs.
2012 pe burgeys pat per-bi stode pore, tegenover tweeletter-

') may (:day) 427 behoeft geen pluralis te zijn, vgl. al.. pat .. was
1306 e. v. De pluralis (niet in 't rijm voorkomende) is mowen 11 of,
voor een klinker, moun 460 e . e. = mugen GE., muzhenn Orm. — were

en wore ‘'waren’ zijn om bekende reden in 't vers dikwijls eenlettergrepig.
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grepig speken 1068, sioden 1863, stode: wode (pl. adj.) 2608 "),
maar, al erkent men die enkele vormen, dan is de toestand
in H. toch nog weinig verschillend van die in GE. en ver
verwijderd van die in M.'s werken, waar naast enkele oude
plurales (4 riden ? + runnen, + wonne, 4 1 founde, 3 + sunge,
~+ selen) een aantal onzekere en ettelike als pluralis gebruikte
singularis-vormen staan, b.v. -+ smai(e), + che(e)s, + ran,
-+ drank, + wan, 4+ fond, - sang of + song, + cam, -+ nam,
badde, + sate.

Nog meer valt in 't oog de afscheiding tussen H. en GE.
aan de ene en M. aan de andere kant met betrekking tot de
2. sg. praet. van de sterke verba (C. 14). Terwijl de beide
eerste hier de oude vorm op -e hebben bewaard (in H. wore:
more 684 en blijkens de maat korrekt: bede 668, slowe 2069,
vgl. bi-hetet = bihéle-t 677), heeft M. altoos de vorm van de
1.3. sg., b.v. =+ ches, | wan,+ bygan, + cam, + lay, + forzat,
-+ was. Dat dit niet alleen een zaak van ouderdom is, ziet
men uit 't Orrmulum, dat in de 2. sg. pt. ook uitsluitend
vormen als gann, barr, badd, wass, toc bezigt (enige uitzon-
dering come 2812).

't Ontbreken van de Noordelike 3. plur. praes. op -(e)sin
H., B. en GE. (C. 12) steekt vrij scherp af tegen de toestand
bij M., waar de verhouding tussen -(e) en -(e)s omstreeks
2:1 is%. Al nam men aan dat H. enkele tientallen jaren
ouder was dan Handl. S., dan zou men toch zeker in die
vroegere tijd in Noord- of Midden-Lincolnshire wel voor-
beelden van de Noordelike -s verwachten, die in M.'s dagen

"} In vs. 2795 pe englishe men bi-gunne to falle ligt de schrapping
van fo (Skeat) voor de hand; vs. 2619 7:l he come ney at Grimeshi is
onzeker, vgl. vs. 1202,

?) Volgens de berekening van Holmgvist, Hist. E. Pres. Infl. 59, met
weglating van de onzekere gevallen op -s waarin 't indefinitum men "t
subjekt is, en van 't perfecto-praesens wyfyn, H. S. 409, Te recht telt
de Zweedse geleerde gevallen als pey werche, H. S. 874 (we do 91, 3¢
deye 768), die ook in 't Noorden geen -s hebben, niet mee.
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blijkbaar in Zuid-Lincolnshire zeer in zwang was. Dit punt
pleit sterk tegen Noord- of Midden-Lincolnshire. Reeds Hupe
(Anglia 13, 193) heeft op C. 12 en 13 gewicht gelegd, en
C. 14 is niet minder belangrijk.

Aan C. 15 en 16, de handhaving van de -e- en -e in H.
(in ongeveer gelijke mate als in GE.) en 't grote verschil met
M. te dien aanzien heeft inzonderheid Skeat aandacht ge-
schonken. Hij zegt daaromtrent (uitg. van 1902, p. XXVI,
herdrukt uitg. van 1915, p. XXIV): “If we were to accept
the date as being about 1300, and the dialect as that of Lin-
colnshire, it would follow that the grammar of the Lay and
that of the Handlyng Svnne must be practically identical.
But we are confronted by the obvious fact that they are
nothing of the kind, nor could ever have been so”. En later
(*p. XXVII, vgl. *p. XXIV sq.): “I think it follows that, if the
two poems were written in the same dialect, the Lay must
have been originally written at a considerably earlier date;
and that it acquired additions and alterations in the process
of transmission from one reciter to another”, Maar, vraagt
men zich af, hoe hebben al die latere voordragers dan de
oude grammatika van 't oorspronkelike gedicht zo getrouw
kunnen navolgen? Is het niet veel aannemeliker dat de twee
gedichten niet in 'tzelfde dialekt waren geschreven? lk meen
in 't voorafgaande reeds op een voldoende aantal verschillen
tussen de taal van H. en M. te hebben gewezen, en we zijn
nog niet ten einde. Zelfs al had 't dialekt niet veel verschild,
dan nog dunkt het mij volslagen onmogelik om H. zé vroeg
te stellen, dat zijn dichter een zoveel ouderwetser standpunt
ten opzichte van de -e- en -¢ kon innemen dan Robert Man-
nyng, als hij wezenlik aanmerkelik verder naar 't Noorden
thuishoorde. Dat een dichter die de grammatiese vormen
zoals we ze in H. (en GE.) vinden vreemd waren, zich die
zo goed zou hebben eigen gemaakt, dat hij ze zonder fouten
kon gebruiken, schijnt ongelofelik, en evenzeer zelfs dat in
¢én geslacht de toestanden in Zuid-Lincolnshire zo geweldig
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veranderd zouden wezen. M.i. is geheel Lincolnshire uitge-
sloten, en de omstandigheid dat 't verhaal voor een deel in
dat graafschap speelt, verandert daar niets aan, evenmin als
de benaming Lincolne, pe gode boru (vss. 773, 847), die een-
voudig de vertaling kan wezen van een bekende Franse term.

Maar één belangrijk punt heb ik nog niet aangeroerd, nl.
de vorm voor 't meervoud van 't pronomen personale van
de 3e persoon (C. 11), waarvoor in de rijmen van M. alleen
voorkomt pey (8 maal), 't bekende Skandinaviese woord dat
zich van 't Noorden uit allengs over geheel Engeland heeit
verspreid, ofschoon tot heden toe een inheemse (zwakke)
vorm 2 voortleeft in Lincolnshire, Warwickshire en Shropshire
(Wright, E. Dial. Gr. § 410)'). Ook in 't vers hebben de
hss. van M. pey, waarnaast Boerner, blz. 217 alleen uit de
Kroniek een voorbeeld van he en hey aanhaalt. Omgekeerd
kent B. enkel ke, GE. in 't rijm alleen k& (2 maal), in 't vers
ééns dei, maar overigens he (), en H. eveneens in 't rijm
he (:se) 554, buiten 't rijm meestal he, 14 maal pei of pey.
Daar in H. vé6r 't pronomen zeer dikwijls wordt geélideerd *),
blijkt duidelik dat hé er de normale vorm is. In hoe ver ook
voorbeelden van pei of pey in 't oorspronkelik stonden, is
niet na te gaan, maar dat de laatste afschrijver er wel enige
op zijn geweten kan hebben, volgt uit 't feit dat bij de in-
vulling van hoofdletters aan 't begin van de regel tweemaal
(vss. 69 en 1070) verkeerdelik een P voor H is ingevuld,
zodat de zonderlinge vorm Pe voor den dag kwam (vgl. Dere

) Wright zegt: uit Oe. hle, maar het is duidelik dat # zich ¢én uit
ki én uit A€o kan hebben ontwikkeld.

*) De voorbeelden zijn: dore he 1960, ioie he 2160, mete he 1242
(panne he 777, 1203, penne he 777 pore he ]9]5}. dide he 1915, durste he
2200, deden he 242, 244, 1244, 2306, dursten he 1866, funden he 56
haueden he 1916, ;'uHm he 1246, leten he 2379 makeden he 554, micten
he 516 mlM:n he ...582, s)‘mhn he 134(1, vhu”udm he ll}Sﬁ. du.eru in'
941, ﬂrrndcn he 2547, am‘dm he 1057, 1186, m"\? he 2137 (m'n':u he
1210 e. e, woren he T21).
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voor Here vs. 1350 en andere verkeerde hoofdletters in vss.
86, 87, 204, 909), terwijl ook pe in vs. 1037 waarschijnlik
voor he staat (Al-so he stoden enz.) en e in Cambridge-fr.
179 't overblijfsel van He is. Daargelaten nu, of de 14 voor-
beelden van pes, pey echt ziin of niet'), men mag he, zo al
niet de enige, dan toch de eigenlike vorm van de dichter
van H. achten, evenals van Bestiary (he) en Pelerborough
Chronicle (he, ed. Plummer, 264, 1, naast hi, hii 29, 9. 37,
een vorm van de Westsaksiese schrijftaal), tegenover M. pey,
Orm pezz, en dit he (vroeger heo) is een typiese vorm voor
't oudere Oostmiddellands, die echter in Lincolnshire al om-
streeks 't midden van de 13e eeuw grotendeels door pey
verdrongen moet zijn geweest.

Met dit in H. op zijn minst predominerende ke is nu echter
in strijd 't rijm do : sho 1231 e.v., waaruit men een nom. sg. fem.
sho ‘zij’ moet opmaken. Deze vorm behoort thuis in Noord-
Lincolnshire en in 't Noorden en is gezamenlik met de aw-
rijmen waarover straks gesproken is (zie blz. 21), de voor-
naamste reden waarom Friedrich Schmidt de bakermat van
de dichter in Noorn-Lincolnshire zoekt (Heimatbestimmung
81). Buiten 't rijm echter staat in 't Laud-hs. van H. zowel
she (1721 sehe) als sho (126 scho), terwijl de Cambridge-
fragmenten in vss. 174 en 175 sche (= Laud she) hebben.
De rijmen in M. wijzen op s(c)he (ten minste 9 maal), Peter-
borough Chron. heeft sce (= 3e) 267, 23. 25, GE. she (: 0e)
1925 (in 't vers ghe, ge, sche, sge, che), B. gé; Orm een af-
wijkende vorm zho. Waar het op aankomt is of sho een

') Voor de echtheid van pei, peyv in H. kan misschien 't volgende
pleiten: 10. terwijl he zowel voor als, dikwijls enklities, na 't verbum
staat, staat pes er altijd voor; 20. ogenschijnlik wordt fiei enige malen
tegenover de singularis gesteld, 't duidelikste in vs. 2000, vgl. verder
vss. 414, 1020 en 2504; 3v. in King Horn heeft de afschrijver maar
ééns Jei geschreven (vs. 129; hs. C hi, L hue), anders he of hye. De
in de tekst vermelde verkeerde hoofdletters kunnen natuurlik ook van

een rubricator zijn.
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vorm was die tot een Qostelik dialekt ten Zuiden van de
Humber behoorde, en dit is niet aangetoond en wordt door
de levende tongvallen niet waarschijnlik gemaakt; immers
Lincolnshire heeft nu §7 (< she), terwijl @ (< sho) in 't Oosten
alleen ten Noorden van de Humber is gevonden en boven-
dien in Qost-Derbyshire!), dat om andere redenen niet in
aanmerking komt. Daar nu uit Noordelike en Noordmiddel-
landse gedichten blijkt dat zowel sho als shé door dichters
aan weerszijden van de Humber naast elkaar als rijmwoord
gebezigd werden®, lijkt het mij ongerechtvaardigd, aan 't
enkele a-rijm in H. zulk een doorslaand gewicht te hechten.
Een dergelijke uitwijking, maar naar de andere kant, is de
Zuidoostelike vorm hi in rijm op lowely in Mannyng's Kro-
niek (Boerner, 216). De pluralis #¢ en de nom. sg. fem. sho
kunnen niet tot 'tzelfde dialekt hebben behoord, zodat ook
de laatste als bewijs voor Lincolnshire moet worden uitge-
schakeld.

Een andere rijmeigenaardigheid in H. waaraan Schmidt
waarde hecht is deze. Van de twee praeterita van ‘mogen’,
mouhte en mihte, komt in H. in "t rijm alleen de eerste voor,
nl. poucte : moucte 256, mouthe : pouthe 1289, 1708, mithe(!):
poucte 196, douthe : moucte 703, douthe : mouthe 833,
mouthen : douthe 1183, terwijl buiten 't rijm de beide vormen
worden gebruikt. Kwam de vorm met ox alleen in rijmen
voor, dan was de verklaring niet moeilik, immers mouhie
was een handig rijm op dowhte en pouhte enz., terwijl op
mihte geen zo voor de hand liggende rijmwoorden beston-
den: de enige vorm in H. die zou kunnen dienen is filite.
Robert Mannyng, in wiens taal de -e was verdwenen, had
meer zulke rijmwoorden tot zijn beschikking en rijmt dien-
overeenkomstig myght op nyght, fight, rvght, hight (T rijmen),
maar daarnaast moghte op poght pp. (1 maal) en een Angliese

Y) Wright, E. Dial. Gr., p. 593.
%) Schmidt, Heimatbest. 81 ; Boerner, 216.
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vorm maghte op taghte pp. (1 maal, zie Boerner, 237), terwijl
ook elders verschillende vormen naast elkander staan. In-
tussen, daar mowhte in H. ook in 't vers voorkomt, en wel
ongeveer even dikwijls als mihife, en daar het altans in vs. 196
als rijmwoord door mithe is vervangen, zal men wel dienen
aan te nemen dat het voor de dichter een gewone vorm
was, in tegenstelling met GE. (migte), Orm (mihhte). Onge-
lukkig is het niet zeker in welke streken de vorm met o (o)
tot 't dialekt behoorde. Hij hoeft niet van Noordelike oor-
sprong te zijn, want hoe komt Lasamon anders aan molite
(vs. 3148)? En wij dienen vooral te letten op de praeteri-
tum-vormen muhton in de Peterborough Chronicle 127, 12,
muhte ald. 135, 31, muhten 267, 2 (evenzo muhte enz. in
Ancrene Riwle). Het schijnt dat een nieuwe vorm met « of o,
naar 't praesens (Vroegme. muzhenn, muwen enz.) zich op
verscheiden plaatsen had ontwikkeld.

Ten slotte moeten nog twee eigenaardigheden die zeer zeker
niet ten gunste van 't Noorden pleiten worden vermeld. De
ene is 't voorkomen van een enklitiese acc. plur. -(e)s e. dgl.
‘ze' in H,, in 't rijm -(e)s 784, buiten 't rijm -es 970, ys
1174, as ald. Dergelijke vormen (his, hes, is, -is, ys, -(e)s, -s)
vindt men in QOostmiddellandse en Zuidoostelike bronnen,
waarvan de Noordelikste schijnen te wezen GEx. en Best.,
en de overige zijn: Lambeth VI (E.E.T.S. n" 29/34, 54),
Floris en Blauncheflur, Vices and Vertues, Old Kentish
Sermons, Bispel (E. E. T. S. n. 2934, 231), Trinity Coll.
Hom. (id. n". 53), een paar hss. van Poema Morale, King
Alisaunder, Shoreham’s werken, Azenbite ; voorts Robert van
Gloucester's kroniek uit 't Zuidwesten. In GEx. zijn er niet
minder dan 19 voorbeelden van te vinden. Een reden waarom
de dichter van H. ze gebruikt zou hebben is niet te be-
speuren, tenzij ze tot zijn tongval behoorden.

De andere eigenaardigheid is 't voorkomen van wol, een
zwakke vorm van wel, in H. vss. 185 (wol fair), 775 (wol
wel), bij welke plaatsen men ook zal mogen rekenen vs. 1649
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He semede wel to ben wel strong, daar 't tweede wel ver-
moedelik uit wol is verknoeid. De teksten waarin wol tot
dusver is aangetroffen zijn: GEx. (wol wel 724, 1266, wol
riche 1995, wol wiiter 2330), 't monodrama Dux Moraud
(wol fer, Anglia 30, 182, 29), de Incestuous Daughter (wol
Sfayre ald. 202, 36), alle drie uit 't Oostmiddelland, 't eerste
zeer waarschijnlik, de beide laatste zeker unit Oost-Anglié
(zie Heuser, in Anglia 30, 198, die voor 't eerst op deze
vorm heeft gewezen); verder in hs. Cvan Richard Leeuwen-
hart (wol bold 1288, wol offten 1293), welk handschrift wel
in 't algemeen de oude Zuidoostelike vormen handhaaft, maar
niet in alle biezonderheden betrouwbaar is (zie Brunner, Rich.
Lowenherz, s. 23), en volgens Stratmann-Bradley op wel en
Heuser in Wright's Songs and Carols |, dat mij niet ten dienste
staat. In allen gevalle vindt men wol behalve in Havelok in
drie teksten uit .Qost-Anglié of daar uit de buurt.

De studie van H. C. Wyld, South-Eastern and South-Easi
Midland Dialects in Middle English (in Essays and Studies
by Members of the English Association, vol. VI, Oxford 1920,
p. 112 sqq.) belooft op 't eerste gezicht wel iets voor onze
plaatsbepaling, immers al is 't stuk hier en daar vluchtig en
onnauwkeurig ), dat neemt niet weg dat de uitkomsten van

) Enkele drukfouten daargelaten, vindt men b.v. in 't gedeelte dat
over "t Zuidoostmiddellands handelt onnauwkeurigheden als de volgende.
De gedichten Best. en G.Ex., op blz. 127 volgens algemeen gebruik in
't midden van de 13e eeuw geplaatst, worden op blz. 124 beide om-
streeks 1300 gedateerd, wat alleen ven 't hdndschrift van 't laatstge-

noemde juist kan zijn. — Onder de woorden met Oe. brekings-ea v66r
r -+ konsonant op blz. 123 verschijnen de Skandinaviese woorden
carlmen en harnes. — Volgens blz. 124 komt als vertegenwoordiger

van QOe. @ in Best. en GEx. naast a ook e voor, nl. in nes (l. nese)
‘neus’, heuckes, seftes 'schepselen’ (Best.) en seck ‘zak’ (GEx.), maar 't
laatste is zonder twijfel van Skandinaviese oorsprong (Ono. sekdr);
nese is in oudere vorm neose, d.i. mdse, 'havik' heeft in 't Oe. geen
@, en 't zodoende geheel alleen overblijvende seft = scheft (Angl.
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Wyld’s onderzoek over 't alg@emeen juist kunnen zijn. Hij

sescaft, Wsa. sesceaft) kan gemakkelik door de invloed van 't verbum
s(ch)eppen enz. zijn gewijzigd (de regel in Best. 456 luidt: seftes sop
ure seppande). hewekes kan trouwens heel goed een four wezen voor
*houekes, vgl. noule ‘navel” (Best. 561) en gouel ‘cijns’ (GEx.), waarvan
tegenhangers bekend zijn uit Prompt. Parv., Lydgate e. dgl. — Bij de
opsomming van de vertegenwoordigers van Germ. al -+ konsonant op
blz. 123 en 124 had ten eerste moeten zijn onderscheiden tussen ald
(Orm dld) en de overige (Orm dll, dllt enz.), maar ook geald, GEx.
2581 had @, evenals yald bij Langland, Hoccleve e. a. en de 3. sg. praes.
hihalt, biwalt (Best. 644, 645). Van de zogenaamde voorbeelden met
-eld- zijn alleen juist de vormen van helden ‘houden’ (Best. 171, 233
en, niet vermeld, GFEx. 3274), naast holde(n) (Besi. 46, 164, GEx. ten
minste 6 maal), terwijl elde ‘ouderdom, tijdperk’ (elde Handl. S. 1093,
Best. 56, 125, 466, waar so hire is on elde = so elde is hire on; GEx.
elde, helde, 1283 hs. verkeerd e¢ld), unwelde (Best., GEx.) en alle vormen
van 't vb, welden (H. S 1094 e.e, GFEr.) ‘umlaut’ hebben en dus
behoren tot Wyld's kenmerk (13), i. pl. van (2), gelijk bij we/den (Angl.
waeldan, WS. wildan, enz.) = Ne. wield al blijkt uit 't dentale prae-
teritum welte in G FExodus. Best. heeft daarentegen 't sterke vb. wolden
176, 3. sg. (hi)walt 645. — Een dergelijke onnauwkeurigheid is de
verwarring tussen erd < Qe. eard en < Oe. (Angl) erd (Owsa. ferd)
en dientengevolge van zerd ‘hof' en zerde 'staf’, b.v. op blz. 123 is
met zerd :aferd uwit Handl. S. waarschijnlik zerde ‘hot’ (:aferde) vs.
8648 bedoeld, op blz. 124 echter is gerde uit GEx. (2851, 2987) ‘staf’
(de vertaling ‘yard’ deugt ook niet, maar behoorde ‘rod’ te zijn);
(middel)erd op blz. 124 behoort bij 't eerste, maar zerde ( :aferd)
Handl. §. 4860 bij 't tweede. Als er nu op blz. 125 en 126 sprake is
van yera bij Margaret Paston, verde bij Bokenam, verdes bij Palladius,
weet men niet welk van de twee woorden Wyld meent. — Op blz.
124 staat O(h)isternesse, GIFx. 58, 66 broederlik naast hewene, erde en
sterre onder (7) Oe. ¢#o; er prijkt wel een streep tussen, maar daarmee
is de zaak niet gezond. — Onder (8) leest men Aird ‘shepherd’ voor
hirde (hird in GFEx. betekent ‘huishouden, ‘schaar' en beantwoordt aan
Qe. hired), onder (9) srid i.pl. van sriden (partic. srid) en zo meer.
Verscheiden opgaven zijn onvolledig, bv. ontbreekt onder GFEx. (20)
dei 573 naast he. Ook in de tabel op blz. 128 zijn fouten. Voorzich-
tigheid is dus aan te raden.
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komt tot ‘'t besluit dat er een soort van dialekt-type bestond
dat men Zuidoostmiddellands kan noemen en dat zich uit-
strekte van Zuid-Lincolnshire tot de grens van Suffolk en
geleidelik overging in 't type van Suffolk en Essex, welk type
weer uitliep in dat van 't viterste Zuidoosten, waarbij hij te
recht opmerkt dat men niet mag denken aan gesloten dia-
lekteenheden, maar aan gebieden waar enige voorname eigen-
aardigheden gezamenlik voorkomen. Hij rekent, als gezegd,
Bestiary en Gen. Exod. beide tot Norfolk, “rather to the
north of that county”, zich op goede gronden verzettende
tegen de plaatsing van 't laatstgenoemde in Zuid-Suffolk door
Morris, zie de studie, blz. 126 e.v.

Van Wyld's 21 kenmerken intussen, voorzover nog niet
behandeld, zijn de meeste voor ons ongelukkig van weinig
belang, deels omdat de vormen in Lincolnshire niet ver-
schillen van Zuideliker vormen, deels doordat de toestand
van de tekst van Havelok ons niet veroorlooft de vormen
van de dichter te bepalen. De volgende zijn de vermelding
waard. (2) helden ‘houden’ komt in ons handschrift niet voor.
(3) Hav. heeft yerd ‘hof' (:berd) evenals H. S., (GEx. -erd)
en Chaucer enz., (Noorden yard en Skandinaviese vormen).
't Rijm bern :ern 571 e.v. naast -+ barn is niet beslissend,
(16) Hav. heeft enkele door de maat bevestigde voorbeelden
van 't praefix i-,y- < Oe, ze- in 't partic. praet. e, e,, dat vol-
gens Wyld's Middelengelse teksten in Norfolk zelden (de 4
voorbeelden in GEx., nl. y-[h]oten 2416, i-wreken 1856, ybiried
2520 en f-wrogt 3215, en i-kindled in Best. 16 heeft Wyld
over 't hoofd gezien!), in Lincolnshire nooit, in Suffolk alleen
bij Palladius voorkomt. (18) De uitgang van 't part. praes. in
de oorspronkelike tekst van Hav. is onbekend.

Alles overwegende komen we tot 't besluit dat de redenen
die voor Lincolnshire pleiten niet opwegen tegen degene die
in meer Zuidelike of Zuidoostelike richting wijzen. Bij de
onzekerheid waarin we verkeren ten aanzien van de plaats
van herkomst van alle vergelijkbare teksten uit de tweede
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helft van de 13e eeuw (of iets vroeger) en uit 't bedin van
de l4e eeuw, behalve de werken van Robert Mannyng, is
het niet mogelik uit te maken, of men Norfolk dan wel
Cambridgeshire, Huntingdonshire of Northamptonshire een
eindweegs moet ingaan; naar alle waarschijnlikheid evenwel
zal men zich niet ver van de Wash mogen verwijderen. De
dichter heeft, als de meesten van zijn tijdgenoten, een vrij
ruim gebruik gemaakt van rijmen uit verschillende streken,
maar zijn vele Skandinaviese woorden ter ene, zijn gramma-
tikale vormen ter andere zijde verbieden ons verder in 't
Noorden of Zuiden te zoeken dan 't Noorden (Noordwesten)
van Norfolk of 't Noorden van de drie andere zo even ge-
noemde graafschappen, en dezelfde redenen sluiten de moge-
likheid dat 't gedicht oorspronkelik in een andere dan een
Qostmiddellandse tongval was vervaardigd, ten enen male
uit. Volmaakt zuiver dialekties is de taal van Havelok nooit
geweest, maar aan de grondslag van de taal van 't oude
werk kan geen twijfel bestaan. Het mag waarschijnlik heten
dat de tijd waarin het is gedicht vrij lang voorafging aan die
waarin 't Laud-handschrift is neergeschreven; indien we zeg-
gen: omstrecks 1275, zullen we niet ver van de waarheid af zijn.
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