
DE TAALVORMEN VAN 'T MIDDEL
ENGELSE GEDICHT HAVELOK 

DOOR 

J. H. KERN 

MEDEDEELINGEN DER KONINKLIJKE AKADEMIE 

V AN WETENSCHAPPEN, AFDEELING LETTERKUNDE 

DEEL 55, SERIE A, W. 2 

AMSTERDAM - 1923 

1lllliüiml~milllll 
149546 



DE TAALVORMEN VAN 
'T MIDDELENGELSE GEDICHT HAVELOK 

DOOR J. H. KER 

't Middelengelse gedicht Havelollof, zoals de titel in kreu

pel Lati jn luidt: Vita Haueloh quondam rex Anglie et Dene

march1:e, door z ijn natuurlikhei d en levendige verhaaltrant 

zeker een van de aantrekkelikste van zijn soort, p laatst ons 

voor een menigte raadselen. Over z ijn verhouding tot andere 

bewerkingen van 't verhaal, Fran e en Engelse, noch over 

't ontstaan van de sage zelf is het mijn bedoeling heden te 

preken, maar ik wil een poging doen om te geraken tot 

een zuiverder beoordeling van de taalvormen van 't gedicht 

en tot een na uwl,euriger bepaling van de streek waar de 

dichter vandaan kwam. Dat e r ook op dit pad tal van door

nen ligge n, zal weldra blijken; een en ander over de inhoud 

en de ouderdom van 't werk en over de wijze waarop het 

tot ons is gekomen, moge voorafgaan. 

Twee koningskinderen, Havelok, de zoon van Birka beyn 

van Denemarken, en Goldeborw, de dochter van AlJelwold 

van Engeland, worden beide na hun vaders dood smadelik 

beh andeld door degeen aan wie ze waren toevertrouwd. De 

visser Grim, die de opdracht krijgt om Havelok te verdrinken , 

beme rkt tijdig wie de jongen is en brengt hem in veil igheid 

door met bern naar Engeland te vluchten. Ze vestigen zich 

aa n de mond van de Humber, op de plaats waar later 

Grim sby zal verri jzen. In de twaalf jaar of meer dat ze daar 

wonen en zich generen van de visvangst, ontwikkelt Havelok 
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zich tot een jongeling van reusachtige gestalte en buitenge

wone li chaamskracht, die meer eet dan Grim en zi jn vijf 

kinderen samen. Naar Lincoln gezonden om daar de kost 
te verdienen, komt hij in dienst als helper bij de kok van 

de verrader Godrich, die Goldeborw van haa r koninkrijk 

heeft beroofd en in een gevangenis opgesloten, maa r bij e e n 
wedstrijd, gehouden ter ere van de bijeenkomst van 't par

lement te Lincoln, overtreft de koksmaat de be te kampioenen 

de lands in 't werpen met de steen, zodat zijn naam spoedig 

op aller lippen is. Als zo 't feit ook aan Godrich ter ore 

komt, bewerkt deze een huwelik tussen Havelok en Golde

borw. 't Verdere beloop laat zich gissen. De jonge held ver

overt eerst Denemarken, zijn eigen koninkrijk, daarna Engeland, 

de verraders krijgen hun verdiende straf en alle n die Havelok 

en Goldeborw hebben geholpen hun beloning; na de kroning 

te Londen leeft 't paar in gelukkige echt, gezegen d met vijftien 
zoons en dochters, die alle koning of koningin worden. 

Zonder opsmuk, vlot en boeiend, wordt dit alles verteld 

in 3000 regels, meestal twee aan twee rijmende; de ma at is 

een Engelse navolging van 't Franse vers octosyllabe, met ver

sch eiden trekken die aan 't nationale vers zi jn ontleend en 

ook bij Anglonormandiese dichters van die ti jd zijn te vinden. 

Een vraag welke we eerst moeten aanroeren, omdat hij in 

verband staat met ons onderzoek, is deze: wanneer is 't 
gedicht vervaardigd? Het is, met een gaping van 120 regels 

in 't midden, overgeleverd in een handschrift (Ms. Lau d Mise. 

108, op de Bodleiaanse Bibliotheek te Oxford) dat o. a. een 
van de drie ons bekende redakties van de romance King 

Horn , door dezelfde hand geschreven, bevat. De omstandig

heid dat Havelok en K2'ng Horn van één afschrijver zijn, 

stelt on in staat, bij sommige spellingseigenaardigheden van 

't eerstgenoemde met meerder of minder waarschijnlikheid 

te beslissen dat ze aan deze afschrijver zijn te wijten en niet 

aan de dichter behoren. Als men b.v. in Havelok vs. 137 

euere ich vindt en ziet dat euerich en everych de doorlopende 
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vo rmen van dat pronomen in deze redaktie van King Horn 

zi jn, terwijl én in de beide ove rige redak ties van ]üng Horn 

én e lders in Havelok andere (onderlin~ verschillende) vormen 
worden gebru ikt, dan is men gerechtigd de vorm euere ich 

bu iten beschouwing te laten bij 't vaststellen van de taal van 

de schrijver van Havelok. Maar zeer ver gaat de h ulp die 

we op deze wijze krijgen helaas n iet. 

't Handschrift wordt wegens de vorm van de letters en 

wegens 't herhaaldeUk misverstaan van de rune voor w ge

steld in ' t begin van de veertiende eeuw; de láátste datering 

is die van J. E. Wells, in zijn Mant-tal of the Wr#ings z'n 
Mz'ddle EngUsh 1050-1400 (New Haven, 1916), p. 14, n1. 

"omstreeks 1310 en niet later dan 1320." Dat het een afschrift 

is, li jdt geen twijfe l, en men moet zelfs aannemen dat er aan 

deze Have/ok-tekst (d ie van Kz'ng Horn kunnen we verder 

laten rusten) een of meer afschriften zij n voorafgegaan, daar 

het niet is te geloven dat één afschrij ver, zelfs al was hij 

vo lgen Skeat's onbewezen en weinig waarschijnlike gissing 

een Engelse Fransman geweest, de oorspronkelike te kst zo 

zou verknoeid hebben. Men heeft zelfs beproefd, 't dialekt 

va n de verschillende afschrijvers te bepa len, en gedeeltelik 

met goed gevo lg. De bewijzen voor een afsc hri jver uit Zuide

li keI' (e n Westeliker) streken dan de veronderstelde tekst, 

opgesomd door H. Hupe in Anglz'a 13, 196, zi jn ten dele 

overtuigend . I) Minder zeker zijn de aanwijzingen dat er ook 

een Noordelike afschrijver in 't spel is geweest, a l worden 

ze door Friedrich Schmidt e. a . a ls afdoende beschou wd ; de 

') Met Dame de zeldzame praeteritum-vormen 3. pI. ind o /I eme 1207, 

keme 1208, 3. pI. opt. /I eme (hs. meme) 2201, in plaats van /lome(n), 

kome(/I) , /lome; de vorm e n michel, sviel! 60, ieh, ehisle 222, speche 229, 

1065, in plaats van //likel, swilk, ie (ihc) , kiste, speke; hom voor hem 

1298; sommige verbale uitgangen: voorts ook el/eri v09r el/er(e) i/(k); 

missch ien fleys : lIeys 216 e. v., naast flesh 781 , flesh : nesh 2742 e. V . 

(G.Ex. fles), maa r vg l. G.Ex. 2289 pt. weis. 
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belangrijkste berust zelfs op een misverstand. 1) Dat er af-

1) Onder de door Schmidt, ZlIr H eimatbestill/l/Il1l1g des Have/ok (Göt

tingen, di ss., 1900), s. 82 opgesomde aanwijzingen heeft de zogenaamde 

3. pluralis praes. hO/li'S 2581 tot subjekt /l tell-Iar/des here 'leger van 

vreemdelingen' (gelijk vs. 2 153) in de vorige regel en is dus evengoed 

een singularis als hise = is (Zupitza, Allglia 1, 472; vgl. his = is 

279, 193 1, 1973, 2692) aldaar. De vormen op -es in 390, 2105, 2323, 

2341 zullen wel sing. zijn. Eerder konden in aanmerking kom en de 

19 voorbeelden van de 2. pI. imp. op -es, -s als /i/Jes 1400, dos 2592, 

tegenover de 6 van -eth, -lh, als herkllelh I, dolh 2037 (geen van beide 

vormen staat in 't rijm). - De meervoudige praeteritum-vormen cam 

2891 en Jay 1809 (naast kOll/ell en lyen) waren in 't begin van de 

14e eeuw niet meer beperkt tot 't Noorden en zie blz. 25. - De 

spell ing qu voor Oe. /tw is, zoals Schm idt zelf toegeeft, in Ooslmiddel

landse teksten van de 13e eeuwen later zeer in zwang (zie ook E . 

H olmqvist, Hist . Eng. Pres. Illflecliolls, Heidelberg, 1922, blz. 47), ter

wijl 't voorkomen van deze q/l in de Cam bridge-fragmenten van H ave

/ok gp drie plaatsen waar 't Laud-hs. hw heeft (vss. 363, 364 en 549), 

ervoor pleiten dat hij in de oorspronkelike lekst nog meer gebezigd 

werd dan in laatstgenoemd manuskript. - Wat s = sh, sch, O e. sc 

betreft, de plaatsen zijn: sol 628, sule 2419, su/de 2835; same 1941, 
fleys 216, 11eys 217 (naast de gewone shaJ enz.; shame,flesh, lIesh), zodat 

inde rdaad die spelling 't meest voorkomt b ij vormen van 't verbum 

shule. Een blik in 't glossarium op de Ge1lesis ell Exodus had echter 

Schmidt kunnen leren dat in dit gedicht weliswaar voor sh , sc" -s regel 

is en s- in tal van woorden voorkomt, maar dat deze s- in 't biezonder 

wordt gebruikt vóór a, 0 en 11, niet d ikwijls vóór i, 2 maal vóór e, en 

dat alle vormen van suJm zonder uitzondering met s worden geschre ven. 

Nu is e r in 't handschrift van Gen. Exod. van invloed van Noordelike 

afschrijvers geen zweem te ontdekken, zodat ook in Have/ok de spelling 

s- geen reden is om aan zulk een invloed te geloven. Veelee r zou het 

mogelik wezen dat in 't oorspronkelik die schrijfwijze, welke trouwens 

in allerlei streken voorkwam, meer gewoon was dan in 't Laud-hand

schrift. Maar misschien is de verklaring nog veel eenvoudiger. Als men 

ziet dat de (niet-N oordelike) afschrijver van 't Laud-hs. ook in King 

H orll in afwijking van de beide andere hss. 2 X sa/, 1 X sa/d, J X 
soielI , I X suldes en verder 1 X fis, 3 X fys schrijft, wordt he t waar

schijnlik dat hij de schuldige is. 
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sch rij ve rs uit ve rschillende Zuideliker streke n sporen in de 

tekst hebbe n achte rge laten, is best moge lik , maar ni e t met 

zekerheid aangetoond. 

Fragmenten van ee n tweede han dsc hrift, sa me n 59 regels, 

ontd ekte Skeat in 1911 op een paar snippertjes papier, be

waard in d e Universiteitsbib li otheek te Cam bridge. 't Gebe

zigde materiaal wij s t a l op een late datum, op zijn vroegst 

't e ind e van de 14e eeuw, zodat het niet te verwonderen is 

dat de stukjes, ofschoon midd ellik noch onmiddellik op ' t 

Laud-hs. berustende en daa rdoor ni et vo lstrekt zo nder waarde, 

toch in men ig opzicht ve rd er van 't oorspronkelik verwijderd 

zijn geb leken dan ' t reeds bekende afschrift. 

Uit hetgeen over ' t laatstgenoemde gezegd is, hee ft men 

al kunnen besluiten dat het enige tijd jonger moet zi jn dan 

't gedi cht zelf. Wanneer is dit gemaakt? We hebben daar· 

voor een vaste terminus ad quem, doordat e nkele regels zijn 

nagevolgd door Robert Mannyng van Brunne, in zijn Hand

lyng Synne, een vrij woo rd e like ve rtaling va n William Wad

din gto n' s Manuel des Pechz·ez , terwijl we van de vertaler zelf 

weten dat hij aan zijn werk begonnen is in 1303. Daar 't 

fe it va n deze navo lgi ng 't e nige vo lstrek t vaste punt is waar

over we beschikken, e n ze lfs in de woorden van Sisam, de 

laats te Havelok-uitgever, nog een spoor va n twijfel is te lezen 1), 

dunkt he t mij gewenst, dat feit eens voor al onomstotelik 

vast te ste llen. De o pmerk ing van Sisam dat 't vraagstuk van 

navo lgi nge n in Middelengelse romances moeilik is, omd at ze 

we mele n van staand e uitdru kk ingen, moge in 't algemeen 

waar zijn , in dit geva l is de verhouding zee r duidelik. 

Twee plaatsen zijn al door Skeat en a nderen ve rm eld. In 

Havelo/~ 679 e . v. leest men : 

I) "The w ho le question of imitation is diffi cult in Midd le Eng lish 

rom a nces whi ch a re full of con veot iona l phrases. But Manniog's special 

con nexio n wilh the Have/OR story makes these lines fairly sure ev id ence 

of imitation." - The Lay of H ave/ok the Dalle. R e-edited, etc. by 

Wa lter W. Skeat. 2nd Ed. revised by K. Sisam, p. XXIIP. 
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Godard stad and lokede on hi m 

Doruth-like, with eyne gri m. 

In H andlyng Synne 1) 5611 e. v. staat: 

Pers stade and loked on hym 

Felunlyche, with Y3en grym. 

Deze laatste regel vond Robert Man nyng bli jkbaa r zo fraai , 

dat hij hem later nog eens gebruikte als vs. 7781 : 

Felunlyche, with Y3en grym, 
"where hast ))ou be?" seyd he to hym. 

Dat niet de d ichter van Havelok, maar de ander de na

volger is, blijkt uit ' t volgende : 1°. is 't metru m van de ee rste 

regel in Havelok zuiverder, 20. is de vervanging van 't vrij 

zeldzame inheemse woord poru,th-li/~e 'door en door, door

borend ' door 't meer gewone bastaardwoord fe lu,n lyche waar

schijnliker dan 't omgekeerde, 3°. komt op geen van be ide 

plaatsen in de Handl. S. de betekenis van de bedoe lde 

Engelse regels overeen met die van 't F ranse origineel , dat 

op de ee rste plaats luidt: 

Qe Ie poure regard meintenant, 

Echar de luy aueit grant, 

en op de andere enkel : 

Si li demande 'ou ed esté?' 

De tweede reeds vroeger opgemerkte en zeker niet toe

va ll ige overeenstemming bestaat tussen Haveloh 818 e . vvo 

en Handl. S. 5807 e. vvo In de eerste: 

De siluer he brouthe hom il del, 
AI pat he l)er-fore tok; 

With-held he nouth on ferthi nges nok. ~) 

') Ui tg. F . J. Furnivall, Early Eng. Text Soc., Orig. Se ri es 11 9 en 123 . 

• ) Holthausen wil ondanks H alldl. . wijzigen en Of al lezen. in welk 

geval men zou moeten interpungeren : .. . il del ; [OJ] al J)al he .. 10k, 

W ilh ·h fld enz. De noodzake1ikheid van de verandering is niet in 

te zien. Zo ook Sisam (Notes, p. 11 0). 
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In Handl. S.: 

IJe d e rk 3af J) a lle hys rau ns un 

To lle pore men of pe toun, 
Ple ne rly a lle pa t he toke; 

wYbhe lde he nat a ferlJyng-noke. 

De Franse tek t van de Manl/,el des Pechiez heeft niets 

wa t aa n de beide laatste regels beantwoordt, maar a lleen, 

overeenkomstig de beide eers te, niet in H avelok staande: 

Le cle rc s'en a la, 

Sa ran un del tut 2) as poures duna. 

Bove ndien is er geen ander voorbeeld va n nouth on fer
thinge nok 'geen hoekje van een oord je' gevonden, terwijl 

nat a ferPing-nok enkel aangetroffen is op de aangehaalde 

plaats van Ma nnyng en in de Kroniek van dezelfde, blz. 28: 

Silu.er for Soutkwales not a ferpz'ng-noke (volgens N. E. D. 

op NOO/l, sb. 1. b). Zod at ook hi e r vaststaat dat Haveloll de 

bron van de beide regels is . Ande re duidelike geva lle n zi jn 

de volge nde . 

1. Havelok 1059 e . v.: 

Di selkouth mithe nouth ben hyd, 

F ul sone it was ful loude kid. 

Handt. S. 4075 e. v.: 

Dys yc he me ruey le mnt nat be hyd, 

But y n a l pe cuntre hyt was weyl kyde. 

Weer heeft Mannyng een Engels woord (selkou.tk) door 

een uitheems (merueyle) vervangen; de overeenstemming met 

de Franse tekst is zeer vaag: 

Plu urs del mirade unt parlé. 

') H s. 0; leksthandschrift 3alle. 

") 't Tekstbandscbrift beeft e nkel Le ral/CUI/, wat in metries opzicbt 

de voorkeur verdien t, maar verder van de Engelse vertaling verwi jderd is. 

25 



8 

2. H avelok 1359 e . v.: 

And seyde : "Louerd , pat a l weides, 

Wind and water, wodes and feldes, 

H andl. S. 9891 e. v. : 

God almnty, 1)at al pyng weides, 

wyndes and I) watrys, wodes and fe ldes , 

In de M anttel alleen 't aan God almY3ty beantwoord ende : 

Duz Deu pere o mnipotent. 

Minder treffen d z ijn de volgende plaatsen: 

1. Havelok 683 e. v.: 

Go hepen and be euere more 

Dra l and cherl, als l)ou e r wore. 

Een vage herinnering aan deze verzen was het we llich t 

d ie Mann yng in Handl. S. 5857 e. v. deed schrijven: 

He wulde be, as he was o re, 

Y n ])at seruage for euermore. 

Op zichzelf is deze plaats niet overtuigend, daar In de 

Manuel ten mins te iets dergelijks staat: 

E n seruage e t hu mil ité 

Demeort, cum out come ncé. 

2. H avelok 959 : 

O f hi m ful wide 1le wo rd sprong, 

Handl. S. 5445: 

Of hym the wurde ful wyde sp ro ng, 

Ook deze regel heeft Man nyng e rgens ande rs vandaan, 

want in 't Frans vindt men niets wat erop li jkt, en daaren

bove n is het een gezegde dat beter toepasse lik is op een 

jeugdige held a ls Havelok, dan op de hardvochtige rechter 

1) Zo hs . 0, terwijl in 't teksthandschrift and ontbreek t. 
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In Ha n dl. ., maa r dergelijke uitdrukkinge n zijn In andere 

romances te vi nd en, zodat het ni et vol trekt noodzake lik i 

da t de rege l aa n Havelolt is o ntl eend. 

3. Havelok 1005 e. v. : 

Dat l)ey haueden af ter sent, 

To be ])er at l)e parlement. 

Hi ermee stemmen gedeeltelik overeen H andl. .5635 e. v., 

die geen Frans voorbeeld hebben: 

with one ])at aftyr hym wa sent, 

To come vn-to hy Iugement. 

AI acht men echter dit en de beide vorige gevallen weinig 

zeggend, de vijf eerste plaa t en uit de Handly ng ynne, dat 

za l men moeten erkenne n, zijn elk voor zich en gezamenlik 

beslis end, waar dan nog bijkomt dat het te bewijzen i dat 

Robert Ma nnyng ' t gedicht Havelolt kende . Immer in een 

ve rtaling va n hem uit ' t jaar 133 , van de K,-onielt van Peter 

Langtoft, la t de vertaler twintig regels in , waarin hij gewag 

maakt van allerlei biezonderheden uit Havelok ' ge chiedenis, 

ontlee.nd aan wat ]>ise lowed 'fnen vpon Inglish tellis, en 

bedoelt daarmee ongetwijfeld ons gedicht, aangezien de door 

hem vermelde namen Athelwold en Goldebw-gh alleen hier 

te vin d e n zijn (e lders heet de eerste Adelbrielof Egelbright 

en de tweede Argentille of Argill), terwijl een paar detail 

in dezelfde richting wijzen. 

We kunnen du met al ebe\e zekerheid als tenninu ad 

quem aanne men 't jaar 1303. 

Minder gemakkelik het een terminus a quo te bepalen. 

Als zodanig werden vroeger be chouwd: ' t jaa r 1296, toen 

't chotse Roxburgh een Engelse gren ve ting werd omdat 

in 't gedicht tweemaa l (vs. 139 en 265) Dover e n Roxburgb 

als uiterste plaat en van Engeland worden genoemd ; en zelf 

't jaar 1301, omdat toen voor ' t ee r t, al in ' t ged icht, te 

Lincoln een parlement bijeenkwam, waar ook de aartsbis chop 
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va n York aanwezig was (zie vs. 1178) 1). De hechtheid van 't 

eerste gegeven, reeds in 1890 door Liebermann betwijfeld 2), 

werd ve rminderd doordat Deutschbein in 1906 aantoonde dat 

Ro xburgh al in 1174 eens in Engelse handen was geva llen ~ . 

Onge lukkig beschik ik niet over de nodige gegevens om na 

te gaan, in we lke jaren de vesti ng, die he rhaa lde lik van mees

ter verwisselde, voor geruime tijd Engels bleef '). W at aangaat 

' t parlement van Lincoln vestigde Dr. v. d. Gaaf in Englische 

Studien 32, 319f. de aandacht op 't feit dat e r a l in 1226 
aldaar een vergadering werd gehouden d ie min of meer ove r

eenkwam met wat later parlement heette en, al droeg hij in 

1226 d ie naam nog niet, heel we l achteraf in de tweede helft 

van de 13e eeuw parlement ko n zijn genoemd ; de ve rmel

ding van de aanwezigheid van de aartsbisscho p van York is 
be trekkeli k onbelangrijk. Onredelik klinkt dat nie t, zodat noch 

1296, noch 1301 als onbetwistbare vroeg te grens kan worden 

aange merkt, te meer daar de onbekende F ranse bron de

ze lfde biezonderheden kan hebben behelsd. 

Is het nu niet mogelik, op grond van de taal to t een nauw

keuriger datering te geraken? Ook dit is beproefd, maar met 

we inig vrucht; we komen er straks op terug. F ranz Ludorff 

heeft al in 1873 een vergelijking gemaakt tussen ons gedicht 

en andere uit de 13e eeuw, wat 't aantal Franse woorden 

aangaat 5) . In Havelok komen inderdaad omstreeks 160 ve r-

') Hales, in AtheflllJ/1f11, 23 Februari 1889. 

"') Delltsche Zei/schr. /. GeschiclJlswissellschaft 2, 154. 
3) Studien :mr agellgesclliclrle ElIglallds 1, 159 ff. 

') Skeat's gissing dat de twee koepletten waarin Roxburgh vermeld 

wordt latere interpolaties zijn "to bring (the poem) up to da te" (Have

lok, ed. Skeat/Sisam, p. XXV) verdient nauweliks weerlegging. W aa rtoe 

behoefde 't gedicht "up to date" gebracht te worde n ? E n dat de koe

pletten kunnen worden weggelaten "without injury to Ihe sen se" 

(I. a. p., noot 1) is toch geen reden om ze als inlapsels te b randmerken ! 

5) Ueber die Sprache des ,Jitellglischell la)' Halle/ok pe Dalle, Münste r, 
1873 (diss. Giessen), s. 6. 
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sch illende Franse woorden voo r, maar In King Horn, dat 

op zi jn laatst van ' t midden va n de 13e eeuw chijnt te zijn, 

vi ndt men er in iet meer dan half zoveel regels ruim 90, 

zodat 't eerstgenoemd geta l ni et buiten porig lijkt 1). Daaren

boven, a ls men beden kt hoe grote verschill en er bestaan 

tussen Nieuwengelse chrijvers ten aanzien va n 't gebruik 

va n woorden van Franse oorsprong, zal men licht inzien dat 

een werktuigelik middel a ls de vergelijking van 't Frans ele

ment, over 't algemeen niet als een maatstaf voor 't bepalen 

van de ouderdom van een E nge ls letterkundig werk mag 

worden beschouwd. 

Ludorff was het ook die (t. 1. a. p.) de aandacht vestigde 

op ' t voorkomen van een dua li svorm van 't pronomen per

sona le van de 2e persoon in Havelok 1882 : 

Gripeth eper unker a god tre. 

Nu is, zover de gegevens strekken, de dualis 111 ' t Engel 

uitgestorven in de 13e eeuw, en we l komt overigens in geen 

e nke le tekst di e met zekerheid na 1250 kan worden geste ld , 

een e nkele d ualisvorm voor, hetgeen zeer zeker voor de 

ouderdom van Haveloll pleit. Dit laats te geldt ook van 't 

lid woord an vóór een medeklinker in vss. 711 en 1177 (hier 

verknoeid tot and). In 't Orrmulum (± 1200) is a nog een 

uitzondering, in Gen. Exod. (± 1250) komt volgen 't glossa

rium nog 11 maal an voor. 

Skeat is op taalkundige gronden even een voor een be

trekkelik vroege datering opgekomen; hij ontleende z ijn argu -

1) Schmidt. Heimatbestilllflllwg 87 f., geeft een lijs t van F ranse woor

den in Have/ok die lang niet volledig is en waarin woorden als a(u)ngel, 

hroys, chal/o'/1Ies, ehartre, cOr'ltl/e, pliice , waral/!; chaste, telldre; grë"e (vb.) 

ontbreken e n enkele te veel staan (henles 'hersenen', jUe 's meerlap', 

[h ]ösed, miNe 'spreken '). Daarentegen is Ludorff's opgaaf voor Killg 

Ho,·tI (60) een derde te laag en slaan er in dat gedicht niet 10, maar 

bijna 20 Franse verba, te rwijl hij het ook te laat dateert. In twee op

zichten staat zijn resultaat dus op losse schroeven. 
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menten vooral aan 't behoud van de -eo Om te be lissen 

over de waarde van zijn betoog moeten we eerst antwoorden 

op de vraag, in hoeverre we uit 't ons overgebleven afschrift 

mogen besluiten to t de vormen van de di ch ter. Deze vraag 

is 't grondigst onderzocht door Skeat zelf en door Friedrich 

Sch midt, en hun slotsom is niet in 't voordeel van 't afschrift. 

Hadden we meer handschriften, we zouden dienaangaande 
in gunstiger omstandigheden verkeren, maar de Cam bridge

fragm enten zijn te jong en te onbetekenend om ons veel te 

baten. Mijns inziens is echter 't Laud-handschrift niet zó 

lecht als men beweert. Zeker, het grimmelt van uitlatingen 

en omzettingen van woorden en letters e n de peiling is 

dikwijls vreemd, maar wat 't laatste punt betreft mag men 

toch niet vergeten dat de dichter er zeke r wel evenmin een 

onveranderlike en onberispelike schrijfwij ze o p nagehouden 

zal hebben ; immers waar vind t men die in zo vroege tijd 

behalve in 't Orrmulwm? 

In één belangrijk opzicht dunkt mij ze lfs dat men 't ha nd-

duift goed mag noemen, en dat is juist 't pu nt waa r het ons hier 

om te doen is. Een van de ingri jpendste veranderingen van 

de woordvorm die in 't Middelengels tijdperk zijn beslag 

heeft gek regen is 't verlies van de ~-klank in de s luitletter

greep van ontelbare woorden, dikwijls voorafgegaan door 't 

verdwijnen van een n aan 't einde. Terwijl b.v. in 't vroege 

Middelengels 't woord voor 'gal' vrij juist wordt weergegeven 

doo r galle, dat voor 'maan' door mane, de genitief singularis 

en de pluralis 'ridders' door cnz"lttes, aangez ien di e woorden 

toen nog tweelettergrepig waren, werden de vorme n na ver
loop van tijd door 't verlies van de laatste klinker eenletter

grepig als Nieuwengelsgall, maan, kmght's (kmghts, lznzghts'), 
eenzelfde verandering dus als in Nndl. gal, maan, (genitief) 

Iznechts, vergeleken met Mndl. galle, mane, knechtes. Een 

vroeg-Middelengel e werkwoordsvorm tellen of lollen is via 

lelle en lake in teil en look veranderd. In 't latere Middel

engels is de toestand vergelijkbaar met de tege nwoordige op 
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Nederland taalgebied : in ommige streken was de -l1 ver

dwenen als b.v. in Holland , in andere was hij bewaard als 

b.v. in West-Vlaanderen of de Gelder e Graafschap, met dit 

ve rschi l dat in ' t Engel de vroeger door n gedel<te l1 ' t lot 

van de ongedekte heeft gedee ld , maar in ' t ederlands -l1n 

zich geheel anders ontwikkeld heeft dan -l1. In 't algemeen 

kan men zeggen dat op Engel taa lgebied de - l1 't vroeg t 

ve rdween in ' t oorden , dus in Schotland en ' t oorden van 

E nge land , terwijl men hem te langer bewaard vindt naar

mate men verder naar ' t Zuiden gHat, of choon hij tegen 't 

einde VHn de Middeleeuwen ook hier niet meer bestond. 

De spelling volgde, zoa ls gewoonlik, choorvoetend en slechts 

gedeeltelik , zodat nog heden ten dage in 't E ngel menige 

oude -e geschreven wordt (b.v. in name e n live) ; ja ze lf is 

in zeer vee l woorden een niet-historie e -e aangehecht, meestal 

met een bepaald doel (b.v. in stone, unie en wi1'le) . Men kan 

zicb voorstellen dat deze klankverandering, die duizenden 

woo rden een lettergreep korter maakte, een geweldige invloed 

had op de Engelse metriek, wel ke zich lecht geleideli k 

naar de nieuwe toestand chikte, en dat in 't overgangstijd

perk de dichters vormen met en zonder -l1 naast elkander 

bezigden, ge lijk bij ons tot niet lang geleden en een enkele 

keer ook tegenwoordig nog wel ' t geval was of i . 

In H avelok nu is blijkens de maat in tweelettergrepige 

woorden de -l1 over 't algemeen trouw bewaard, zodat galle, 

mone, kt'nges de klank van 't gesproken woord tame lik wel 

weergaven, e n het is merkwaardig om te zien dat 't in 

a nde re opzichten zo slo rdige ha nd sc hrift op dit punt van een 

prij zenswaardige nauwke uri gheid blijk geeft en b.v. bij goede 

ha nd sc hrifte n van Chaucer niet achte r taat. De gevo lgt rek

kingen liggen voor de hand: 1 '. was de dichter zelf te di en 

aa nzien nauwgezet, en 2°. is 't hand chrift niet zo gebrekkig 

als het sch ijnt, want het zou al heel toevallig zi jn a ls a l de 

a fschrijvers wat de -l1 betreft nog angstvalliger waren geweest 

dan de dichter zelf. Men beboeft maar een blik te slaan in 
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de handschriften van de Handlyng Synne om terstond 't 

verschil te zien. Wat 't behoud van de -8 betreft kunnen we 

dus 't Laud-hand chrift over 't algemeen vertrouwen, zodat 

Skeat dit punt te recht op de voorgrond schuift en het ge

bruikt als een argument om 't gedicht voora l niet te laat te 
stellen I), De toestand ten aanzien van de -8 in Havelall verschilt 

nauweliks van die in Chaucer's gedichten 2), ofschoon tal van 

andere gegevens onze dichter schijnen te plaatsen in een streek 
waar altans in 't begin van de 14e eeuwen waarschijnlik al 

vri j wat eerder de taal veel verder was voo rtgeschreden op 

de weg naar de eenlettergrepigheid van de oude disyllaba. 
Maar al hebben we 't Laud-hs . over ' t alge meen nauw

keurig bevonden op dit ene punt, dat mag o n niet verleiden 

om het een on beperkt vertrouwen te schenken, gelijk reeds 
hieruit bli jkt dat de onnozele fragment jes uit Cam bridge op 

enige plaatsen de lezing van 't handschrift verbeteren en 

enke le ouderwets trekken hebben bewaard ~). Zowel in de 

tekst a ls in de vormen zijn door opeenvolgende af chrijvers 

veel wijzigingen aangebracht. zodat er een bont allegaartje 

van vormen is te voorschijn gekomen dat her te l van de 

oorspro nkelike toestand onmogelik maakt I). Toch verbaast 

en verblijdt men zich dikwijls over wat er desondanks door 

de mazen is geglipt. 

I) De onderstelde Noordelike afschrijver van een ouder Have/olt 

handschrift wordt bi j deze staat van zaken nog onwaarschijn li ker. 

2) Schmidt's resultaten zijn veel te ongunstig voor 't be boud van de 

_3 in Have/ok, 10. omdat hij met een veranderde tekst werkt en 20• om

dat hij o. a. in gevallen als of gold 73, wil-uien tel 191 apokope van 

een 'datief -~ aanneemt (Heimathesl. 90 e. vv.). 

3) Zulke oudere vormen in de fragmenten zijn: chi/dre 348, Laud-hs. 

ehi/dren, ropen (: hopen) 361, Laud rede (: boJ)e) en de spelling qu in 

Quiles, Qua/J, Quider, Laud Hwil, Hwatl, Hwere (zie blz. 4 I). 

') Holthausen, die in zijn eerste uitgaaf (London, New Y ork, H eidel

berg, 1901 ) een poging tot zulk een herstel had gedaa n, is daar in de 

tweede druk (Heidelberg, New York, 1910) te recht va n teruggekomen. 
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Bij de lezi ng treft ons dadelik 't grote aantal Sllandinaviese 

woo rden, waa rvan verscheiden voor afschrijvers uit Zuidelike 

s tre ke n o nve rstaan baa r moeten z ijn geweest, maar d ie z ij 

desniet te min ove r 't a lgemeen hebben late n staan, e n niet 

a ll een in 't r ijm . Dat er in de oud te tekst nog mee r zijn 
geweest, wordt bewezen door enige rijmen d ie pa na her

stel van de kandinavie e vormen zuiver worden, b.v. taat 

er heuene rt."c/te voor h . rike (: lille) 133, rede voor rope (: bojJe, 

zie blz. 14, noot 3), na'm e voor nauen (: Rauen) 1397, (:grauen) 

2529, stareden mi schien voor stadden 1037 (: Ladden) I). Vooral 

op merke lik is v . 8 3, waar 00 11 ' t rijmwoord, hoewel E ngel, 

ve ran derd is . Er staat in 't h .. 

Pe he rles mete hauede he bouth 

Of Cornwalie and kalde oft 

Bermen bermen hider swil)e 

Laat het nu waar zijn dat, zoals Si am p. 11 1 zegt, "the 

guttura l spirant h became f very early in tbe orth", zijn 

gevo lgtrekking dat " [boft] is a po ible pronunciation" wordt 

ze lfs niet met rijmen uit oordelike gedichten gestaafd en is 

voor een nie t oordelik gedicht a ls Havelok zeke r o njui st. 

Be cho uwe n we bouth al een veranderde peili ng voor een 

o uder boUt of boht = [bo?(,t], da n houden we toc h een asso

nantie ove r die in HaveLoll enig in zi jn oort is. Wat echter 

de deu r dic ht doet: ook 't r ijmwoord oft is onmogelik. 'Dik

wij l ' is in HaveLoll onveranderlik of(f)te (ook in twee rijmen 

op softe 304 en 991 ), maar bovendien . .. de verei te beteken i 

is niet 'dikwijls', maar 'weer', 'opnieuw', d. i. e/t. De kok had 

d e vorige dag o m sjouwerlui geroepen (zie vs. 867 e. v. ), en 

d ie dag riep hi j er wéér om. Nu komt in Havelok vs. 2005 

de Skandinavie e vorm keft (vgl. Mzw. kë/ter oreen, Aschw. 

') De verbeteri ngen n O l/ e ll en stadden zijn va n Sisam. H et is mij 

echter du ister, boe ' t laats le woord aan de betekenis 'toekeke n ' zou 

komen. Mogelik 'opbielden', 'uitrustten' of ie rs dergelijks, vg!. J . E. D. 

o p steod V., o nder 7. 
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G r. § 265, Oijs!. keyptr enz.) voor als partIcI pIum van coupe 

(vs. 1800) '(be)kopen' (Oijs!. kaupa, Ozw. këpa) , en de oude 

tekst heeft zonder de minste twijfel de rijmwoorden eft : 

keft gehad. Al was Holthausen met z ijn coft: aftop de goede 

weg, hij vergat dat aft óók niet deugt, en dat kaft wel N eder

du its, maar geen Middelengels is. Het is best moge lik dat 

' t binnen in 't ve rs voorkomende byen (beye, beyes, pt. bouthe) 

hi er of daar een vorm van coupen (*coupes, *kejte) heeft ver

d rongen, maar te bewijzen is het niet, en de 3e pers. sg. 

praes . beyes 2460 kan wel voor byes, maar moeil ik voo r COltpeS 

in de plaats zijn getreden. In de Cam bridge-fragmenten vind t 

men echter een voorbeeld van 't verdwijnen van een woord 

van Noorse oorsprong, in vs. 547: 

A corner of an old clope fol hun-wraste, 

In plaats van de onberispelike lezing van ' t Laud-hs.: 

A keuel of clutes ful un-wraste. 

Van de verschillende Skandinaviese woorden, bijna even 
ta lrijk als de Franse I), staan er omstreek 100 in 't rijm, 

maar ook de overige mogen gerust aa n de d ichte r wo rden 

toegeschreven. Hun groot getal beperkt 't ge bied waar wij 

de bakermat van de dichter hebben te zoeken tot de streken 
waar de invloed van de Noormannen 't krac htig t was, en 

daar van dat gebied Otnniltm consensu en blijkens on bed rie

geli ke kenmerken noch de Westelike graafscha ppen van 

Engeland, noch al wat benoorden de Humber li gt in aan
merking komen, kunnen we ons terugtrekken binnen de grenzen 

van Lincolnshire, Oost-Anglië en de onmiddellik daaraan 

palende gewesten. Inderdaad is Have/ok toegewezen aan Lin

colnshire door Skeat en Holthausen J, aan oord-Lincolnshi re 

door Friedrich Schmidt en Jordan (Germ.-Rom. Monatsschrift 
2, 131), aan Zuid-Lincolnshire door Boerner en Holthausen 2, 

') De opsomming bij Schmidt, Heimatbestimmll/lg 84 e. v., is weer 

hoogst onvolledig. 
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aan Norfolk door Hupe I), terwijl Erik Holmqvist geneigd is 

het "niet NoordelikeI' dan Zuid -Lincolnshire" te plaatsen 2). 

Leert de vorm van sommige Skandinaviese woorden in 

Havelol? ons iet , in verband met Björkman's o ntdekking dat 

er sommige in 't Engels voo rk omen in Westelike , andere in 

Oostelike, enkele in beiderlei vorm? Van Westskandinaviese 

(Noorse) oorsprong z ijn böne 've rzoek', grezpe 'klaarmaken', 

teyt 'v rolik, wakker", tïne 'verliezen' (misschien ook Oostelik), 

va n Oostskandinaviese (Deens-Zweedse) ibon 'ge reed, uitge

rust' , gres 'gras', tra 'geloven' en misschien bale = bule 'sti er', 

këlz'ng 'kabelja uw ' e n p epen ' daarvandaan', welk laatste echter 

gewijzigd kan zijn naa r hejJen. De belangrijkste van die woor

den zijn ibon (Ozw. boi·1'l) en tra (Ozw. troa) , daar ze in 't 

Middelengels, zover we weten, op een zeer beperkt gebied 

werden gebruik t. 't Eerstgenoemde, in 't Havelok-hs. ver

knoeid tot 0 bon (: don, 2355), pI. 0 bone (: sone, 2571 ),acc. 

sg. fem. 0 bone (: sone, 2505), wordt verder a ll een aange

troffen bij La3amon, a ls ibon, pI. z'bone, in Dame Sirip ~ 
l:-boen (: noen = non ' noen') en meermalen in de Kroniell 

I) Zi e J. Manning Booker, A Middle Eng/lsh Bihliogrophy (Heidelberg, 

1912), p. 16 en verder O. Boerner, Die Sprache R oberd JlIfal/l/l'"Ks oj 

8,."ulle (Hall e, 1904), s. 302 en Holthausen 2, p. XII. Volgens Booker 

houdt Ludorff t. a. p., bI. 5 Grimsby, in Lincolnshire, voo r ' t 'home of 

origin', maar bij de lezing van Ludorff's woorden krijg t men de indruk 

dat deze alleen "speciaal Deense kringen in of om Grimsby" a ls de 

waarschijnlike scheppers van 't verhaa l in deze vorm beschouwt, terwijl 

hij 't gedicht zelf toeschrijft aan een "rondtrekkend za nger" (lees: 

zegger), zonder zich over de geboortestreek van de onbekende uit 

te laten. 

'l 011 the H istory of the El/gUs" Pres"tli In}lectio lls portiCl/larly ·th 

al/d -s; Heidelberg, 1922. 

3) Het is te hopen dat 't voorbee ld, door Cook in zijn Literary ME. 

Reader gegeven, za l worden nagevolgd en de verfra nste spelling iri:: 

in de ban gedaan, daa r deze én door ' t rijm én door de afleiding van 

de naam (u it Ono. Sigrior ) wordt verboden. De goede spelling staat 

toch óók in 't handschrift! 
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van Robert Mannyng, als botte (zie Boerner, s. 251 ) I) . Van 

deze is Mannyng een vast punt: hij was geboren te Brunne, 

nu Bourne, bij Spalding, helemaal in 't Zuiden van Lincoln

shire; ' t dramaties gedicht Dame Sin), ofschoon in sterk 

gewij zigde vorm overgeleverd, is wegens de vermeldi ng van 

de kermis te Botolfston, d. i. Boston, en de nog he rken bare 

oorspronkelike taalvormen eveneens uit 't Zuiden van dat 

graafschap ; met La3amon, die veel verder naa r 't Westen , 

in Noord-Worceste rshire, woonde (ook in en om Worcester 

was de Skandinaviese invloed vrij sterk), kan e r geen ver

band zijn. Alle andere bronnen uit de 13e en 14e eeuw 

he bben ibün (b.v. 't Orrmulttm), boun, bown, d. i. de West

skand inaviese, Noorse vorm (Ono. bûinn). 

't Andere woord komt in Havelok tweemaa l voo r, ol. de 

infin itief tra ( : do, 2862) en 't parti cipium praeteriti *trod (hs. 

croud: god, 2338) 2); de enige andere voorbee lden taan in 't 

Paternoster van 't Arundel-hs. uit 't laatst van de 13e eeuw: 

de infinitief tra (: sa, Mätzner, Altengl. SprachP,'oben 1. 1 , 50, 

vs . 28), en in Mannyng's werken: ' t pt. trad (: god, Kroniek 

7357), 't partic. pt. trad (: god. K10niek vo lgens N. E. D. op 

trow, v., sub 7; hs. t,'oud: god, Ha ndl. S. 3106; h . fro wed: 

god, ibid. 9241), be-trad (: god, Kron. 8111) :1) . 't Klei ne Pater

noster is ni et nauwkeurig te lokaliseren, maar met 't daa r bij

horende Credo, Ave Maria enz. vertoont het eige naardigheden 

1) Een veel latere plaats, in de Gesta Romanorum, kunnen we als 

onzeker laten voor wat hij is. 

2) Met trö, pI. en pp. trod(t/e) kan men vergelij ken shö, shot/(de); 

/lë, /led(de) . 

3) De aanhalingen ui t Mannyng zijn met één uitzondering ontleend 

aa n Boerner, blz. 76. - In latere tijd komt I troo voor in 't Coventry 

Shearme/l at/d Taylors' Pagea11t (ed. H. Craig, E. E. Text Soc., Extra 

Series no. 87), vss. 105, 587 (: woo), I tro aid. vs. 883, maar deze 

vormen kunnen evengoed een ouder trow vertegenwoordigen, blij kens 

kt/ o en kllOO, 100, st/oo, schoo = Ne k,/ow enz. en rijmen als /ooe ' heuvel': 
kl/oo : goo 'gaan' 218. 
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di e ook in 00 tmidd e ll a nd e te k te n vo o rkom e n, nl. deadd 

b. 9, 12, 41 , altnicten ad j. (vgl. Gen. Ex. e n D. iniJ) 1, 

oneLie adj . 4, i k 4, wiLk 46, siLd ' b e che rm ' 34, aL 45, 48, 

su Lde 5 , ooe ' maar' 34, wu ' hoe' SI (vgl. B estiary) , I ro 54, SS. 
In and e re te k ten v indt me n a ll e rl e i a nde re vo rme n, d eel 

W ests !< a ndinav ie e (tru e nz ., va n Ono. trûa) , d eels E ngel e, 

b.v. trowwenl1 enz. in 't Ornnulttm, tl'ewià, ·eà e n trowià, 

-eden in Ge11. Ex. Weli waa r ko m t o ok in Havelok bu ite n ' t 

rijm 382 trowede (= trowed'f of *trodde) e n 1656 inf. trowe 

(tweele tte rgre pig) voo r, e n evenzo in Han dL. S. 3982 pey 

trowe ( : sowe 'zaa ie n ') e n in Kron. 1523 1. sg. pro trowe 

( : bowe ' boo '), maa r in d e Da ne lag is he t ee n gewoo n ve r

schijn sel d at inheem e e n Ska nd inav ie e vorm e n naa t e lka n

der worde n gebez igd , zod at ' t fe it da t tra e n trod tot H aveLoh, 

Rob e rt Ma nny ng e n A run deL P aternoster be pe rkt z ijn , onge

schokt blijft. 

Al is bij de a nd e re bovenge noemd e woo rde n va n Ska ndi 

naviese he rk o ms t va n een dergelijk e be pe rking geen sprake, 

in (o)ban en tra he bbe n we een aa nw ij z ing da t we waa r-

chijnlik in d e om trek va n de Wa h moeten z ijn . ' t G e ta l 

Sk and inav ie e woorden, in Havelok voo rkom e nd e, d a t in 

't 00 te lik Midd e ll a nd ze lfs d oor ' t Orrmu Lum in zi jn 10000 

se pte na ri i ni et wo rdt ove rtro ffen, te rwijl H andL. Synne in 

ruim 12500 ve rzen e r, volge ns Boern e l' , s lechts o ngevee r 75, 

Gen. Exodus in ove r de 4000 ruim 70 e n ' t B estia1'y in 800 

regels om treek 25 te lt , w ij t zeke r ni e t in Zuide like ri chting, 

maa r dw ingt on s aa n d e a nd ere ka nt ni e t o m ve r naa r ' t 

oord e n te gaa n, wel m i chi en o m in de r,tabi jhe id va n d e 

zee te blij ven, waa rto e ook d e toon va n 't gedi cht ons ver

maa nt. 

Ten slotte d e ve rgelijking va n d e kl a nk - e n buiging vor

me n, waarbij m e n z ich a lta ns bij H aveLoll e n bij Robe rt 

Manny ng's geschriften in hoofd zaa k aan de rijm e n moe t 

houd e n. G e lijk a l is opge merkt, z ijn Ma nny ng's w e rk en voor 

ons ' t e nige vas te ba ke n in zee, d aa r van Gen. Exod. e n 
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Bestiary a lleen valt te zeggen dat ze In 't oord en van Nor

folk s c h ij n e n thu is te horen (di t is ook de kon klus ie waar

toe Wyld komt in zi jn later te vermelden a rti kel), terw ijl de 
Norfolk Gü ds te jong zijn om doorlopend voo r de verge

lij king te d ienen en ' t Orrm u lttm daarvoor te oud en ook 

o m andere redenen di kwijls minde r geschikt is . 

A. Beschouwen we eerst de voornaamste g va llen waa ri n 

Havelok (H.) en Mannyng (M.) tegenover Bestiary (B.) e'n 

Gen. Ex. (G E.) s taan 1). 

1. De 3. sg. praes. indo gaat in H. en M. ui t op + -es, 

+ -s (in 't vers -ep, -J) naast -es, -s) ; in GE. o p -eo, + -iJ, 
evenals in B., dat ech ter en kele gesynko peerde vormen (b.v. 

fiet: get 502) en ééns in 't vers -es heeft (Mlt'mpes 362), vgl. 

O rm -epp, -}J. 
2. H . en M. +- tI D, trowe, maar G E. trowe, trewe, vgl. 

O rm trowwell n. 
3. H . en M. aw < O e. a3 of aw rijm t op aw < O e. a3· -

GE. en B. alleen ag : fig. 
4. H. en M. + keste en + caste. - G E. + caste, maar 

keste ook in and ere Oostml. bronne n. 

5. H . en M. + are 'zijn' (H . ook + aren ge chreven). -

GE. arn (aren), B. arn = arrn bij Orm. 

6. H. + 1.·s, 1 maal + es (hs. 1.·S : gres , 2699); M. + es, min

de r vaak + is. - GE. + t's, maar ook B. + es (: gres) naast 1.·S 2) . 

't Voorkomen van es 'is' in 't rijm in Bestiary ontneemt 

aan ' t enige rijm van die soort in Havelok a lle waarde voor 
de nade re d ialektbepaling, terwijl punt 4 en 5 evenmin hel

pen. De 3. sg. praes. op -(e)s heeft zich geleideli k van 't 

I) De door 't rijm bewezen vormen zijn met + aangedui d. 

2) Daar er geen rijmen op -ichel bestaan, is H. + mikel (in 't vers 

ook michel) = M. + mikel (B. mikel, Orm mike") slechts in zoverre 

va n waarde, da t be t ni et veroorlooft Z uideliker dan ' t Noorden van 

Cambridgeshire en N orfolk te gaan. GE. beeft mikel, mikil en michel, 

muar geen rijmen. Bij mikeJ is Skandinaviese invloed n iet uitgesloten, 

maar onbewijsbaar. 
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oorden uit naar ' t Middella nd verspreid , maa r had blijkens 

M. omstreeks 1300 Zuid-Lincolnshire vero verd, zodat er geen 

aanleiding is om H. deswege met Schmidt 76 naar oord

Lincolnshire te verwijzen, te nzij men aanneemt da t ' t gedicht 

zeer vee l ouder is dan 1300. Wat orfolk betreft, daa r schi jnt 

de uitgang -(e)s zich ta melik veel later te hebben geve tigd , 

ofschoon hij in B. eens voorkomt, terwijl er uit la te re tijd 

aa nwij z ingen z ijn dat in ' t Westelik gedee lte van ' t graafschap 

-(e)s al in de 14e eeuw vr ij gewoo n was 1). In de 2. sg. praes. 

indo opt. e n in de 2. sg. praet. van zwakke verba hebben niet 

alleen H . en M. + -es, + -s (M. echte r + -st in ' t eenlette r

grepige -+ seest naas t + ees 'ziet' e . dg!., Z. Boernel' t. a. p. , 

blz . 221 e. v. ), maa r ook GE. heeft a ltijd of haast altijd -es 2), 

zodat di e uitgang ons evenmin verplicht In ' t Noorden te 

zoeken, daargelate n of dit -(e)s wel uit ' t oorden komt. 

Over tro is a l gesproken. 

Gewichtige r cbijnen op ' t eerste gezicht de 4 r ijm en in 

H. tussen Oe. a3 (of Ono. ag) en Oe. li3 (Schmidt t. a. p., 

blz . 60 en 73), n!. prawe : la we 1215 e. v. , làwe: sawe ' zage n' 

(pt.) 1181 e. v., p rawe : awe (s b.) 276 e. v. en waarschijnlik 

drawe: awe 'hebben' (hs. haue) 1297 e. v., immers blijkens 

Luick, Unte1'suchungen § 39, W right, English Dial. Cr. 

§ 128 e n Boerner, Spr. Rob. Mann ., blz. 283 e. v. zijn O e. 

a3, li3 en liw in een klank ~ samengevallen in Noord- en 

Noordwest-Lincolnshire, evenals Noordeliker, terwijl daaren

tegen in Zuid-Lincolnshire Oe. li3 met Oe. 03 e n ow samen

geva ll en is in uiJ < O. Maar zie, ook bij Robert Mannyng 

1) Zie Holmq vist, Hist. Eng. Pres . I/lflec/iolls, 64 e. vvo 

2) halles GE 360, 361, .lindes 1768, 2320, weries 1816, rallsakes 1773, 

stolldes 2782, gernes 3517, beas 365, 366, betes Ol/ 3974; sll/des 0 11 3984. 

De enige vorm op -est, nl. tregest 3975 kán voor *tregets < *tregedes 

staan en pra eteri tum z ijn, maar ook in B. vindt men -est naast -es.

Een 2. sg. pt van een zwak vb. komt in H. in 't rijm niet voor, 

maa r dat ook van deze d e uitgang -es was, blijkt uit 2. sg. pt. dedes 

(: 3. sg. praes. bedes) 2393-. 
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vind t men drawe.' sawe (pI. pt.), drawe.' ]Jrawe, sau l .' Archy

uau l (zie Boerner, blz. l69), en toch hoort deze di chte r in 

Zuid-Lincolnshi re thuis. "Was dem ei ne n recht is t, ist dem 

ande rn bill ig", en de bevreem de nde ri jmen in Haveloll kunne n 

evengoed niet met 't dialekt van zij n d ichte r s tro ken a ls bij 

d ie in Handl. S. en Kroniek 't geva l is 1). Buitendien r ijm t 

in Havelok op een andere plaats 1055 sowen (= GE. sogen , 

sowen) 'zagen' o p lowen 'lachten', (O e. hlö3un), evena ls in 

de Kroniek 1040 jJrowe op ynowe. 

Voorzover de tot dusver behandelde eigenaa rdigheden st rek

ken , staat H. dich t bij M. Daartegenover vin d t men : 

B. een kleine groep van eigenaardigheden waarin M. en GE. 
samengaan en H. afwijkt; in 't biezonder : 

1. H. + showe of I- shawe 2). - M. + shewe, GE. s(h)ewe. 
2. H . + spëke 'spraak', 'taal' sJ. - M. + spëche, GE. speche. 

3. H. + rïke, + -r1ke sb. 4
) - M. + rïche, GE. -rïche (vs . 

2789), B. + -1ïche, maar missch ien ook de k-vorm (vgl. vss. 
604, 732). 

4. H . /zauede: - M. -+ hadde, GE. adde, hadde. 

Van deze is voor de bepaling van 't dialekt geen enkel 
bru ik baa r. De verdeling van showe, shawe en shewe is on

duidelik ; rïke, dat b.v. ook in de Oostmiddellandse H elle

vaart voorkomt (: wïke, vs. 176), moet Skandinavies z ij n, en 

spëke is een zeldzame vorm, ogenschijnlik ve rande rd naar 't 

vb. speke en niet te lokaliseren "). hauede (d. i. hlivd~) in H . 

is o pm erkelik en ouderwets, maar baat ons evenmin. Van 

I) O ver de onbetrouwbaarbeid va n de ow-r ij men zie men ook Mors

bach in H errigs Archit, I DO, 285 e. v. 

') De r ij mwoorden zijn kllowe of kllowe en mowe of *mawe. De on

juistheid van de ook voorkomende vormen sherve, sheue blijkt u it de 

rijm en. 

3) Ook wel speche, onjuist blijkens spee/le: meke 1065. 
') Daarnaast verkeerd (-)riche, vgl. heueJle riche : like vb. 133. k,me

riche: swike sb. 2400. 

Ó) sPike ook bij L838mon, naaat sp(1!c!le speche. 
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een enigszi ns nauwer verband tu sen M. en GE. i geen sprake. 

C. Talrijker z ijn de trekken die H. met GE. (en B.) deelt, 
in afw ijking va n M. : 

1. H. + slawen, GE. + slagen (: dragen) . - M. + slayn, 

+ slawe(n). 

2. H. + fa wen, GE. en B. -j f agen. - M. + fayn . 

3. H . + deye 'ste rven' , GE. deigen . - M. + deye en ~ dye. 

H. + hey, GE. en B. + heg. - M. + hy. 

H. ney, GE. neg. - M. + nye, + nyghe. 
4. H . GE. , gamen. - M. + gam e. 

5. (twijfelach tig) H. + swilk, GE. swile, swiule, swil, B. 
swile (Orm swille). - M. swyeh of swyle ? 

H. hwi/.glit « *hwilk.gëi fe), GE. quile, qtu 'l, quei , B. 
wile (Orm whille). - M. whyeh of whyle? 

H. t'lk, i le , i l , euer(e).ile, '1:lk , .il l); GE. i le, z'l/~, euerile, 

.1:lk, B. iik (Orm i ile) . - M. yeh of y le? eueryeh?y ? of .y le? 

6. H . + p enkp(n) ' denken' te enover pin/~e 'du nken', GE. 

o(h)enken tegenover o(h)in/~en. - M. + p inke ' denken ' en 

'dunken', + penke en + p enehe 'denken'. 

7. H. GE. + ·tt/~e adv., B. + ·lï/~e (en ·lïehe ?). -- M. + .ly 
naast zeldzamer + .lyk (H. S. 10045 verrylyk: quyk). 

8. H . hz'e, z'he, (z'eh ?), naast meer gewoon ï, y; . GE. z'e, 

zeer zelden ï, B. z'e e n ï, Orm iee en ï. - M. y . 

9. H . -t- yung, GE. gung. - M. + 3yng (naast 3unge). 

10. H. youjJe, GE. guo. - M. + 3enkjJe, 3ynkPe, + 30upe. 

11. H. pluralis + hë, in ' t ver .hë, ze ld en pet'; GE. + hë, 

in 't ver hë, oei 573, B. hë. - M. + p ey. 

12. H. 3. p I. prae . indo +.e (457, 1325, 2583, 2605) 2) , 

') Over et/ere ich 137 zie wen boven blz. 2 e. v. De enkele voorbeel

den van eueri, b. v. vs. 8, zijn zeker ook van een afscbrijver. 

2) Er is geen reden om met Holwq vi st, bl z. 52 alle folk . . Iet/es 2105, 

men fe/es 2341, dgl. 390, 2323 als plural es te beschouwen, vgl. 647, 

724, 1840, 1985, (2434) en vooral GEx. 750, 1127, 1293; 697, 770. 

Of de dichte r ook men met pluralis kende, blijkt uit Hav. 747 en 901 

nie t voldoende, daar een afschrijver veranderd kan hebben. 
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GE. + -en (+ -e ?), B. + -en. - M. + -e (of -fJ) naast + -es. 

Dienovereenkomstig de eenlettergrepige vormen: H . - (vgl. 

3. pI. opt. +./le 2546), GE. en B. + -n; M. - naa t + -s. 
13. De 'ablaut' en de uitgangen zijn in de plur. pt. indo 

van ' t sterke werkwoord en bijbehore nde vo rmen tegenover 

de singularis altijd bewaard in GE. en meestal in H . - In 
M. predomineert, zover na te gaan, de vorm van de 1.3 sin

gularis (zie beneden). 

14. De 2. sg. pt. indo van de sterke verba heeft in H. en 

GE. zijn oude vo rm bewaard, maar is in M. doo r de vorm 

van de 1.3. sg. ve rvangen (zie beneden). 

IS. De -e- in uitgangen als de plur. op -es va n substan

tieven, de 2.3. sg. praes. op -es, 't partic. praet. op -ed is 

in H . GE. B. meestal gebleven, in M. gro tendeels ve rdwenen , 
zelfs in de rijmen. 

16. De uitgang -e is in GE., B. en in nog hoge re mate i.n 

H. in ve rreWeg de meeste gevallen bewaard, in ' t rijm nage

noeg zonder uitzondering, in M. zeer dikw ijls ve rloren gegaan, 

ze lfs in 't rijm. Ook de vroeger door -n gedekte e is in M. 

veelal verdwenen, terwijl in H. wel de - 1Z over 't algemeen 

weg schijnt te zijn, maar de -e is gebleven, en in GE. en B. 
niet alleen de -e-, maar zelfs de -n in de regel ongedeerd 
schijnt te wezen 1) . 

Ook bij deze eigenaardigheden is niet alles belangrij k. Een 
rijmvorm als 3yng b.v. was zeer verspreid en werd gebruikt 

door dichters uit verschillende streken 2) waar de vorm 3ung 

1) De spelling stemt noch in GE. noch in H. met de ware toestand 

overeen. In GE. komen ruim 50 bewijzende rijmen met -en voor, msar 

in de 14 tot 28 rijmen op -e wordt mBsr 7 masl werkelik -e geschreven, 

b.v. dreue inf.: Eue 318 (tegenover lestm: reste 12 e. dgL), te rwijl buiten 

' t rijm sltijd -eli stas t. In H. komt -en zeer dikwijls voor in plaats van -e, 

zoals Wülcker, A/teug. Lescbuch I, 162 al opmerkt, zie ook Scbrnidt, 

Heimatbest. 74, maar de zaak is vrij ingewikkeld. Ook in latere tijd 

springen de afschrijvers raar met de -n om. 

%) B.v. in Riclla,.d Leeuwenhart, zie Brunner's uitg., blz. 39. 
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(30ng) inh eems was, omdat er veel meer rijmen op -~'ng 

waren dan op ·ung. De vorme n die in M. aa n swilll, iLk 

e. dgl. in H. beantwoorden zijn niet zeker. 't Uits lui tend ge. 

bruik van de adve rbi a le uitga ng ·Lrke zowel in H . als in GE. 

trekt d e aandacht, maar ten s lotte komt toch ook bij M. '[Y/l < 
·Li /ze wel een voo r en vind t men b.v. ook in 't OrrmuLum 

.Li3 e n ·Like naast elkander. Met de tegen tell ing hey - hy e. dgl. 

ni ets aa n te va ngen. 

De afwezigheid van pinke ' den ken ' in H. evenals in GE. 

(ook Orm kent a ll een pennkenn) echter i van betekenis, 

daar ]Jenke in't oo rd e n a l vóór ' t eind va n de l 3e eeuw 

was uitge torven en in ge hee l Lincolnshire in dezelfde tijd 

ten dele door Pinke verdro ngen (zie v. d. Gaaf, The Trans

ihon from the Impe1'sona L to the PersonaL Construct1:on , 

§ 89 e. vv.). D e Zuido o tmidde lla nd se ged ichten FLoris en 

BLauncheflur e n Guy van Warwic /z hebben de e·vormen, en 

nog veel late r, bij Wyclif e n Lydgate, vindt me n penh naastp1:nk. 

' t Ver chil tussen de singu laris en de pluralis van 't p rae· 

te ri tu m va n de ste rke werkwoorden (C. 13) i in GE. gehand. 

haa fd. In H . vi ndt me n weli waa r maa r één rijm waaruit ' t 

behoud van 't ve r ehi l in klinker tu e n d e beide numeri 

blijkt, nl. bLunne (hs. bLt'nne): sunne 2670, waarbij men de . 

nood d e twee perfecto-prae entia kunne: sunne 435 en wite: 

s~ïe 2808 ka n re ke ne n, maar de tweelettergrepigheid va n de 

pluralis staat door een menigte rijmen en o p een goed e 50 

plaat e n door ' t me trum vast I). aa r de maat te oordelen, 

z ijn wel d e eenlette rgrep ige vormen cam 2891 e n Lay 1809 
juist, terwijl om dezelfde reden een dergelijke vorm mogelik 

wa re v . 372 He spoken p er.offe and chosen sone (?) en v . 

20 12 [Je burgeys pat p er-bz' stode pore, tegenover tweeletter· 

I) may (: day) 427 behoeft geen pluralis te zijn, vgl. al . . J)at . . was 

1306 e. v. De pluralis (niet in 't rijm voorkomende) is mowe1l 11 of. 

vóór een klinker, mOIIJl 460 e . e. = tIII/ge1l GE., "'I/, heuJ/ Orm. - wer e 

e n wor e 'waren ' zijn o m bekend e reden in 't vers dikwijls eenlettergrepig. 
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grepig speken 1068, stoden 1863, stade: wade (pI. adj .) 2608 1), 

maa r, al erkent men die enkele vormen, dan is de toesta nd 

in H. t och nog weinig versch illend van die in GE. en ver 

verwijderd van die in M.'s werken, waar naast enkele oude 

plurales (+ r·iden? + runnen, + wanne, 4 + fou nde, 3 + su.nge, 
+ sëten) een aa ntal onzekere en ettelike als pluralis gebruikte 

singularis-vormen staan, b.v. + smöt(e), T che(e)s, + ran, 

+ drank, + wan, + fond, + sang of + song, + cam, + nam, 

badfjt}, + slitt}. 

Nog meer valt in 't oog de afscheiding tusse n H. en GE. 
aan de ene en M. aan de andere kant met betrekking tot de 

2. sg. p raet. van de sterke verba (C. 14). Terwijl de beide 

eerste hier de oude vorm op -e hebben bewaa rd (in H. ware: 

more 684 en bli jkens de maat korrekt: bede 668, slawe 2069, 

vgl. bi-hetet = bihëte-t 677), heeft M. al toos de vorm van de 

1.3. sg., b.v. + chës, + wan, + bygan, + cam, + lay, + far3at, 
+ was. Dat dit niet alleen een zaak van ouderdom is, ziet 

men uit 't Orrm tt ltun , dat in de 2. sg. pI. ook uitslu itend 

vormen als gann, barr, badd, wass, töc bezigt (enige uitzon

de ri ng ca'n'ze 2812). 

' t Ontbreken van de Noordelike 3. plur. praes. op -(e)s in 

H. , B. en GE. (C. 12) steekt vrij scherp af tegen de toestand 

bij M., waar de verhouding tussen -re) en -(e)s omstreeks 
2 : 1 is 2). Al nam men aa n dat H. enkele tientallen jaren 

ouder was dan Handl. S., dan zou men toch zeker in d ie 

vroegere tijd in Noord- of Midden-Lincol nshire wel voor

beelden van de Noordelike -s verwachten, die in M.' dagen 

1) In vs. 2795 pe etlglishe men bi-glltltle 10 jaUe ligt de schrapping 

van to (Skeat) voor de hand; vs. 2619 Til he cOllie lIey at Grimesbi is 

onzeker, vgl. vs. 1202. 

2) Volgens de berekening van Holmqvist, Hist. E. Pres. ["j!. 59, met 

weglating van de onzekere gevallen op -s waarin 't indefi niturn men ' t 

subjekt is, en vaD 't perfecto-praesens Wyty1l, H. S. 409. Te recht telt 

de Zweedse geleerde gevallen als pey werche, H . S. 874 (we do 91 , ,e 
deye 768), die ook in 't Noorden geen -s hebben, niet me . 
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blijkbaa r in Zuid-Lincolnshire zeer in zwa~g was. Dit punt 

pleit sterk tegen Noord- of Midden-Lincoln hire. Reeds Hupe 

(Anglz'a 13, 193) heeft op C. 12 en 13 gewicht gelegd, en 

C. 14 is niet minder belangrijk. 

Aa n C. 15 e n 16, de handhaving van de -e- en -e in H. 

(in ongeveer geli jke mate als in GE.) en 't grote verschi l met 

M. te dien aanzien heeft inzonderheid Skeat aandac ht ge

schonken. Hij zegt daaromtrent (uitg. van 1902, p. XXVI, 

herdrukt uitg. van 1915, p. XXIV) : "H we were to accept 

the date as being abo ut 1300, and the dialect as that of Lin

co lnshire, it would follow that the grammar of the Lay a nd 

that of the Handlyng Synne must be practically identical. 

But we are confronted by the obvious fact that they are 

nothing of the kind , nor could ever have been so". En late r 

(1 p. XXVII, vgl. 2 p. XXIV sq.) : " I think it follows th at, if the 

two poems were written in the same dialect, the Lay must 

have been origz'nally wri tten at a considerably ea rlier date; 

and that it acquired additions and alterations in the process 

of transmission from one reciter to another", Maar, vraagt 

me n zic h af, hoe hebben al die late re voordragers dan de 

o ude grammatika van 't oorspronkel ike gedicht zo getrouw 

kunnen navolgen? fs he t niet veel aannemeliker dat de twee 

ged ichten nfet in 'tzelfde dialekt waren geschreven? Ik meen 

in 't voorafgaande reeds op een voldoende aanta l verschi llen 

tussen de taal van H . en M. te hebben gewezen, e n we zijn 

nog niet ten einde. Zelfs al had 't dialekt niet veel versc hi ld, 

da n nog dunkt het mij vo lslagen onmogelik om H. zó vroeg 

te ste llen, dat zijn dichter een zoveelouderwet er standpunt 

ten opzichte van de -e- en -e kon innemen dan Robèrt Man

nyng, als hij wezenlik aanme rkelik ve rder naar 't Noorden 

thuishoorde. Dat een dichter die de grammatiese vormen 

zoals we ze in H. (en GE.) vinden vreemd waren, zich die 

zo goed zou hebben eigen gemaakt, dat hij ze zo nder fouten 

kon gebruiken, schijnt ongelofelik, en evenzeer zelfs dat in 

één geslacht de toestanden in Zuid-Lincolnshire zo geweldig 
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veranderd zouden wezen. M. i. is geheel Linco ln ' hire uitge

sloten, en de omstandigheid dat 't verhaal voor een deel in 

dat graafschap speelt, verandert daar niets aan, evenmin als 

de benaming L1'ncolne, pe gode boru (vss. 773, 847), die een

vou dig de vertaling kan wezen van een bekende F ranse term. 

Maar één belangrijk punt heb ik nog niet aangeroerd, nl. 

de vorm voor 't meervoud van 't pronomen personale van 

de 3e persoon (C. 11), waarvoor in de rijmen va n M. alleen 

voorkomt pey (8 maal), 't bekende Skandinavie e woord dat 

zich van 't oorden uit alle ngs over geheel Engeland heeft 

verspre id, ofschoon tot heden toe een in heemse (zwakke) 

vorm 11 voortleeft in Lincolnshire, Warwickshire e n Shropsh ire 

(Wright, E. Dial. Cr. § 410) I). Ook in 't vers hebben de 

hss. van M. pey, waarnaast Boerner, blz. 217 all een uit de 

Kroniek een voorbeeld van he en hey aanhaalt. O mgekeerd 

kent B. enkel hë, GE. in 't rijm alleen hë (2 maa l), in 't vers 

ééns oei, maar overigens hë (ë), en H. eveneens in 't ri jm 

he (: së) 554, buiten 't rijm meestal hë, 14 maal ]Jei of pey. 
Daar in H. vóór 't pronomen zeer dikwijls wordt geëlideerd 2), 

blijkt duidelik dat hë er de normale vorm is. In hoe ver ook 

voorbeelden van pei of pey in 't oorspronkelik stonden, is 

niet na te gaan, maar dat de laatste afschrijve r e r wel en ige 

op zijn geweten kan hebben, volgt uit 't feit da t bij de in

vu ll ing van hoofdletters aan 't begin van de regel tweemaal 

(vss. 69 en 1070) verkeerdelik een P voor H is ingevuld, 

zodat de zonderlinge vorm Pe voor den dag kwa m (vgl. pere 

I) W right zegt: uit Oe. hle, maaT het is duideli k da t a zich én uit 

hl én uit ""Bo kan hebben ontwikkeld. 

2) De voorbeelden zijn: dor~ he 1960, joj~ he 2160, I/let~ he 1242 

(j)anll~ he 777, 1203, pe'l".e he 777, por~ he 1915), djde he 1915, dllrsl~ he 

2200, ded~,? he 242, 244, 1244, 2306, dllrsl~? he 1866, fllflde!~ he 56, 

hat~ed~.fI he 1916, tedd~~l he 1246, lel~!1 he 2379, /IIakedell he 554. I/ljcl~~1 

he 516. mjt"ett he 2582, sll/Jt~? he 1346, s'lIIldred~~1 he 1056, Shlltd~~1 he 

941, We"d~!, he 2547, wotd~~l he 1057, 1186, atso he 21 37 (wer~~1 hl' 

1210 e. e., wor~? he 721). 
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voor H ere v . 1350 en andere verkeerde hoofdletters in vss. 

86, 87, 204, 909), terwijlook}Je in vs . 1037 waarschijn lik 

voor he staat (Al-s~ he stoden enz.) en e in Cambridge-fr. 

179 ' t overblijfsel van He i . Daargelaten nu , of de 14 voor

beelden van pei,lJey echt zijn of niet I), men mag he, zo a l 

niet de enige, dan toch de e igen like vorm van de dichter 

van H. ac hte n. evena ls van B estiary (he) en Peterborough 

Chronicle (he, ed. P lummer, 264 , l, naast hi, hii 29, 9. 37, 

een vorm van de West a ksiese schrijftaa l), tegenover M. }Jey, 

Orm }Je33, en dit he (v roeger heo) is een typiese vorm voor 

't oudere 00 tmiddell a nd , die echte r in Lincolnshire alom

streeks 't midd en van de 13e eeuw gro tendeels door }Jey 
verd rongen moet zij n geweest. 

Met dit in H . op z ijn min t predomin e rende he is nu echter 

in strijd 't rijm do: sho 1231 e. v., waaruit me n een nom . sg. fem. 

ska 'z ij' moet opmaken. D eze vorm behoort thuis in Noord

Lincolnshire e n in ' t oorden e n i geza menlik met de aw

rijmen waarover strak gesproken is (zie blz. 21 ), de voor

naa mste reden waarom Friedrich Schmidt de bakermat van 

de dichter in Noorn-Lincolnshire zoekt (Heimatbestimmung 
81). Buiten ' t rijm echter staat in 't Laud-hs. van H. zowel 

sM (1721 sche) a ls sha (126 scho), terwij l de Cambriclge

fragmenten in vss . 174 en 175 sche (= Laud she) hebben. 

De rijm e n in M. wijzen op s(c)he (ten minste 9 maa l), Peter

borough Chrono heeft scm (== se) 267, 23. 25, GE. she ( : /Je) 
1925 (in ' t vers ghe, ge, sche, sge, che), B. ge; Orm een af

wijkende vorm 3ho. Waar het op aankomt is of sha een 

I) Voor de ech theid van p ei, pey in H. ka n misschien 't vo lgende 

pleiten : 10. terwijl he zowe l vóór als, dikwijls enklities. na 't verbum 

staal, staat pei er altijd voor ; 20. ogenschijnlik wordt ]Jei enige malen 

tegenover de singularis gesteld, 't duidelikste in vs. 2000, vgi. verder 

vss. 414, l020 en 2504; 30. in King Hom heeft de afschrijver maar 

ééns ]Jei geschreven (vs. 129; hs. C lIi, L Ime) , anders he of hye. De 

in de tekst vermelde verkeerde hoofdletters kunnen natuurlik ook van 

een rubricator z ij n. 
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vo rm was die tot een Oostelik dialekt ten Z uiden van de 

Humbe r behoorde, en dit is niet aa ngetoo nd en wo rdt doo r 

de levende tongvallen niet waarschijnlik ge maa kt ; immers 

Lincolnshi re hee ft nu sï « shë) , terwijl sü « shö) in ' t O osten 

alleen ten N oorden van de Humber is gevonde n en boven

d ie n in O ost-Derbyshire 1), da t o m a nde re redene n niet in 

aanmerking ko mt. Daar nu ui t Noordeli ke en oordmiddel

landse gedichten blijkt dat zowel shö a ls shë door di chters 

aan weerszijden van de Humber naast elkaar als rijm woord 

ge bezigd we rden 2j, lijkt het mij ongerechtvaard igd , aan ' t 

enkele ö-rijm in H. zulk een doorslaand gewicht te hech ten. 

E en de rgeli jke uitwijking, maar naar de a nde re kant, is de 

Zuidoostelike vorm hï in rij m op louely in Ma nn yng's Kro

niek (Boerner, 216). De plurali s hë e n de nom . sg. fem . shö 
kunn en niet tot 'tzelfde dialekt he bbe n behoord , zod at ook 

de laatste als b wijs voor Li ncolnshire moet wo rden uitge

schakeld. 

Een andere ri jmeigenaardigheid in H . waa raa n Schmidt 

waa rd e hecht is deze. Van de twee praete ri ta van 'mogen', 

m ouhte en tnihte, komt in H. in 't rijm alleen de eerste voor, 

nl. poucte .. mottcte 256, mouthe .. pouthe 1289, 1708, tnithe (I) .. 
poucte 196, douthe.. moucte 703, douthe .. mouthe 833, 

tnouthen .. doufhe 1183, terwijl buiten ' t ri jm de beide vo rme n 

wo rden gebruikt. Kwam de vo rm met ou alleen in ri jme n 

voor, dan was de verklaring niet moeilik, im mers moukte 
was een handig rijm op douhte en pouhte e nz. , terwijl op 

m ikte geen zo voor de hand liggen de ri jmwoorde n beston

den : de enige vorm in H. di e zou kun nen die ne n is fihte. 
Ro be rt Mannyng, in wiens taal de -e was ve rdwenen, had 

meer zulke ri jmwoorden tot z ij n beschi kki ng en ri jmt dien

overeenkomstig myght op nyght, figh t , ryght, hz'ght (7 rijmen), 

maar daarnaast moghtlJ op p oght pp. (1 maal) e n een Angliese 

1) W right, E. Dial. Gr., p. 593. 

' ) Schmidt, Heimatbest. 81; Boerner, 216. 
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vorm maghte op faghte pp. (l maal, zie Boernel', 237), terwijl 

ook elders verschillende vormen naa t elkander staan. In

tussen, daar 'moultte in H. ook in ' t ver voorkomt, en wel 

o ngeveer even dikwijl al mihte, e n daa r het altans in vs. 196 

a ls rijmwoord door ,ndhe i vervangen, zal men wel dienen 

aan te nemen dat het voor de dichter een gewone vorm 

was, in tegen telling met GE. (mzgte) , Orm (mihhte). Onge

lukkig i het niet zeker in welke treken de vorm met 0 (ou) 

tot ' t dia lekt behoord e. Hij hoeft niet van oordelike oor-

prong te zijn , want hoe komt La3amon a nders aan molde 
(vs . 3148) ? En wij dienen vooral te letten op de praeteri

turn-vormen rnultton in de Peterborough ChronieLe 127, 12, 

1'nuhte aId. 135, 31 , 11-zuhten 267, 2 (evenzo muitte e nz. in 

Anerene R1·w le). H et schijnt dat een nieuwe vorm met u of 0, 

naar 't praesen (Vroegme. 1nu3henn, 11-HtWen enz.) zich op 

verscheiden plaatsen had ontwikkeld. 

Ten lotte moeten nog twee eigenaardigheden d ie zeer zeker 

niet ten gunste van ' t oorden pleit n worden ve rmeld. De 

ene is 't voorkomen van een enklitie e acc. pluJ'. -(e)s e. dgl. 

'ze' in H ., in 't rijm -(e)s 784, buiten 't rijm -es 970, ys 

1174, as aId. Dergelijke vormen (hz's , hes, is, -z's, ys, -(e)s, -sj 

vindt men in Oostmiddellandse en Zuidoostelike bronnen, 

waarvan de oordelikste schijnen te wezen GEx. en Best. , 

en de overige z ijn: Latnbeth VI (E. E. T .. nO. 29/34, 54), 

FLoris en BLaunehefiur, Viees and Vertues, OLd Kentish 
Ser-mons, Bz'speL (E. E. T. . n. 29 '34, 231), Trz'nz'ty Collo 

Hom. (id. n". 53), een paa r h s. van Poema Mora/e, !üng 

ALz'saunder, Shorebam's werken, A 3enbz'te; voorts Robert van 

Gloucester's kron iek uit 't Zuidwesten. In GEx. z ijn er niet 

minder dan 19 voorbeelden van te vinden. Een reden waarom 

de d ichter van H. ze gebruikt zou hebben is niet te be

speuren , tenzij ze tot zijn tongval behoorden. 

De andere eigenaardigheid is 't voorkomen va n woL, een 

zwakke vorm van wel, in H . VSS. 185 (wol faz'r), 775 (woL 
wel), bij welke plaat en men ook zal mogen reke nen vs . 1649 
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He semede wel 10 ben wel slrong, daar 't tweede wel ver

moedelik uit wol is verknoei d. De teksten waa rin wol tot 

dusver is aangetroffen zijn: GEx. (wol wel 724, 1266, wol 

r iche 1995, wol witter 2330), 't monodrama Dux Moraud 

(wol Ier, Anglia 30, 182, 29), de Incesluous Daughter (wol 

layre aid. 202, 36), alle drie ui t 't Oostmiddell and, ' t eerste 

zeer waarschijnlik, de beide laatste zeker uit O ost-Anglië 

(zie Heuser, in Anglt"a 30, 198, die voor 't eerst op deze 

vorm heeft gewezen); verder in hs. C van Richard Leeuwen

hart (wol bold 1288, wol offten 1293), wel k handschrift wel 

in ' t algemeen de oude Zuidoostelike vormen handhaaft, maar 

niet in alle biezonderheden be trouwbaa r is (zie Bru nne r, Rich. 
Löwenherz, s . 23) , en volge ns Stratmann-Bradley op wel en 

Heuser in Wright's Songs and Carols I, dat mij niet ten dienste 

staat. In allen gevalIe vindt men wol behalve in Havelok in 

drie teksten uit .Oost-Anglië of daar uit de buurt. 
De studie va n H. C, Wyld, South-Easlern and South-East 

Mt'dland Dialects t'n Middle Englt"sh (in Essays ana Studt'es 

by Members of the English Assoet'ation, vol. VI, Oxford 1920, 

p. 112 sqq.) belooft op 't eerste gezicht wel iets voor onze 

plaatsbepaling, immers al is 't stuk hier en daar vluchtig en 

onnauwkeurig 1), dat neemt niet weg dat de uitkomsten van 

I) Enkele drukfouten daargelaten, vindt men b.v. in ' t gedeelte dat 

over 't Zuidoost middellands handelt onnauwkeurigheden als de volgende. 

De gedicbten Best. en G.Ex., op hlz. 127 volgens algemeen gebruik in 

't midden van de 13e eeuw geplaatst, worden op blz. 124 beide om

streeks 1300 gedateerd, wat alleen van 't hándschrift van 't laatstge

noemde juist kan z ijn. - Onder de woorden met Oe. brekings-ea vóór 

r + konsonant op blz. 123 verschijnen de Skandinaviese woorden 

carlmen en //(2rnes. - Volgens blz. 124 komt als vertegenwoordiger 

van Oe. (2 in Best. en GEx. naast a ook e voor, nl. in nes (I. /Iese) 

'neus', heuekes, seites 'schepselen' (Best.) en seck 'zak' (GEx.) , maar 't 

laatste is zonder twijfel van Skandinaviese oorsprong (Ono. sekkr); 

nese is in oudere vorm /leose, d. i. nöse, ' havik' heeft in 't Oe. geen 

(2, en 't zodoende geheel alleen overblijvende seit = scheit (Angl. 
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Wyld's onde rzoek over ' t a lgemeen juist kunnen zijn. H ij 

!>csc(e/t, Wsa. 3escea/t) ka n gemakkelik door de invloed van 't verbum 

s( ch)eppell enz. zijn gewijzigd (de regel in B est. 456 luidt : se/tes sop 

lire seppande). hetiekes kan trouwens bee l goed een fout wezen voor 

*hol/ekes, vgl. /lol/Ie 'navel ' (Besi. 561) en gOl/el 'ci jns' (GE'x.) , waarvan 

tegenhangers bekend zijn uit Prompt. Pal'v. , Lydgale e. dgl. - Bij de 

opsomming van de vertegen woord igers va n Germ. al + konsona ot op 

blz. 123 en 124 bad ten eerste moeten zijn onderscheiden tussen alti 

(Orm à /d) en de overige (Orm (lil, a llt enz.), maar ook gea/d. GEx. 

2581 had i'i, evena ls yaltl bij Langland, Hocc1eve e. a . en de 3. sg. praes. 

bi/lOlt, biwalt (Best. 644. 645). Van de zogenaamde voorbeelden met 

· eld· zijn alleen juist de vormen van heIdelI ' houden' (Best. 171. 233 

en, niet vermeld, GE.v. 3274). naast holde('l) (Best. 46, 164, GEx . ten 

mi nste 6 maa l). terwijl elde 'ouderdom, tijdperk' ( elde Haudl. S. 1093, 

B est. 56, 125, 466, waar so hire is 011 eld. = so elde is hire all; GEx. 

elde, helde, 1283 bso verkeerd eld), tiJ/ weIde (Best., GE ... .) en alle vormen 

van 't vb. wèlriell (H. S. 1094 e. e., GE ... .) ' umlaut' bebben en dus 

behoren lot W yld's kenmerk (13), i. pI. va n (2). gelijk bij weltlell (Angl. 

WlEldall,WS. wildall, enz.) = Ne. wie/d al bliJkt uit 't dentale prae· 

teritum welte in GE,,'odlls. B est. beeft daarentegen 't sterke vb. woldell 

176, 3. sg. (bi)walt 645. - E en dergelij ke onnauwkeurigbeid is de 

verwarring tussen eed < Oe. eard en < O e. (Ang!.) ertl (Owsa. ierd) 

en dientengevolge van !>erd 'bof' en !>el'de 'staf', b.v. op blz. 123 is 

met 'jerd: a/erd uit H al/dl. S. waarscbijnlik 'jerde ' hof' (: a/e,·tle) vs. 

8648 bedoeld, op blz. 124 echler is gertle uit GEx. (2851, 2987) 'staf' 

(de vertaling 'yard' deugt ook niet, maar beboorde ' rod' te zijn); 

(midde/) erd op blz. 124 beboort bij 't eerste, maar 'jertle (: a/erd) 

H audl. S. 4860 bij 't tweede. Al er nu op blz. 125 en 126 sprake is 

van ).era bij Margaret Paston , yertle bij Bokenam , yerdes bij Palladius, 

weet men niet welk va n de twee woorden Wyld meent. - Op blz. 

124 staa t lJ(h)isterJ/esse, GE..::. 58, 66 broederlik naas t hwelle, erlJe en 

ste"re onder (7) Oe. /io; er prijkt wel een treep tussen, maar daarmee 

is de zaak niet gezond . - Ond er (8) leest men hirtl 'shepherd' voor 

hirtle (hird in GEx . be tekent 'huishoud en, 'schaar' en beantwoordt aan 

O e. hïred) , onder (9) çrïd i. pI. van srldell (partic. sr~d) en zo meer. 

V erscheiden opgaven z ijn onvolledig, b V. ontbreekt onder GEl': (20) 

lJei 573 naast he. Ook in de tabel op bJz. 128 zi jn fou ten. Voorzich

tighe id is dus aan te raden. 
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komt tot 't beslu it dat er een soort van dialek t-type bestond 

dat men Zuidoostmiddellands kan noemen en dat z ich ui t

strekte van Zuid-Lincolnshire tot de grens va n SlIffolk en 

geleidelik overging in 't type van SlIffolk en Essex, welk type 

weer uitliep in dat van 't uiterste Zuidoosten, waarbij hij te 

recht opmerkt dat men niet mag denken aa n ges loten di a

lek teenheden, maar aan gebieden waar enige voorname eigen

aardigheden gezamenlik voorkomen. Hij reke nt, als gezegd, 

Bestiary en Gen. Exod_ beide tot Norfolk, "rathe r to the 

no rth of that county", zich op goede gron den ve rzettende 

tegen de plaatsing van 't laatstgenoemde in Zui d-SlIffo lk door 

Morris, zie de studie, blz. 126 e. v. 

Van Wyld's 21 kenmerken intussen, voo rzove r nog niet 

behandeld, zijn de meeste voor ons ongelukkig van wei nig 

bela ng, deels omdat de vormen in Linco lnshire niet ve r

schillen van Zuideliker vormen, deels doo rdat de toestand 

van de tekst van Havelok ons niet veroorlooft de vo rmen 

van de dichter te bepalen. De volgende zijn de vermeldi ng 

waard . (2) helden 'houden' komt in ons handschrift niet voo r. 

(3) Hav. heeft yerd 'hof' (: berd) evenals H. S ., (GEx. -erd) 
en Chaucer enz. (Noorden yard en Skandi naviese vorme n). 

' t Rij m bern: ern 571 e. v. naast + barn is nie t besli ssend . 

(16) H av. heeft enkele door de maat bevestigde voorbeelden 

van 't praefix i-, y- < Oe. 3e- in 't partic. praet. e . e. , dat vol
gens W yld's Middelengelse teksten in Norfolk zelden (de 4 

voorbeelden in GEx., nl. y-[hJoten 2416, i-wreken 1856, ybiried 
2520 en i-wrogt 3215, en i-kindled in Best. 16 heeft Wyld 

over 't hoofd gezien !), in Lincolnshire nooit, in uffol k alleen 
bi j Palladius voorkomt. (18) De uitgang van 't pa rt. p raes. in 

de oorspronkelike tekst van Hav. is onbeke nd. 

Alles overwegende komen we tot 't besluit dat de redenen 

d ie voor Lincolnshire pleiten niet opwegen tege n degene die 

in meer Zuidelike of Zuidoostelike richting wijzen. Bij de 

on zekerheid waarin we verkeren ten aanzien va n de plaats 

van he rkomst van alle vergelijkbare teksten uit de tweede 
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he lft va n de 13e eeuw (of iets vroeger) en ui! ' t begin van 

de 14e eeuw, behalve de werken va n Robert Mannyng, is 

het niet mogelik uit te maken, of men odol k dan wel 
Cambridgeshire, Huntingdonshire of Northamptonshire een 

eind weegs moet ingaan; naar alle waarschijn likheid evenwel 

zal me n zich niet ver van de Wash mogen verwijde re n. De 

dichter heeft, als de meesten va n zijn tijdgenoten, ee n vri j 

ruim gebruik gemaakt van rijmen uit verschillende streken, 

maar zijn vele Skandinaviese woorden ter ene, zijn gra mm a

tikale vormen ter an dere zijde verbieden ons verder in 't 

loo rden of Zuide n te zoeken dan 't Noorden ( oordwe ten) 

van odolk of ' t Noorden van de drie andere zo even ge

noemde graaf chappen, en dezelfde redenen s lui ten de moge

likh eid dat 't gedicht oorspronkelik in een a nde re da n een 

O ostmiddellandse tongval was vervaard igd, ten ene n ma le 

ui t. Volmaakt zuiver dialekties is de taal van Havelok nooi t 

geweest, maa r aan de gronds lag va n de taal van ' t oude 

werk kan geen twijfel bestaan. Het mag waarschijnlik heten 

dat de tijd waarin het is gedicht vrij lang voorafging aa n die 

waarin ' t Laud-handschrift is neergeschreven; indien we zeg

gen: omstreeks 1275, zullen we niet ver va n de waarheid af zijn. 
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