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ΑΝΑΘΗΜΑ [ΚΟΡΩ]ΝΕΩΝ ΕΝ ΘΗΒΑ Ι Σ 

Ο ΛΕΥΚ Ι ΟΣ ΜΟΜΜ ΙΟΣ ΕΝ ΒΟ I ΩΤIΑ ι 

Κατα Σεπτέμβριον τού 1929 εν τινι τών στενών όδών τού νοτίου μέρους 
της πόλεως τών Θηβών παρα το μικρον έκκλησίδιον της Μεταμορφώσεως τού 

Σωτηρος, προ τού οποίου συνελέγη σαν καΙ βυζαντιακοΙ λίθοι, έξήγαγον έκ τών 

χωμάτων της άδού μόλις άρατον λίθον μέλανα ένεπίγραφον, ου ή αριστερα 

πλευρα καΙ ή όπισθεν εΙνε άποκεκρουμέναι και έ) λιπεί . 
Ό μέλας η βαθυκύανος λίθος, ου ή χρησις ητο συνήθη έν ωίς παλαιοίς 

χρόνοις έν Βοιωτί<t κυρίως δε κατα τον ΕΙ αιώνα καΙ πέραν, καταφανώς δε σπα­

νία τον Δ' καΙ έντεύθεν τού Δ' αιώνος πρός τε έπιτάφια καΙ προς άναθηματικα 

μνημεία, εύρίοκεται μέν, ώς εγραψα έν Άρχ. Έφημ. 1920, σελ. 1, έν πάση τη 

Ταναγρα'ίκΌ, τΌ Θηβα'ίκΌ καΙ 

τϋ Πλατα'ίκΌ χώρg, αλλ' έγγυς 

τών Θηβών εϋρηται άρχαίον 

) ατομείον τοιούτου λίθου έ.ν 

θέσει Κοτσιλιά, ητις, κειμένη 

πέραν της θέσεως Περιστεριώ­

νας είνε προσήλιον μέρος τού 

ΒΔ :άπέναντι τών Θηβών μεί­

ζονος λόφου η σρους Κότσικας 

άνηκον τΌ κοινότητι Βαγίων 
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ΕΙκ . 1. Α. Κάτοψις και πρόσοψις τοv λ[{}ου τοv ά",α{}ήματος 
τω", [Κορω}'Υέω'Υ ε'Υ Θήβαις. 

καΙ προσι τον άπο της κατα την κλιτυν τού Κότσικα έκκλησίας τού Ά γ. Δη μητρ ίου. 

'Ενταύθα, ώς μ' έβεβαίωσαν, ύπάρχουσι λελατομημένοι πά)αι τοιούτοι λίθοι 

μη άποκομισθέντες, καΙ έγγυς αύτών αί θέσεις της ορύξεως ώς καΙ ή προπαρα­

σκευη τών οπων προς ενθεσιν σφηνών χάριν έξορύξεως αλλων. Συνήθως εχομεν 

πλάκας έκ τοιούτου λίΘου μεταβληθείσας εις στήλας έπιταφίους) ων πολλαl έν τφ 

μOυσείCΡ Θηβών καΙ τφ της Τανάγρας, άλl α καΙ βάθρα άναΟημάτων είνε πολλα 

(πρβλ. π. χ. Κεραμοπούλλου Θηβαϊκα σελ 401 ση!ι., 476 σημ.). 

Ό εύρεθεΙς νϋν λίθος (εΙκ. 1 καΙ 2) έπΙ της ανω έπιφανείας πρΙΙς άριστερα 

έπΙ τού κρημνού της αύτόθι θραύσεως και εις άπόστασιν άπο μεν της ένεπιγράφου 

πλευράς 0.35 μ. απο δε της δεξιάς 0.40, εχει όπην βάθ. 0.09 μήκ. 0.05 καΙ πλάτ. 
0.04) άλλα το πλάτος ήδύνατο να είνε μείζον ούχΙ δμως εις σχήμα πέλματος ποδός. 
Δύο είνε αί έπιγραφαί, ας φέρει, άμφότεραι έπΙ της προσόψεως ή ανω είνε 
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106 Άντωνίου Δ. Κεραμοπούλλου 

τού Ε' αιωνος π. Χ, ή άλλη των χρόνων της πτώσεως της Έλλάδος ύπο Τσ'υς 
<Ρωμαίους. 

<Η πρώτη τρίστιχος επιγραφη άρχεται 0.02 μ. ύπο το ανω χείλος της προσό-
ψεως, το ϋψος των γραμμάτων αύτης είνε 0.025 το διάστιχον 0.02. Ί1 δευ­
τέρα είνε μονόστιχος κείται 0.02 ύπο την πρώτην, το δε ϋψος των γραμμάτων 

ΕΙκ. 2 . Α . <Η επιreαφη τoiί ά'llα{}ήματοι; τώ" [Κοeω}'ΙΙέω'll και εΙτα τoiί Μομμίου ε" Θήβαιι; . 

αύτης είνε 0.01 μ. Ύπ' αύτην ή 6ψις τού λίθου καταλείπεται κενη (ϋψ. 0.2 95). 

Μεταγραφομένη ή επιγραφη εχει ούτωσί: 

AI~MEινl'"' 

"' ΟΑ ψoινTO~ 

I,IEIE 5 A ΙVEΦEIAΙV 

ΥΚ ΙΟΥΣΤΡΑ ΤΗ ΓC:::ΥΠΑ ΤΟΣΡΩΜΑΙΩΙ'ΙΑΠΟΛΛΩΝ 

Άπόλλονι] Ηισμεινίο [ ι 

. . μο αρχοντος 

. νείες άνέθε ιαν 

Τού ΕΙ τού α' στίχου ή άνω όριζοντία γραμμη άπεκρούσθη . Το πρωτον 

Ύράμμα τού δευτέρου είνε Μ, επονται δε ο Α καΙ επειτα φθορά τις τού λίθου 
.εγΥUς τού Α δε ικνύει χαμηλα μικρόν τι ο, ο-δ πέραν ό λίθος είνε βεβλαμμένος 
άκριβως εκεί, ενθα εδει να κείται το ελλείπον γράμμα, ωστε να άπέΧΌ κανανονι­

κως άπο των έκατέρωθεν. ''Ίσως το δεξιον μέρος εκείνου τού δυσαναλόγως μικρού 

ο είνε μέρος της κατακορύφου γραμμης τού άναγκαίου Ρ . ΤΟ τρίτον γράμμα τού 

Ύ' στίχου εΙνε Ι καΙ 6χ ι Τ, ώς θα ενόμιζέ τις άπατώμενος ύπο της εικόνος τού εκτύ-



Άνάθημα [Κορω]νέων έν Θή6αις 107 

που. Οί μέλανες ο-δτοι λίθοι της Βοιωt:ίας, ενέχοντες πυρίτιον, πάσχουσι φθορας 

εκ της ένώσεως του πυριτίου μετα του όξυγόνου της άτμοσφαίρας. Έντευθεν 

παράγονται αύλα>*:ς, ας επιτείνει το επιρρέον ϋδωρ. Τοιαύτην αύl ακα εΙχεν ηδη 

παλαιαν ό λίθος τουλάχιστον μίαν, εκείνην δηλ., ητις ηνάγκασε τον χαράκτην της 

ΟΙ επιγραφης να χαράξυ το Ω του ΡΩΜ χαμηλότερον του δέοντος. 

Ή δευτέρα επιγραφη δύναται, νομίζω, να συμπληρωθΏ άσφαλώς (πρΟλ. IG 
νιι 2478, 2478α) Λεύκιος Μόμμιος Λε]υκίου, l1τρατηγος ϋπατος 'Ρωμαίων 

~πόλλων[ι. Έαν δε ηρχετο απο του αριστερου άκρου του λίθου καθως καταλή­

γει εις το δεξιόν, τότε παρέχει το πιθανον πλάτος της ενεπιγράφου πλευράς καΙ 

δίδει βάσιν προς συμπλήρωσιν της πρώτης επιγραφης. τα ελλείποντα προς αρι­

στερα 16 γράμματα της δευτέρας επιγραφης απαιτουσιν εκτασιν 0.20 - 0.22 μ. 

Τόσην εκτασιν τουλάχιστον πρέπει να προσθέσω μεν εις τον ο ' καΙ γΙ στίχον της 

πρώτης επιγραφης, ο'ίτινες, Όσον σφζονται, εΙνε ισομήκεις προς την ΟΙ επιγραφήν. 

Ό πρώτος στίχος εΙνε περισσότερον βεολαμμένος, αν δέ, ώς είνε εύλογον, συμ­

πληρώσωμεν εν άΡΧΏ [ΑΓΊο ι.ι.ΟΝ I ], τότε τα τρία πρώτα γράμματα ΑΓΊΟ πίπτουσιν 

επι της συμπληρωτέας τών 0.20 μ. εκτάσεως αλλα δια τούτων δεν καλύπτονται 

τα 0.22 μ. , ωστε ή πρώτη έπιγραφη δεν ηρχιζεν εγγ-υς του αριστερου χείλους της 

ενεπιγράφου πλευράς. Άξιοσημείωτον εΙνε, Ότι ή επιγραφη αϋτη διαιρείται εις 

τρία, Όσοι καΙ οί στίχοι, νοητικα μέρη κατα το περιεχόμενον: ό πρώτος στίχος 

περιέχει το δνομα του θεου, Φ γίνεται ή ανάθεσις, ό δεύτερος την χρονολογίαν 

της αναθέσεως (επι τίνος άρχοντος) καΙ ό τρίτος το δνομα των αναθετών. Έπειδη 

εις το τέλος εκαστος στίχος καταλήγει εκεί, Όπου απαιτεί το νόημα αύτου, εν Φ τα 

γράμματα, χωρΙς να εΙνε στοιχηδόν, εύρίσκονται δι' εκαστον στίχον εις κανονικας 

απ' άλλήλων άποστάσεις, θα ηδύνατό τις να εϊπυ, Ότι καΙ 1Ί αρχη αυτών, θα ητο 
Όπου άπ(με ι το μηκος τών λέξεων του οικεί()υ νοήματος. Άλλ' εις τον δεύτερον 

στίχον, Όστις καταλείπει εν τέλει κενον χώρον, ουδεlς λόγος συνέτρεχεν, ωστε ό 

χαράκτης να μη σεοασθΏ το εμφυτον αίσθημα της τάξεως καΙ να μη αρχίση τον 

στίχον εκεί, Όπου είχε την άρχην καΙ ό πρώτος. Τοιουτοτρόπως το ονομα του 

άρχοντος εν τφ δευτέρφ στίχφ πρέπει να συμπληρωθΏ δια τριών γραμμάτων εν 

αΡΧΏ, ωστε να εΙνέ τι, οίον Κάδ]μο, Χάρ]μο, Σάμ]μο. 
Εις τον τρίτον στίχον πιθανώτατα εχομεν έθνικον ονομα καταληγον εις 

-νείες. Έπειδη δε ή διάλεκτος της επιγραφης εΙνε βοιωτικη (πρΟλ. άνέθειαν) το 

εθνικον τοιαύτης καταλήξεως πρέπει να αναζητηθΏ εν ΒοιωτίQ. Τοιαυτα δε όνό­
ματ α εχομεν Χαι(η ;)ρω] νείες, Λαρυμ]νείες, Κορω]νείες. "Αν δεχθώμεν εν τών δύο 
πρώτων εθνικών, θα συμπληρώσωμεν πέντε γράμματα' έπομένως ό τρίτος στίχος 

θα ηρχιζεν ανωμάλως ητοι άρ ιστερώτερα ώς προς τους δύο πρώτους στίχους. "Αν 

δεχθώμεν το τρίτον εθνικόν, θα συμπληρώσωμεν τέσσαρα μόνον γράμματα, ατινα 
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δύνανται να ευρωσι θέσιν ύπο τα τρία τών προηγουμένων στίχων δια μικράς 

πυκνώσεως, ο'ίαν εχει ό σr.ίχος καΙ έν τέλει της λέξεως «άνέθειαν » , ώς εχει γενι­

κώς άραίωσιν ό δεύτερος, Κατ' άκολουθίαν δέχομαι ώς συμπληρωτέον το όνομα 

τών Κορωνέων, <Ώστε οί στίχοι ηρχοντο ουχι μεν έκ τού άριστερού χεΟ ους, 

άλλ' έκ της α'υτης κατακορύφου άριστερά, καΙ ελεγον: 

Άπ6λλονι] ΗισμεινΙοι 

π, χ, Σάμ]μω li[ρ]χοvτος 

Κοeω]vείeς dvtlJ.Etav, 

<ΙΟ τι καΙ άναθέσεις έχρονολογοϋντο, μαρτυρεί ό κολοοος πώρινος άιιχα'ίκος ραο­

δωτος κίων IG νιι 2526 (Πύρο αρχοντος), εύρισκόμενος νυν έν τφ μουσείφ 

Θηοών, βαστάζων δέ ποτε άνάθημά τι, έδραζόμενον έπι τού συστήματος λαξευ­

τών κοιλοτήτων της σφζομένης ανω έπιφανείας αύτου, Ό αρχων έν τΌ νέcι: έπι­

γραφΌ εΙνε, νομίζω, τών Θηοών καΙ ούχΙ της Κορωνείας, έπειδη ξένη χρονολογία 

θα εδει να καθορισθΌ άκριοώς, καΙ πάλιν δε θα ητο αγνωστος έν τφ τεμένει του 

Ίσμηνίου ΆπόλλωνQς έν Θήοαις, 

Είπον, δτι το «άνέθειαν » μαρτυρεί βοιωτικην την διάλεκτον' μετέγραψα δε 

« Σάμμω » « Ηισμεινίοι» (πρΟλ. Bechtel, Die griech. Dialek te 21 έξ,). ΤΟ « Κο­

ρονείες » (=Κορωνέες) δεικνύει ενα τών πολλών τρόπων (Ε ι ΕΙ 1- , Ι), καθ' ους 

γράφεται προ φωνήεντος έν τΌ έπιχωρίφ γραφΌ το ύπο της έτυμολογίας άπαι­

τούμενον Ε (πρΟλ. Bechtel ια, 231). 

Έπιγραφικώς τα σχήματα πάντων σχεδΟν τών γραμμάτων της πρώτης έπι­

γραφης ευρηνται τφ 424 π, Χ. fίς ταυς λίθους τού Θεσπικού πολυανδρίου καΙ είς 

τους συγχρόνους της Τανάγρας καΙ τών Θηοών (IG νιι 585, 1888. ΠρΟλ. Πρα­

κτικα της ~ρx. 'Εταιρ. 19 11, 153 έξ. Άρχ. Έφημ. 1921 άΡΧΌ). Το σ έν μεν τφ 
Ταναγρα'ίκφ καΙ τοϊς Θεσπικοίς λίθοις εΙνε τρισκελές, έν δε τοίς Θη6α'ίκο ίς τετρ α­

οκελές. Έπίσης είς τους συγχρόνους ίδιωτ ικους έπιτυμοίους λίθους δύο τών νε­

κρών ταναγραίων τού πολυανδρίου, του Σαυγένους καΙ τού Κοιράνου είνε τρι­

-σκελες (Κεραμόπουλλος, Άρχ. Έφημ. 192 1 σελ. 8 ε ίκ. 2 καΙ πίν. 2), άλλ' έπΙ τού 

-συγχρόνου ώσαύτως λίθου τού Θηοαίου Μνάσωνος καΙ έπΙ αλλων θηοα'ίκών 

λίθων έξελθόντων έκ τών χειρών του αύτού τεχνίτου εΙνε τετρασκελες (αύτ. σελ. 

24). 'Άν δ' ή έν τΌ Άρχ. Έφημ. ε. α. γνώμη μου, δτ ι πάντες ο-δτοι οί χαρακτας 

.παραστάσεις φέροντες μέλανες έπιτύμοιοι λίθοι έξηλθον έκ τού έργαστηρίου τού 

Θηοαίου Άριστείδου, είνε άληθής, δεικνύει, δη όχ ι μόνον έν Θήοαις, άι λα καΙ έν 

·ένΙ καΙ τφ αύτφ έργαστηρίφ έγράφετο τότε άκόμη το σ αλλοτε τρισκελες καΙ 

-άλλοτε τετρασκελές. Ή πρώτη δεκαετία του Πελοπονησιακού πολέμου άποτελεί 

έν Boιωτίcι: την μετάοασιν άπο της πρώτης μορφης είς την δευτέραν. 
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Το θ δμως κατα τον αύτον χρόνον γράφεται ηδη 0. Έπομένως ή έπιγραφη 

τών Κορω]νέων είνε παλαιοτέρα τού ΠελοποννησιακΟύ πολέμου. Ή δε μορφη ED 

άνάγει την επιγραφην προς τον 60ν αίώνα π. Χ. <Ώστε ϊσως δεν πρέπει να σχε­

τισθη προς το γνωστον εύτυχες γεγονος της βοιωτικης ίστορίας, την κατα τών 

Άθηναίων παρ α την Κορώνειαν βοιωτικην νίκην τφ 447\ δι' ης άπηλλάγη πάσα 

ή Βοιωτία της Άθηνα'ίκης πιέσεως καΙ δυναστείας . Τότε (Θ ουκ. 1,113) « την Βοι­

ωτίαν εξέλιπον Άθηναϊοι πασαν, σπονδας ποιησάμενοι ... και οί φεύγοντες Βοιω­

τών κατελθόντες καΙ οί άλλοι πάντες αύτόνομοι πάλιν εγένοντο » . ΤΙ ανέθεσαν είς 

τον Ίσμήνιον Άπόλλωνα οί Κορωνεϊς καΙ διατΙ ανέΘεσαν καΙ πότε ακρ ιβώς, δεν 

εΙνε φανερον ουτε εκ της επιγραφης ουτε εκ της μικρας - ώς φαίνεται - κοιλό­

τητος της άνω επιφανείας τού λίθου, ού το οπισθεν μέρος λείπει. 

Ή δευτέρα έπιγραφη - όνομάζω αυτην Α - δεν λέγει, αν έπΙ τού Ι ίθου 

ίστατο άνδριας τού Μομμίου η ανάθημα. 'Αλλ' επειδη τους ανδριάντας τού Μομ­

μίου θα ανέθετον αί έλληνίδες πόι εις προς τ.ιμην η κολακείαν, ώς ή πόλις τών 

Ήλείων εν ΌλυμπίQ. (/nschr. γοπ O/ympia 319 = Dittenberger SyJl. s 676), 

είνε πιθανόν, στι ό λίθος εοάσταζεν ανάθημά τι άλλο τού Μομμίου. Έν άλλοις 

λίθοις προσθέτε ι ό Μόμμιος είς το κείμενον, δ εχουσιν ο{;τοι δμοιον προς τον νύν 

δημοσιευόμενον, τας λέξεις « τοίς θεοϊς » (πρΟλ. IG νιι 2478, 180R), αλλ' ή ελλει­
ψις τών λέξεων τούτων δεν σημαίνει, στι ανδριας τού Μομμίου 'ίστατο έπάνω, 

επειδη και ό ανδριας θα ητο ανάθημα θεφ τινι ύπο τού Μομμίου, αφ' ού δεν 

δύναται να εΙνε ανάθημα τών πόλεων. 

Έπειδη ή πρώτη επ ιγραφη δηλοϊ ανάθημα είς τον Ίσμήνιον Άπόλλωνα, 

προφανες εΙνε, δτ ι είς το τέμενος τού θεοϋ τούτου εύρε την βάσιν ό Μόμμιος και 

εκεί άνέθηκε και το έαυτού ανάθημα. 

Άλλα τούτο δεν είνε το μόνον εν Θήοαις ό Μόμμιος είχεν αναθέσει ενταύθα 

καΙ άλλα δύο αναθήματα, ών το μεν - όνομάζω αυτο Β - λέγει (IG νιι 2478) 

« Αjεύκιος Μόμμιος ΑευκίουΙ ιJjτeατηγος ϋπατ[ος Ρω1μαίων τοίς {}ε[Οίς » , 

το δε - εστω τούτο Γ - (αύτ. 2478α) « Αεύκι}ος Μόμμιος Αευκίου ιJjτe1ατη ­

γος ϋπατος Ρωμαίων » . 

Τον πρώτον τούτων τών δύο J ίθων, τον Β, δεν εύρον εν τφ μουσείφ Θηοών' 
προ πολλών δεκαετηρίδων u.ντεγράφη κείμενος προ οίκίας τινος κατα τα ταπεινα 

δυτικα μέρη της πόλεως, αλλ' όρίζεται ώς «ara inversa», ήτοι, αν όρθώς εννοώ, 

στι ητό ποτε βωμος καΙ αναστραφεΙς εχρησιμοποιήθη χάριν τού αναθήματος τού 

ι Καί ή έπιγραφη τoίi έξ 'Ολυμπίας άναθημαΤΙΚΟϊί των εκ Βοιωτίας Όρχομενίων κράνους ( ·Αρχ . Έφ. 

192:'1 . 6, σελ. 87) μοι φαίνεται παλαιοτέρα τοϊί Η7 π. Χ. και έπομένως άσχετος πρός τά γεγονότα τοϊί ετους 

τούτου. 
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Μομμίου. Ό δεύτερος λ(θος, ό Γ (εΙκ. 3 καΙ 4), εύρητα ι εν τφ μουσείφ και εΙνε 

μέλας η βαθυκύανος, ώς ό νϋν εκδιδόμενος, επο μένως δε παλαιότερος τοϋ Μομ­

μίου, εφ' όσον τοιοϋτο ι λίθοι δεν ήσαν εν χρήσε ι μετα τον 50ν καΙ 40ν αιωνα. 

"Έχει δε ό λίθος ο-Ο τος την 5ψ ιν διαοεβρωμένην περισσότερον η ό των Κορωνέων 

καΙ φέρε ι εκατέρωθεν καΙ άναθύρωσιν, ωστε άνηκε πρότερον είς άλλο μνη μεϊον, 
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ή δ' επ ιγραφη τοϋ Μομμίου εΙνε γεγραμμένη 

δια μικρων γραμμάτων καΙ στενοχωρείται επι 
της προσόψεως τοϋ ένος τούτου λίθου. "Ωστε 

καΙ ενταϋθα εχομεν την επιγραφην τοϋ Μομ­

μίου έπΙ παλαιοτέρας βάσεως. 

Ύπηρχεν όμως καΙ εν Θεσπιαίς άνάθη μα 

τοϋ Μομμίου (I G νιι 180 7 - 1808) - εστω 
ΕΙκ. 3. r. τοϋτο Δ- διττην φέρον καΙ τοϋτο έπ ιγραφην 

Κάτοψις λl1J.ov παλα,ου ιl1lα1J.ήματος 

και εΙτα του Μομμίου b Θήβα,ς. (είκ. 5 καΙ 6), ώς το νϋν δη μοσ ιευόμενον' λέγε ι 

δηλ.: α') «·Ισμεινόδω[ρος . . . . / άγωνοi}ετεί . 

σας [. .. / τοίς iJιεoίς ». ο' ) « Λεύκιος Μόμμιος Λευκίου στρατηγός / υπατος 
Ρωμαίων τοίς iJιεoίς. ΕΙνε προφανές, ότι καΙ εν τούτφ εχομεν λίθον παλαιό. 

τερον, χρησιμοποιηθέντα χάρ ιν άναθήματος τοϋ Μομμίου. Δεν γνωρίζω τους 

ΕΙκ. 4 . r . "Π επ'reαφη του Μομμίου επι της πeοσ6ψεως του λl1J.ov εΙκ . 3 . 

λίθους των άναθημάτων του Μομμίου εν Ώρωπφ (IG νιι 433) καΙ εν Όλυμπί~ 
(/nschr. v. O/ymp. 278.- 281). 

Άλλα πως πρέπει να εξηγηθΏ, το οτι ό πανίσχυρος ύπατος, όστ ις εΙχεν ύπο 
τας πτέρνας αύτοϋ σύμπασαν την Έλλάδα, εστησεν άναθήματα, πάντως δαπα­

νηρά, χάριν των όποίων όμως εχρησιμοποίησε τας τυχούσας ξένας βάσεις γλί­
σχρως, άτόπως, άσυνήθως, άναξίως και παντος ίδ ιώτου 8ύσεβοϋς "Ελληνος; ΚαΙ 

πως να εξηγηθΏ , ότι αύτος ό τοσοϋτον σκληρως καταστρέψας την καταληφθείσαν 
ανευ άντιστάσεως Κόρινθον, εν μέρει δε καΙ τας συμμάχους αύτης Θήβας καΙ 

Χαλκίδα (Liv. epit 52 Πρακτ. της ',Αρχ. "Εταιρ. 1930, 73), ό τοσούτον άσεΌως 
λεηλατήσας την Έλλάδα, μάλιστα δε την Πελοπόννησον καΙ την Βο ιωτίαν, άνέ­
θηκεν άναθήματα εύσεοως εις τας χώραs ταύτας άκρ ιΌως, προς ας ύπηρξε τόσον 
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σκληρός ; "Αν δ ' οί λίθο ι οί μη φέροντες τας λέξε ις « τοίς θεoίς~ άνείχον άνδριάν­

τας αύτού καΙ ησαν άναθήματα των πόλεων, πως θα έξη γη θυ , ότι έστάθησαν 

ο-δ coι έκεί άκριβως, ενθα έξετάθη ή μαρτυρουμένη 

λεηλασία αύτοϋ ούχΙ δ ' έν πόλεσιν, ας άφηκεν 

αϋτη άθίκτους; ΚαΙ διατΙ τότε θα είχομεν, δχι 

ενα μόνον, άλλα δύο άνδρ ιάντας αύτού έν Θήβαις 

(τους μη φέροντας τας λέξεις « τοίς θεοίς » ), έπΙ. 

ξένων δε βάσεων άμφοτέρους χαι μετ' έπιγραφων 

δια μ ικρων γραμμάτων, ϋψους ένας έκατοστού 

τού μέτρου, όπερ εΙνε άνάρμοστον και αν αύτας ό 

Μόμμιος άνέθετε τα άναθήματα, είκονίζοντα είτε 

αύτ;αν είτε θεόν τινα είτε ό,τ ιδήποτε άλλο; Και 

αν οί λίθοι έοάσταζον άναθήματα τού Μομμίουι 

πότε πρέπει να παρήγγειλεν ο-δτος αύτά,- θα ησαν 

βεβαίως πολλα - πότε έξετελέσθησαν ταύτα, και 

~ 

Είκ . 6 . Δ . Ή έπιγραφη του Ίσμηvοδώροv κα, του Μομμίου . 

• 
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τικην σλιγωρίαν την περι τα των τεχνών εργα και τα άνα{}ήματα' φησι γαρ 

Ιδείν παρων έρρ ιμένους π ίνακας έπ' έδάφους, πεττεύοντας δε τους στρατιώτας 

επι τούτων. όνομάζε ι δ ' αύτων Άριστε ίδου γραφην τού Διονύσου (έφ' ο-δ τινες, 
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είρησθαί φασι το « ούδεν προς τον Διόνυσον») καΙ τον Ήρακλέα τον καταπονού­

μενον τφ της ΔηΤανείρας χιτώνιο Τούτον μεν ουν ούχ έωράκαμεν ήμείς, τον δε 

ιόνυσον ανακε ίμενον εν τφ Δημητριείφ τφ εν Ρώμη κάλλιστον εργον έωρώμεν· 

εμπρησθέντος δε τού νεω συνηφανίσθη καΙ ή γραφη νεωστί. σχεδΟν δέ τι καΙ τών 

άλλων αναθη μάτων των εν Ρώμη τα πλείστα καΙ αριστα εντεύθεν αφίχθαι' τινα 

δε καΙ αί κύκλω της Ρώμης πόλεις εσχον. μεγαλόφρων γαρ ων μαλλον η φιλό­

τεχνος ό Μόμμιος, ως φαιιι, μετεδίδου ΡQ.δίως τοίς δεηθείσι. Λεύκολλος δε κατα­

σκευάσας το της Εύτυχίας ίερον καΙ στοάν τινα, χρησιν ήτήσατο (j)y εΙχεν ανδρι­

άντων ό Μόμμιος, ώς κοσμήσων το ίερον μέχρι αναδείξεως, εΙτ' αποδώσων- ούκ 

απέδωκε δέ. αλλ ' ανέθηκε κελεύσας αίρειν εί βούλεται' πράως δ~ ηνεγκεν έκεί­

νος ού φροντίιιας ούδέν, ωστ' ηύδοκίμε ι τού αναθέντος μάλλον » . 

ΕΙνε αξιοσημείωτος ή προσοχη καΙ τού Πολυβίου καΙ τού Στράβωνος απο­

διδόντων την καταστροφην τών καλλιτεχνημάτων άπλώς είς « όλιγωρίαν στρατιω­

τιωτικήν», ην ανάγουσιν οίονεΙ είς γενικον κανόνα, ωστε να μη βαρύνη μόνον τον 

Μόμμιον καΙ τον στρατον αύτού. Άμφότεροι οί συγγραφείς εγραφον ύπο τους 

Ρωμαίους καΙ μετ α δυσκολίας καΙ προσχημάτων λέγουσι την ίστορικην αλήθειαν. 

'Όταν ό Στράβων κατα τον Πολύβιον λέΥη, οτι ό Μόμμιος δεν ητο φιλότεχνος 

- ήτο λοιπον άπλώς καταστροφευς κάΙ αρπαξ-προσθέτει ού μόνον το φρόνιμον 

εκείνο « ως φασι » αλλα καΙ το οτι ητο κατα ταλλα « μεγαλόφρων » . Δια τούτο, 

των σκληρων μαλακώς λεγομένων, «πράως η'\'εγκε » την διαγωγην τού Λουκούλ­

λου καΙ δεν εφρόντισε να αναλάβη τα δανεισθέντα αύτφ εργα τέχνης. 'Ίσως οϋτω 

πράως η αναισθήτως κατεχαρίσατο τα άρπαγέντα, ωστε καΙ ό Κικέρων (de οΗ. ΙΙ 

76) καΙ ό Λίβιος (epit 52) να βεβαιώσιν, οτι ούδεν κατείχεν εν τφ ίδίφ οίκφ. 

'Ότ ι δμως απήγαγε πολλα εργα τέχνης, βεβαΙΟί και ό Πλίνιος (34, 12. 35, 

24) καΙ ό Λίοιος (ε. ά.) καΙ ό Κικέρων (ε. ά.) καΙ ό Πολύοιος (Στρβ. 38 1) καΙ ό 

Παυσ. 7, 16, 8: «αναθη μάτων δε καΙ του άλλου κόσμου τα μεν μάλιστα ανήκοντα 

είς θαύμα ανήγετο, τα δε εκείνοις ούχ όμοίου λόγου Φιλοποίμενι ό Μόμμιος τφ 

παρ' Άττάλου στρατηγφ δίδωσι. καΙ ην Περγαμηνοίς καΙ ες εμε ετι λάφυρα 

Κορίνθια » . Πιστεύω, οτι, οσα ελαβεν ό Φοιλοποίμην, θα ησαν καλύτερα εκείνων, 

ατινα εστέλλοντο είς Ρώμην, αν άπλώς ή εκλογη τούτων εγίνετο καθ' άπλούν 

θαυμασμον καΙ ύπ' ανθρώπων μη φιλοτέχνων. Ό Πολύβιος (11, 17) διδάσκει 

προσέτι, οτι, οσα εθεωρήθησαν ώς μη πολύτιμα κατεστράφησαν η εδόθησαν ώς 

δώρα η επωι ήθη σαν κατα πλειοδοσίαν. 

ΠερΙ ένος των εργων τούτων παρέχει διδακτικας είδήσεις ό Πλίν. 35, 24· 

οτι δηλ. την ύπο του Άριστείδου φιλοτεχνηθείσαν είκόνα τού Διονύσου, ηγόρα­

σεν ό "Ατταλος αντΙ 600 χιλ. δραχμών καΙ οτι ό Μόμμιος εκπλαγεΙς εκ της τιμης 

ταύτης καΙ ύποπτεύσας οτι ή είκων ενείχε δύναμίν τινα μυστικήν, ην αύτος ηγνόει 
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(snspicatns aliqnid ίη ea νίrtιιtίs, quod ipse nesciret), ήκύρωσε την πώλησιν και 

άνέλαβε την είκόνα, ητις επειτα εκομίσθη είς Ρώμην καΙ ήτο ή πρώτη ελθουσα 

έκείσε εκ της ά/:λοδαπης γραφή. Οί λόγοι Ο'Οτοι μαρτυρούσι τον βαθμον της άπε-ι­
ροκαλίας καΙ της περΙ τα τοιαύτα άγροικίας τού Μομμίου. 

'Εν Φ δε ο Πολύβιος 40, 11, λέγει, στι ο Μόμμιος εγένετο μετριοπαθης καΙ 

ήνώρθωσε τα ίερα τού 'Ισθμού, ετίμη σε δε δώροις το εν 'Oλυμπί~ καΙ το εν Δελ­

φοίς, Ο δε Παυσανίας βεβαΙΟί (5, 24, 4), οτι « Ρωμαίων ούτε άνδρα ίδιώτην ούτε 
οπόσοι της βουλης ούδένα Μομμίου πρότερον άνάθημα ίσμεν είς ίερον άναθέντα 

έλληνικόν, Μόμμιος δε άπα λαφύρων άνέθηκε των εξ Άχαίας Δία ες 'Ολυμπίαν 

χαλκοϋν ... παρα τον πρωτον ... τοϋ ναοϋ κίονα » , μνη μονεύει δε (5, 24, ), οτι: 

« εστι καΙ προς τφ τείχει τη,ς 'Άλτεως Ζευς επι ή~ίoυ τετραμμένος δυσμάς, επί­

γραμμα ούδεν παρεχόμενος ελέγετο δε και ούτος Μομμίου τε καΙ άπο τού Άχαιων 

εΙναι πολέμου » - είς ήμας εγείρεται ή ύπόνοια, μήπως και τα άναθήματα ταύτα 

ήσαν επι ξένων παλαιοτέρων βάσεων 11 μήπως ήσαν σύνολα, άγάλματα και βάσεις, 

λάφυρα άπο τού κατα των 'Αχαιων πολέμου, σφετερισθέντα αύτόθι 11 άπαχθέντα 
άλλοθέν ποθεν καΙ άνατεθέντα εκεί, ώς ήσαν αί 21 επίχρυσοι άσπίδες, aς εΙδεν Ο 

Παυσ. 5, 1 Ο, 5 «τού εν Όλυμπί~ ναού της ύπερ των κιόνων περιθεούσης ζώνης 
κατ α το εκτΟς ... άνάθημα στρατηγού ρωμαίων Μομμίου κρατήσαντος Άχαιων 

πολέμφ καΙ Κόρινθόν τε έλόντος καΙ Κορινθίους τους Δωριέας ποιήσαντος άνα­

στάτους » . 

την ύπόνοιαν ταύτην ενισχύουσιν καΙ διασαφούσιν οί λίθοι τού μουσείου 

των Θηβων: Ό νϋν δημοσιευόμενος Α εχει σφζόμενον μεν πλάτος 0.50, άρχικον 

δε μέχρι 0.72, επειδη ή 8πιγραφη τού Μομμίου, μονόστιχος ουσα καΙ καταλή­

γουσα είς το δεξιον χείλος της οψεως τού λίθου, θα ηρχιζεν εκ τού άριστερού. Τύ 

σφζόμενον βάθος αύτού εΙνε 0.60 11 όλιγώτερόν τι - δια φθοραν - εν τη άνω 

έπιφανεί~, δεν εΙνε δε πιθανόν, οτι θα ύπερέβαινε το πλάτος αύτού, ωστε εχομεν 

οϋτω το κέντρον της άνω επιφανείας, καΙ επρεπεν, αν ο λίθος εΙχε δεχθη δεύτερον 

άνάΟημα μετα το των Κορωνέων, να είχομεν ίχνη καΙ λαξεύσεις πολλαπλας. Ή 

άνω επιφάνεια ομως εΙνε καθαρά, εχουσα μόνον την βαθείαν όπήν, περΙ ης εγέ­

νετο λόγος, ωστε να φαίνηται, οτι Ο λίθος δεν εταλαιπωρήθη επάνω εκ της δευτέ­

ρας άναθέσεω;, ώς εί το παλαιον άνάθημα να μετεγράφη είς τα βιβλία τού ναού 

επ' όνόματι τού Μομμίου, ούτινος ή επιγραφή, προστεθείσα, δανείζεται ούτω καΙ 

το επίθετον τού θεού καΙ την εννοιαν της άναθέσεως εκ της προηγουμένης επιγρα­

φης των Κορωνέων. 

<ο θηβα'ίχος μέλας λίθος Γ δεν σφζεται οπισθεν ολόκληρος. 'Έχει πάχ. 0.20 μ. 

<Η άνω επιφάνεια αύτού εχει την κάτοψιν είκ. 3. Έαν δ λίθος ούτος άπετέλει 

ολόκληρον την βάσιν τού άναθήματος τού Μομμίου, δεν θα εΙχε πολυ μέγα βάθος 
Α ΡΧΛΙΟΔΟΓΙΚΟ ΔΕΛΨΙΟ 1930 - 31 15 
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καΙ έπομένως τα ίχνη τού άναθήματος επρεπε να ύπάρχωσιν επι της άνω επιφα­

νείας. Άλλ' αϋτη είνε εντελως καθαρά. Έκ τούτου συνάγεται, στι ή έπιγραφη τού 

Μομμίου ετέθη επι ξένου άναθήματος μετα βάσεως συνθέτου, άποτελουμένης δηλ. 

ύπο πλειόνων λίθων, ώς δεικνύουσι καΙ αί σφζόμεναι έκατέρωθεν άναθυρώσεις. 

"Αν δ' εστενοχωρήθη δια μικρων γραμμάτων (ϋψ. 0.015) επι τού ένος καΙ μόνου 

τούτου λίθου άμελως γραφείσα μεθ' ένος μάλιστα σφάλματος (ΡΩΜΑI'1:'ΩΝ) διωρ­
θωμένου προχείρως, τούω εγένετο δια λόγον, ον θό ίδωμεν κατωτέρω. ΤΟ πρω­

τον άνάθημα τού λίθου τούτου, επι μακράς βάσεως ίδρυμένον, ίσως ητο εφιππός 

τις άνδριας επιτρέπων άραια ίχνη ποδων, θα εΙχε δε την άρχικην επιγραφην είς 

το πρόσωπον, εν Φ ή τού Μομμίου ετέθη εις την πλευράν. 

ΤΟ πράγμα γίνεται βεβαιότερον εκ τού Θεσπικού λίθου Δ, σστις εβάσταζε το 

άνάθημα τού Ίσμηνοδώρου. Ό λίθος ο{ίτος εχων πάχος ητοι ϋψος 0.365 καΙ 

πάντοθεν ων καλως είργασμένος, εχει επάνω την κάτοψιν της είκ. 5. Λείπει ή 

οπισθεν άριστερα γωνία, καΙ δύο άποθραύσεις επιπόλαιαι εΙνε άριστερα καΙ 

εμπρός, ενθα λείπει και μέρος της επιγραφης δια τούτο. 'Όπισθεν είς το μέσον 

άκριβως της ανω πλευράς καΙ είς άπόστασιν 0.10 μ. άπα της άπισθίας είνε αυλαξ 

μι1κ. 0.22, πλάτ. 0.04 καΙ βάθ. 0.06. Είς άπόστασιν 0.5 7 μ. άπο της άπισθίας πλευ­

ράς καΙ 0.04 άπο της άριστεράς εΙνε άπη τετράγωνος, πλευράς 0.04 καΙ εντεύθεν 

αύτης O.Ois άλλη παράλληλος όμοία. Κατα την άριστεραν προσθίαν γωνίαν εΙνε 

σύστημα όμοίων άπων, ων αί τρείς δεικνύουσι πλευραν ούχΙ προς τας πλευρας 

τού λίθου (αί δύο άριστεραΙ άπέχουσιν έκατέρα της εγγυς πλευράς 0.04, ώς αί 

δύο πρωται), άλλα προς μείζονα στρογγύλην άπην εν μέσ φ αύτων κειμένην είς 

άπόστασιν 0.05 άφ' έκάστης καΙ εχουσαν διάμετρον μεν 0.10, βάθος δε ίσον προς 

τας αλλας. Προς την δεξιαν γωνίαν εΙνε πέλμα χαλκού άγάλματος κατατείνον 

προς την γωνίαν, εχον μηκος 0.20 μ., βάθ. 0.04 καΙ άπέχον άπό τε της προσόψεως 

καΙ άπο της δεξιάς πλευράς 0.25, άπο δε της δεξιάς των τριων μικρων άπων 0.28. 

Το εν τf! άρ ιστερ~ γωνί/t σύστημα των τριων τετραγώνων μικρών άπων 

περΙ την μείζονα στρογγύλην προφανως προέρχεται εκ τρίποδος, σθεν γίνεται 

πιθανόν, στι το πέλμα άνηκεν είς άγαλμα τού Άπόλλωνος. ΈπειδΎ] δε αλλ ου 

ποδΟς ίχνος δεν ύπάρχει, αί δ' άλλα ι λαξεύσεις εύρίσκονται μακράν, διατηρείται 

δ' ή επιφάνεια της πλευράς άριστα, εΙνε βέβαιον, στι το αγαλμα τού Άπόλλωνος 

ίστάμενον επι τού άριστερού ποδος εκούφιζε τον δεξιον κατ' άγνωστον μεν τρό­

πον, άλλ' οϋτως ωστε να μη πατΏ ο{ίτος. Έπειδη δε δεν θα είχεν οϋτω ίκανην 

εύστάθειαν, ό τεχνίτης εφρόντισε να συνάΨΏ προς αύτο κατά τινα τρόπον τον 

μετα κεντρικού κίονος ύψηλΟν τρίποδα καΙ άλλας τινας προσθήκας στηριζομένας 

έπΙ τού ζεύγους των άπων καΙ της άπισθίας αύλακος, ητις φαίνεται, στι έδέχετο 
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πολλην ωθησιν 11 πίεσιν καΙ δια τούτο εχει μέγα βάθος εν παραooλίi προς τας 

αλλας. τουτο ητο το άνάθη μα του Ίσμηνοδώρου καΙ έπειδη ούδεν αλλο ετέθη έπΙ 

του λίθου, συνάγετα ι, οτ ι ό Μόμμιος μετέγραψεν αύτΌ δια του έαυτου όνόματος. 

Έπειδη δε καΙ ό Premerstein παρετήρησε το αύτο εΙς το έν Τεγέq. άνάθημα 

(Oesterr. jahreshefte 1912,199), προκύπτει, οτι, αν μη πάντα, άλλα πολλα των 

άναθημάτων των φερόντων το δνομα του Μομμίου εϊνε δι' ήμας σήμερον έξευτε-

' λιστικΌς διασυρμΌς του όνόματος τού σ-ι;ρατηγού τούτου, ον πρωτος ό Σύλλας 

έμιμήθη, καΙ δη καΙ έν Θεσπιαίς, ενθα (Παυσ. 9,30, 1) « το αγαλμα άνέθηκε Σύλ­

λας τού ιονύσου τΟ όρθόν, εργον των Μύρωνος, θέας μάλ ιστα αξιον μετά γε το ν 

Άθήνησιν Έρεχθέα' άνέθηκε δε ούκ ο'ίκοθεν, 'Ορχομενίους δε άφελόμενος τους 

Μινύας τούτό έστι το ύπο Έλλήνων λεγόμενον 'θυμ ιάμασ ιν άλλοτρίοις το θείον 

σέΟεσθαι'» . 

Πότε ομως καΙ πως έγένοντο αί άναθέσεις αδται; 

Ό Λίοιος epit. 52 λέγει οτι «Thebae quoque et Chalcis, qnae anxilio 

fnerant, dirutae », ό δε Πλίνιος 34, 12, στι «Μιιmmίί victoria Corinthnm qni­

dem dirnit, sed e compluribus Achajae oppidis sim nl aera dispersit». Ό δε 

Κικέρων ίη VeIT. 4, 4 άναφερόμενος εΙς τας Θεσπ ιας καΙ πολυπραγμονων λέγει: 

... «idem, opinor, artifex (Praxiteles) ejusdem modi Cnpidinem fecit ίl1ιιαι, qni 

est Thespiis, propter qnem Thespiae visuntur" nam alia visendi causa nulla est. 

Atqne ille L. Mummins, cum Thespiadas, quae ad aedem Fe1icitatis snnt, cete­

raque profana ex ί/Ιο oppido signa tolleret, hunc mannorenm Cupidinem, 

quod erat consecratus, ποπ attigit» , Οί λόγοι ουτοι τού Κικέρωνος δηλΟύσ ι 

πρωτον, οτι αύτοπροσώπως ό Μόμμιος έξέλεγε τα άπακτέα εργα τέχνης, καΙ δεύ­

τερον οτι ητο άπλους καΙ δεισ ιδα ίμων άληθως, ώς δε ικνύου σι καΙ τα περ Ι της 

είκόνος τού Άριστείδου εΙρημένα, άντιθέτως πρΌς την γνώμην τού Colin Rome 
et la Grece 631 έξ. πειρωμένου να άνα ιρέση κατηγορίας έξενεχθείσας κατα τού 

Μομμίου ύπο όμοεθνων αύτφ άνδρων στη ριχθέντων εΙς γεγονότα. 

ια να εϊνε παρων ό Μόμμιος, ή έκλογη των ύπ' αύτού προτιμηθέντων 

εργων ε'ίτε προς δωρεας ε'ίτε προς άπαγωγην πρέπει να έγένετο κατα το εαρ τού 

145 π. Χ., οτε, φυγόντων εΙς 'lταλ ίαν των εκείθεν έλθόντων 10 συγκλητικων, ό 
Μόμμιος ήμερώτερος γενόμενος καΙ 'ίσως καΙ είς εΙσηγήσε ις τού Πολυβ ίου ένδ ί­

δων, έδείχθη εύσεΌης προς τα ίερα τού 'ΙσθμΟύ, της 'Ολυμπ ίας και των Δελφων 

καΙ (Πολύβ. 40, 11) « ταίς έξης ήμέραις έπεπορεύετο τας πόλε ις, τιμώμενος έν 

έκάστη καΙ τυγχάνων της άρμοζούσης χάριτος, ΕΙκότως δε τ ιμασθαι συνέβαινεν 

αύτΌν καΙ κοινΌ καΙ κατ' Ιδίαν- καΙ γαρ έγκρατως καΙ καθαρως άνεστράφη, καΙ 

πράως έχρήσατο τοίς ολοις πράγμασι, μέγαν κα ιρον έν τοίς "Ελλη σιν εχων κα ι 

μεγάλην έξουσίαν. ΚαΙ γαρ εν οίς έδόκει παρεωρακέναι τι των καtJιηκόντων, 
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έμοι μεν ουκ έφαίνετο δι' έαυτον τοϋτο πεποιηκέναι, δια δε τους παρακει­

μένους φίλους' τούτο δ' ην καταφανέστατον έν τοίς τών Χαλκιδέων ίππεύσιν, 

οϋς άνείλε » (καθως καΙ ενα τούλάχιστον, ον γινώσκομεν, Βοιωτον καΙ Θηοαίον 

τον Πυθέαν Πολύβ, 40, 3 πρβλ, Παυσ. 7, 14, 6, 15, 10). 

Είς τους λόγους τού Πολυβίου δύναταί τις να θαυμάσυ την διπλωματίαν 

τών φοβερών έκείνων δια την Έλλάδα καιρών. Οί άνθρωποι άπέδιδον είς τΟν 

Μόμμιον αύτον σκληρας καΙ σκαιας πράξεις, ό Πολύβιος δε μνημονεύει έντέχνως 

τούτου έξ ίστορικού καθήκοντος, άλλά, σφζων έαυτφ την ρωμα'ίκην ευνο ιαν, περι­

βάλλει τον Μόμμιον δι' έγκωμιαστικης κενολογίας, προσθέτων καΙ την προς τον 

πορθητην « άρμόζουσαν χάριν » τών έλληνίδων πόλεων, α'ίτινες δμως, πλην της 

'Ήλιδος, ούδένα άνδριάντα εστησαν αύτφ. Ή πραγματικότης λοιπον κείται ούχl 

είς τας γραμμας τού Πολυβίου άλλα μεταξυ αύτών. 

Άλλ' αν περΙ τών άπαχθέντων εΙνε όπωσδήποτε φανερόν, δη ή προτίμησις 

τού Μομμίου παρόντος εσχε ροπήν, δεν εΙνε φανερον τίς έξέλεξε τα εργα τα 

πωληθέντα δια δημοπρασίας, ΠερΙ τούτων πιστεύω, δτι τα πλείστα ησαν Κορίν­
θια καΙ άνετράπησαν κατ' άρχας έν τη όρμη της είσβολης ύπο τών 'Ρωμαίων 

στρατιωτών, τα δ' άλλα, δσα ύπηρχον εξω της Κορίνθου, θα προηλθον έξ όμοίας 

τινος βιαίας διαγωγης τού στρατού, τούλάχιστον εν Θήοαις καΙ Χαλκίδι, ας 

επληξε καταστροφη (dirutae) πιστωθείσα εν Θήβαις (Πρακτ. τ. :4.. ΟΕ. 1930, 69). 

Ύπηρχεν δμως καΙ άλλη τις κατηγορία καλλιτεχνη μάτων η άπλώς άντικει­

μένων πλειστηριασθέντων, άποτελουμένη εξ έκείνων, ατινα άνηκον είς έχθρους 

της 'Ρώμης είτε ζώντας είτε τεθνεώτας. Ό Πολύοιος 40, 8 άφηγείται πώς εσωσε 
τας είκόνας τού Άχαιού, τού Άράτου καΙ τού Φιλοποίμενος, Άλλα 40, 9 λέγει 

πώς διετάχθη ύπο τών 10 συγκλητικών ό ταμίας (quaestor), 'ίνα «επιπορευόμενος 

τας πόλεις πάντων των τφ Διαίφ κοινωνησάντων πωλη τας ούσίας τών καΙ 

κατακριθέντων, δσοι μη παίδας η γονέας εΙχον», καΙ~ πώς ύπεχρεούτο να χαρίση­

ται τφ Πολυβίφ δ,τι ο.οτος ηθελεν έπιθυμήσει έκ τών τού Διαίου, καΙ πώς αύτος 

ό Πολύβιος ούδεν έδέχθη, άλλα «και τους φίλους παρεκάλεσε κα{}ι' δλου μη{}ιε ­

νος έπι{}ιυμησαι των ύπο τού ταμ ίου πωλουμένων» , καΙ πώς «οί κατακολουθή­

σαντες τη συμooυλί~ καλλίστη ν δόξαν έξηνέγκαντο παρα τοίς πολίταις» (δηλ. τοίς 

"Ελλησι). Άλλα δια να δύναται ό Πολύ6ιος να παρεμβαίνυ κατα την πώλησιν 

καΙ δια να δύναται να παρακαλη τους φ(λους να μη επιζητήσωσι την άπόκτησιν 

μηδενος κα{}ι' δλου τών ύπο τού ταμίου πωλουμένων, επρεπε να εΙνε παρων καΙ 

να συνοδεύυ τον ταμίαν έπιπορευόμενον τας πόλεις πάντων τών τφ Διαίφ κοινω­

νησάντων. 'Ήσαν δ' οί κοινωνήσαντες καΙ πόλεις δλαι και άτομα εξέχοντα καΙ 

πρωτοβουλίαν σχόντα έκασταχού, ώς ό Θηβαίος Π υθέας καΙ οί ίπποβόται της 

Χαλκίδος. 
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Ν ομίζω λοιπόν, δτι ό Πολύβιος άληθώς συνώδευε το ν ταμίαν. ιότι, καθ' ον 

χρόνον οί 10 συγκλητικοΙ (εαρ τού 145) παρήγγελλον τάνωτέρω τφ ταμίg., « ενε­

τείλαντο τφ Πολυβίφ, (40,10) χωριζόμενοι, τας πόλεις έπιπορεv1Νjναι καΙ περι 
ων οί ανθρωποι άμφιβάλλουσι διευκρινησαι, μέχρι ο-δ συνήθειαν εχωσι ττi πολι­

τείg. καΙ τοίς νόμοις (δηλ. προς το νέον πολιτικον καθεστώς)' ό δη και μετά τινα 

χρόνον εποίησε προς το τους άνθρώπους στέρξαι την δεδομένην (πολιτείαν) >> . 

Ό Πολύβιος επεφορτίσθη ουτω ύπο τών 'Ρωμαίων δια σπουδαιοτάτης άποστο­

λης, χρησιμώ[ατος άποφαινόμενος και αξιος πάσης άμοιοης, ισως δε και εξεμαί­

ευσε την άποστολην ταύτην, το μεν 'ίνα φαίνηται εύνους τοίς 'Ρωμαίοις, το δε 'ίνα 

εϋρη καιρον προς μετριασμον η θεραπείαν δεινών τινων καΙ παρηγορήση τους 

'Έλληνας - ετίμησαν δ' αΙJτOν ευγνωμονούντες οί 'Έλληνες « κατο. πόλεις xaL 

ζώντα και μεταλλάξαντα » - εκανόνισε δε το ταξίδιόν του, ώστε να συμπέση 

προς το τού ταμίου « μετά τινα χρόνον » , δηλ. άφ' ο-δ θα επερατούτο ή δημοπρα­

σία τών εν Κορίνθφ πωλητέων. 

Προχωρουντες νυν δυνάμεθα, προδιοικούντες τα περαιτέρω, να ε'ίπωμεν, δτι 

αί άναθέσεις τού Μομμίου εν Θήβαις και Θεσπιαίς, δεν εγένοντο επιπορευομένου 

τας πόλεις αυτού τούτου, διότι εν τοιαύτυ εκδoχτi εδε ι τα γράμματα αυτών να είνε. 

παλαμιαία και ουχι ισα (λίθος Δ) η πολλφ μικρότερα τών της παλαιοτέρας άνα­

θέσεως (λίθος Α) η δυσανα} όγως μικρο. ώς προς το μέγεθος της βάσεως και τού 

άναθήματος καΙ άμελώς κεχαραγμένα μετ α σφαλμάτων (λίθος Γ), άφ' ο-δ ό Μόμ­

μ~oς « είχε μέγαν καιρον εν τοίς 'Έλλησι καΙ μεγάλην εξουσίαν » δεν ητο δε «ante­
portas » άλλ' «intra muros » τών έπτοημένων πόλεων. 

'Έγιναν:> οιπον βραδύτερον αί άναθέσεις καί, καθως φαντάζομα ι, εγ ιναν ώς 

έξης: ό ταμίας έπεχείρει την πώλησιν τού άναθήματος τών έχθρών της 'Ρώμης 

Κορωνέων, ό δε Πολύβιος εν ττi έξουσίg., ην είχε λαβων παρ α τών 10, εσφζεν 

αυτο καΙ δη καΙ ύπερ τού Μομμίου, άναλαμβανούσης της πόλεως τών Θηβαίων η 

τών Κορωνέων να μεταγράΨυ αυτο προσφόρως. Ή εργασία αϋτη εγίνετο βεοαίως 

οχι αυθωρεΙ άλλα μετά τινας ήμέρας, άναχωρήσαντος τού ταμίου' οί δε μεταγρα­

φείς έν ττi εκτελέσει της τυπικης ταύτης ύποχρεώσεως έξεδήλουν το εκδικητικον 

αισθημά των δια μικροτήτων, δια τών μικρών καΙ δυσαναλόγων γραμμάτων σχε­

τικώς προς την παλαιοτέραν ανάθεσιν η προς το μέγεθος τού λίθου η τού Όλου 

βάθρου, δια της άποδεδειγμένης απροσεξίας περι την χάραξιν και της προχειρό­

τητος περΙ την διόρθωσιν τού παρεισδύσαντος λάθους καΙ δια της χαράξεως της. 

δευτέρας έπιγραφης είς δευτερεύουσαν πλευραν τού άναθήματος. 

ΤΟ άνάθημα δμως του Ίσμηνοδώρου ύποθέτει οίκον η άνδρα καταδικα­

σθέντα ώς εχθρον της 'Ρώμης, έπομένως δε il ζώντα η ουχι προ πολλού άποθα­

νόντα. 'Ότι τοιούτόν τι συνέοαινεν, αποδεικνύει ή όμοιότης της γραφης εν αμφο-
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τέραις ταις άναθέσεσι τού λίθου. Ή δευτέρα γραφή, ή τού Μομμίου, δεν είνε 

πολυ νεωτέρα της τού Ίσμηνοδώρου παρα τα ισχυρως διάφορα σχήματα, ατινα 

δίδε ι εις αύτας το Corpus. 'Ότι δε ένδιαφερόμενος καΙ πεφοοισμένος ιδιώτης άνέ­
λαοε την ύποχρέωσιν της μεταγραφης, δεικνύει το μέγεθος των γραμμάτων αύτης 

ίσων προς τα της πρώτης άναθέσεως. 'Όταν δε βλέπομεν, ση ή άνάθεσις γίνεται 

έπΙ άνεστραμμένου βωμού (λίθος Γ), τούτο σημαίνει, ότι καΙ ό βωμος καΙ το άνά­

θημα είχον πάθει βιαίαν άνατροπην (dirutae!), έσώθη δε κατα τάνωτέρω το καλ­

λ ιτέχνημα τη τελευταί~ στιγμη ύπο των φροντιζόντων περΙ αύτού εύσεοων καΙ 

φ ιλοτέχνων άνθρώπων Έλλήνων καΙ έτοποθετήθη έπΙ τού άτυχήσαντος βωμού 

προς δόξαν τού κατακτητού. 

Άξιοσημείωτον δ' είνε καΙ τούτο, στι άναθέσεις του Μομμίου δεν γ ίνονται 

προς ώρισμένον θεόν, δ δηλΟί, ότι δεν ητο γνωστη άκριοως ή θέλησις τού Μομ­

μίου, έπεδιώκετο δε ή έπίτευξις αύτης δια της γενικης ρή σεως « τοις θεοΤς » η 

δια σιωπης. 

Δεν γνωρίζω εις τίνα πορίσματα θα κατέληγεν έπιμελης μελέτη των λ ίθων 

της Όλυμπίας καΙ τού Ώρωπού, άλλ' εις τας Θεσπιας καΙ τας Θήβας αί άναθέ­

σεις τού Μομμίου δεικνύουσιν ούχΙ τΙ εδωκεν άλλα τΙ δεν ελαοεν ο{;τος, η τΙ δεν 

έπωφελήθη εις οφελος έαυτού η τού 'Ρωμα'ίκού κράτους. 
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