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Da Yerhä ltni, in dem die beiden Perikle hermen in London und im Vatikan 

zu einander und zu dem, wie wir wi en, von Irre ilas gearbeiteten Bildnis teilen, i t 

in den letzten Jahren 0 eifrig und eindringend erörtert worden da ein neues, yor 

kurzem in den Be itz der E öniglichen lu een gekommenes Bildni de Perikle nicht 

nur in den Kreisen un erer Ge eil chaft mit Freude begrü t werden wird. 

Der auf Tafel I und II abgebildete Kopf ist in Le bo erworben und , wie kaum 

zu bezweifeln i t, ebendort aufgefunden worden, ohne da s ich in der Lage bin, genauere 

Angaben über den Ort und die "Cm tände de Funde zu machen. Der Kopf i t nicht 
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an er tel' Hand hierher gelangt, ondern durch die Vermittelung eines Freunde un erer 

Mu een, der nicht genannt sein will, dem ich aber auch an dieser telle den chuldigen 

Dank zu wiederholen nicht lmterlas en kann. 

Die äu eren Angaben la en ich auf wenige Worte be chränken, da der Zu tand 

au den Abbildun<1en er ichtlieh ist. 

Der J\opf, der aus penteli ehem ~Iarmor i t, wirkt leben gross; er ist et \\"a 

wenige grö er al die :Natur; die Ge ieht länge von dem unteren Ende de Bartes bi 

zum Haaransatz unter dem Helm beträgt etwas mehr als 20 cm. Er war zum Einsetzen 

be timmt, wie der <1 1'0 e rundliche, nach unten sich veljüngende, muh gela ene Zapfen 

zeigt. Die drei Autotypien lassen die Form des Zapfens erkennen. Um ie deutlich zu 

machen, musste der Kopf umgedreht in eine Kiste gestellt und so photo<1raphiert 

werden. Die Vertiefung vorn in dem Brust,tück i t nicht Ul'~prünglicb, nicht mit der 

Hanel etwa zum Zweck der Befestigun<1 hergerichtet, sondern der Marmor i t an die er 

Stelle au ge pnmgen. Der prung hat auf der Vorderseite Hals, Gesicht und Helm ver­

schont; hinten erkennt man die eIbe schwache chicht im Marmor an dem Ris , der yon 

dem Helm in den Hals herabgeht. Tase und Helm sind am meisten auf der rechten 

Seite des Kopfs be chädigt. An der Rück eite sind Helm, Haar und HaI nicht <1enauer 

au gearbeitet. 

Der Kopf reiht sich als dritte Exemplar unmittelbar an den vatikanischen und 

den Londoner llermenkopf an, mit denen er auch im ~Iaas tab übereinkommt. Auch die 

einzelnen messbaren IIauptmaas e ind bei den d.rei Köpfen bis auf ganz geringfügige 
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Unter clliede die gleichen. Es wird zu untersuchen ein, WIe ich der Berliner Kopf zu 

den beiden andern verhält, ob und wa wir aus ihm etwa neues lernen können, und es 

wird sich nicht vermeiden la sen, auf die Frage nach dem von Kresilas gearbeiteten 

Bildni einzugehen, auf de en Vorbild die vatikan i che und die Londoner Herme all­

gemein und, wie ich nicht zweifl e, mit Recht zurückgeführ t werden. Zur bequemen 

Veraleichung sind die beiden Hermenköpfe in der Vorderan icht auf Tafel ur mit dem 

Berliner Kopf zu ammenge tellt , der, wie sich ergeben wird, ebenfall einer Herme an­

gehörte und de halb, um ihn aufstellbar zu machen, in ein hermenförmiaes chaft tück 

aus Gips einaela en worden ist. Bei den hiernäch t . 6, 7 gegebenen Profil ansichten 

ist die de vatikani chen Kopfs in ofern unvollständia, al in dem Gip abguss, der der 

Abbildung zu Grunde liegt, da Rücken tiick nach einer bei den l<onnern nicht eltenen 

tadeln werten Uebung leider wegaelas en worden i t. 

Bei dem Londouer Exemplar war der Kopf niemal von dem erhaltenen Hermeu­

chaftstiick aetrennt, eraänzt ist die Na e 1). 
Mehl' gelitten hat der Kopf der vatikani chen Herme, bei der der chaft länger 

erhalten i t. Der Kopf war von der Herme abgebrochen und i t von moderner Hand 

aufaesetzt worden ' er wal' au erdem in ich au einander gebor ten, 0 da der vordere 

I) A. n. mith A Catalogue of sculpture in the department of Greek and Roman antiquitie , 
British Museum (London 1892) I Nr. 549 . 2 9 "Restol'ation : "0 e, and mall part of heImet". 
Friederich -Wolter 48 1. Arndt-Bruckmann, Griechische und römi che Porträt, Tafel NI'. 4 11. 412. 
Bernoulli, Griechische Ikonographie I (1901) Tafel X, . 10 fT. 
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Teil mit dem Ge icht wieder mit dem IIinterkopf zu ammengefügt werden mus' te. Er­

gänzt sind am Kopf der untere Teil der Tase und Teile des Helmes. Bei der Zu­

sallllllenfügung und Ergänzung sind einige 'telIen abgearbeitet und die Fuaen ver chmiert 

worden, und e sieht so au ,al ob dabei die ganze Yorderseile scharf gewaschen sei 2). 
Noch ein anderer Perikleskopf ist vorhanden in der Sammlung Baracco in Rom 3). 

Ich werde den Kopf für eine Einzelheit anzuführen haben, im übrigell bei meiner Yer-

") lJ elbig, Führer durch die amllllungen kla si eher Altertümer iu Rom 12 (1 99) . 1 0 f. 
Nr. 288. Arndt-Brucklllann Porträts, Tafel ' r. 413. 414, Bernoulli Ikonographie I Tafel xr, S. 108!T. 
e eber den Zu tand macht Arndt folgende Anrraben: "Erhalten ist die ganze llerme I die die In chrift 
... . .. trägt. Der. chaft der llcrme war in der )ritte gebrochen; der Penis i t ver chmiert. Der 
untere Block der n enne it neu; darüber am unteren Ende des alten, puren von roter Farbe. Der 
Kopf ist vom llals, die Ge icht ma ke ,"om llinterschädel einmal gebrochen gewesen. Ergänzt ind: 
Na enspitze, Yorderteil des Yi ier und einige andere Stücke des llelms, die linke. chuIter. Einzelnes 
ist geflickt, das Ganze stark geputzt. . ." 

3) Collection Alexandre Castellani, Catalogue illustre (Rollle 1 84) Tafel 21, . 131. Nr. 10 3. 
ITelbig et Baracco, La collection Baracco, Tafel 39. 39a, .37. Arndt-Bruckmann, Porträt, Tafeln Nr 415.416. 
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gleichung von ihm abseben dürfen . Ich will nicht bestreiten, dass er ein Bildnis des 

Perikles sein oll. Aber nicht nur kenne ich ihn weder im OriO'inal noch im Abguss, 

sondern 0 weit ich nach den photoO'raphi chen Abbildungen urteilen kann, cheint mll' 

die Ansicht richtig, dass er fü.r die entscheidenden Fragen nicht verwendbar sei 4). 

4) Helbig a. a. O. "La tete Baraeeo exeeutee d'une fa~on moin mecnnique et plu. fraiehe 
que l'hermes du Vatican, semble e rapproeher d'avantage de l'original." Furtwängler, Meisterwerke 

. 271: "Der schlecht erhaltene Kopf i t nur eine flüchtige Wiedergabe des rigiilales, der gegenüber 
das Verdien t jener treue ren Copien (in London und im Vatikan) er t recht deutlich wird : das Charakte­
ri ti ehe in der Bildung der Augen und de IIaare i t fa t ganz verwischt." Arndt a. a. 0.: "Leider 
sehr chleebt erbalten. Die opie cheint ge chickt, aber nicht ehr treu gearbeitet gewesen zu ein; 
zur Rekonstruktion de Original dürfte ie kaum in Betracht kommen. Die Benennung eheint mir 
icber". Bernoulli, Ikonographie I . 118f. "Der früh er Ca tellanische Kopf . .. . auf tm ge chickt ge­

machter moderner IIerme mit langem Hals und herau stehendem lacken. eh r flüchtig gearbeitet und 
fa t nur wie au der Erinnerung copiert; dazu verstümmelt und verwittert. Die Ge ieht proportionen 
sind böher, da Oval des Helme weniger zuge pitzt, der Mund grö er, an der tirn unter dem Helm 
tritt noch ein kleiner Kranz von Haaren hervor." 



Deber eine vierte Replik, die ich, wie ich von Bernoulli lerne, nach Theodor 

Schreiber in Villa Medici in Rom befinden soll, kann ich so wenig Au kunft geben, wie 

Bernoulli 5). Eben owenig auch über die yon Vi conti angeführte, die einst in einer 

römi ehen Villa gewesen ei 6). 
Die Loncloner und die yatikani ehe IIerme sind beide zur eIben Zeit, 17 1, und 

an derselben Fundstelle in Tivoli gefunden worden und haben zum erstenmal inschrift­

lich bezeugt da Bildni de Perikle kennen gelehrt. E. Q. Vi conti hat über die Aus­

grabung, die zugleich eine ganze Reihe anderer inschriftlich bezeichneter Porträthermen, 

zum Tei l leider ohne die zugehörigen Köpfe, ans Licht Lrachte , berich tet 7). Er erzählt, 

dass man die vorzüglichere der beiden Perikle hermen für das vatikanische Iu eum be­

stimmt, die wenicrer gute Gavin Hamilton überla en habe, aus de sen Be itz le an 

Towneley und mit dessen ammlung in da Britische luseum überging 8) . Im Gecren­

Vi contis "Crteil hat lange Zeit hindurch unbe tri tten die Londoner Herme, deren 

5) Th . Schreiber in einer Anzeige von Matz-Duhn, Antike Bildw erke in Rom, Göttinger ge­
lehrte Anzeigen 1 2 f. 616 : "Aus YilIa ~redici yermi e ich eine Replik der bekanuten Perikl e bü te, 
welche ich 1 76 beim Aufgang zum Wäldchen vor dem Belvedere ah." Bernoulli . 109. 

G) hl useo Pio-Clementino YI S. 151 der kleinen italienischen Ausgabe. Er sagt, sie ei als 
Perikle durch die inschriftlich bezeichneten erkannt word en: «Cn terzo erma di Pericle enza i crizione 
sino all ora in coguita, ma re a poi chiaro con que ta ~coperta, esisteva gilt in una vill a die Roma; ora 
piu non vi si yede. » Zoegas AnlTabe, eine inschriftlich nicht bezeichnete Herm e de Perikles sei im 
Vatikan, W elck ers Z itschrift S. 457 , muss auf einen Irrtum beruhen. - Den Münehener Kopf, der 
früher als Perildes galt, wie ihn noch Brunn, Be chreibung der Glyptothek 5 (1 7) . . 2 12 f. Nr. 157 \lnd 
Collignon, l1i toire d la sculpture II ( I 97) . 133 nennen, hat Friederich , Bau ·teine (1 68), S. 125 
-r. 133 dem Perildc' abge proehen. Eben 0 Furtwängler, ~rei terwerke . 271 , Glyptothek . 307 f. 

i- r.299 und Bern oull i a. a. O. S. 111 f., während Arudt, Porträts zu Tafel Nr. 4 17. 41 8 an einen anderen 

Porträttypus de' Perikle dachte. 
7) ~Iu eo Pio-Clementino I zu Tafel YIII S. 47 fT. YI zu Tafel :XXI. XXnL XXY S. 129 fT • 

. . 137f. XXIX S. 1 jO fT. An der letzten teile heisst es : "J1 ritratto di que to illu tre Atenie e .. . . 
si e doyuto agli cavi ehe la munificenza di "ostro ignore [Pius YI] fe e prosegtlire a sue spese 
ne' coll i Tiburtini, ove si congettura esse re stato in antico la , 'illa di Cas io , ancbe dopo ehe potean i 
quei luoghi crcdere e nuriti dalle ricerche e dai ritroyamenti fattivi gilt con gran fortuna da' privati ». 
Dazu in der Anmerkung : " Fu trovato vicillO a Tivoli nello c:wo altre yolte ricordato della Pianell a 
di Ca sio , fatto proseguire a pese di ua Santitlt dopo che altri vi avevano dissotterrato tnnti monu­
menti che a suo luogo i sono accennati ». 

8) « Contemporaneamente ne u cirono a lure duc ermi di Pericle, iI primo e'l piu ingolare per 
arte e con en azione e rappre entato in que to diseguo ['Infel XXIX]; ed ha nel pila t ro 1a ua vetu ta 
i crizione deI ca rattere stes 0 quadrato, con ehe abbiam veduto essere notate quelle de' ette savi [Pio­
Clem. I zu Tafel Y 1II S. 48 fT.] .• .. . 11 laYoro della te ta e a ai piü elaborato e fi no ehe uon soglia 
e ere ordinariamente negli ermi de' ritratti iIIustri, e la nobile semplicitit deli' arte greea i lllostra 
nell' immagine di quel grand' uomo» u. s. w. In der Anmerkung : « L'altro fu dato al sig. Gavino 
TIamilton in contraccambio degl i ermi doppi editi sopra alla tav. XX [Homer und sog. Archi lochos, 
besser Hesiod: verg!. Bern oulli Ikonographie . 28J e XXIV [Bias und og. Th ale ] ». Bei der Londoncr 
TIm'me ist fr eili rh die ganze Nase neu, bei der vatikanischen nur die ll älfte. Aber im übrigen kann 
sich bei dem Zu tand der vatikani chen Herme das Lob bes erer Erhaltung nur auf den vollständigeren 

IIermen ehaft bezieben. 
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Inschrift nach der Form der Buch taben beträchtlich älter ist al die au führlichere auf 

der vatikani ehen, für die be ere und dem gemei n amen Vorbild treuere ae!Yolten, wie 

ie auch durch Abgüsse am meisten verbreitet und dadurch aenauer bekannt war 9). 

Eben 0 hat auch noch Fru'twän!Yler aeurteilt, aber bereit für Einzelheiten, wie in der Be­

handlung de Bartes, die vatikani che Herme als glaubwürdiger in An pruch genommen 10) . 

Mit voller Ent chiedenheit hat zuer t 'auer die vatikani che Herme in ihrer Gesamtheit 

al dem Vorbild treuer bezeichnet 11). Ihm ind Arndt 12) und Bernoulli 13) beiaetreten. 

Der Berliner Kopf cheint mir da rteil au er lediglich zu be tätiaen, jede -

fall wa die tilistische Treue der ei nzelnen Formen angeht. Der Berliner Kopf macht 

einen altertümlicheren Eindruck als die boiden anderen und er teht dem vatikanischen 

ehr viel näher al' dem Londoner. Ich ver uche da erhältni im einzelnen darzulegen, 

indem ich die drei Köpfe mit L, V und B bezeichne, 

In der Vord61'an lcht zeigt L, und eben 0 V, da gestreckte Oval, da man ell1 

schöne Oval zu nennen pfleat. Die, chläfen ind schmal gehalten, 0 das der Ge amt­

umris, oben schmal, an den Wangen breit, eine f1ü jae Bewe!Yung erhält. Bit 

knochiger derber und magerer, die chläfen ind breit, nach den Wangen hin eher etwas 

eingezogen. L und V haben auf der tim zwei kurze, chräg herabO'ehende Falten, der 

eberaang in die Na e i t etwa einge enkt. B hat eine glatte tim, und der . ebergang zur 

Jase ist gerade. Bei L und V sind die Wanaen au geglichen und 11ei chig, bei B 

springen die Backenkn ochen auffällig und breit hervor. Bei V ind die Augenhöhlen 

länger gestreckt als bei L und B, die Augen mehr ae chlos en die oberen Lider chwerer. 

Bei Bit eine auffallend tarke Betonung des nach innen hinaufgezogenen unteren Augen­

lids, die bei L etwas gemildert, bei V, wenigsten in dem j etziaen Zu tand, ganz \'er­

wi cht ist. Der Mund ist bei L etwas mohr al bei V geöffnet, deutlich geöffnet bei B. 

Die nterlippe i t bei L wu! tiger, schwungyoller und weicher, bei Y einfacher und 

trenger ihr unterer Contur bildet einen ae chlos enen Bogen. Gan? eben 0 ist die 

Unterlippe bei B geformt. In der Anorc1nun a von Haar und Bart zeiaen all e drei Köpfe 

9) l!'riedericb , Bausteine 103. Friederichs- \V olter 4 1) Overbeck, Ge cbicbte der griechischen 
P)a tik I3 (1 1) . 375 f. [[4 (I 93) '. 495 i t die vatikani che IIerme al die be te bezeichnet] Kekule, 
Jabrbuch Yll (1892) S. 126. Göttinger gelehrte Anzeigen 1893 Nr. 8 . 63 . Winter, Griechi ehe 
Porträtkunst (1 94) S. 10 f. Coll ignon, ][j toire de la culpture Grec<]ue J[ (1897) • . 133, Graef, Jahrbu ch XII 
(1897) . 5, Pfuhl, Römische lIJit teiInngen XVI (1901) . 36. 

10) Mei terwerke . 27 J. 
11) Yerhandlnngen der l'hilologenver ammltmg in Köln 1 95 (Leipzig J 96) ' . 159. Va 0-

genannte Theseion, . 123 Anm. 4 . 264. 
12) Porträts zn Tafel NI'. 4 11 fT. 
13) Ikonographie 1 . 110 f. chon J ahrbuch XI (1 96) • . 10 : n ' .. chliesslich möchte man 

fra "en, ob jener ern te und keine \reg gei h'eiche Ausdruck de Londoner Kopf denn wirklich 
nn erer Yorstellung von Perildes bes er ent precbe und daher al anthenti eher zu betrachten ei, als 
der des vatikanischen mit der normalen Bildung des lIIwldes". 

WiuckeJmauns·Programm 1901. 2 
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111 allen Partieen eine durchgebende Ueberein timmung bis II1S einzeln te hinein; denn 

auch die Abweichungen bei Lind nur unbedeutend, wo z. B. die rechte ,chnurbart pitze 

etwas länger und gerader herabgeht. Die Behandlunrr i t- ehr peinlich bei 13, freier 

aber flacher bei Y, bei weitem am freie ten und bewegtesten bei L. Bei L sind die 

Linien de ' Helme chön ge chwungen mit anmutiger Kurve zwi chen Vorder- und 

Oberteil. Die lIelmaugen ind tief, ohne da Haar in ihnen angerreben i t. Bei Y ist 

der Helm länglicher und pitzer, on::;t im ganzen mit 13 überein timmend. Hei 13 und 

V sind in den Helmaugen Haare angedeutet und zwar bei I;>eiden in genau der gleichen 

Anordnung. 

Die ProiHallsichten ergeben, wie nicht ander Zll erwarten i t, im ganzen das 

gleiche gegenseitige Yerhältnis wie die Vorderan ichten. Doch ist einige hervorzuheben. 

Die rrrö ere Altertümlichkeit der Formen auch gegen V tritt bei B noch stärker hervor be-

onc1er in den fe t anliegenden, chnecken16rmirr gerollten Löckchen in Haar und Bart, 

dann durch den etwas weniges weiter herabgehenden Bart, du rch den da Kinn länger 

erscheint. Bei B erscheint das Ohr wenirrer unnatürlich hoch, al bei unel L. In der 

Bildung elb t stehen diese mal Bund L enger zu ammen. Bei V ist da Ohr breiter 

und fleischiger, bei L zierlicher und conventioneller, bei B inclividueller, da Ohrläppchen 

laug. Der obere Ohrrand ist bei allen drei Köpfen etwas umgebogen, am wenig ten ge­

drückt bei B. Die Entfernun rr zwischen der .l. asenwUl'zel und dem Helm an der Basi 

de Hinterkopfe i t bei Letwas grö ser als bei und B. 

Wenn man versucht den Eindruck des Ganzen zusammenzufa sen, so ist bei L 

da Be treben einer idealisierenden Auffas unrr nicht zu verkennen. Der Bildhauer hatte 

die Ab icht, die Porträtzüge so zu gestalten, da ie dem Bilde, da man sich von der 

Persönlichkeit de Perikles machte, möglich' t gerecht würden . Er ·wollte ihn schön, 

be trickend, schwungvoll dar tellen. Fe tel', geschlos ener, männlicher, krafb'oller ist V. 

Die eIbe Charakteristik hat, wenn er überhaupt an dergleichen dachte, vielleicht auch 

bei 13 dem Bildhauer vorgeschwebt, ohne dass es ihm gelungen ist, sie in derselben 

Wei e zum Au lruck zu bringen. Er i t weniger frei in seinen Ausdruck mitteln, pein­

licher und kleinlicher in der Wiedergabe der einzelnen l' ormen. Aber man hat ohne 

weitere den Einclruck, da s er in der intimen Wiedergabe der Formen treuer ist ; sie 

erscheinen individueller belebt und im einzelnen reicher dnrchgebildet nicht nur wie bei 

L, ondern auch al bei Y. Bereit bei IJ haben Friederich und mit ihm Wolters noch 

Nachwirkungen de altertümlichen I tils in den Augen, dem kurzgelockten Haupthaar 

und dem flach anliegenden Bart, auch in dem IIochstehen der Ohren erkannt. Deutlicher 

ist diese achwirkung bei Y, am schärf' ten unel be timmtesten bei B. Endlich kann 

man bei B mit einer zugleich ausführlichen und knappen charfen Durchbildung un­

möglich verkennen, da s die er te Yorlage in Bronze gearbeitet war. Auch V führt 
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darauf, aber i t etwa marmorma 1ger. Am mei ten in farmor über etzt i t L, auch 

darin wieder die freieste und elb täncligs e Jachbildung. 

Noch habe ich einen auffälligen Unter chied zwischen L auf der einen eite, 

B und, wenigsten in dem gegenwärtigen Zustand , V Gi her zu be prechen absichtlich 

verschoben, nämlich die Verschiedenheit ei er lIaltun er und zwar de ha lb, weil dies llicht 

geschehen kann, ohne auf die Fraere nach dem Vorbild, da L, V und B zu Grunde 

liegt, näher einzugehen. 

Dass im Altertum Bildni se de Perikle vorhand eu waren , würden WIr , auch 

wenn uns kein einzige erhalten wäre und die litterarische Ueberlieferuner davon chwiege, 

als selb tverständlich betrachten dürfen. Aber wir be itzen auch bestimmtc achrichten. 

Freilich mi t den Ver en des Ohri todor über eine angebliche oder wirkliche 

tatue des Perikles ist nichts anzufangen 14) und eben owenig damit, das unter den 

Gemälden des Aristolaos, des 'obnes un I cbül e1's des Pau ia , ein Perikle genannt 

wird \5). Einer Erörterung bedürfen die Angaben des Plutarch 16). Wie er erzäblt, hatte 

Perild es bei im übrigen tadell o er Körperbildung einen auffäll ig hohen Kopf und wurde 

deshalb von den Komödiendichtern verspottet. De halb hätten ihn die Künstler behelmt 

dargestellt, um diesen chönheit fehler zu verbergen. Plutarch hat ohne Zweifel Perikles­

hermen eben der eIben Art vor Augen gehabt, wi e wir sie bitzen, und bei denen 

ebenso wIe bei den unsrigen da Haar in den Helmaueren zu ehen war. elll 'chluss 

ist nich t richtig. 

E. Ourtius hat bemerkt, nicht um den laneren Kopf zu verdecken elen die 

Bildnisse des Perikles behelmt" sondern um ihn dadurch als trategen zu bezeichnen 17). 

Jedesfall " waren behelmte Porträt von , trategen und wohl auch von anderen Männern, 

fü r die aer Helm aneremessen war, so allgemein üblich, da e nicht nötig i t, einen 

14) Ekphl'a 'i 117 : 
'Hp,G&p.1jV o' bp6wv GE nEplX1AEE~, !l;:·tl Xill IlOl: ~; 

xllh~j &vlluoffl: ~) Oy,p.1Jy6pov '~ 30 ; &\&r:TEl~, 

'Q~ hl KExpordo'lJGl {lEP.lGTE.JWV "O)' l~1.'lll<; 
~H p.630'l EVl:,jvW'l flt).O n:f,lO·/, 

Vel'gl. W elcker A. D. V .. -7ff. , K. Lange , Rh ein. Museum J . F. XXXV . 110ff. Fr. Baumgarten, 
De Christodoro poeta 'l'hebano (Bonn] 71) S. 14ff. Genethliakon zum Buttmannstage (Berlin 1 99) S.481T. 

15) Pliniu XXXV, 137. »Pau iae filius et discipulus Aristolaus e everi imi pictoribu fuit, 
cuiu sunt Epaminonda , Pericl es, Media, Virtu , 'l'he eus, im ago Atticae plebi , boum imm olatio,· Brunn, 
KünstlerO'eschicbte l[ S. J 54. 

16) Pel'icles 3. 3 1. 
17) Archäologische Zeitung 1760 S. 39 f. Nach einer anderen als der anekdoten haften Er­

klärung de Helms uch te schon Emil Braun , Ruinen und Museen Roms, S. 406 f. Curtius' Deutung ist 
jetzt, soviel ich ehe, allgemein anaenommen. Vergl. aus er den Be pl'cchungen der Perikle hermen 
F. Dümmler, Kleine chriften Il . J 2 1: " . .. . der ko rinthi che Helm cheint im fünften Jahr­
hundert Abzeichen der Strategen gewe en zu ein. " 
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ganz be onderen Grund flir den Helm bei Perikle aufzusuchen. nd wenn die Ab icht 

gewesen wäre, den langen Kopf zu verdecken, 0 hob die auffälli<1e Angabe der Haare 

in den Helmaugen den Kun tgriff zum guten Teil wieder auf 18). Vielmehr erhält der 

Beschauer dadurch , da 0 hoch über der . tirn zwi chen dem glatten IIelm das Haar 

zu ammen hang 10 und vereinzelt wieder ichtbar wird, den täuschenden Eindruck, 'als 

ob der Kopf viel höher sei, als er wirklich ist. Auch bei einem normal gebauten Kopf 

wird , wenn man oben herein ieht, an die en 'teIlen das Haar durch die Helmaugen 

hindurch sichtbar werden, dagegen auch bei einem besonders hohen Kopf mit tarkem 

Haarwu chs sich nicht so weit vor zwi ehen die IIelmaugen eindrängen. In der archaischen 

Kunst ind nicht elten Einzelheiten, die der Be chauer für gewöhnlich nicht bemerkte, 

der Natur ent prechend genau und or<1fältig ausgearbeitet. Dieser sorg amen Weise 

würde die An <1abe des Kopfhaare' nach einem kleinen Zwischenraum unter den hohlen 

lIelmaugen sehr wohl ent prechen, und ich vermute, das dies in der älteren Kunst 

üblich war, obwohl ich bi her kein Bei piel dafür anführen kann. Denn bei dem 

schönen, sehr bronzemä sig aus ehenden Kopf in der Münchener Glyptothek, der früher 

für echt archai ch galt 19), sind die e Teile ergänzt 20). 

Bei den päteren Copien yon behelmten Köpfen haben si h die Bildhauer meist 

damit begnügt, entweder die Helmaugen glatt zu schliessen oder der Schattenwirkung 

zlliieb die Höhlung beizubehalten, abeL' eine Andeutung des Haares in dem einen wie 

dem andern Falle unterla sen. Es ist llicht wahrscheinlich, dass sie bei dem glatten 

Schlies en etwa an das ichtbarwerden einer Lederkappe gedacht oder auf die :Mithilfe 

von Farbe zur nachträglichen Angabe des Haares gerechnet haben sollten, das flach 

zwi chen den Rändern der lIelmaugen eingeklemmt, unter keinen m tänden der Natur 

ent prechen kann. W enn sich die ganz äusserliche Angabe des Haare gerade bei den 

Periklesköpfen findet, so ist das ohne Zweifel dadurch veranlasst, das man den durch 

die Komödiendichter bekannten anekdotenhaften Zug deutlich vor Augen sehen wollte, 

und insofern spricht allerding diese auch bei dem Baraccoschen Kopf wiederkehrende 

J8) Vergl. Furtwängler, Meisterwerke, S. 273. Bernoulli, Ikonographie, . 11l. 
19) Brunn, Beschreibung der Glyptothek5 (1887) S. 48, No. 40. Friedrichs-Wolter No. 232. 

:Für nicht echt altertümlich, sondern für die opie eines echt altertümlichen Werkes erklärt ihn, wie 
ich glaube mit Recht, F urtwängler, Be chreibung der Glyptothek (1900) . 53ft". No. 50. 

20) Arndt Porträts zu o. 4 11 ft". Furtwängler a. a. O. S. 53. 
Von den äginetischen Giebel60'uren haben der vor der Athena liegende und der troische Vor­

kämpfer zurückge chobene n elme, der er tere einen llelm mit zum Teil offenem Vi ier und hier ist, 
wie es nicht anders sein kann, unter der Oeffnung des Visiers das llaar genau und sorgfältig aus­
geführt. Der Yorkämpfer hat den sogenannten korinthischen llelm. Ich kann nicht angeben, ob etwa 
hier, obwohl kein Betrachter eine olche Einzelheit bemerken konnte, das Haar innerhalb der Helm­
augen angedeutet ist. Denn der Abguss kann dabei trügen und bei der Aufstellung des Abgusses 
in unserem .Mu eum i t es nicht möglich, dell achverhalt mit icherheit fes tzustellen. 
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Besonderheit dafür, da 1Il ihm ein Perilleskopf gemeint i t. Da L, B und V 

gemeinsame Original wird in der von mir voransge etzten ' Vei e der älteren Run t die 

Helmaugen oJren und hohl und in ihnen durch kurzen Zwi chemaum getrennt die au -

gearbeiteten Haare aufgewie en haben. Darau ind bei L die hohlen Helmaugen ohne 

Angabe de Haare, bei V und B die ae hlos enen HeImallgen mi t der äu sel'lichen 

chemati chen Angabe der IIaal'e geworden. 

Plutarch berichtet weiter, auf dem 'child der Partheno habe Phidia in dem 

'Kampf mit den Amazonen die Porträt von ich elb t und von Perikle angebracht: 

~ oe 06€a 'rWV EPiooy b:tZCE cp&OYtp 'tOY <l> Et!3{ay, xal fldAla&' O":l 't~v 7tP0C; 'Afla(ovac; fuiX1jv 

~v 't7) da7ttOl 7tOutlY a 61:0i) 1:lVO: flopCf~v ~VE1:U7tooaZ 7tpEaßU1:0U CfaACl. XpOU mhpoy ~7t 1jP flEVOU 0'.' 

dfLCf0'tEP ooV 1:WY XStp wv , xal 'tOU n e:ply).EOU; dltova 7tavltdJ ... ",v sVE8'1jxz p.axoflEvoU TPO; 'Ap.aCova. 

'r0 OZ crx7jfia 't7;~ XElPÖC; dva1:slYoucr",c; 06pu irp?!c; 'r7;C; 07<:00; 1:0U DSptltAEOU;, 7t<:7tO(7)P.EVOV 

EOfi7)xavwc; OrOY em XpU7t1:ElV ßouAE'ral 't~ v ofimo't7)1:a 7tapWpalYO fLSv1jv h a -rEpwlhv. Die.r ach­

'rieht, da s Phid ia sein eicren s Por tüi,t au f dem Schilde ancrebrach t habe, kehr t mehrfach, 

verschieden gewendet wieder. Perikle wird dabei au er bei Plutarch nur noch einmal 

genannt, in dem kurzen ,'atz bei Dion Clu 0 tomo "). Auf den unzulänglichen und 

willkli.rlich an wählenden Jachbildungen des childe erkennt man die beiden Figuren, 

die Plutarch gemeint haben mu s 22). Dass ie wirkl ich die Por trätztlae des Phic1ias lmd 

Perikle an sich getraaen hätten, hat A. H. mith 23) bezweifelt und Furt.wänO'ler 24), dem 

Bernoulli 2~) folgt, in Abrede O'e teilt. Wenig ten auf dem Stranaford ehen Schild i t 

der . für Pllidia erklärte kalllköpfige Mann eine auffällige und charakteristische Gestalt 

21) Die Nachweise bei Michaelis, Parthenon .. 268fT. Arx Athenl1.rLun 0. Pausania descripta3 

(1901) S. 58f . • 
2:1) Conze, Archäologische Zeitung 1865, . 33ff. O. Jahn, Aus der Altertumswi en chaft, 

S. 216ff. Michaeli, Partbenon .2 3f. ' chreiber, Partheno (Abbandlungen der ächsi chen Ge eJlscbaft 
.der Wis ·enschaften. Leipzig 1883) . 599 fT. 

23) A. H. mith , Cl1.talogue I S. 99 No. 302 ce •• • Tbis to ry is probably of late ori gin and 
invented to account for two characteri tic figures on the sbield." 

'4) Mei terwerke . 75 f. Ich führe die chlus ätze an: »Wie chlecht e aber mit den 
Porträts überhaupt bestellt is t, lehrt am be ten da , was über Perikle ' Bild (bei Plutarch) berichtet und 
dmch die Nachbil dung bestätigt wi rd; der erhobene Arm durcb chnitt quer das Ge icht, es zum grös ten 
Teil verdeckend ; das sei eine besondere Schlauheit des Küns tler , agte man, der dadurch die Aehn­
Iichk eit habe verbergen wollen. Yon einer wirklichen Aehnlichkeit konnte al 0 offenbar gar keine Rede 
sein, Den Aula s zu der ganzen Fa elei wird der etwa individuell gebilde te alte Mann gegeben haben; 
sah man ihn flir Phidia an, 0 mu te der Krieger daneben natürlich Perilde ' ein, wenn auch ein 
Ge icbt fa t ganz verdeckt wal'. Jener alte Mann cheint aber, worauf manches hindeutet, ein im 
polygnotischen Kreis überhaupt beliebter Typus gewesen zu sein; er dient zur Abwecb lung mit den 
jugendl ichen Gestalten, und in der Amazonomachie war der rü tige Greis ~i~e be onders passende Figm, 
,um zu. zeig n, dass die Ath ene!' alle, jung und alt, in pat!'ioti eher Bingeb ung den eingedrungenen 
Feind von sich abwebren." 

75) Bernoulli, lkonographie I . 11 6 f . 
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von wIe c scheint recht individuellen Gesicht zügen, bei denen wie bei der gauzen 

Gestalt da Vorbild doch nur sehr unvollkommen wiedergeaeben sein kann, so das z. B. 

auch eine gen aue Be timmung de Lebensalters unsicher bleiben möchte. Gewiss ind 

viele angebliche Künstlerporträts und angebliche Porträt ihrer Freunde auf neueren 

Kun twerken apokryph und nur willkürliche und anekdotenhafte Benennungen. Aber 

eben 0 oft und noch viel öfter ist e zweifellos, da die I ünstler einzelnen Figuren 

in ihren Dar tellungen solche Porträtzüge verliehen haben, und auf Gemälden sind die 

Selbstporträt ohne weiteres kenntlich. Warum ollen antike Künstler nicht das gleiche 

gethan haben? Ich halte es an sich für ganz glaublich, das Phidia einem der gegen 

die Amazon n kämpfenden Atbener eine eigenen Porträtzüge verlieben habe. Dagegen 

scheint mir der Einwand gegen Perikle ohne weiteres einleuchtend und zwingend. So 

wie die achbilclungen des childe den sogenannten Perikles in "Ceberein timmung mit 

Plutarchs Anaaben zeigen, konnte man unmöglich eine Porträtähnlichkeit des Gesichtes 

erkennen und die willkürliche Benennung wal' nur eine Folgerung an dem wirklichen 

oder vermeintlichen Selbstporträt des Phidias. Wenn die -,lChricht von den beiden 

Porträt lets cremeinsam als Ganze wiederkehrte, würde ich alauben, da s sie als 

Ganze zn verwerfen sei. Mei ten aber ist nUf von dem Bildni de Phi dias die Rede, 

und wenn auch da Gespinn t von Anekdoten, die sich daran auge etzt haben, gewis 

nicht als Beweis gelten kann, so scheint es mir yorsichtiger, für Phidia die Möglichkeit 

der richtigen eberl ieferung noch ofren zn halten. 
Auf fe teren Boden und zu clen wirklichen Bilclni en de Perikles führen die 

Nachrichten b i Plinius und Pan ania . 
Pliniu führ t an einer viel he prochenen . ' teile ein Bildni de Perikles von 

Kresilas an26) . "Cresila (fecit) volneratum deficientem in quo pos it intellegi quantum 

restet animae et OIympium Periclell dignum cognomine, mirumque in hac arte e t quod 

nobiles viro nobiliore fecit." Danach galt dieses Porträt des Perikles für vorzüglich 

und als charakteristi eh für die ältere ins typische gehende und dadurch idealisierende 

Porträtbildnerei de fünften Jahrhundert im Gegen atz zu Demetrio, ,"ou dem es bei 

Qnintilian hei t: "tanquam nimi in vel'itate reprehenditnr et fuit similitudilli quam 

pulchritudini amantior", und zn Ly ipp Bruder Lysistratos, von dem Pliniu sagt: "hic 

et imili tudine l' ddel'e statuit, allte eum quam pulcherrima facere studebatur" 21) . Aus 

dem Zu ammenhang bei Pliuiu geht hervor, da das Bildui des Pel'ikle aus Erz war, 

weil von Erzbildnern die Rede ist. U bel' die Darstellung im einzelnen lä st sich au 

26) XXX[V, 14-, 74. 
21) Quintilian lnst. orat. XlI, 10, lJ. Plinius XXX'-, 44, 153. Yerg!. meine Ausführungen 

Archäo!. Jahrbuch 1 93 S. 44 Ir. Winter, Archäo!. Jahrbuch 1890 . 152 Ir. und Griechische Porträtkunst 
(13erlin 1 94), iil er den Zeitcharakter der Porträt Conze, Archäol. Zeitung J 6 S. 1 f. 
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seinen \Volten ni chts entnehmen . 1\ur wird man unwillkürlich an eine 'tatue denken, 

nicht etwa eine Porträtherme, da Pliniu in dem aanzen Ab chnitt, dem die Nachricht 

angehört, nur grö sere Kun twerke anzufi:ihren cheint 27
a). 

Pausania pricht zweimal von einem auf der atheni ehen Akropolis befi ndlichen 

Bildnis des Perikles· 8
) . Zner tagt er: "Ea,t Be ~V ,~ , A01JYCdwy dXp01t()Ae t xa( neptx,,~ ~ 0 

:=:lXyf}{mmu xt;([ cdlt(,~ :::clyf} t'!t1LO" 0; ~ya Uficl.j("I0EV ~1':1 MuxcD'll l\1 ·~oow dAA' & fiEv nEptXAEOU, 

dyOpl U., &-Epwf}t dvaxEtrCn, ,OU oE: Sayf}{1L1LOU "rrA"'Jo{rw [a!1JxEY 'AVIXXpEWY & T~tO<; XeA., dann, 

einige Kapitel päter: Lluo oe a.A.Aa ~a!(y dVCl.f}~!J-a'tt;(, ncptXA~; & :::t;(yl) {1L1LOU, xa( 'tWY EPi WY 

, WV (j)e tf3{ou (Ha, fi clAta!a CiZtr,y , Al) Yjy(l<; tZi IlA!J-'l, d"rro ,WV dvaf}EYlWY Xo.AOU fiEY·'1 <; i\ 1J!J-V {ac; , 

und e. i t freilich Clanz un icher, aber doch nicht unnatürlich, zu vermuten, dass er 

au er der Verwandt chaft noch einen andern Anla gehabt haben kön nt, bereit an 

der er ten Stell e die tatue de Perikle zu nennen. 

Pau an ia macht hier so wenia wie be i den Bildni en de Xan thipp 0 , des 

Anakreon und 0 vielen anderen Werken, 'tatuen und Gruppen den Kün tIer namJ1aft. 

Wenn wir bei Plinills von einem berühmten Bildni des Perikle le en un d durch 

Pau anias lernen, dass ein Bildni de Perilcles auf der Akropoli aufge teil t war, so 

drängt sich die Vermutung auf, das e sich um ein un d da eIbe Werk handele und 

der von Pausania nicht genannte K i:instler eben Kre ila wal'. 0 hat man allgemein 

ge ch]o en, da die yorhandenen Perildesköpfe auf ein in Perikle ' Zeit entstandene Vor­

bild zurückweisen , bat man weiter geschlossen, da s sie achbilclungen jene berühm ten 

Bildni se von der Hand de Kresila eien 29). Man hat dabei früher ohne weiteres als 

elb t ver tändlich betrachtet, dass das auf der Akropolis aufge teIlte Werk de Kre ilas 

eine Erz tatue war, deren Kopf die un erhaltenen Hermen wiedergeben . 

Widerspl'l1ch hat Furtwängler in einer scharfsinnigen Darleguna erhoben und 

angenommen , das bereit da Werk de Kre ila selb t n ur eine Herme gewe en sei. 

27/l) Bernoulli , Ikonographie I S. 110. 
28) J, 25. 28. 
29) eit Bergk, Zeit chrift für Altertumswi en chaft 1 45 Nr. 121 . 962. Brunn, Kün tIer­

geschichte I S. 262. Friederich, Bausteine (186) . 124f. Nr. 103. - Vi conti hat durch einen onder­
baren Zufall die Plinius teile übersehen und leitet die Hermenköpfe von dem childporträt ab . - eber 
Kresila ; Brunn, Kün tlerge cbichte J . 260 fi'. 303 f. Loewy, Inschriften griechi eher Bild hauer . 36 ft'. 
'- r . 43-47 (Aus er der gleich zu be prechenden In chrift Lolling-Wolter 55 i t noch llinzugekommen 
die aus Delphi Bulletin de correspondance hellenique 1894 . 18 1; « Une ba e por tant la signature de 
Cre ilas de Kydonia, dont aucune reuvre encore n'avait Me ignalee il Delphes »). Furtwängler, Mei ter­
werke S. 26 ff. mit einigen GegenbemerkungeIl von mir, Göttinger gelehrte Anzeiaer 1 95 . 636ff. 
Collignon, Bi toire de la culpture Grecque n . 132ff. auer, Verhandlungen der Kölner PhiJologen­
ver ammlung 1 95 (Leipzig 1 96) . 159 ff. Das sogen annte Tbe ei on . 217 fT. 264. Graef, im arcbäol. 
J ahrbucb 1 97 . 8 1 ff. 
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Auf der Akropoli von Athen i t im Jahre 1 8 das BruchsLück einer Basis mit 

dem Rest einer Tnschrift gefunden worden30
), deren Wortlaut Lolling folgendermassen 

ergänzt hat: 
[Jap ]tXAsr,; 

KpseJ ]l),(,(~ Sr.OlZ 

"W enn die c (In cbrift) - 0 lautet der entscheidende ,'atz Furtwänglers -

wie es da wahr cbcinlichste j t, die Mitte des Ba i blocke einnahm, so ergiebt sich, 

dass dieser nur circa -:1:0 cm breit war. Dazu passt auch die Kleinheit der Buch taben. 

Eine so be chränkte Basis konnte aber keine ,tatue, sondern nur eine IIm'me traO'en." 

Dazu die Anmerkung: "Die Breite des Londoner I-Iermenschaftes beträgt 28 cm, würde 

also zu einer Ba is von circa -:1:0 cm sehr wohl passen." 

So bündig und be techelld die er ,'chlu cheint31
), 0 tehen doch allerlei 

,'chwierigkeiten entgegen, wie zuerst Bernoulli im Jahre 189632
) und dann in zum Teil 

verändeter BeO'l'iindung in diesem Jahr entgegengehalten hat 33
). 

30) Athenische Mitteilungen 1 .441. llö),"do'l I 8!) .36 C. I. A. 1\", 1 ,. 154 Nr. 403 a 

Lolling-Wolters, Katalogos 55. 
31) BeiO'e timmt haben .Arndt, Porträts zu 1'1'. 411 ff. und, wie ich aus der neuen Ausgabe der 

Arx Athenarum a Pau ania de cripta ersehe, Michaelis, der .. 12, zwischen den Jahren 444 und 440 
anführt: « Periclis henlla aCre. ila fachl ». 

82) Archäologisches J ahrbuch 1 !lG S. 107 f. 
33) lk onographie 1 .. 1O!l f. 
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Zunächst yerneint Bernoulli , das die In chrift notwendig in der Mitte der Basis 

gestanden haben müsse. "Die In cbrift kann . .. . ganz gut auf der rechten Hälfte de 

BJ ockes ges tanden haben, so da s man frei j t, der Ba i jede beliebi <1e Br i te zu geben. " 

Besondere In chriftbasen für Hermen eien überhaup t gar nicht übli h. "Die In cbrift 

wurde bei den Hermen au f den chaft <1e etzt oder , wo dieser fehlte, auf den unteren 

senkrecht abgemeis elten Rand der Bru t. In der That pricht denn auch Pau ania 

offenbar nicht von einer Herm e, sondern von einer tatue. Er zählt in einem Atemzug 

die Bildnisse de Perikle, des Xanthippo , des Anakreon auf, von denen der letzte wi e 

im Rausche singend, al 0 icher in tatuenform darge tellt war. Da de Perikle nennt 

er au drücklieh avoptd." \V a in diesem Zusammenllang von keinem nbefan<1enen anders 

als tatue gefa . t werden kann" .34) 

In der zweiten Besprechung bat Bernoulli zugegeben, da bei der ymmetrischen 

Anordnung der Buchstaben auf zwei Zeilen , wie ie ich durch eh e Loll ingsche Er­

gänzung ergebe, eine eitli che tellung der In chrift sonderbar wäre, übri<1en würde die 

Ba is, wenn das x in nc:ptxMoo, in der litte tand, nicht -:1:0, ondern , nach ' tudniczka, 

44 cm breit ein und die Lollingsche Ergiinzwlg, auf der die Berechnung ruhe ei keine -

wegs ganz icher. E ine Basi von ±4 cm ei für ein tatue gera 1e au reichend und 

da s die Ba is, deren Re t gefund en worden i t, eine Statue getragen habe, gehe auch 

au einem am Rande ichtbaren Zapfenloch von 3 cm Durchmes er hervor , da bei 

einer Feldherrn tatue leicht al Ein atzsteIl e eine 'peer erklärt werden könne. 

34) Vergl. .ll. Fraenkel, De verlJi potiorilJus quibus op era statuaria Graeci notalJan t (Berl in 
1873) . 29 fT. 

WinckelmaJlus·Pro~raUlUl 190]. 3 
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In semen Zu ätzen zu Lo ll ing Katalog des athen ischen epigraphi chen Iuseums 

hat Wolter gegen Furtwänglers , chlu seincrewendet: 

1. Es konnte auf der Ba i eine wenicrer allebensgros e ,'tatue stehen. 

2. Pau' anla nennt da 'Werk de Kre ila rhBplck 

3. Die Inschrift konnte rechts tehen, mit Verweis auf Lolling 71 = Loewy 52. 

4. Yor allem ist Lollings Ergänzunrr der In chrift nicht icher. Der im Genetiv 

alleinstehende Name n L;plXA€OU; ohne Vater:mame ist ungewöhnlich. Man wird besser 

ergänzen 0 ilS~VCl av,Hhj Y.L; "tOU . .. lX}.SOU~. Kp1jalAa~ e1tOlL;l. 

Hauptsächlich der letzte Einwand cheint mir entscheidend. Indes habe ich 

mich bei der Wi chtigkeit der 'ache an Herrn Dr. von Prott mit der Bitte um nähere 

Angaben über den Zu tand des Basi fragmentes gewendet. Er war so fre undlich, mir 

einen Ahklat ch der In chrift und die Photographi n von Yorder- und Oberseite de 

ganzen Fragmente zu he orgen, nach denen die hier mitgeteilten Abbildungen hergestelll 

ind. Er hat diese, 'enclunrr, au er mit den äus eren Angaben mit Bemerkungen be­

gleitet, die "zur Beurteilung de' chwierirren Falles, den er einmal mit Heberdey und 

Prenn er zusammen durchrre prochcn hahe, von Nutzen sein könnte". Ich hebe auch 

aus diesen einiae Sätze heraus . 
"Rechte obere Ecke einer Ha is pentelischen Marmors ,"on 28 zu 18 cm; links, 

hinten und un ten gebrochen, unten, wie es schei nt, zugehauen, zu späterer Yenvendung 

( \ [örtelre te). Die Bruchfl ächen zeigen nicht hemerkenswertes. Oberseite und rechte, eiten­

fl äche einfach glatt. Auf der Oberseite am rechten Rande ein 3 cm tiefcs runde Loch von 

2, - cm Durchme ser, das vom vorderen Rande ,1) cm, vom rechten Rande 2,7 cm entfernt 

ist. - Recht i t beendet, n icht etwa An chln sfläche. - Buch. taben l ,ö cm hi 2 cm 

hoch, nicht ehr sorgfältig, heide Zeilen yon derselben Hand; a,OlI..TjOOV wi es scheint." 

"Drei Buch t.'tben nach L;7rOlL; haben nicht genügend Raum, und E7rOtSC!c (z. B. 

Lolling-W olter (j:). 90) i t doch recht ungewöhnlich. Aus erdem mü ste, trotz der 

Zer törung, von der untern Ha ta des i, da sehr tark ge preizt ist, ein Rest zu sehen 

sem. Also ist Loll ing e1tOlc sicher. Da die Inschrift zunächst den An chein erweckt, 

da die Buch taben a"tOl;("'iOOv wenigstens heab ichtigt ind, so legt oie' ja die Loll ingsche 

Ergänzung recht nahe. Aber der einfache Genetiv ist unerklärt und unerklärbar, selbst 

wenn man sich wegen der Berühmtheit oe Mannes nicht stos en würde 3' "). Dies chien 

un der Ausgang punkt ein zu mü~ en. l' un j:-;t natiirlich möglich, \Va W olter erwähnt 

o lk'lvCl avsO-'ixL; 'tOU . • .. ly)..SfJU;. Kpr,au,t;<; e .. ots, z. B, 
~EMETPIOi A E0EKENOl.-YiI KI.-EOi 

KPE~ I I.-Ai ErOI E 

31a) [ Loll ing- ven,ei~t auf die Inschrift de" Aristiollstele, ein Beispiel, das mir für diesen Fall 

nicht zuzutrefren scheint.] 
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Die tellung der Kün tlel'in chrift wäre etwa auffall end, aber allerdings }<Ommt 

da auch vor, z. B. Löwy 52. :Jlithin lässt ich ein wirkliche Arerument geeren Wolter 

nicht vorbringen. Der einzige Anhalt bleibt, da auf einer Basi eines ,Yerke de 

Kre ilas ich der Re teine Jamen findet, der zu Perikles ergänzt wer len kann. Will 

man aber diese Verbinduner aufrecht erhalten so mu wohl die Ergänzung, wie Heberdey 

vorschlug, modificiert werden. Der Genetiv, der für ich allein unllaltbar i t, würde 

erklärbar nach Analogie der Kononbasi C I A II 1360. J 0'100'1 Tlf.l.o3E'lU. 'l'tf.L0UE'l; 

Kovooyo,. Danach könnte man ergänzen: 

neptXAe-. :=:ayO{rrrro. 

Dann wäre link ein weitel'erel' 

:=:iyOlTC'it'l; ncp ]txAe'l; 

Kp:::o ] (Aa; t lt'l(E. 

Block anzunehmen und Pali ania hätte den 

ahn nicht berück ichtigt, WIe er ja auch den Kün tIer nicht nennt und ich nur den 

einen berühmten Namen notiert. . . Bei Lolling Ergänzung kommt man auf etwa 

44 cm Breite, wa übrigen wohl ogar für eine 'tatue in Leben grö se genügen würde. 

Das Loch in der Obersei.te, das doch wohl nur von der Einzapfuner de linken Fusses 

herrühren kann, i t anffallend nahe dem rechten Rand. - :JIil' scheint, im gün t ier ten 

Falle mu man agen: nou liquet. Im alleremeinen ist die errö ere Wahr cheinlich keit 

doch wohl für die ,Voltel' che Annahme." 

Nach dem allem i t wenig ten em klar. Auch für den Fall, das die Basis, 

von der da Bruchstück he1'l'ülut, da von Pau anias erwähnte Bildni des Perildes 

getragen haben sollte, würde dies nicht eine Herme, ondern eine tatue gewe en sein. 

Die Londoner Perikle herme zeiert den Kopf nach einer linken ",eite geneigt, 

bei der vatikanischen itzt er ziemlich gerade, nur wenig bewegt auf. Mei t hat man 

wohl angenommen, dass in der Lon loner Herme die Kopfbaltung der vorbildlichen 

Statue bewahrt, in der vatikani ehen nach der für Hermen üblicheren Wei e verändert 

worden sei. Im Zu ammenllang einer durch die In chriftba is veranla ten Vorstellung 

hat Furtwängler für die von ibm vorau ge etzte Perikle herme auf der Akropoli 

die eIbe Kopfbaltung angenommen wie bei der Londoner IJerme und ereglaubt, da die 

vatikanische ursprünglich die eIbe Haltung gezeigt habe. "An dem vatikani ehen Exemplar 

war der Kopf gebrochen; ein 'tück des Hal es i t ereränzt. Der HaI i t hierbei etwas zu 

kurz gekommen, und die eigentümliche Haltun er de Kopfe - und mit ihr ein Hauptreiz 

de Werkes - i t verloren gegangen." 

Bei der Londoner Herme i t , wie man sich an der ProfHan icht überzeugen 

kann, der Uebergang vom Kopf in den Rücken so unge chickt und geradezu tümperbaft, 

da s man kaum begreift, wie ich der eIbe Bildhauer, der den chönen Kopf gearbeitet 

hat, mit dieser rohen eberleituner begnügen konnte. 'ie lä st ich nur damit erklären, 

dass er die Haltlmg de taturu'ischen Vorbilde wohl oder übel auf die Herme übertrug. 
!)* 
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Den Kopf der vatikanischen Herme kann man sich bei elllem staLuarischen Vorbild sehr 

wohl in der Bewegung der Londoner Herme denken. Dass er bei der vatikanischen 

Herme elbst ur prünalich 0 wie bei der Londoner aufge e en haben könne, halte ich 

nicht für wahrsclleinlich. Freilich cheint der rechte Kopfnicker etwa abgearbeitet, und 

die Fuge i t nicht glatt und rein, ondern ungleich ausgefüllt, so das eine E inbus e 

an Mas e hier stattgefunden haben mag. Aber diese Einbus e kann nur geri ngfügig 

gewesen sein, denn hinten und auf der linken I 'eite des Kopfe' t immen die Fugen zum 

Teil ziemlich nahe überein. Ein wirkliche Zwi chenstück, das die Haltung ::;0 tark 

verändert haben könnte , habe ich nicht bemerken können . Denn die kleinen modernen 

Zwickelstückchen, die auf beiden Seiten \ om Hals in den Bart hinein überareifen und 

d ie man auch auf den Arndtschen Tafeln Nr. .. H3. 414 zum Teil erkennen kann, silld 

dafür ohne Belang. Aber elb t wenn ich mich in die er Beurtei lung täu chen oUte der 

Berliner Kopf, dell Furtwänaler noch nicht kannte, war zweifellos gerade geste llt m it 

einer kaum merklichen :Xeigung nach der ~eite, al 0 in der für Hermen nicht immer. 

aber meist anaewendeten IIaltung. 

])a geht daraus hen'or, das::; die beiden Kopfnicker in aal1Z gleicher Wei"e 

au gearbeiteL ind, und aus der Art, wie der Zapfen am Halse ·itzt. Danach hat Herr 

Possen ti den Kopf in den Gips in llennenform so eingesetzt, wie es ihm richtig schien, 

und ich glaube nicht, da s dabei ein wesentl icher Fehler begangen sein wird. Bereit 

die Haltung macht wahr cheinlich, dass der Kopf niüht in eine I 'tatue, ondern in einen 

Hermenschaft einaelas en war. Es wird he tätigt durch die Formen des HaI e , die nach 

der Art ihrer Endigungen in die \'erkiirzten ßru Hormen, wie ie solchen llermen eigen 

zu ein pfleaell, üherzuleiten scheinen. 

"Während also bei der Londoner Ilerme die KopfhalLung de statuarischen Yorbildes 

bewahrt i t, ist sie, wie wenigstens mir cheint, bei der vatikanischen uud jedesfalls 

bei der Berliner in die für Hermen mei t übliche veränderL wordeu. Flir d iese Kopf­

haltung de r Statue da,rf man zum ullgefährcn Yergleich der Kunstart etwa an den Oinomaos 

und Pelops <tu dem olympischen Oslgiebel lllld an d ie Statue des Anakreon erinnern. 

So hat jeder der drei Perikle köpfe seinen besonderen Wert. Der Londoner durch die 

freilich ungeschickt in den Hermen chaft übergeführte ausdrucks\'olle Bewegung und den 

einheitlichen frei en Zug de Ganzen, de en künstleri che ("eberlegenheit zu einer nicht 

ganz richtigen V orstellnng \'on der Kunststnfe und Porträt weise de Kresila gefüh rl 

hatte. Deutlicher altertümlich und dadurch dem Vorbild näher i t der vatikan ische 

Kopf, der zugleich den charaktervoltsten Eindruck macht. I 'chon Emi l Braun schlo s 

aus ihm auf ein noch trengere Yorhild 3~). Der Berliner Kopf j t als eigentlich 

35) Ruinen ~md Museen Roms '_. 406: .Leider bat der Künstler, welcher diese bedeulungsyollen 
Züge einem alterlümlich strcng hehandelten Original cntnomlUen hat, gar vieles durch ein falsches 
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künstl eri ehe Lei tung weit geringer als di e beinen anderen. Dage<ren <riebt er durch die 

unfreie und peinlich genaue Jachbildung aller einzelnen Formen die beste Anschauun <r 

von der noch altertümlich strengen tili ierung , die wir bei dem Ori<rinal vorau etzen 

mü sen . Von den drei Exemplaren weis ich fär da Berliner keinen icheren Zeita n atz 

zu geben. Ich würde e tro tz oder mit we<ren der Art der im einzelnen peinlichen 

Treue für da päte te halten. Da freie te, die Londoner Herme, wird da früh e te S6) 

und die In clu'ift, di e man nach den Buch tabenformen dem Ende de dritten oder dem 

Anfang des zweiten Jahrhundert vor hri t zu\\' ei t 37), wird mi t der Herm e gleichzeit ig 

sein. Dageaen mu bei der vatikani ehen Herme, die man doch chwerlich päter al 

in der er ten Kai erzei t eher etwa früher ent tanden denken kanu 38), die In chrift er t 

nachträglich zugefü gt ein. . ie zeigt, worauf chon Vi conti hinwie , di e eIben Buch taben­

form en wi e an [ere Porträtbermen au Tivoli unn giebt ich dadurch al zur eIben Reihe 

gehöri er zu erkennen. Von den Hermen dieser H.eihe ind minde ten sech in der Vill a 

de Hadrian gefund en und Kaibel hat die Yermutun <r au ge proehen, da all e die e 

B ermen für JIaclrian aearbeitet eien 09) . Ich würde zunäcb t tatt de en agen , da 

tI'eben nach ldealität des Au druck verflacht und da individuell e Gepräge der ern ten Phy iognomie 
t eilwei e ganz zerstört, teil wei e conventionell umgebildet. .... . . F ür den Freund de originaleJl 
Schönen bedarf e nur der Erinnerung, da e ich hier um eine modern i ier ende Nachbildung 
pla ti eher Formen au der Zeit des Phidia handelt , um zu ahnen, wa er hinter die er Maske zu 
ucben hat. " Lehrreich i t, wie stark Zoega (Welckers Zeitsch rift .457) da Altertümliche in den Kopf 

empfand: "Die Arbeit ist hart und hat etwa von dem wa man 1'0 kani ch nennt, daher ich n icht sehr 
ansteh en würde, ie au dem Jahrhundert des P erikl e. zu halten, da noch iu Griechenland eine t ren.gc 
und härtliehe Manier herr chte, wie der til de Phidias . elb t gewe en zu ein eheint." 

36) A rndt :1. a. . 
37) Szanto bei Arndt a. a. O. • 
38) r eber be ondere Vorlagen für die herzu te ll enden Kopien berühmter tatueu verg!. meine 

Bemerkungen L: eber dio Kopien einer Frauens ta tu e aus der Zeit der Phidia (Berliner Winkelmanns­
programm 1897) S. 3t1, 13. - Die Londoner TI m'me würde man sich noeh am ehe ten nach dem Originol 
selbst gearbeitet denken können. Die vatikani che und die Berlin er, auch die Baracco ehe, weisen durch 
die gleichartige lIaa rangabe in den lI elm augen auf ein gemein ame Zwi chenglied. - Vie kleiuen schrägen 

tirnfalt en he i \' und L ent prechen der päte ren Gewöhnung (Winter, Archäo!. J ah rbuch 1 90 . . 156 . 
15 fT. ) und ind willk ürli ch zu o-efügt. B it durch die glatte tirn der Yorlao-e treue r. 

~9) In cri ptione Graecae iciliae et HaJiae ( I 90) . 30-1 r ' •. E t certum quoddam hennarum 
genus manife tis proprii . qu e indicii a ce leri dH in ctum .... Qui omne (. i duo vel tre excipias 
da quibu. non satis constat) 'l'ibure vel sub Tibure reperti easdem Iittera rum forma exhibent (maxime 
IllsJ gn e unt fo rmae 0 et G) I1t certum it eiu dem ae ta tis omne e e eademque ex offkina profectos ... 
nane tarn amplam virorum iIlustrium eoll eetionem inte ll egis privatae domu angu tia privatique homini :; 
tudia longe superare ; itaque Cllm par certe horum henuarum , qui orune inter se sirnillirui sunt, in 

villa lIadriani Cae a ri reperta it , fac ilis e t eonieetura etiaru illos quo extra villam in nperiori bns 
Tibnri regionibus invento e e se iruu olim lIadriani horti porticibusq lle ornandi in ervii e, quod 
nemo negabit et saeculo i!li et ip i ae ari egregie co nvenire . . . " Winnefeld, Die Villa des IIadrian 
(Jahrbuch des archäol ol1i eben In titnt , drittes Ergänzung heft , Berlin 1895) . 143 f. - Dagegen er­
klärt sich llül en, BÖllli che Mitteilungen, 1901, . 127. weil die Angabe de F undort n icht genügend 
gesichert ei. Ebenda . 127 f. Anm.3 über die In. ch ri ften : " Ei ne genalle Datierung der In chri ften 
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die ganze Porträtsammlung für IIadrian zusammengebracht wo rden sei. Denn diese 

Hermen sind ungleich in der Arbeit und rühren offenbar zum Teil au ver chiedenen 

Zeiten her. Sie sind dann einmal alle zusammen mit den gleichzeiticren In chriften 

yersehen worden. Da könnte ehr wohl in lIadrian Zeit ge chehen sein. Indes i t 

mir, obgleich ich mich in meinem "Crteil gern bescheide, doch zweifelhaft, ob solche 

Buchstaben bereits hadrianisch sein können. Ich wÜTde sie für viel päter halten. zanto 

ge tellt ihnen frühe ten da zweite Jahrhundert nach Christu zu, IIül en hält es für 

möglich, mit dem Ansatz bis ins er te Jahrhundert nach Christus hinaufzugehen. Wenn 

diese Inschriften nachträglich ancrebracht worden sind, so wird dadurch ihre Glaub­

würdigkeit nicht verstärkt, sondern vermindert. Sie können sich auf sichere Ueberlieferung, 

vielleicht zum Teil auf andere vorher vorhandene und getilgte Bezeichungen gründen, 

zum Teil aber auch möglicherwei e irrig oder willkürlich ein. Für das Bildnis des 

Perikle ist da nicht zu befürchten, weil das berühmte Bildnis von der Hand des 

Kresilas vorbanden und zugänglich war und die so viel ältere In chrift auf der Londoner 

Herme die Richticrkeit derer auf der vatikani ehen noch ausdrücklich erwei t. 

wird allerdings durcb den küntJicben Archai mu der eIben - der ich vor allem in dem Gebrauche 
der quadrati eben Formen EI und 0 zeigt - erschwert. Möchte man einerseit. , wegen dieser Alter­
tümelei, un ere erie gern der Epoche des IIerodes Atticus nahe rücken, so cheint es mir anderer­
seits auch nicht unmöglich, bis ins erste Jahrhundert nach ChI'. hinaufzugehen .... " 



JAHRE BERICHT. 

Im abgelaufenen Jahre hat die Gesellschaft durch den Tod zwei ihrer ordentlichen 
Mitglieder verloren, die Herren Geheimen RegierunO' rat Profe 01' Dr. H ii b n e l' und 
Verlaa buchhändler W. Hertz. Verzogen ind die Herren Profe 01' Frit eh, Dr. r. 
und O. Ruben ohn und Dr. Schrader, au getreten Herr Profe SOl' Dr. Frey. Als 
ordentliche Mitglieder wurden aufgenommen die Herren Dr. Brandi , Profe or Dr. 
Heinze, Ouerst z. D. Janke, Kammergericht -Referendar Graf von Kes l e r und 
Dr. Zahn. Somit be tebt die Gesellscbaft au folgenden 96 ordentlichen Mitgliedern: 
Adler, Ascher on, A. smann, Bardt, Bartels, Belge r, Bertram, Bode, Borr­
mann, Brandi·, Broicher, Briickner, Bürcklein, Bürmann, Conze (Il. Vor­
~itzender), Cor sen, Dahm, Des au, Diels,Ende, Engelmann, Erman, von Fritze, 
Fuhr, Genz, B. G r aef, P. Graef, v on Groote, Gurlitt, Hagemann, Hauck, Heinze, 
Helm, Herrlich, Freiherr Hiller von Gärtringen, Hirsch, Bir c bfeld, Holliinder , 
Jmelmann, ImmerwallI", Jacobstbal, Janke, Kalkmann, von Kaufmann, 
Kekule von tradonitz ( chriftfiihrer), Graf von Ke ler, Kirchhoff, Kirchner, 
Köhler, Küppers, Freiherr von Landau Lebmann, Lessing, von Lu chan, 
Meitzen, F. 1eyer, P . :Meyer, ~lommsen, E. Müller, N. 1üll er, othnagel, 
Oder, Oehler, Pallat, Pernice, Pomtow, von Radowitz, O. Richter, Rödiger, 
Ro e , Rotb tein, amter, Sarre, chauenburg, cheff, H. cböne, R. chöne 
(I. Vor itzender), Schröder, chulz, enator, Sieglin, Sommerfeld, tengel, 
Trend elenburg (Archivar und Schatzmei ter), Vahlen, Vollert, Freiherr von 
Wangenheim, Weil, Wein tein, We llmann , Wendland, von Wi l amowitz­
Moellendorff, Wilmanns, Winnefeld, von Wittge nstein, Zahn. Aus erordent­
liebe litglieder waren die Herren: Benjamin , E. Jacob, chmidt. 








