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Ceulli sulla cl'onologia. pl'eclassica nell' Italia Centrale, 

L' illustre I\fontelius, che nella sua Givilisation Primi­
tive en ltalie iniziò la più grande e ricca raccolta di 
materiali che mai in (Iuesto genere ili studi sia stata fatta, 
ci ha dato in una conferenza, letta nell' Istituto antropo­
logico di Londra (I ), le conclusioni cronologiche che sono 
il risultato di molti anni di estese e coscienziose indagini. 
In sei pagine eli testo, corredate da due tabelle e da 
sedici tavole, l' illustre paletnologo svedese presenta un 
istema crouologico minutamente svolto ed affatto diver so 

da quello che finora solevasi tenere per accertato; un si­
stema che per la sua forma succinta e categorica potrebbe 
dirsi una sfida piuttosto che un' esposizione definitiva dei 
fatti. 

Il grande valore dell' autore ed il peso della sua parola 
impongono a chi accetta, diciamo così, questa sfida, lill 

esame particolareggiato e forse minuto delle sue opinioni, 
tanto più che i l ch, Salomone Reinach, in una lunga 
rassegna della stessa couferenza (2), ha approvato intera­
mente le conclusioni del Montelius. lo mi limiterò in 
queste pagine a riprendere in esame la cronologia dell' Ita­
lia centrale, lasciando q uella delle provincie settentrionali 
a persona più dotta e più competente, 

I risultati del hlontelius Rono fondati in modo gene­
rale sopra una « cronologia relativa », desunta dal fatto, 
a quanto mi pare, molto naturale, che le tombe eli ogni 
periodo si trovano riunite in gran numero negli stessi 

(1) Ho fra le mani l'e3tratto: Pl'e-Classical Ch1"ono lo,qy in 
G1'eece and Ifaly del Joltl'nrtl or tlte Anthl'opological Instifute 1897, 
261-266 pl. xv-xxx (1-16 dell' estratto). 

(2) L' Antltropologie VIII 1897, 215. La parte che ri guarda la 
nostra questione, p. 220-223. Fd.vorevoli sono pure le critiche del 
eh. Mariani nella Cltltura 1898, p. 76 e del eh. De Cara nella Civi ltà 
Cattolica 1897 dicembre p. 526-54,0. 
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luoghi, di rado unite a tombe d' un periodo contiguo. 
Da questa osservazione il Montelius deduce che ogni 
periodo deve essere durato circa un secolo, assioma che 
vedremo essere opposto ai fatti, ma che diventa impor­
tante perchè sopra di esso l'autore ha costruito l' intero 
edifizio della sua « cronologia assoluta ». Questo sistema 
cronologico, formato di nove periodi di circa cent' anni 
ciascuno, comprenderebbe tutto lo sviluppo della civiltà 
etrusca arcaica, dal secolo XV alla fine del VI. Il Monte­
lius, come di fe)'minus ante qU'Jm, si serve giustamente dei 
risultati certi t'ornitici dagli scavi fatti sull' acropoli di 
Atene, nelle macerie degli edifici anteriori all' invasione 
persiana del 480 a. C. Questi scavi hanno provato che i 
vasi attici a figure rosse di stile severo r isalgono quasi fino 
alla seconda metà del secolo VI. Segnendo poi le scarRe 
genealogie di pittori vascolari che si possono ricostruire, 
il Montelills pone tre « stili » attici a figure nere, cia­
scuno di una generazione e tutti anteriori alla pittura a 
figure rosse : cioè 150 anni' per t utto lo s'liluppo dell' arte 
ceramica attica prima del -:l:SO a. C.; arriva quindi neces­
sariamente alla fine del VII secolo per il principio della 
pittura a figure nere, rappresentata, secondo lui, dal fa­
moso vaso François. 

on posso accettare l'arguta argomentazione dell' au­
tore, perchè egli non tiene conto del fatto che la pittura 
attica a figure nere non comincia col vaso François; 
gli ultimi anni ci hanno dato una serie di vasi arcaici, 
- serie ancora piccola, ma che va accrescendosi -
la quale, essen<lo certamente posteriore ai vasi così detti 
p~otoattici (1), scencle oltre la metà del sec. VII. Questa 
serie, rappresentata principalmente dalla nota anfora eli 
« Netos » \2), ò a.ssai più antica del vaso François; lo 
stesso dicasi della classe grandiRsima dei vasi attico-

(1) Of. BOElHLAU, Archaeol. Jah7-b. II 33. 
(2) Ant. Denkrn. I. tav. 57 : cf. 'E-?Y].~'''?l..j(t'). . 1897 ta.V. 5-6; 

BENNDORF, Griech. u. Sicil. Vasenb. tal'. 54; Archaeol. Zeitg. 1882 
tav. 9-10; BIRCII, Pottery I 257. 
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corinzi, i quali risalgono appena al di là del VI se­
colo. Il più ant.ico st.ile att.ico a figure nere propriamente 
detto è uno stile a figure grandi, specialmente di ani­
mali, rappresentato na una serie di anfore decorate 
soltanto di teste equine (1), e da un' altra Rerio di anfore 
decorate per lo pitl di gl'anni figure d'animali, la quale 
merita di essere studiata accuratamente (2). Invece il vaso 
François, con le sue scene mitologiche, con le sue nume­
rose e piccole figure, con la ricchezza straordinaria della 
sua decorazione, infine per la sua forma elegante e svi­
luppata, rappre enta una fase più recente dell' arte attica, 
una rivoluzione prodotta dall' influenza ionica nella prima 
metà del sec. VI. E questa data è confermata anohe dal­
l' alfabeto poco arcaico del vaso François (3). 

La controprova poi ci viene fornita dal fatto che i 
vasi a figure nero del « secondo e terzo stile » non sono 
anteriori a quelli con figure rosse, come vuole il Mon­
telius; invece il « secondo sLile » a figme nere è con­
temporaneo ai vasi a figure rosse severe, ed il « terzo 
stile » allo stile bello a figure rosse. Cosi da cinque ge­
nerazioni siamo ridotti a tre per lo sviluppo di questi 
cinque stili, e di nuovo siamo riportati alla prima metà 
del VI secolo per il « primo stile a figure nere ), quello 
appunto del vaso François. Giova poi ricordare che i vasi 
attici venivano importati in Etrmia dalla Sicilia, impie­
gando spesse volte molti anni ad arrivare alla loro desti­
nazione; ivi poi potevano essere adoperati dai viventi 
per parecchio tempo prima di essere deposti nelle tombe. 
Questo fatto può ritenersi come accertato dopo la dimo­
strazione luminosa fatta dall' Helbig ( Rendic. dei Lincei 

(1) Di tali anfore una è stata trovata insieme con l' anfora di 
etos • (Ant. Dellkm. I p. 47). 

(2) Un esemplare vulcenLe fu pubblicato dal GSELL (Fouilles de 
Vulci pl. XVII, 1: cf. p. 489 sgg). 

(3) La forma arcaica del theta si trova una sola volta, quella / 
più recente otto volte; il K!ppa una volta sola. Vedi l'unica pub- ~ 
blicazione esatta nei Wiener Vorlegebl. 1888 tav. 2-4. 
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1889,79) e dal Koerte (Arch. Jah1·b. ]897,63). Suppongo 
poi che i vasi grandi e helli mettevano piu tempo ad 
arrivare, mentre la piccola roba dozzinale, specialmente 
i vasi di uso unicamente funebre, veniva spedita ed ado­
perata più sollecitamente. 

È questo un indizio importante per la cronologia dei 
vasi corinzi e precorinzi. Il Montelius giustamente attri­
buisce al VII secolo i grandi vasi corinzi ornati di 
figure umane e di scene mitologiche, nelle quali si ma­
nifesta l' influenza dell' arte ionico-calcidese; nè meno 
giustamente asserisce che la maggior parte dei vasi co­
rinzi, ornati di zone d'animali, "lia più antica, ed ancor 
più antica la classe così detta precorinzia, nella quale 
certamente la serie più arcaica è quella dei skyphoi e dei 
lekythoi a (L~coraziolle geometrica. Questi vasi preco­
rinzi geometrici, che sono della più grande importanza 
per tutta la nostra questione, risalgono senza dubbio fino 
all' VIII secolo, ma scendono anche di molto nel VII. 
Quanto poi al sistema cronologico, secondo il quale il­
Montelius ha ordinata l' intiera classe dei vasi precorinzi, 
bisogna riflettere che non siamo finora riusciti a trovare 
il centro clella fabbricazione di questa classe, nè sappiamo 
se ve ne stano stati diversi. In questa incertezza è im­
possibile provare che lo sviluppo della decorazione figu­
rata non sia stato in gran parte contemporaneo a quello 
della geometrica; anzi le ultime ricerche, come quelle im­
pOl·tantissime del Pallat (Athen. lJlittheiZ. 1897, 265) ap­
poggiano una tale contemporaneita; come d'altra parte 
sappiamo che Parte precorinzia non finisce nella corinzia, 
ma ha un fiua,le sviluppo parallelo ad essa. (1). Tengo 
dunque per certo che i vasetti precorinzi ordinari ornati 
di quadrupedi rozzi o di striscie parallele, che si trovano 
a centinaia nelle tombe etrusche, non sono tutti anteriori 
ai più antichi vasi corinzi, ma in gran parte contempo-

(1) Tratterò questa. questione più ampiamente un' altra voltai 
ora mi ba<3ta ricorJare a lcuni esemplari recenti, come il vasetto pub­
blicato dal LOESUlICKE (Arch. Anzeige1" 1891, 16). 
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ranei. Invece il JìIontelius, basandosi sul suo sistema di 
«. cronologia relativa ~, attribuisce i vasi corinzI al VII 
secolo, i precorinzl figurati all' VIII, i precorinzi arcaici 
al IX; ed osservando che più antica di tutte queste classi 
è quella rappresentata dal vasellame italo-geometrico 
(1), assegna a quest' ultimo i secoli XI-X. Ma questa 
prima classe di ceramica dipinta che si trova nell' Etru­
ria non appartiene alla classe attica detta del Dipylon, 
quantunque gli sia apparentata. E come nelle ultime fasi 
del Dipylon, verso la fine dell' VIII secolo, si scorge 
l'influenza orientale che invade il campo geometrico, così 
anche certi vasi italo-geometrici presentano degli elementi 
vegetali dovuti alla nuova influenza dell' oriente (2). Già 
da questo fatto si potrebbe concludere che la data asse­
gnata a questa classe dal Montelius è troppo alta; il che 
viene provato dall' esame del materiale. Difatti vasi italo­
geometrici e precorinzl si trovano spessissimo nelle stesse 
tombe; dal che risulta , che anche questa classe antichis­
sima ebbe il suo massimo sviluppo nel secolo VII e 
nella fine dell' VIII (3). 

Con questi vasi geometrici dipint~ siamo poi arrivati 
al principio dell' importazione greca nell' Etruria. Il Mon­
telius, dalla presenza di vasi micenei in Sjcilia e di fibule 
del così detto tipo di Peschiera in sepolcri micenei, de­
duce il te1·minus post quem nel suo sistema crollologico 
per l' Italia centrale, assegnando al « terzo periodo » del-

(1) Con questo nome convenzionale intendo quel vasellame di 
cr eta chiara e depurata, dipinta con vernice brunastra, di cui le 
tombe etrusche hanno dato una ricca serie. on si è potuto finora 
indagare l'origine di questa ceramica certamente importata. V. lo 
studio accurato del GSELL, Fouilles de Vulci 380 segg. e POTTIEI?, 

Vase antiques du Louvre I 31. 
(2) V . GSELL 1. c. p. 334. Gli esemplari più tipici si trovano a 

Corneto, nel Museo Municipale e in quello del Conte Bruschi. 
(3) Bisogna tener conto anche ùelle djfferenze locali: mentre un 

gran numero di va'li italo-geometrici veniva importato nei grandi 
centri dell' Etruria meridionale, come Cervetri, COl'neto, Vulci, a Vetu­
]orua piil remota il primo vasellame importato fu quello precorinzio. 
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Parte micenea la data del 1500. Credo che questa con­
clusione sia insostenibile. Gli oggetti mice~ei trovati in 
Sicilia e nella J apigia ci dimostrano l' esistenza non di 
colonie lungamente stabilite, ma di fattorie commerciali 
che durarono, sembra, per un periodo non molto lungo; 
un' influenza diretta della civiltà micenea sull' Italia cen­
trale dovl'f1 essere assolutamente esclusa. Quanto poi al 
tipo delle fibule micenee, al quale il Montelius avrebbe 
potuto aggiungere anche quello dei pugnali, trattandosi 
eli oggetti d'uso quotidiano e necessario, non è strano 
che una forma semplice e pratica si sia. mantenuta per 
qualche secolo. Inoltre si pensi che non siamo ancora in 
gl'ado di stabilire i limiti cronologiei della civiltà mi­
cene a, che certamente oltrepassò eli molto i l secolo XV. 
Il te1'minus posi quem del Montelius {> perciò arbitrario e 
con esso ca<'le tutto l' e(1inzio della sua cronologia, poichè 
non restano più i nove secoli 1)('1' i nove periodi, da lui 
stabiliti, Abbiamo inoltre visto che questi periodi, invece 
di essere Ruccessivi, sono sempre in parte contemporanei, 
e che perciò si restringono entro limiti più angusti . 

Partendo, come il 1IonteliuR, dalla fine del VI secolo 
siamo arrivati al VII per il grande numero dei vasi 
precorinzi e corinzi. Ora dobbiamo applicare questi risulta­
ti alla cronologia dei più gl'aneli sepolcri arcaici dell' E­
truria, alle tombe tipiche che d'al'cordo col l\Iontelius 
credo contemporanee: alla tomba Regulini-Galassi a Cer­
veteri , alla tomba Bernarc1ini a Preneste, alla tomba del 
Duce a Vetulonia (l), L' illustre paletnologo le attribuisce 

(1) Per questo solo gruppo eli sepolcri la cronologia del Monte­
lius diventerebbe pericolosa, se si accettasse. Egli assegna al sec. XI. 
i l periodo delle tombe a pozzo detto di Villanova, che risale certa­
mente oltre il IX. Bisogna però r icordare che l'ultima fase di 
q uesto pel'iodo è contemporanea al principio dell' importazione greca, 
come lo hanno luminosamente dimostrato gli scavi di Narce e di 
Vetulonia. La durata più o meno lunga dell' antica arte locale di­
pende in gran parte da.lle condizioni locali, che facilitano o r itar­
dano il libero commercio coll' estero. Cl'edo perciò che la tomba Re­
gulini-Galassi sia, se mai, la più antica del gruppo, il quale oltre i 
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al IX secolo, fondandosi sopra nna serie di argomenti 
che richiedono un esame particolareggiato. 

1. Il Montelius trova un argomento dell' alta antichità 
delle nostre tombe nella scarsezza dei vasi di terracotta. 
Giova però osservare che oltre i skyphoi precorinzi si 
trovano nella tomba del Duce, e come pare anche in 
quella di Bernal'dini (MilIANI Not. d. Se. 1897, 256 n. 1), 
dei buccheri sottili, dei quali tratteremp più ampiamente. 
Nella tomba Regulini-Galassi pare siasi trovata una sola 
olla d'impasto rossastro (Mus. G?'ego?·. I 2) (1). Ma anche 
se la ceramica mancasse affatto, ciò non proverebbe nulla 
per questi sepolcri cOSI ricchi, nei quali i vasi di metallo 
si sostituiscono a quelli di terracotta. 

2. Lo skyphos d'argento della tomba Regulini·Ga­
lassi (2) non ha affatto la forma degli sl,yphoi preco­
rinzi, dai quali si distingue per la foggia del labbro e 
delle anse. È invece una forma non rara nello stile italo­
geometrico (3); dunqne è molto anhca, ma si mantiene 
per lunghissimo tempo. Abbiamo veduto inoltre che la 
fine dell' epoca geometrica in Italia oltrepassa la meta 
del sec. VII. 

elIo stesso modo l' anforetta d'argento della tomba 
Regulini-Galassi (Mus. G?'eg. I 19) rappresenta una forma 
usitata nell' impasto italico, forma che però è propria del­
l'ultimo sviluppo eh quest' arte e si trova spesso anche 
in bucchero sottile. La nostra anforetta è uno di quei 

tre grandi sepolcri sopra detti comprende vari altri contemporanei, 
di minore importanza. La grotta d' Iside di Vulci mi pare alquanto 
più recente, cioè dello scorcio del sec. V lI. Lo scarabeo di Psamme­
tico trovato in qupsta tomba è solta~to un te?'minus post quem, non 
un indizio cronologico esatto, giaccbè una tale curiosità. poteva es­
sere conservata per moltissimi anni, prima d'essere deposta nella 
tomba. 

(1) Mi servo della prima edizione del :lJ1useo G?·egoriano. 
(2) ltIus. G?'egor. I 19: se ne sono trovati tre altri compagni, e 

framm€nti di un quarto, senza iscrizioni. 
(3) Cf. GSELL, Fouilles de Vulci 393. Un esemplare di metallo, 

Annali d. In.çt. 1866 G-HI. 

I 
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modelli metallici, ai quali il Barnabei molto giustamente 
ha riportati gli esemplari di terracotta (Mon. anf. IV 
232-235). 

3. il Montelius sostiene che la grande fibula ceretana • 
d'oro a disco con due traverse (1) presenta una forma analoga 
alle fibule a disco del primo periodo delle tombe a pozzo. 
Ma tra gli esempi addotti dall' autore (Givilisat. p1·imit. 
ero ltalie pl. I. II) quelli che somigliano un poco alla 
nostra fibula sono tutti di pro'Venienza non esattamente 
constatata e perciò inutili alla cronologia. Le palmette 
poi della fibula ceretana SOl10 difatti simili a quelle as­
sire; ma questa forma si mantiene per molti secoli. 

4. Le coppe d'argento trovate a Cere e a Preneste 
offrono senza dubbio certe somiglianze con quelle trovate 
nel palazzo di imrud (2), come osserva il Montelius; 
ma mostrallo uno F;tile decisamente più recente ed iden­
tico a quello di coppe analoghe fronte in Grecia ed 
anche in Italia (3), le quali si attribuiscono al VII secolo. 

5. Quanto poi alle iscrizioni etrusche che si trovano 
graffite sopra alcuni vasi trovati nei nostri sepolcri, queste 
sole avrebbero potuto dimostrare l'impossibilita di attri­
buire al IX secolo quei sepolcri. Gli Etruschi ricevettero il 
loro alfabeto dai Calcidesi stabiliti a Cuma: ora la co­
lonia calcidese llOn fu fondata se non nella seconda meta 
del secolo VIII (4). L'antichissima iscrizione graffita 
sopra un vaso del Dipylon (Athen . Mittheil. VI 106; 

(1) Un' altra quasi compagna fu trovata a Vulci (MrcALI, 
Storia 45,3). 

(2) Queste del resto mostrano tra di loro discrepanze di stile e 
di tecnica troppo forti per essere tutte della stessa epoca: sono un 
tesoro di bottino, non un insieme uniforme. Ve,li l'acuta argomen­
tazione del BlflfllNG, nel Archaeol. Jahrb. 1008, 40-42, il quale, par­
tendo dal campo eg-ittologico, arriva a risultati consimili, e cosi ci 
fornisce una controprova certa. 

(3) P. es. a Cipro: LONGPBRIER Jlus. Na1)01. pl. 10.11; in Olim­
pia, Olympia I V tav. 52 p. 141; a Salerno, 111071 . d. l'flst. IX 44. 

(4) Vedi DUHN, Delineaz. di 11110 storia della Campania pre1'0-
mana, nella. Billista di storia antica diretta da G. Tropea I, 3, 31-59. 
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KRETSCRMEB, Vasenin c7wiften 110) non risale certamente 
oltre l' VIII secolo. Del resto per provare la nostra tesi 
basterebbe il fatto (che il Montelius non poteva sapere) 
che la fibula d'oro con la più antica iscrizione latina 
(HELBlG-DuEMMLER Roem. J.llittheil. 1887, 37) fu trovata 
nella tomba Bernardini. Egli non attribuirebbe di certo 
questo prezio o monumento al IX secolo. 

Abbiamo veduto come gli argomenti addotti dal Mon­
telius siano insufficienti; ora riassumiamo dal canto no­
stro i risultati positivi che c'inducono a riferire alla se­
conda meta del VII secolo i grandi sepolcri più an­
tichi dell' Etruria. e sarà la base l'esame del materiale 
delle tre grandi tombe suddette, al qnale ora possiamo ag­
giungere, mercè gli scavi coscienziosissimi del ch. Falchi, 
quello delle altre tombe a cerchio di Vetulonia, che sono 
di pochi anni più recenti della tomba del Duce. Mi li­
mito qui a pochi cenni sommari, riserbanc10mi per un' al­
tra occasione di fare un' analisi più ampia. 

1. Gli m'i della tomba Regulini-Galassi ci offrono 
tutti uno stile e una tecnica identici : lunghe zone di a­
nimali o figurine ottenute con piccoli stampi, con disegni 
interni e contorni di linee granulate (1) ; a gueste zone 
si aggiungono, sulla grande fibula a dischi, degli uccel­
letti di lamina, lavorati a sbalzo con disegni granulati, 
ed attaccati sul fondo con chiodetti. Questa tecnica par­
ticolare, nonchè i tipi speciali del leone alato, del grifo, 
della chimera, della palmetta cosidetta fenicia, si ritro­
vano identici nella tomba Bernarc1ini (2) e nelle splen-

(1) Vedi Mus. Grego?·. I 25 - 33. II pettorale ed i piocoli di­
sohet1.i (tav. 25 ) manoano soli dei oontorni e disegni granulati, 
caratteristioi di questa olasse d' oritìoeria. V. Reisoh presso HELBIG, 

FUMe?' II 345 segg. 
(2) Infatti vi sono: pettorali oon animali a stampo ed a sbalzo, 

fibule d'argento con animali sovrappo:3ti, pettine e cilindro d'oro, 
skyphos di forma precorinzia d'oro con piccole sfingi sul le anse; 
tutti i contorni ed i disegni interni sono granulati ( RElscn l. c. 
397 segg. Mon. cl. Inst. X 31. 3P). Vedi inoltre un pettorale di 
stile simile trovato in una tomba cornetana a corridoio (Bull. cl. 
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dide fibule d'oro trovate di recente a Vetulonia, le quali 
saranno pubblicate nelle Notizie degli cavi. Sono di 
forma analoga a quelle della tomba Regulini-Galassi 
(Mus. (heg. I 26), e tre di esse mostrano tipi identici di 
sfiugi, grifi e palmette fenicie, impressi a stampo ; men­
tre tre altre sono decorate di zone cl' animali, ma di tipi 
diversi e non impressi, ma interamente fatti a granula­
zione (J). Ora una tecnica così spiccatamente singolare, 
come quella dei dIsegni granulati e delle figurine en 
t'onde bosse sovrapposte a lastre di metallo già ornate di 
rilievi, deve riportarsi ad un tempo abbastanza ristretto 
ed entro limiti locali non molto estesi. È dunque un fatto 
della massima importanza il trovare una tecnica identica 
nei noti ori di Rodi (2), i quali appartengono al princi­
pio del secolo VII e sono di stile più arcaico dei nostri. 
Una pubblicazione completa del materiale mostrerà chia­
ramente queste analogie, che qui soltanto accenno. 

2. Dei vasi <l'argento della tomba R~'gulini-Galassi 

e delle coppe a rilievi di questa tomba e di quella 
Bernardini già è stato parlato. Quanto poi all' arca ed 
allo skyphos d'argento della tomba del Duce ( Not. d. Sc. 
1887 tav. 1G. 18), essi sono connessi strettamente coi 
bronzi delle altre due tombe per i tipi d'animali che of­
frono e per lo stile; d'altra parte si ricollegano con o­
pere riferite dallo stesso Montelius allo scorcio del sec. 
VII ed al principio del VI, come le uova di struzzo 
del la grotta d' Iside a Vulci e la cista chiusina di avo­
rio (v. RARO De arte vascul. antiquo p. 18 segg.). 

3. Siamo dunque sempre ricondotti alla seconda 
metà del VII secolo. il che ci viene nuovamente confer-

Inst. 1885, 213) insieme con bu~cheri fini, una scimmia e t re pan­
tere d'avorio e un uovo di struzzo. Siamo, come si vede, nel pieno 
fiorire dell' influenza orientale. 

(1) Aspetto la pubblicazione di queste fibule per esaminare ac­
curatamente i tipi e la tecmca s;ngolare, della quale un esempio 
ci viene fornito da.lla fibuht a sanguisuga di Bologna pubblicata 
dal Montelius nella Ciuilis. primit. en ltalie pl. VI 50. 

(2) S.ALZMANN, Nécrop. de Cami1'os pl. L I tipi non sono identicL 
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mato dall' esame dei bronzi trovati nelle nostre tombe. 
La fine di un periodo più arcaico, del geometrico, Cl 
rappresentata dagli scudi della tomba Regulini-Galassi 
(1) e dalle figurine di bronzo fuso di Vetulonia (p. es. 
FALom Vetulonia tav. VIII 15. 20, XI 5 ecc.). Anche 
qui però i manifesta il principio dell' influenza orien­
tale, come nei fiori di loto che coronano candelabri ed 
anse d'anfore di lamina (2) i un fiore aperto trovasi 
pure ulla testa della figurina tav. XIV 2, e con questa 
si ricollegano gli arne 'i singolari della t01l1 ba Bernardini 
(Mon. d. Inst. X 31.&), i quali ci mostrano uomini simili 
coronati di fiori, leoni che tengono tra le fauci figure 
umane, centauri a gambe uma.ne, tutti tipi della piena 
influenza orientale. Questi tipi, nonchè i fiori di loto, ci 
conducono alla ricca serie d'opere di lamina con figure 
lavorate a sbalzo, le quali appartengono al primo svi­
luppo dell' arte ioni ca e devonsi perciò attribuire alla 
seconda metà del sec. VII. A provar questo basterebbe 
il solo sostegno di bronzo della tomba Bernardini col 
cratere a protome di grifi ( Mon. d. Inst. XI tav. 2, 7. 10), 
al quale è quasi identico un esemplare trovato ad Olim­
pia, che è certamente del VII secolo (3). 

4. L' aVQ1·io è rappresentato nella tomba Regulini-Ga­
lassi da una piccola pisside a rilievi, i quali riproducono 
lo stile ed i tipi degli ori ( Mus. (f,·eg. I 8)i special­
mente ricca poi è la raccolta d'avorio della tomba Ber­
nardini, distinta in due classi. L'una si compone di un 
gran numero di figurine e protome d'animali attaccate 

(1) Esemplari Ilonalogni si sono trovati nella tomba Bernardini 
(REISOII I. c. p.412), a Narce (ll-Ion. ant. IV, 396), nella tomba corne­
tana del Guerriero (llfon. d. Inst. X lO) e in una fossa prenestina 
(Archaeologia XLII, pl. 9 ). 

(2) FALOHI l. c. tav. [ X 21. 22, X 1. 12, XV 24: un' ansa af­
fatto analoga neìla tomba Bernardini, JIon. d. Inst. X 32, 4 ; altri 
candelabri sono descritti dal Furtwaengler, Olympia IV p. 146. 

(3) Olympia IV tav. 46 - 413, p. 114 - 126. dove il Furtwaengler 
dà un ricco materiale tipologico. V. anche i cenni De arte vascul. 
antiquo 18 - 21; 39 - 42. 
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su piccole lastre, talvolta di bronzo (1), di stile greco 
puro, che tanto nei tipi come nella disposizione si col­
legano con gli ori. Questo è sopratutto evidente in qual­
che frammento che offre protome di grifi unite ad ani­
mali in rilievo e che pare facesse parte d'una coppa o 
di un piccolo cratere. Questi avori affatto negletti S0l10 

importantissimi per la tipologia. L'altra classe poi offre 
delle lastre a rilievi piani ed a ornati graffiti, talvolta con 
traccie di doratura e di smalto (Mon. d. In -l . X 31, 3. 
X 2, 1 - G), le quali per il loro stile pseudoegizio si 
accostano alla nota serie di coppe d'argento a rilievi (2). 

Questi rapporti meriterebbero uno studio particolareg­
giato. Sono questi monumenti di un'arte che, senza essere 
egizia, si è ispirata largamente a modelli egizi, fatto che 
vediamo principalmente 11elle opere della così detta por­
cellana egizia. Scarabei ed idoletti di questa pasta vitrea 
si sono trovati in gran numero nelle più antiche tombe a 
cerchio di Vetulonia, come già nella tomba del Guerriero 
(Mon. d. Inst. XlO", 12); ed essi, come gli egittologi da me 
consultati, affermano si devono attribuire all'arte saitica 
del secolo VIII-VII. Perciò anche i vasi di questa porcel­
lana fatti ad imitazione di modelli egizi non possono 
essere più antichi. Ciò è poi irrefragabilmente provato 
(lalla bellissima situla cornetana di porcellana (3), le cui 

(1) Per e3. due mani chi di vaso di bronzo, che portano degli a­
nimali: ~11on. d. [nst. X 32, 5 - 7. 

(2) V. BIS!';IN(J-, Archaeol. Jahrb. 1898, 43 - 44: sono lieto di ve­
dere le mie opinioni confermate da questo articolo importante, eh", 
ricevetti mentre si stampava il mio. 

(3) Not. d. Se. 1800, 14: il vaso sarà pubblioato prossimamente 
nei Jfon. antichi dei Lincei, dei quali il oh. Barnabei con lo. soJit.a 
sua cortesia mi comunicò lo. bellissima tavola. Intorno all' età del 
vaso, debbo alla bontà del eh. Soruaparelli, interrogato a questo 
soggetto dal prof. Pigorini, lo. preziosa notizia t}he il vaso è di fab­
bricazione fenicia, modellato per farne omaggio al Faraone Bocoris 
,:735 - 728 a. c.), e con ogni probabilità importato molto dopo lo. 
sua morte. Simile notizia mi era già stata comunicata con squisita 
geIitilezza dal eh. prof. Helbig. 
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i crizioni si riferiscono alla fine del sec. VIII. Con la qual 
. cosa concorda perfettamente quest' altro fatto che il Fabiani 
(Annali d. In t. 1876, 259) attribuisce allo stesso secolo 
l' iscrizione fenicia della coppa di Palestrina (M017 . d. 
lnst. X 32, 1) e che il Maspero riferisce i geroglifici della 
stes a coppa alla dinastia XXVI (ca. 660-527. Cm'pus in-
cripto semit. n . 164 p. 2161. 

5. Ricondotti così sempre al VII secolo, vediamo se 
anche la cemmica richiede la stessa data. Abbiamo già 
detto che la scarsità di questo materiale non può destare 
mera-viglia nelle tombe ricchissime. Oltre gli skyphoi pre­
corinzi della tomba del Duce ed i frammenti consimili 
della tomba Bernardiru , si trovano, n ell e altre tombe a 
cerchio di Vetulonia, numerosi piccoli lekythoi ed alaba-
tri precorinzi, nonchè una serie di vasetti in forma di 

figurine (1), che compaiono anche in Grecia e mi sem-' 
brano di provenienza ionica. Questi vasetti, di tipo meno 
antico del vasellame arcaico precor,i.nzio, dovranno rife­
rirsi allo scorcio del VII secolo o al principio del 
VI ; il che è in perfetto accordo con la nostra crono­
logia, giacchè una gran parte delle tombe a cerchio è più 
r ecente della tomba del Duce. 

6. Il più importante di tutto quanto il materiale è 
il vasellame di bucchel'o, poichè per la massima parte è 
indigeno e ci si presenta in una serie ricchissima e com­
pleta. La questione se il bucchero più antico sia o no 
importato non può essere trattata qui (2), nè ha grande 
importanza per la cronologia. elle nostre t.ombe più 
antiche se ne trovano due tipi. Il primo è rappresentato 
da due vasi della tomba del Duce, ornati d'animali mo-

(1) Sfingi, anitre, lepri morte, teste galeate, teste di cavallo, ca­
prioli , gam~e umane, donna inginoccbiata . 

(2) Mi riserbo di riprendere in esame con materiarle più completo 
e con criteri più sicuri queste questioni adombrate in modo molto 
insufficients nella mia dissertazione De arte vascul. antiq. quaestiones. 
Bonn 1896. 
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dellati in rilievo (1), che formano una serie speciale a sè, 
in strettissimo nesso coi tipi contemporanei metallici, ma 
troppo isolata per fornire indizi per la cronologia del 
bucchero. Importantissimo invece è il secondo tipo, il co ì 
eletto bucchero sottile; nella tomba del Duce ne troviamo 
una piccola coppa liscia di fOlma corinzia e tre skyphoi 
della nota forma precorinzia, dei quali due mostrano 
l'ornato punteggiato a ventaglio, che si trova anche sullo 
ùyphos istoriato d'argento, di forma identica, trovato 
nella tomba del Duce (2 . Quest' ornato a ventaglio è 
proprio di questa classe di buccheri, i cui esemplari più 
fini sono certamente importati (3). Sono frequE'ntissimi 
poi gli esempi di ta1i buccheri decorati con ornamenti 
con figure graffite. 

7. Che questa classe antichissima di buccheri sia se­
guita da guelli con zone impresse a cilindretti e che 
questi alla loro volta siano seguiti dal vasellame decorato 
(li rilievi modellati a stecco, è ammesso da tutti . Però 
queste fasi devono essere state di durata non molto lunga 
e in parte contemporanee. Difatti due orci del Museo 
di F irenze offrOllO l' ornato a ventaglio unito ai cilin­
dretti (De m·te rascul. antiq. p. 17), un orcio Ol'Vietano il 
ventaglio con rilievi modellati (4). Ma questi sono casi 

(I) Not. d. Se. 1~7 tav. Hì ; De m·te va.~cu 7. antiq. quaest. p . 8; 
aggiungansi i frammenti ceretani "1111s. G1·egor. I 7, quantunque non 
provengano dalla tomba Regulini-Galassi. 

(2) Uno skyphos di bucchero, del tutto compagno, proviene da 
Cervetri U1us . Grego1'. I 3), un altro da Narce (Jlus. ant. IV 306), 
ambedue finissimi, e ne esistono molti altri esemplari. 

(3) Nella mia dissertazione citata, nell' esame delle forme CP. 12 
segg.) avrei dovuto distinguere non solo tra forme italiche e greche, 
ma nelle greche tra quelle più antiche, p recorinzie (skyphos, coppa, 
lekythos, orcio a foglia d' elI era) e le forme piil recenti che trovR.no 
la loro analogia nella cel'amica e figure nere, specialmente nella 
ionica, come il calice tanto frequente durante l'intero sviluppo del 
bucchero. Credo che solo le forme più antiche offrono esempi di 
certo importati, sebbene anche gli altri derivino senza dubbio da 
modelli greci. 

(4) Annali dell' II/.'ff. 1M! tav. D. Da questi rilievi bisognA. di-
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isolati e provano soltanto che le ultime due fasi del buc­
chero sono abbastanza vicine alla prima per non averne 
ancora del tutto perduta la tradizione. E l'identico ri­
sultato otteniamo dall' esame del le tombe arcaiche, le quali 
con il vasellame precorinzio e corinzio ci dànno il buc­
chero sottile graffito e, alla fine di quel periodo, i primi 
saggi del bucchero a cilindretti, mentre il bucchero mo­
dellato appartiene intiel'amente al periodo della ceramica 
a figure nere sviluppate. Adduco come prova le uniche 
serie di scavi fatti con criterio sciontifico e con esattezza, 
i cornetani cioè degli ultimi vent' a1mi, i vulcenti del 
Gsell e quelli di J arce, lasciando da parte le tombe che 
contenevano più di un cadavere e non possono quindi dare 
crited cronologici certissimi . 

. A C01'neto nelle tombe a fossa maneano i buccheri, 
tranne in qualche caso isolato e recente (1) : sono invece 
frequenti nelle tombe a corridoio, nelle quali i vasi italo­
geometrici non si trovano quasi affatto, essendo,i sosti­
tuiti dai piccoli vasetti precorinz! e corinzi (2). N elle 

stinguere le figu1'ine modellate che sorreggono i calici (p. es. POTTIER, 
Vases du LOUVTe I 27.28), delle quali le più antiche ed accurate 
(p. es. quelle ceretane a Dresda, A1·chaeol. Anzeig. 1889, lG4) sono 
identiche agli idoletti della tomba Regulini·Galassi, come plue ie 
t estiD e modellate di certi piccoli kyathoi gl·a.ffiti di bucchero finis­
simo (p. es. quelli di Ginevra, llIusée Poi I p. 22). Quest.i rappre­
sentano un periodo più arcaico, contemporaneo al bucchero sottile: 
lo stesso dicasi dei rilievi impressi a stampa piana, che si trovano 
uniti a cilindretti sul!' anfora orvietana. (Annali d. In st. 188J tav. 
e) e speciltlmente poi sui sostegni dei calici suddetti. e sulle anse 
delle anfor e di forma nicostenica. Di queste anfore, di forma ionica, 
come lo ha dimostrato il Pottier (BeH xvrr 432 ), molte ofrrono 
ventagli e figure graffite (PO'I'TI ER, Vases ant. du Lo1tv're 126). Qui 
colgo l' occasione di dire che solo la mancanza dell' autopsia del ma­
teriale potè indur mi a criticare (De ade vasco p. 22 segg.) le giu­
stissime ossel"Vazioni del ch. e. Smith (JH XIV 207). 

(l ) Kot. d. Sc. 1892, ] 54, con vasi italo-geometrici; 1890, 74 con 
vasi corinz1. 

(2) Bull. d. Inst. 1882, 46· 1884, 122: 1885, 127-128. Boem. 
1I1ittheil. 1887, 153-154. Le più antiche tombe a corridoio sono cer­
tamente contemporanee alle ultime fosse: v. quella importantissima 
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tombe a corndoio pm recenti con i glandi vasi corinzi 
ornati di zone d'animali apl1arisce già qualche saggio 
di bucchero a cilindretti (Bull. d. frlst. 1882, 171; 18 5, 
120), mentre quello modellato è ristretto alle tombe a 
camera. 

Nelle tombe vulcenti esaminate dal Gsell, le quali, 
tranne due (D. o X e XLV) sono tutte a camera (cas­
sone), il bucchero sottile, ornato per lo più di ventagli, 
si trova unito a vasi precorinzi e corinzl (1), raramente 
con vasi italo-geometrici (tomba X. LVI) ed in un solo 
caso (tomba XLVIII) con bucchero CL cilindretti. Quest' ul­
timo tipo, raro nell' Etruria meridionale, si trova nella 
tombe LXV A insieme con buccheri modellati; i quali 
poi non appariscono mai con buccheri sottili, ma quasi 
sempre con vasi a figure nere e rosse (2). 

A Nm'ce il bucchero sottile manca nelle fosse, che 
hanno già qualche saggio di ceramica precorinzia, men­
tre comincia a trovarsi nelle più antiche tombe a ca­
mera. In nessun altro caso si può studiare così bene la 
transizione dall' impasto al bucchErO, transizione che il 
ch. Barnabei ha luminosamente esposto, sopratutto nelle 
anforette a spirali graffite ( 1I10n. ant. IV 230 segg.). 
In tntte le . camere più antiche si trovano vasi d'im­
pasto uniti ai buccheri: poi vasi precorinzi, tra i quali 
parecchi alltichiRRimi, infine vaRi corinzi arcaici e qualche 
piccolo alabastron a foggia cl' animale, come a Vetulonia 
(v. sopra p. 156) (3 . Isolato in questa serie trovasi un caso 
di bucchero più recente, greve, con una coppa a figure 
nere (p. 454); ma tale eccezione non può in:fìrmare la 
conclusione generale. 

descritta nelle Not. d. Se. 1896, 14 segg. (cf. sopra p . 155) probabilmente 
a corridoio, con un corredo d'impasto e di porcellana E'gizia, senza 
buccheri nè vhsi greci. Un esempio isolato di tomba a camera con 
bucchero sottile e con vasetti corinzi si trova citato Sot. d. Sc.l888, 92. 

(1) Tomba I, V, VITA, IXF,;o" XLVlII,LillA,LIXB,LXVB. 
(2) 'romba XLV, LXII, LX),IX B. Un caso isolato di bucchero 

modellato con vasi recenti corinzl tl'o,asi nella tomba VII C. 
(3) .1.11071. ant. IV 42:4, 455, 482, 510, ;)27, 53G, 541. 
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Possiamo dunque affe1'ma1'e con ce1'tezza che il bucclzè1'O 
sottile è contemp01'aneo nell' Et?'U1'ia al vasellame lJreco1'inzio 
e c01'inzio ed ante1'io1'e alla ce1'amica a figu1'e ne1'e, quan­
tunque i l01'o est1'emi si tocchino . 

Per i buccheri a cilindretti ed a rilievi modellati 
mancano pur troppo le serie accm'ate, essendo rari nei 
grandi centri di quest' arte, Chiusi ed Orvieto, gli scavi 
veramente scientifici. l\Ia, tutte le notizie isolate confer­
mano che il bucchero modellato appartiene al periodo 
della ceramica a figure nere e scende fino all' apparire 
delle figure rosse: e poichè qui tratta si di un terminus a 
quo, le tombe a più di un cadavere sen ono anch' esse 
come documenti. Per fissare la cronologia del bucchero 
modellato ba. ta o servare il comple so del materiale, dal 
quale esso è accompagnato; cORi per es. gli Rcavi d' Or­
vieto descritti nelle Not. d. "c. 1 7, 350 egg. tav. 10-13, 
ci danno tra la massa dei vasi a figure nere di stile ma­
tm'o e a figure rosse soltanto qualche vasetto corinzio 
tardo ed isolato (1 ). Possiamo dunque seguù'e il bucchero 
a rilievi dal principio del sec. V fin oltre la metà del 
VI; ne segue che la fase immediatamente anteriore del 
bucchero sottile debba riportarsi al principio de] VI 
secolo e alla seconda metà del VII, p1'ecisamente cioè 
all' epoca che ci fu additata da tutti gli alt1'i argoment i 
esposti. è credo che il l\Iontelius vorrà mantenere la cro­
no~ogia dei buccheri data nella ua tabella, secondo ]n, 

quale il bucchero sottile appartiene al IX secolo, quello 
a cilindretti all' In e la tecnica finisce intieramellte 
nel VII col bucchero a rilievi modellati. Infatti egli 
ha evitato nel suo articolo questa questione ed ha omesso 
il bucchero modellato nelle tavole che illustrano la cro­
nologia dell' Italia centrale. Dà, è vero, un saggio di 
bucchero a cilindretti neDa tavola 14; ma questo calice 
non è stato trovato insieme con i vasi precorinzi e co-

(l) Cf. Hl':LB[G nel Bull. cl. lnst. 18'31, 271; MILANr nel Mus. Ital. 
III 212; GSELL, Fouilles de Vulci 464, 
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rinzi che lo circondano, bensì in una tomba a camera a 
doppio seppellimento (Annali d. Inst. 1877, 398 ), dalla 
quale non si può desumere un criterio cronologico certo. 

Insomma i granòi periodi della cronologia etrusca 
arcaica, sebbene non inti61'all1ente successivi l'uno all'altro, 
ma contemporanei nei loro limiti, mi sembrano questi: 

1) periodo anteriore all' importazione greca, detto 
di Villanova: tombe a pozzo, sec. IX-VIII. 

2) tombe a t'ossa con importazione eli vasi e bronzi 
geometrici : sec. VIII-VII. 

3) periodo (Iella prima grande importazione greca 
con influenza orientale: lavori di metalli con rilievi a 
sbalzo, avorì, porcellana, vasi precorinzi e corinzi, bucchero 
sottile; tombe a corridoio, a fossa, a cerchio, secondo i 
luoghi. Epoca delle grandi tombe ricchissime; seconda 
metà del sec. VII. :fino al principio del sec. VI (grotta 
d' Iside, la più antica tomba a camera). 

4) seconda granele importazione greca corrispondente 
allo sviluppo della pittura a figure nere : buccheri a cilin­
dretti ed a rilievi modellati; tombe a camera, di cui le 
più autiche dipinte III uno stile analogo a quello dei vasi 
corinzi: sec. VI-V. 

GIORGIO RARo. 

NOTA. Il mio articolo era già stampato, quando ricevetti l'opera 
ùel eh. MILAxI, .JIuseo topo,qrafico dell' Etruria. Duolmi di non potere 
qu indi esaminare il suo sistema cronologico coll'esattezza debita al­
l'importanza ,lell' opera come dell 'autore, tanto più che approva intera­
mente le opinioni del Montelius (v. p. 143, nota 36), assegnando lo. 
tomba del Duce e lo. stela scritta di Vetulonia al sec. X-IX (p. 33,36) 
gli ori vetuloniesi ed iI più antico bucchero a cilindretti al IX-VIII 
(p . 37-3 ,5!). Spero che l'illustre etruscologo ci darà presto, nè suoi 
Studi e JIateriali promessi, le prove del SIlO sistema cronologico j 

inta.nto non posso mo,liticare le mie conclusioni a questo propositr-
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