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TOMBE ARCAICHE DI CUMA 
( (/, P1'oposito di una pubblicazione 1'eccll te) 

Fra le incre ciose vicende che da tre anni tormentano 
il Museo di Napoli, con grave danno della scienza e dei 
cimeli di quella stupenda racco~ta, ci fu un breve inter­
vallo nel quale il prof. Pellegrini andò a Napoli come 
vic~-direttore, intervallo disgraziatamente troppo breve, 
perchè egli potesse continuare gli importantissimi scavi 
di antichità preistoriche, che nel Materano avevano iniziati 
il Ridola e continua.ti il Patroni ed il Quagliati (1). 

Però, il Pellegrini ebbe il tempo di continuare le ri­
cerche a Cuma (2), la cui importanza traordinaria era 
apparsa lumino amente, quando la collezione Ste'Vens entrò 
nel Museo di Napoli; e gli toccò la fortuna ben meritata 
di salvare dagli scavi tumultuari e cupidi di un priva io 
un complesso di tombe che form ano un caposaldo non 

(1) Bull. di Paletn. Ital. 1896, 282; 1898, 1; 1900, 8. 294. Not. 
d. Scav. 1897, 203; 1900, 315. Cf. i trovamenti di Gravina, Not. d. 
Sco 1901, 217, di Altamura, ibicl . 210; Mon. antichi d. Lincei 
VIlI 417. 

(2) Cf. le varie relazioni dello Stevens nelle Notizie degli Scavi; 
BELOCH, Campanien 2 167, 467, PATRONI Not. d. sCo l 96, 202. 
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solo della storia cumana, ma altresì della primibi va ci­
viltà etrusca ed italica e delle colonie greche più antiche. 
Dopo un breve cenno su queate scoperte il Pellegrini ne 
ha dato ora un' ampia e magistrale relazione, corredata da 
numerose figure e piante, che ci permette di apprezzare 
tutta la singolare importanza di questi scavi (1). 

In mezzo ad un sepolcreto dei tempi romani, vicino 
alle mura settentrionali della città di Cuma, si scopri­
rono quattro tombe, vicine tra loro, ma di epoche ben 
diverse (Tav. I) (2). 

La prima, notevolissima per la sua costruzione, ci 
offre il primo esempio, nell' Italia meridionale, di una 
tomba a cupola, formata dà blocchi regolari di tufo ac­
costati per gli angoli e tagliati poi internamente in modo 
di dare alla costruzione la forma circolare con volta co­
nica. I filari sono tredici, di cui sei formano la parte 
bassa o tamburo della tomba, mentre gli altri sette costi­
tuiscono la volta (Tav. II = Pellegrini fig . 3). 

Dapprima, questo sepolcro si crerlerebbe antichissimo, 
monumento insigne della ci viltà «micenea I) che non si 
è manifestata finora a Cuma, come in Sicilia (3) ed a 
Taranto (4): però, il lavoro della volta, il profilo a cor­
nice del tamburo e della porta (fig· A = Pellegrini, fig. 4), 
le nicchie che sono disposte sopra a questa corflice, ed 
il fatto che vari blocchi app'trtenevano anticamente ad 
un altro edificio, tutto ciò prova, che la tomba è di epoca 
assa.i più recente, non molto più antica del sarcofago lVl 

(t) Not. d. Se. 1902, 536; Mon. ant. d. Lincei XIII 20l. 
(2) Dtl.PFJLLEGRINI, l. c. 20:3, fig. 1. La nllmerazione è quella. degli 

I cavi, le iombe nr. 103, 113, 114, 118, sono romane, a CaSsa, quelle 
A, B, O romane, a. camera con volta a botte. Vedremo tosto come 
lo. necropoli arcaica di Ollma fil devastata dagli abitanti oschi e 
romani. 

(3) ORST, Mon. ant. d. Linc. Il, 5; vr, 89; IX, 33. Not. d. &av. 1899, 
26; Bull. di Paletn. [tal. 1891, 1l5; 180'!, fil; 1896,41; 1897,119,190; 
1902, 10:1, 181; 19J3, 23; PBl'FJR'lP.N, Roemiw;he Mittheilungen 1898, 
150; 1899, 163. 

(4) Stazione del Tonno, QUAGLIATT, Not. d. scavi, 1900, 411. 
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trovato, la cui. iscrizione osca (fig. B = Pellegrini, p. 22) 
si riferisce al principio del sec. II a. C. (1). Dalla sup­
pellett.il e trovata nella toruLa e dalla cornice anzidetta, 
che egli compara con altri sepolcri cumani, il Pellegrini 
giustamente arguisce che essa fu 00 truita verso il prin­
cipio del III secolo; esc ludendo asc;olutamente ogni affi­
nità colle tholoi micellee, egli considera la nostra tomba 
~ome una semplil~e variante dei sepolcri quadrangolari 
oon volta a botte, oomuni a Cuma dal III secolo fino ai 
tempi romani (p. es. Tar. I, A, B, C) . 

La tomba a cupol a, gloria suprema ed invenzione 
partioolare dell' arohitettura «micenea,., ebbe in Europa 
uno sviluppo assai ristretto: prescindendo da certe affi­
nità di cO!:itruzione che offrono i nm'aghi della Sardegna 
(2), i t?'1/ddi dell' Apulia (3) e g li edifici megalitici eli 
Malta. e delle Ba.leari, Lestè magistralmente illustrati dal 
Colini (4) - affinità che si spiegano come sopravvivenze 
di quella potente civiltà« micenea» - le sole vere 
tholoi finora apparse fuori di Grecia sono le tom be a 
cupola dell' Etruria settentrionale, ed il carcere Mamer­
tino di Roma (5). Quest' ultimo, come la grande tomba di 
Quinto Fiorentino (6) e quella, più piccola ed elegante, 
di Casale Marittimo presso Volterra (7), riproducono 
esattamente il solito tipo della tholos CI micenea .; i grandi 

(l) Il Pellegrini legge Cn. Heii. C. (= Ono Heius Gavii f.), il Bue­
cheler Cn. Heiis. Cf. per il nome Cre. in Ve1'l'em IV 2, 3j IV, 17, 37. 
Cluent. 38, 107, per la data NISSEN, ftal . Landes7c. II. 723: la lingua 
latina fu introdotta ufficialmente nel 1 ~0 a. C. 

(2) PJNZA, Mon. ant. d. Linc. XI, 87. 
(3) Not. d. S cavi 19)1, 216. Ga'!.etU archéol. VII 32. PERRUT­

OUlPIEZ, Histoire de l'Art, IV 52. Cf. anche i Sesi di Pantelleria, 
studiati esattamente dall' Orsi, Mon. ant. d. Lincei, IX 449. 

(4) Bull. Palo fta l. 1902, 204. 
(5) PINZA, Rendiconti d. Lincei, Cl. d. Se. Mor. 1902, 226. 
(6) HELBIG, Bull. d . fnst. 18 5, 193. Altre tombe !lo cupola si 

trovano vicine, cf. MILANI, Vot o d . ScalJi , 1903, 456. 
(7) Ha.I vata. e tra.'3port·\ta. nel gia.rdino del Museo fiorentino da.I 

Milanij cf. Studi e Mate1'iali, II 8Z, fig. 269. 
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epolcri di Vetulonia (1), a pianta rettangolare e cupola 
rotonda, offrono invece una costruzione insolita, di cui 
gli ultimi scavi cretesi e quelli di Thorikos ci fanno 
conoscere le analogie «micenee" (2). 

Quei sepolcri etruschi, eretti 11el primo fiori l'e di 
quella civiltà esotica sulle rive del Tirreno, nel VIU e 
VII secolo, ci ri .. elano l' influE'llZa dell' arte «micenE'a ,) 

sugli antenati delle aulaci geuti che portarono nell'Italia 
centrale una nuova vita ed un' arte straniera. 

Credo però, che in quei tempi remoti 1' influenza 
etmsca non giunse fin nella Campania (v. p. 22); se 

(1) Purtroppo mancano piante e disegui di queste tombe tanto 
importanti: vedi inta.nto Not. d. scavi, 1803, 143, 496; 1894, 335. 

(2) Tombe di Palaikaslro, B1'itish School Annual 1902, 246. 
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dunque la tllOlos cumana denotasse una sopravvivenza 
cc micenea » , essa sarebbe dovuta all' influenza diretta 
della Sicilia o di Taranto, ove giunse nel secolldo mil­
lennio a C. l'impulso di quella civiltà. 

Ora, llessuna tomba a cupola è apparsa in Sicilia (1) 
o nel golfo di Taranto: però conviene sempre diffidare 
delle conclu ioni ea.' silentio, ed anche in questo caso 
non dedurrei , col Pellegrini, che la tomba cumana sia 
una costruzione individuale ; la crederei piuttosto una 
tarda sopravvivenza del tipo antichissimo caratteristico 
dell' arte « micenea » . 

Giova ricordare, che tra le umili tombe arcaiche degli 
Italici si trovano talvolta delle piccole cupole di ciottoli 
che proteggono l'ossuario (2): e come le tllOloi « micenee » 

sembrano gli ultimi e sontuosi discendenti delle rozz{'l 
cupolette a. egee }) del terzo millennio a. C. (3), così anche 
la tomba osca di Cuma potrebbe segnare l'ultimo svi­
luppo delle antiche sepolture italiche, che imitano, comI:' 
quelle egee, la capanna primitiva di quei poveri contadini. 

Accanto alla tomba a cupola osca, ma ad un piano più 
elevato (4) (Tav. I, Dr. 104, Tav. II, a sinistra), si trovò 

(1) Almeno nessuna tholos fabbricata; troviamo bensì delle tombe 
a volta scavate nella roccia, quali abbondano anche a Micene, e vi 
si scorge tal volta perfino il ricordo del bottone o della rosetta di 
metallo, nel vertice della volta, di cui le tracce esistono nel celebre 
( tesoro d' Atreo ». Vedi ORSI, Kot. d. scavi, 1 99, 27 fig. 1. Questo 
bottone metallico è, a sua volta, un ricordo del foro che nel vertice 
della primitiva. capanna, prototipo della tholos micenea, dava pas­
saggio al fumo del focolare. 

(2) P. es. lo. tomba di Velletri, con urna a capanna, benissimo 
ili ustrata dal Barnabei, Not. d. scavi, 1893,' 98; quella di Cinigiano, 
Not. d. scavi, 1883, 77; di Pianetto (Umbria) Not. d, scavi, 1894, 
167 ecc. Le tombe di questa forma erano certamente molto nume­
rose, ma ora sono crollate e perciò irreconoscibili. 

(3) Tombe di Syra, illustrate dallo TsuNTAs, 'E?'l")fJ·. ()('P%OW)À. 1899, 
Tav.7. 

(4) L'apparente contraddizione tra t'età di queste tombe ed il 
loro livello si spiega facilmente col flltto che la popolazione osca 
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una cassa rettangolare dì tufo (1,30XO,75XO,35m.), co­
perta da due blocchi pure di tufo; nel centro della cassa, 
incastrato in un incavo circolare della pietra, sorgeva un 
gran bacino eneo coperto da uno scudo sottilissimo di 
bronzo a decorazione geometrica assai semplice (Tav. IlI, 
5 = Pellegrini, fig. 24). 

Il bacino grande ne conteneva un altro più piccolo, co­
perto da uno strato di sughero e di grandi foglie, e da 
un drappo di lino finissimo, ridotto dall' alltico colore 
purpureo ad una tinta brunastra; e quel secondo bacino 
di bronzo, a sua volta, racchiudeva l'ossuario d'argento 
(Tav. III, 1 - Pellegrini, fig. 16), col suo coperchio fissato 
a chiodetti. Tra le ceneri del morto si rinvennero pochi 
avanzi informi d'oreficeria, mentre altri gioielli erano 
collocati ai lati del grande bacino di bronzo, nella cassa 
sepolcrale di cui questo occupava tutto il centro. Erano 
cinque fibule (tra cui due paia, v. fig. D, E, Tav. IV, 1), 
una fibula. ad innesti (Tar. V, 1 = Pellegrini, fig. lO), 
e due fermagli (Tav. V, 2) d'elettro (1), un pendaglietto 
d'oro (fig. C), e qualche vaso d'argento: oinochoe, 
skyphos (Tav. IV, 4; III, 3) tre patere, forse anche un'an­
foretta, insomma, un corredo principesco, tutto più o meno 
danneggiato per essere stato esposto al fuoco del rogo, 
insieme al cadavere del defunto. 

Intorno alla cassa mortuaria, nella grande fossa sca­
vata. per il sepolcro, era collocata quella parte del cor­
redo funebre, che non trovava posto nella cassa stessa: 
sono vasi di bronzo ed armi di ferro, che posavano sopra 
uno stra.to di felci in fondo alla fossa. Tra i vasi, desti­
nati al banchetto funebre ed ai pasti del morto, primeggia 
un paio di grandi lebeti ad anse coronate di fiori di loto, 
che posavano, l'uno nell' altro, sopra un sostegno baccel­
lato di bronzo, ed avevano un coperchio comune (Tav. IIl, 4, 

del III secolo distrusse l' antico cimitero greco per costruire le 
proprie tombe vicino alle mura. 

(1) Come in Etruria, 1'argento puro è quasi sempre sostituito 
da una lega d'elettro (algento e 010\ pH lo più assai bassa. 

.. 



-7-
= Pellegrini. ng. 27). Di bronzo, oltre a questi lebeti , non 
si trovarono che avanzi informi e fusi dal fuoco del rogo. 
Quasi intatta è invece una grande anfora vinaria (Tav. III , 
6 = Pellegrini, fig. 42), di argilla, con ornati geome­
trici di cui rileveremo tosto l'importanza. 

Le armi, fuse insieme in un blocco irregolare, sono 
tutte di ferro, senonchè una daga (Tav. TV, 2 = Pellegrini, 
fig. 30), aveva il fodero incrostato di argento: oltre a 
questa, si raccolsero un pugnale di forma singolare (Tav. 
IV, .) = P ellegrini, fig. 31) ed almeno otto cuspidi di lancia, 

~ di svariata grandezza. Il resto del gruppo ferreo appar-

Fig. B. 

tiene alla bardatura di un paio di cavalli ed alla deco­
razione di un -carro di legno. 

Tutti questi oggetti, come pure la stessa cassa se­
polcrale, erano « avvolti da uno spes o strato di terra 
nera di rogo, mista a carboni e detriti di bronzo l'. Tale 
strato si distingue. sulla nostra Tav. II, al disopra della 
cas~a (alt. 0,40 m.). Le devastazioni subite dalla necro­
poli arcaica, tanto quando si eresse la tomba osca a 
cupola, quanto nei tempi moderni , hanno fatto sparire i 
segni e teriori, stele o mucchio di sassi, che forse indi­
cavano in origine la posizione della nostra cassa. 

Vicino a questo sepolcro principesco dei pl imordi di 
Cuma, vennero alla luce due tombe pure arcaiche, a 
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tossa con l:iarcofago di legno leggermente trapezoidale 
(m. 1,80 X 0,70), di un tipo non raro a Cuma, e chia­
mato c egizio ~ dalla frequenza di fH:ara bei egiziani o 
pseudegiziani. I morti erano inumati, e che fosRero de­
posti nella tomba l'avvolti nelle loro vesti più ricche, lo 
prova uno straterello d'oRsido d'argento sul fondo del 
primo sarcofago (Tav. l 103 bis), che pare provenga da 
una stoffa intessuta <l'argento (1). Jella seconda tomba 
(Tav. l,III), pare che il sarcofago, variopinto e mante­
nuto al posto da due blocchi di tufo, fosse coperto este­
riormente da una ricca coltre, che lasciò uno « strato 
bigerognolo, simile ad ossido d'argento ». 

La suppellettile di questi due sarcofagi è assai plU 
povera di quella raccolta nel sepolcro a cremazione .. Nel 
primo, oltre ad una spiralina per i capelli e quattro (o 
più) fibule semplici a mignatta, di argento, si trovarono 
un paio di splendide fibule di bronzo, coll'arco rivestito da 
spicchi di ambra (Tav. IV, 3 = Pellegrini fig. 45), un'altra 
fibuletta, probabilmente d'ambra e d'oRso (fig. F, = 
Pellegrini, fig. 46), e due paia più primitive di bronzo: 
tre paia di armille semplici, pure rli bronzo, ed una 
perla di vetro verde, per collana. J uvece. fu abbastanza 
ricca la messe di vasi dipinti, tanto di oinochoai, c italo­
geometriche " dalle forme Rvariate, che di vasetti finis­
simi protocorinzì a decorazione geometrica (PelJegrini, 
fig. 53-59) j assai importanti poi una piccola lekythos 
(Tav. III, 2 = Pellegrini, fig. G l) ed una coppa, che imi­
tano delle forme greco-arcaiche ]1ell' impasto italico ce­
nerognolo che distingue, in tutta la PeniRola, la prImI­
tiva ceramica indigena. 

Il secondo sarcofago, ancora più povero del primo, 
conteneva due anellini d'argento, dei quali uno portava 
infilato uno scarabeo pseudegizio di pasta vitrea, due 

. (1) Cf. la tomba di Vetulonia, Not. d. &. 1893, 502, ove questa 
veste argentea si distingueva ancora benissimo al momento della 
scoperta. Veste intessuta di fili d'oro, iu una tomba di Brindisi, 
Not. d. Sco 1877, 227. 
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armIlle di bronzo semplici, un' oinocllOe italo-geometrica, 
ed un' olletta d'impasto bruno, depurato. L'assenza delle 
armi, in ambedue le tombe ad uruazione, prova che vi 
erano sepo lte due donne, di condizione nOll umile, ma 
neanche elevata, mentre il sepolcro a cremazione pare 
appartenesse ad uno dei capi della Cuma antichissima. 

Il Pellegrini ha dedicato a que Le tombe uno studio 
minuto ed eccellente in ogni punto. Ha rilevato, che i 
tre sepolcri vanno considerati, non . 010 come contempo­
ranei ( f. infl'a p. 22) ma che appartengono tutti alla 
medesima gente greca, stabilitasi in Cuma poco prima 
che fos ero sepolti questi morti di cui abbiamo ritrovato 
i funebri corredi. E ciò è vero, nonostante la di versità del 
rito di seppellimento, poichè sappiamo che in Grecia, 
tra il X ed il VI secolo, l' inumazi0ne e la cremazione 
si trovano spesso combinate in una medesima necro­
poli, e nella stessa epoca. i pensi poi, quanto siano 
diversi i riti funebri presso le diverse genti greche, 
e si consideri che alla fondazione di Cuma presero 
parte, come io credo insieme al Pellegrini (1), due città 
così lontane, e di stirpe così di versa, come Calcide di 
Eubea e Kyme eolica. 

Stabilita così l' unità delle tre tombe, il Pellegrini 
passa a determinarne l'età, esaminando minutamente 
tutta la suppellettile. In tale di 'amina, come al solito, 
più che gli oggetti prezio i è guida sicura l'umile ce­
ramica, sia locale, sia importata. I vasi protocorinzl, a 
semplice decorazione geometrica, appartengono alla fa, e 
più antica di questa classe figulina, e vanno riportati 
all' VIII e VII secolo (2). La ceramica « italo-geome-

(1) Pago 292 ss., ove si trovano citati i passi relativi di Eforo 
(presso Skymnos da Chio 236 ss.) e di Strabone IV 243); Cfr. però 
BELOCH, Ca7llpanien 147, 439. BOfmLAU, A1·ch. Jahrb. 1900, 164, e 

90pratutto NISSEN, Italische Landeskunde II, 722: i trovamenti 
cumani dimostrano relazioni cosi strette con lo. Ionio. asiatica, che 
stento a pensare, col Beloch (cui acconsente il Nissen), ad una 
Kyme di Eubea, quasi ignota (Steph. Byz. S. v. ). 

(2) Ne furono trovati nella più antica parte della necropoli. del 
FtUlco a Siracusa, ORSI, Rot. d. Scavi 1 lJ5, lI::!, nelle grandi tombe 
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h'lca », frequente tanto a Cuma, che nelle più antiche 
tombe a fORsa en a camera dell' Etruria marittima, può 
attribuirsi, con grandisi:lima probabilità, a fabbriche cu 
mane ispirate a moùelli greci. Questa attribuzione, pro­
posta da più parti (1), è adottata anche dal Pellegrini 
I p. 270 SR.). 

Per i vaRi d' impaRto italico, basta ricordare gli 
Rtudi importanti che il Patroni ha dedicati alla cera­
mica monocroma, i «. buccheri,. della Campania (2), 
llonchè le scoperte del Boehlau a 8arnos e dei fratelli 
Koerte a Gordioll (3), le quali provano quanto questa 
ceramica fosse ancora diffusa nel VII e V1 secolo, in 
Eolia, cioè nella patria antica di gran parte dei Cu­
mani. I coloni venuti dalla Kyme eolica a stabilirsi in 
Campania, vi trovarono già un' antichissima ceramica 
italica, monocroma, che essi arricchirono ben tosto delle 
eleganti forme metalliche della rnaClre patria. 

Eccoci dunque nuovamente ricondotti, per la crono­
logia delle nostre tombe, all' VIII-VII secolo. 

Rimane la grande anfora vinaria della tomba acre· 
mazione (Tav. 111,6), l'unico vaso d'argilla di quel sepolcro 
da gran signore, della cni mensa era degno solo un 
servizio di bronzo e di argento. Essa è anche l'unico 
vaso di queste tombe sul quale il Pellegrini abbia 
emesso un giudizio che mi sembra errato: poichè que­
st'anfora non è di « stile geometrico. con elementi che 
lo ricongiungono al tardo miceneo ed ai vasi caratteri­
Rtici di Cipro ellenica (cerchielli concentrici del collo) ,.. 

principesche dell'Etruria e ùel Lazio, ecc. Cf. Null. paletn. ital 
1898, 148. 

(I) PATRONI, Bull. paletll. ital. 1899, l 3; Studi e Materiali I 290: 
K ARO , 11,,7l. paletn. ifal, 1898, U8. Cf. GC:ELI., Fonilles de Vulci 
3'30,33. 

(2) Not. d. Sc. lH9/i, 581; Bull. paletn. ifal 1899, l 3: Studf e 
Materiali, I, lIDO. 

(3) BOEIILAU. Aus ion. u. ital. Nekl'op. KOr.I!TE, Al·chaeol. An­
zeiger 1901, l. Si paragonino anche i \"l\si di bucchero gl'eco (da Rodi, 
Milo, Cipro, ecc) del British Museum. 



-11 

Trattasi invece di un piccolo gruppo di gra1Jdi anfore 
vinarie (1), che si collega da un lato con una serie di 
s imili anfol'oni decorati da stluamme graffite e da zone 
di figure, ionici o italo-ionici (2), dall'altro lato con unA 
classe di anfore attiche affini e contemporanee alle cosi­
elette « tirrene » (3). 

TI Loeschcke, che per il primo citò questi vasi (4) , 
rilevò pure che, sul vaso François, Dionysos reca in 
dono, alle 1JOzze di Palco e di 'l'hetide, un' anfol'one, 
naturalmente pieno di vino, decorato sul collo dai 
medesimi cerchielli tra due linee a zig-zag; questa 
decorazione caratteristica si scosta dai cerchielli, mai 
~ccostati a simili zig-zag, dei vasi micenei e ciprioti. 
Pa.re che il nostro anforone, e pnre quelli di Oere e di 
Sirflcusa, siano dei vasi \' inari di una sola fabbrica, 
come ai no tri giorni certi vini e liquori si vendono in 
bottiglie di forma f'peciale. Il Pellegrini ritiene il nostr0 
vaso di fabbrica cumana, nè sarebbe inverosimile, che il 
vino dei campi flegrei, tanto rinomato in tempi po te­
rior'i, venis e già esportato nel VII secolo, in icilia ed in 
Etruria. Le iscrizioni delle anfore ceretane sopra citate­
quell a siracusana non pori a che un segno graffito sull a 
spalla - non offrono indizi certi di provenienza, essendo 
graffite, n01J dipinte (5): però, è probabile che tali 

(l) Oltre all'esempl:u'e siracusano che conteneva il cadavere di 
un bambino (Necrop. cl. Fusco, Not. d. Se. l 95, 131, fig . 9), e quello 
ceretano pubblicato dal PO'["J'Ib.R, Vases ant. du Louvre I, tav. 30. 
U 39, esistono due altri nel Louvre, pure ceretani, insigni per le 
loro iscrizioni greche (PO'l"l'JER, p 36, D 33, 3 1; D 35, con una 
isorizione etrnsca graffita, è decorata diveI·samente l. 

(2) P. es. POT'J'JEI{, Vase. du Louvl'e l,55. Altri esemplari, 
tutti di provenienza etrlISca., nel Museo dei Conservatori a RomA.. 

(3) P. es. PO'l"J'lER, l. e. II 53, E 725. Hanno la medesima deoo­
razione del 00110, talvolta sostituita da una oro ce di loto e di pal­
met~ o da una testa barbata IPO'l'TIER II 57, E 8tO). 

(4) Athen. Mittheilt(ngl!n 1894, 5lO, n. 2. 

(5) D 33: ~lupp.Ebs I se. ~tlli); D 34: n::p,,(-5'~ (')) ::t;li. Il primo 
nome è soritto 001 koppa, che trovasi pure nelle più antiche isori­
zioni etrusche e latine, ed è il prototipo della q latina. 
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iscrizioni siano dovute ai mercan ti stessi che vendevano 
quei vasi di vino - ed in ogni modo la loro paleografia 
llon si oppone nè ad una provellienza cumana, nè alla 
data del VII Io;ecolo che bisogna assegnare alle nostre 
anfore; poichè il va~o François e le anfore attiche 
congeneri appartengono ai primi decennI del sec. YI 
(Bull. lJaletn. ital. 1898,140), è impos~ibile salire oltre il 
settimo per le anfore vinarie, e perciò per la tomba cu­
mana a cremaZlOne. 

Va dunque leggermente modificata la oplDlOne del 
Pellegrini, che ritiene contemporanei tutti e tre i se­
polcri cumani, e tutti attribuisce alla seconda metà del­
l' VIII secolo. Se questa data vales<;e per le due tombe 
da donna, quella del principe o capo sarebbe più recente 
di un palO di generazioni. Però, vedremo che il vasel­

lame protocorinzio-geometrico delle tombe 
muliebri si trova associato, nei sepolcri 
principeschi dell'Etruria, ad oreficerie com­
pagne a quelle che adornavano il nobile 
cumano. Propenderei perciò, pur mantenendo 
l'unità cronologica delle tre tombe cumane, 
a riportarle tutte al settimo secolo piuttosto 

Fig. C - t : I che all'ottavo. 

P iù importanti ancora sono le quistioni storiche 
ed artistiche sollevate dalla suppellettile preziosa del 
sepolcro a cremazione - suppellettile che si direbbe 
uscita da qualche tomba etrusca o prenestina. Il bacino 
di bronzo coperto dallo scudo (1), il secondo bacino co­
perto di sughero ed avvolto in un drappo purpureo, l' oso 
suario d'argento (Tav. IIl, 1) (2) trovano il loro riscontro 
nella Tomba del Duce di Vetulonia. 

Il sostE'gno baccellato con i suoi allE' lebeti (Tm-. III, 4) 

(1) Per simili scudi paleoetruschi, umbri, l:t;\ ia1i, cumani, greci 
ed orienta.li , vedi PEf,LEGRINI, p. 246 sS. Il bacino di Vetulonia non 
contiene un ossuario. 

(2) È rotondo e liscio, come tre altri cumani, mentre l'ossuario 
dell& Tomba del Duce, istoriato, imita una casa di legno. 

-
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ci r iporta pure alle tombe arcaiche dell' Etruria, ricche 
di sostegni simili di bronzo (1) o cl' impasto imitati da 
prototipi metallici (2); i lebeti composti di due metà 
inchiodate insieme, le maniglie sormontate da fiori di 
loto, frequenti in Etruria (3), sono pure, come quei so­
stegni, tipi caratteristici dell'arte greco-orientalizzante (4). 
Il coperchio del lebete cumano, col suo grosso pomo ed 
il profilo a gradinata, ricorda i grandi deinoi ionici ed 
attico-corinzi (5), come pure i coperchi di certe pissidi 
corinzie, che riproducono prototipi metallici a varI strati 
sovrapposti_ 

Il vasellame d'argento, trovato nella tomba cumana, 
corrisponde pure esattamente agli usi funebri etruschi_ 
L' oinochoe snella a becco trilobato (Tav. IV, 4 = Pelle­
grini, fig. 17), coll' attacco del manico coperto da pal­
metta d'oro, lo skyphos di forma protocorinzia (Tav. III, 3 
= Pellegrini, fig. 18), le patere liscie e baccellate appa­
iono quasi identiche nelle Tombe Regulini-Galassi, Ber­
nardini e del Duce (6), quasi fossero vasi rituali e di 
prammatica. 

All' anforetta della Tomba Regulini-Galassi, che reca 
il nome di Lm·thia (7).. è analoga un'ansa del sepolcro cu­
mano, decorata di squame e di triangoli graffiti, come 
alcune coppe di Vetulonia (8). 

(1) Tomba. Regulini-Galassi, llfus. Gl'ego1'. I 17. Un po' diverso, 
il sostegno della Tomba Bernardini, Mon. d . Inst. XI 2, 7, e quello 
simi le d' Olimpia, Olympia, IV p. 125. 

(2) P. es. la ricca serie di Narce, i'don. ant. d. Lincei. IV, 243, 
BOERLAU, A1·chaeol. Jah1'buch 1900, 159, ecc. 

(3) P. es. a Vetulonia, Not. d. Se. 1895, 315, 1900, 478; Tomba 
del Duce, Not. d. Sco 1887, Tav. 15. 

(4) Tali anse sono fl'equenti a Cipro, e si tro varono pure <lo 

Go rdion (A l'chaeol. Anz. 1901, l). 
(5) P. es . .11u.çeo Gregor. rr 9) P01' l'fER, Vases antiques d. 

Louvre lI, 61. 
(6) Museo Gregoriano I 19, 9j 15, 2. Monum. d. Inst. X 31 a 

FALcHr, Vetulonia, Tav. X 18, 3, 9j IX 25_ 
(7) .tvlu.çeo G1'egol'iano I 19, lO. 
(8) FALCHI, Vetulonia, Tav. XIV 13; XVI 3 ecc. 
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Anche la spada di ferro a fodero incrostato d'argento 
(Tav. IV, 2), pur riproducendo un tipo caratteristico dell'I­
talia meridionale (Pellegrini p. 254 s. ), trova riscontri 
importanti in Etruria (1) ed a Palestrina (2); queste 
Hpade, che l'Uudset ritiene importate dalla Grecia, deri­
vano direttamente da prototipi « micenei " (3). Lo provano 
anche gli incassi dell' impugnatura una volta riempiti 
eli avorio o di altra materia preziosa, secondo la moda 
ereata dagli artisti anuaiuoli di JHicene. Quanto poi agli 
avanzi del carro eçl ai morsi equini trovati nella nostra 
tomba, essi ci ricouducono nuovamente nell' Etruria, e 
specialmente a Vetulonia, ove la splendida Tomba del 
Littore ci offre le analogie le più complete (4) . 

R imangono le oreficerie, che costituiscono il complesso 
più importante della scoperta, e richiamano ancora dei 
tipi identici dell' Italia centrale. Come i dinasti etruschi 
e prenestini, il nostro nobile cumano disprezzava i don­
neschi gioielli di solo ornamento, collane, braccialetti, 
spirali, di cui si adornavano i principi egizi e « mi­
cenei )) (5). 

Un solo pendaglietto d'oro a ghianda ( fig. G 
Pellegrini fig. 15) (6) gli pendeva al collo, simile ai 
tanti trovati a Cipro, in Etruria (7 ) ecc.; ripieno di es-

(l) Corneto: Not. d. Se. 1882, Tav. XII 4. Vetulonia: FALCHI, 

Vetulon'ia, Tav. III 27, VI 14. Narce: ll{on. ant. d , L ineei IV, 
'rav. XI lO. Altri esemplari, dell' A.bruzzo Aquilano e dell' Umbria, 
PELLEGRINI, p. 256. 

(21 ll{on. (l, Inst. X 31. 4, sp!lcialm~tlte notevole per il manico 
incrostato di amhr,t ed elettro granulato, e per il fodero magnifico 
d'elettro istoriato Ne pog'!leggo uno splendido disegno dello Stefani, 
che spero di pubblicare fra poco. 

(3) Vedi la bibliografia data dal PElLLEGRHH, p. 25:i , 
(4) Not. d. Scavi, 1898, 143. 
(5) Cf. DAREMBERr.-SAGLIO, Dicfionn. d. Antiqu. VJ, 19~ , s. v. 

lVonile. 
(6) Cf. anche i frammenti, PELLEGRINI p . 238-9. 
(7} Cf. p, e3. gli e3e'Uplari pllbblicati negli Studi e Matej'iali 

del MILANI, II 131 S9., e specialmente le enormi fia-!che d'argento 
di Yetulonia, ibid, 133. 
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senze odorose, esso proteggeva il morto dai mlaSllll 
fetidi della tomba, e per0iò non deve considerarsi come 
un semplice ornamen to. 

Però, se mancano i gioielli solamenLe decorativi, tanto 
più splendido fu il corredamento delle vesti che indos­
sava il defunto capo; le fermavano sei bellissime fibule 
di elettro basso, mentre due grandi fermagli a decorazione 
magnifica chiudevano le cinture dalle quali pendevano 
le spade ed i pugnali del guerriero . Questi fermagli 
(Tav. V, 2 = Pellegril1i, fig. Il), colla loro ricca ele­
cOl'azione a pulviscolo ed a filograna, riproducono esatta ­
mente un tipo frequente in tutta l' Etruria meridionale 
(1) e nel Lazio (2). Il Pellegrini ha giustamente nota Lo 
che si trovano sempre insieme con armi ed arnesi da ca­
vallo, ed appartenevano perciò all' armatura dei guer­
rieri. Egli crede inoltre, per l' altezza grandissima di 
quasi tutti quei fermagli, che «fosse impossibile por­
tarli alla cintura, e venis. ero collocati a traverso il 
petto e la schiena, a scopo più che altro ornamentale ,,_ 
Certo è che queste lunghe sbarre non si portavano alla 
cintura (3), e che erano l'ornamento più riQco dei 
capi guerrieri; ma sono convinto che non avevano uno 
scopo solamente ornamentale : attaccati alle loro enormi 
cinghie e cinture di grossissimo cuoio (4) che si porta­
vano a tra0011a, tali fermagli larghi ed alti formavano 
come una specie di corazza splendida che proteggeva il 
petto del guerriero. 

Di verso era lo scopo delle fibule, destinate a fermare 

(l ) Narce, Mon. ant. d. Lincei IV, Tav .. XI 24; Falerii, Not. d. 
Se . 1837, Tav. 6. Slu(lf e .llatel·iali I 270. Un fermaglio analogo, 
scavato a Cuma, trovasi nella collezione Rosenberg a Karlsruhe. 

(21 A.lmeno otto esemplari trovati a Pl'enesbe, tre o quattro nella 
tomba Bernardini. .11011. d. Inst. X 31 a 34. Cf. PELL~~GR[N r , pago 242. 

(3) Ne fanno eccezione, naturalmente, gli esemplari più corti, 
come quelli cumani, per l'appunto. 

(4) Che il cuoio fosse as",ai grosso e duro, lo provano le bullette, 
che fissavano alla cintura l'esemplare cumano, 'l'avo V, 211. 
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le vesti, invece dei bottoni allora sconosciuti. Un paio 
(fig. D = Pellegrini, fig. 9) riproduce un tipo assai fre­
quente in Etruria (1). 

Un altro paio (Tav. IV, 1 = Pellegrini, :fig. 8) ed una 
fibula isolata, più grande (fig. E = Pellegrini, fig. 7) 
offrono delle singolarità di dettaglio (2) che si scostano 
dai tipi comuni dell' Etruria, e richiamano invece certi 
esemplari dell Umbria e dell' Italia meridionale' (v.]e 
osservazioni del Pellegrini, p. 228 ss.) Però, anche queste 
fibule non sono che varianti della grande classe delle 
serpeggianti a pometti, tanto diffuse in Etruria, come 
nell' Italia meridiona.le. 

Prettamente etrusca. è poi la grande fibula a spranghe 
snodate e doppio innesto tubolare, decorata di sfingi bar-

Fig. D-l: 1 

bate (Tav. V,l), che fermava la veste sulla spalla, secondo 
osserva benissimo il Pellegrini. Egli (p. 233 s.) ha com­
pletato la lista di tali fibule data dall' Helbig (H01ne1·. 

Epos~ 277 SB.), il quale giustamente rilevava che esse 
illustrano la bella perone di Ulisse, descritta nell' Odissea, 
XIX 225 (3). Oltre agli esemplari prenestini, ed a quello 

(1) P. es. nella Tomba del Duce, quasi i.lentiche alle nostre; 
Studi e Mate1'iali I 245, PELLEGRI!U , pago 231. 

(2) Arco spezzato con due pometti laterali nella fig. E, con due 
volutine nella Tal}. IV, t che otfre inoltre la particolarità. dei 
ùischi sottili a. rotella. 

(3) x.À~tIJav 7tJP('J.')~ljv (i,jÀljv t/.,~ O'i' 'J; 'OS-'JJ':nv; ò't7tÀllv. a,j,tip 

(i~ r.ep6vlj lPU7(ii.? ,:,i-:-U%7(i ClUÀOl''(I) ò't~'UfJ.Ot7t. 7t1XpOtOZ ò'i ò'aiò'aÀo'tl 
1jEV. i,J 7tpnépOt7t 7tOl'~77t iGUWV ~ le r.OtXt bv è)J,OIJ, cé71talp::)IJ't'a 

Àacùv. Cfr. Porl' I El!, Mélallges Weil. 
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raccolto a Cervetri, se ne conosce uno trovato probabil. 
mente nella campagna romana; !'lono Lutti ornati di sfingi; 
tre altri, piu semplici, vennero c1a ll e necropoli della Mar­
siliana, di Vetulonia e di Saturnia (i due ultimi di bronzo; 
per la bibliografia v . Pellegrini p. 233). 

Quanto alle fibule r ivestite di Rpicchi cl' ambra, rac­
colte nella prima nostra tomba ad umazione (Tav. IV, 3), 
la loro forma singolare a punte laterali trova un riscontro 
completo in q llalche esemplare dell' Etruria meridionale 
e di Preneste, conservato nella collezione del comm. 
Augusto Castellani a Roma (1) . Penso col Pellegrini, 
che tale u o dell' · ambra sia dovuto non al commercio 
fenicio, ma a contatti colle popolazioni italiche, che 
ama.ndo assai quella r esina meravigliosa, la ricevevano 
già da secoli direttam611te dai paesi nordici (2). Credo 
poi che l'ambra abbia avuto, nelle credenze delle genti 
italiche ed etrusche, una potenza magica, poichè troviamo 
dei pezzi d'ambra chiu i entro medaglioni d'oro splen­
didamente lavorati (3), che nascondevano interamente il 
loro contenuto prezioso. 

Forse quei medaglioni avevano lo stesso scopo pro­
filattico che il P ell egrini (p. 279, n. 1) giustamente at­
tribuisce agli scarabei egizi o pseud egizi , i quali non 
mancano quasi mai nelle tombe arcaiche cumane (4) ed 
etrusche, nonchè a Suessula ed in Sicilia. 

Insomma, per la sua suppellettile, il principale se­
polcro cumano corrisponde e attamente alle tombe dei 
principi etruschi e prene tini: se questi hanno ricevuto, 

(1) È superfluo insistere sulla straordinaria frequenza, in tutta. 
l'Etruria, delle fibule a spicchi d'ambra, nè sulle fibule umbro­
picene che portano enormi pezzi di quella materia preziosa, consi­
derata dai Greci come ornamento da barbari (P.ELLF.GRINI p. 266). 

(2) HELBIG, Sul commel'cio ele ll' ambra (Atti dei Lincei, Cl. Sco 
moro I 1877, 415). 

(3 ) Studi e Materiali II 138, tav. II 1-3. 
(4) DUHN, Riv. di Storia ant. I 3, p. 53-51; Roem. flfittheil. 1887, 

254j Not. d. Se. 1893, 459j 1895, 1 t 6j Mon. ant. I , 77iJ ecc. 
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dalla pietà dei superstiti, un corredo assai plU ricco, 
giova ricordare la loro potenza assoluta e le ricchezze 
delle loro città, mentre inveceJ nella nascente colonia di 
Cuma, anche un gran signore non poteva pretendere a 
simili tesori funebri. Anzi, come giustamente osserva il 
Pellegrini, '" di fronte alla vantata parsimonia di conte­
liuto delle tombe ordinarie greche, quella di Cuma ap­
pare come infiltrata da un gusto che risente il contatto 
di genti barbariche :». 

Però, sono pienamente d' a.ccordo col Pellegrini, ohe 
ritiene greco, e non etrusco, il padrone di questa tomba, 
malgrado il corredo che potrebbe sembrare etrusco. Ed 
osservo in generale, che è sommamente temerario il modo 
con cui molti archeologi deducono un' unità di razza dalla 
identi tà di suppellettile. Basta ricordare i ricchi sepolcri 
prenestini, il cui corredo corrisponde eRattamente a quelli 
etruschi, mentre i pril.cipi ivi depoRti sono di stirpe la­
tina. Le quistioni etniche, ove manrano i dati storici o 
epigrafici, si risolvono solo con un esame dei riti di sep­
pellimento, e questi, nel caso nostro, non oLl'rono per sè 
soli un appoggio sicuro. Vero è. che le due tombe ad uma­
zio ne, coi loro sarcofagi di legno dipinto, trovano in Grecia 
dei riscontri importantissimi (v. Pel1egrilli, p. 282-3), 
mentre le casse dell' Etruria sembrano diverse; anche la. 
frequenza di simili sarcofagi nella necropoli arcaica di 
Cuma prova la loro grecità (1), come pure la prevalenza 
dell' orientazione da est ad ovest. 

Quanto poi alla ricca tomba a cremazione, essa pure 
riproduce, nel rito funebre, un tipo più greco, che etrusco: 
tanto a Cuma (2) che in Grecia, nei sepolcreti arcaici, l'i-

(I) STEVENS, Not. d. Se. 1883, 273. DUHN, Riv. di Stm'ia ant. 13, 
p. 55, n. 12. L'orientazione, come è noto, era uso fnnebre tra gli 
Etrnscbi, come tra i Greci. 

(2) PELLEGRINI, p. '287, n. 1; v. DUITN, Roem. Mittheil. 1887, 269. 
Riv. d. storia ant. I 3, p. 55, n. 12. Queste tombe, talvolta conte­
nenti vasi attioi a figure nere e rosse, erano sero pre frammiste alle 
fosse con cadaveri inumati. 
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numazione pl'edomina, ma si pratica, nelle medesime ne­
Cl'opoli, anche la cremazione, che si esLende col Lempo in 
proporzione crescente (v. le osservazioni eccellenti del 
Pellegrini, p. 287-8); quest' ultimo rito esclude le Rtoviglie, 
i cui avanzi rimanevano negli usLrini (1), e lascia alle 
ceneri del morto solo gli ornamenti personali e le armi de­
poste con il cadavere sul rogo; 'olamente nel nostro sepolcro 
è rimasto pure il servito di metallo che servi va al banchetto 
funebre ed è disposto fuori della cassa, come all' «ombra 
del sepolcro » (Pellegrini, p. 289). Le ceneri o l' ossuario 
avvolti in un panno, l' ossuario metallico (2), talvolta 
coperto da uno scudo di bronzo (Pellegrini, p. 287, 
n. 2), deposto in uu semplice cubo di tufo a foggia di 
rozza cassa e sepolto sotto terra, tutto questo rito per­
fettamente greco (3), dai tempi omerici in poi (4), si man­
tiene a Ouma a tutto il sec. IV (Pellegrini, p. 288, n. lO), 
e questa lunga serie di tombe prettamenLe greche altesta 
la grecità della nostra (5). . 

Invece, nei sepolcri etruschi simili per il loro corredo, 
troviamo per lo più il cadavere deposto intatto. nella 
vasta cella mortuaria, o nella più semplice cassa di pietra; 
quando, come a Vetulonia, la cremazione si associa al ­
l'umazione, scorgiamo però sempre il 1'ico1'do e l'influenza 
di quest' ultimo rito. Le ceneri del morto sono disposte 
con cura in fondo ad una fossa (o cassa di legno), di 
dimen ioni conformi ad un cadavere, esagerate per una 
manata di ossa. I denti staccati si trovarono, in qualche 

(l) Cf. la necropoli del Dipylon a.teniese, Athen. Mittheil. 
1893, 186. 

(2) P er lo più di bronzo; gli ossuarì d'argento sono sempre 
chiusi in un recipiente di bronzo. 

(3) V. la. bibliografia, PELLEGRlNI p. 288, n. 5-10. 
(4) Iliade XXIV, 793 S9. Cf. HI'1LB IG, Homel'ische Bestattungsge­

braeuche (Sitmngs-Ber. d. Miinchner Alcademie 1900) . 
(5) È greco pure l'uso di tappezzare il fondo della fossa di fo­

gliame; le felci della tomba. cumana corrispondono all' o1'iganos attico 
citato da. Aristofane, Ecclesiaz. 1030. Cf. PELLEGRINI 289-\:10. 
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tomba vetuloniese (1), raccolti in uua coppa d'argilla, 
al posto del capo, le armille d'oro, riempite di cene1'i, 
erano disposte laddove un cadave1'e am'ebbe avuto le bmccia, 
nessun oggetto era stato esposto al fuoco del rogo. Tutto 
indica, in Etruria, un p0polo abituato all' inumazione, 
l.:he pur adottando, per ragioni a noi sconosciute, un 
nuovo costume funebre, non si può staccare dall' influ­
enza del rito preferito (2). Invece, a ClIma, la sola ric­
chezza del servito funebre non è conforme agli usi della 
cremazione: dell' antico splendore dei sepolcri cc micenei », 
nei quali i cadaveri sono sempl'e illumati, non è rimasto 
che il fasto degli ornamenti personali portati in vita 
dal defunto, e bruciati colla sua salma sul rogo. 

Mancano assolutamente a Cuma quegli ornamenti di 
sottile sfoglia d'argento o d'oro, fabbricati esclusiva­
mente per la tomba, non mai portati dai vivi, che si 
trovano di frequente nelle tombe tanto cc micenee ", che 
etrusche, 

Vediamo dunque, che gli indizi archeologici non si op­
pongono alla grecità della nostra tomba cumana. Che 
non si possa trattare di un dinasta etrusco regnante a 
Cuma (3), lo provano delle considerazioni storiche indiscu· 
tibili. D'accordo anche qui col Pellegrini, ripurlio assoluta­
mente la tradizione di una Cuma ellenica fondata nel 
XI secolo (4), e ritengo invece, che i primi coloni greci, 

(l) FALCHr, Vetulonia 98, 167; però conviene notare, che lo stato 
rovinato delle tombe esolude per lo più osservazioni esatte. 

(2) Il lettore os,>erverà. che non divido l'opinione, emessa e di­
fesa dallo Helbig e da altri valentissirni archeologi, che le tombe a 
camera ed a fossa siano. in Etruria, una continuazione dei pozzetti 
primitivi: per ragioni ohe spero di svolgere altrove, ritengo umbr i 
questi pozzetti a cremazione, etruschi gli altl'i sepolcri. 

la) Si potrebbe bensi pensare a qualche ricco mercante etrusco 
stanziatosi nella colonia greca, ma senza. prove ulteriori non &Z­

za.rderei ta.le ipotesi. Bisogna attendere nuove sooperte per giudi­
care con certezza. di questo caso isolato. 

(4) 1047 a. O. secondo Eusebio; cf. Velleio Patercolo. I 4, ed oltre 
gli a.utori citati dal PELLEGRINr, p. 288, n. 5. NIEBUTIR, Roem. Gesch. 
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Oalcidesi e 1\.'JyzZ'Jt d' Eolide (v. sopra p. !:l), si stabi­
lirono, nella seconda metà dell' VIII secolo, sopra quella 
rocca superba che domina il mare vicino e la campagna 
tutto intorno . Il Nissen (Ital, 
Landeskttnde II, 721), caratteriz­
zando in poche e marcate parole 
l'importanza di questo sito, lo 
paragona a Micene, ed aggiunge: 
(( sull' acropoli di Cuma nessuno 
penserà ad un bravo mercante 
che fonda una fattoria in paese 
straniero; dei potenti tiranni del 
mare hanno stabilito qui il loro 
trono ,). 

I 174; NISSRN, [tal. Landesktmde II 
721, n. 6. Il Patroni (Studi e Mate?·. 
I, 292. Rendiconti d . Lincei, 1903,367/ 
difende h data velleiana, la quale 
viene altresi refutata dai trovamenti 
archeologici: in tutta la necropoli cu­
mana non è apparso un solo coccio 
c miceneo ) neanche un vaso geome-
trico arcaico. Di ceramiche greche )11. 

italo-geometrica e la protocorinzia sono 
le più !l.nticlle a Cuma, come in Etru­
ria. Della suppellettile di talune tombe 
indigene, preelleniche, di Cuma, si oc­
cuparono minutamente il Patroni (I. c. 
e Bul,}. di Palet. ital. 1 99, l R3) ed 
il Pellegrini (p. 207, n. 2); sono vasi 
d'impasto grossolano e bronzi affini ai 
pozzetti italici dell' Etruria e dell' E­
milia (c Civiltà di Yillanova »). Ade­
risco pienamente a ll' opinione de) Pelle­
gri ni, che ritiene queste tombe contem­
poranee alla prima occupazione greca, 
o non molto più antiche (sec. IX-VIII) 
- opinione avvalorata non solo dalle Fig. E - l : 1 

forme dei sepolcri (casse di legno con chiodi di fe1'1'o, come le prime 
tombe greche), ma specialmente dai vasi d'impasto raccolti nelle 
nostre tombe ad umazione, ed ispirati a forme greche. 
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Possiamo rallegrarci di aver ritrovato la tomba di 
un tale tiranno, uno dei primi che regnassero sui campi 
Flegrei, poichè il nostro s;epolcro non è certo più recente 
Clella prima met~\ del VII secolo (cf. sopra p . 10-12). Fu­
rono questi tiralmi che aiutarono i Lati])i a distruggere, 
sotto le mura di Aricia, l'armata etrusca di Aruns, figlio 
di re Porsena (507 a. C.), che protesRero la loro città 
contro gli attacchi degli Etruschi (1), e soccoro bettero solo 
a quei vespri cumani dell' aTIllO 420 a. C., quando la 
popolazione indigena (08ca) riprese la rocca agli oppres­
sori stranieri che da tre secoli l'occupavano (2). 

Gli Etruschi non occuparono la Campania prima della 
fine del sec. VI; la noti7ia di Dionigi cl' Alicarnasso (VII 3), 
che ]' invasione gallica abbia spinto tarme etrusche dalla 
valle padana in Campania (verso 524 a. C.), è confermata 
da certe particolarità epigrafiche comuni alle iscrizioni 
nord - etrusche ed etrusco - campane, mentre mancano 
all' Etruria propria. 

La suppellettile greca ed etrusca delle tombe capuane 
e nolane, che risale appena oltre il V secolo (3), concorda 
colla testimonianza di Catone, che quelle città fossero 
fondate dagli Etruschi verso il 470 8. C. (4). Se Veli eia (I, 7) 
offre invece la data dell' 800 a. C., non meri ta fede mag­
giore che quando riporta la fondazione della Cuma ellenica 

(1) A. 524 e 504,'secondo Dionigi di A!icarnasso, VII 3, 5. An. 474 
a. O. i Oumani sono costretti a chiamare Re Jerone di Siracusa 
per vincere la flotta etrusca, davanti alla città. NISSEN, Ifa l. 
Landesk. II 68·2. 722. 

(2) Alla. seconda metà di questo periodo osco, che dura ben due 
secoli, appartiene la. tomba a cupola sopra. descritta. 

(8) Esistono bensi, nel Museo di Ca.pua, nsi isolati ita.lo-geo­
metrici e corinzl, forse importati da. Cuma. 

(4) Il Patroni osserva giustamente, che in cinquant' anni gli 
Etruschi non avrebbero potuto creare una grande ciLtà come Ca.pua. 
Credo perciò che essi abbiano occupato una città osca già fiorente, 
cui diedero il nome di Volturnom, e che la data di Catone si rife­
risca a questa occupazione. Cacciati gli Etrnsclli, riappare l'antico 
nome indiieno di Capua. 
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all' XI secolo. La dominazione etrusca in Campania durò 
insomma appena un secolo, è non lasciò tracce profonde 
nel paese (l). 

Definite così la razza e l'epoca (2) cui vanno ascritte 
le nostre tombe, r imane a chiarire la provenienza della 
Ruppellettile. Abbiamo già rilevato 1'importanza del 
vasellame « italo .. geometrico)), probabilmente di fabbrica 
cumana. Quanto agli oggetti metallici, credo, col Pelle­
grini, che salvo poche eccezioni, degli artefatti di tecnica 
cORì provetta non possano ascriversi ad una colonia na­
Acente come lo era la Cuma del VIII·VII secolo. 

I bronzi laminati e fusi trovano riscontri così perfett.i 
negli strati contemporanei de]]' Etruria, del Lazio e della 
Grecia, che è d'uopo Ammeltere per tutto il loro com­
plesso una medesima sfera di fabbricazione. Si potrebbe 
pensare a Calcide ed alle colonie ionicbe dell' Asia Mi­
nore, ma bisogna pure concedere un rapido sviluppo !1]]l'l 

toreutica etrusca, fiorente enza dubbio già al principio 
del sec. VII (3). Però non credo, che i nostri bronzi CH­

mani siano importati dall' Etruria, ed aSCl'iverei invece 
questi, ed i più antichi dell'Etruria all' importazione greca. 
Ora, questo commercio greco, per giungere in Etruria, 
passava per l'appunLo da Cuma. che fu la prima inter­
mediaria tra la Grecia, massime la Ionia, e le grandi ciLtà. 
marittime dell' Etruria . Nel vII secolo Cuma ha sostenuto 
la medesima parte che nel VI fece Siracusa, interme-

(1) DmrN, Rivista di sfo1'ia ant. I 3, e la rettifica, ibid. 1900, 
35. NISSEN, ltal. Lande.<7wnde II 682. 

(2) Il Pellegrini insiste con ragione sulla necessità di 110n re­
stringere la data entro limiti troppo angusti. 

(3) Anche le anfore delle più antiche tomhe etrusche, di sotti­
lissima lamina di bronzo, fabbricate per l'uso funebre o a scopo 
d' ossuario, non sono certo importllte. A Cuma, bronzi di fattura 
indig'ena si trovano nelle ben conosciute urne del sec. V, illustrate 
dal DUBN, Annali d. lnst. 18ìfl, 119: Rull. d. Inst. 1878, 161; Roem, 
Mitth. 1 7, 2-i5, 
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diaria tra i mercati di Corùlto, Calcide, Atene, ed i 
ricchi clienti etruschi: nelle più antiche tombe del­
l'Etruria che ci offrono stoviglie greche, nelle « fosse" 
e nei <l. corridoi " di Corneto FlOP) atntto, predomina 18 

ceramica italo-geometrica, cioè cumana. La ricca tomba 
cornetana che conteneva il vaso di porcellana col nome 
di Bocchoris re d'Egitto (ca. 700) \.1), ci aiuta nuovamente 
a datare il vasellame italo·geometrico, e con esso le nòstre 
tombe. Le più antiche monete trovate in Etruria non sono 
slracusane, ma di città ioniche ed eoliche (2) vicine alla 
Kyme eolica. 

Neanche le iscrizioni risolvono definitivamente l'ardua 
quistione. Quasi tutti sono d'accordo nel credere, che 
gli alfabeti dell' Italia centrale derivano da un alfabeto 
affine al calcidese, quale fu appunto quello di Cuma, e 
che non si possa presumere, che gli Etruschi abbiano 
ricevuto il loro alfabeto prima di giungere in Italia, da 
altra fonte che Cuma, poichè, Re ciò fosse, gli altri alfa­
beti dell' Italia centrale dovrebbero tutti dipendere dal­
l' otrusco, come ne dipende difatti l' umbro. Invece, l'al­
fabeto latino offre, fin dai suoi primordi, delle partico­
larità ben distinte dall'etrusco. 

Le più antiche iscrizioni latille, la fibula di Manios 
derubata alla tomba Bernardini ed ora ricolJgiunta alla 
sua suppellettile (3), il famoso cippo del Foro Romano (4), 
il vaso di Duenos (5) poco più recente, provano che nel 
VII - VI secolo l' alfabeto latino posRedeva gia l' 0, la q e 
la d (manca finora la g), sconosciute agli Etruschi, 

(1) Not. d. Sco 1896,14. SCBIAPARELLr, Mon. ant. d. Lincei VIII, 
89, Tav. 3, 4. Il vaso può esser stato deposto nella tomba molto 
dopo la morte del re. 

(2) GAMURRINI Pe1'iodico di numismat. VI, 1874, 47/: Stateri di 
Phokaia, Kyzikos e di altre città. ioniche indeterminate. 

(3) Bull. di paletn. ifa l. 189B, 150. Roem. Mitth. l 7, 37. 
(4) Not. d. Se. 1899, 15 ss. MILAN!, Rendic. rl. Linc. 1901, 146. 
(5) BUECflELER Rhein. Mus. XXXI 236. 
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::;0 ·t,ituiva alla et greca adottaLa in Et.ruria (1), sia 
F sia FII (vh) (2), e non ·i serviva della M = ti che ri· 
mane sempre, in Etruria, accanto, ma distinta dalla ~ = s. 
Ora, siccome le più antiche iscrizioni etl'usC'.he (tomba 
Regulini Galassi, tomba del Duce ecc.) e latine (tomba 
Bernardini) appartengono alla medesima epoca (sec. YIII­
VII) (3), parrebbe indiscutibile la conclu ione, che i due 
alfabeti siano due rami dello tesso albero, di cui le 
radici si troverebbero a Cuma. 

Però credo di dover ripudiare questa conclusione se­
ducente, e che io stes o propugnavo prima di aver stu-

Fig. F - I : l 

diato a fondo le iscrizioni italiche. eguendo il giudizio 
di chi meglio di chiunque conosce 1'Etruria, Luigi A. 
Milani, riteJJgo, che gli Etrnschi abbiano già portato eco 
la scrittura, quando giun ero in It alia. Ad avvalorare 
questa opinione, serve non tanto la famosa iscrizione di 
T.Jemnos (4), quanto i 'egni special i che l' Etrusco ci 

( I) Nelle iscrizioni etrusche più I\ntiche manca ancora il segno 
speciale 8 = F; cf. PAULI, Allital. F01'sclmngen I 60, il quale però 
attribuisce ad un epoca troppo bassa l'introduzione di questo segno 
che appare già nella prima metà del VI secolo. 

(2) Combinazione di lettere che appare tal volta in iscrizion i 
etrusche, ma meno antiche, apecialmente ad Orvieto: PAurJI. Altifal. 
l tÒ1·sch. lI. 

(3) Nel Bull. di paletn. ital.18D , 161 crenetti di dover assegnare 
quelle tombe al VI[ secolo avanzato. Ora sono disposto a largheg­
giare alquanto di più, lontano però dall' accettare la oronologia del 
mio illustre amico Montelius. 

(4) PA ULI, .A ltitaUsche FGTSchungen II; è simile alle iscrizioni 
etrusche, ma però ben distinta da esse. 
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offre per i Rlloni che i Greci ed i Latini esprimevano 
colla. s. 

Taluni alfabeti grecI Cl dauno la forma i\l. altri 
quella ~, '1IeSS~tnO adopera tutte e due insieme, mentre 1'E­
trusco le combina. 

Ed i l vaso di Cervetri coll' alfabeto (l) ci offre per­
fino una terza forma. È incredibile, che i Cumani o 
qualunque stirpe greca abbiano portato in Etruria un 
alfabeto più ricco di quello che ser viva a loro stessi . 
Perciò la scrittura etrusca va cODliiderata come una cl!·) le 
tante varianti greco-fenicie delI' Asia, quali sono il frigio, 
il licio, e le iscrizioni non ancora decifrate di LemnoR. 
e di Praesos nel paese degli Eteocretesi (2). Quanto al 
Lazio, esso ha subìto le influenze tanto dell' Etruria che 
della Magna Grecia, come è naturale per la sua posizione 
tra queRti dne paesi. E tra le colonie greche deve essei El 

appunto Cuma quella che recò ai Latini la sua scrittura, 
mentre quella degli EtruRchi è un altlo ramo del mede­
simo alfabeto fenicio. 

La fibula prene tina di Manios ci prova che Ull al'· 
tista latino era capace, in quell' epoca remota, di pro­
durre un bellissimo gioiello d'oro; e la magnifica 
fib ula del LOllvre (3), di forma analoga, ma decorata di 
un' iscrizione etrusca eseguita a fin i8sima granaglia, di­
mostra la stupenda maestria degli orafi etruschi, al 
principio del VI secolo. 

Pubblicando le oreficerie di Vetulonia (Studi e Ma­
te1'iali, I 233, II 97) ho cercato di provare che questo 
insieme di gioielli, che da umili primordi raggiunsero 
una finezza di lavoro insupera bile, proviene da mani 
lungamente e pazientemente esercitate di artiSTi indigeni . 

(1) Museo G,·ego1'iano II lOH: HELllIG-REISCll, J.'iih,',1' d. d. Antiken­
Sammlungen ROtll8 II R6t\j questo alfabeto offre le tre forme della s 
usate nella scrittura fenici a La terza però non si trova in altre 
iscrizioui etrusche. 

t2) B"itish Se'lOol Annual 1901-2. JOll7'1lal IIellen . Sludies XIV 
355. iI1onum. Gnt. d. Lincei III 451-

(3) Trovat,a a Chiusi: MARTIIA, A"f étnml'lle Tav. J. 
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Adesso, la scoperta cumana dimostra che un nobile 
signore eli quella città pOf'sedeva fibule e fàmagli iden­
tici a quel li di Preneste e dell' Etruria meridionale. 

Il Pellegrini , escludendo con ragione le ipotesi di 
fattura cumana indigena o d'importazione fenicia, per 
tutto il complesso di simili gioielli, li ritiene d'origine 
greca, e pi ù specialmente g'reco- asiatica. Ma, nella sfera 
di quella (( 'orrente commerciale greco-asiatica, non pro­
priamente limitata, in questo tempo, ad una particolare 
regione, ma esercitantesi su larga 'cala dallo stretto 
delle Dardall elli fino all' isola di Cipro ed all' Egitto», 
si trovano bensì vasi ed armi di metallo quasi compagni 
a quelli di Cuma come dell' Etruria, e di cui io stesRO 
attribuisco la OTanòe maggioranza a fabbriche greche 
(sopra p . 23-24): però, per le oreficerie, troviamo una dif­
ferenza grandissima, essenziale, tra 1'Italia ed i tesori 
della co ta e delle isole greco-asiatiche (1), come pure 
della Lidia (2); e que, te oreficerie ioniche sono ormai 
troppo numerose, e formano un insieme troppo omogeneo, 
perchè non sia concludente la loro diversità dalle orefi­
cerie nORtre, tanto etru co-laziali che cumane. 

Non '010 mancallo in Grecia i gioielli caratl.eristici 
dell' Italia: fibule, fermagli, braccialetti, e similmente 
all' Halia i tipi di orecchini e di colhme caratteristici del­
la ronia; manca pure, e assolutamente, a tutta quanta la 
toreutica greca, la filog1'ana che troviamo, nei nostri 
fermagli e nei braccialetti di Vetulonia, portata alla più 
alta perfezione. Ora non è credibile, che se queRti gioielli 
fossero importati dalla ronia, questa loro tecnica più par­
ticolare non avesse lasciata la minima traccia nella madre 
patria. E continuo perciò a credere che la filograna sia 

(l) Rodi: Rev. a7·chéol. 1863, Tav. 10. SALZ~IANN, N ecrop. dii Ca­
miros 1. tudf e Mate1'iali I 194, 209. Delos: o41'chaeol, Zei t . 1 ~3 , 
Tav. 9. Thera: Athen Mitlheil . 1903, Tav. 5. Gioielli simili furono 
trovati a Melos, come mi comunicò gentilmente C. Smith. Cipro: 
DESNOLA, Cyprus. Tav_ 1, 26, 27. 

(2) P E RROT- CBlP1 EZ, Rist. de l' o41·t, V, 295. 
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FlLata, all' VIII-VII secolo, vanto degli orafi etruschi, 
come lo è adesso dei Genovesi. 

Come queRti la ricevettero, nel einqueeento, dall'Oriente, 
ove dall' antichità perdura ai giorni nostri, così credo 
che gli Etrusehi abbiano pori ato Reco in Italia questa 
tecnica <Ìelicata, dalle loro antiche sedi presumibilmente 
orientali. Ed è conferma gravissima di tale opinione il 
fatto, che la filograna sparisce in Etruria, quando predo­
mina l'influenza greca, dal VI secolo in poi (v. Studi e 
Mater. II 143). Tengo dunque per eerto, che dall' Etruria, 
legata con Cuma <Ìa stretti vincoli commerciali, sin 
dall' VIII secolo (1), il capo guerriero deposto nella nostra 
tomba abbia ricevuto i gioielli che lo adornavano. 

Che se tal uno stentasse ad attribuire simili cimelì 
alle guerresche stirpi tirrene piombate da poco nell'Italia 
centrale, si ricordi delle splendide oreficerie che portavano 
le tribù feroci dei Longobardi o quelle torme normanne, 
che conquistarono la Sicilia, come i Tirreni l'Etruria. 

Poichè sono convinto, che questi vennero in Italia 
per mare, corsari audaci che Hoggiogarono i contadini 
umbri, e regnavano sopra di essi da despoti potenti non 
solo per coraggio e virtù guerresca, ma anche per quel 
patrimonio di scienza secolare che portavano dalle loro 
antiche sedi. Quando quei fieri avventurieri si avviarono 
per conqui tare una patria nuova, nel X-IX secolo 
trovarono stabilite, nel golfo di Taranto ed in Sicilia, 
le relazioni commerciali che i Greci avevano iniziate sin 
dall' epoca (I micenea " , e forse già qualche principio 
di colonia greca. 

Dovettero trovare occupata anche la costa della Cam­
pania, poichè paRsarono oltre a quelle contrade fertili e 
ridenti, per approdare poi alla CORta maremmanft ove in 
breve sorsero le loro grandi città marittime, vicine ai 

(1) Queste pacifiche relazioni non hanno che vedere coll' i1wa­
sione etrusca in Campania , avvenuta Bolo alla fine del VT secolo, 
v. sopra p. 22. 



- 29-

monti della « catena metallifera » che offri va loro delle 
ricchezze uniche in Italia. Furono i mercauti di Cuma 
che, a quanto pare, accorsero per i primi in cerca di 
quelle ricchezze, e che portarono non agli Etruschi, ma 
alle nascenti città del Lazio, Roma e Preneste (1), il dono 
prezioso dell' alfabeto. Di que to primo grande inci vili­
mento dell' Italia, coperto tuttora da un lì tto velo di 
cui appena si solleva un lembo, delle prime r elazioni 
tra le genti che portarono in Italia i germi della sua 
g rande civiltà, le nostre tombe tl umane sono monumenti 
oltremodo preziosi. :hl non posso chiudere meglio questa 
relazione che ripetendo il voto del P ellegrini, che scavi 
sistematici possano completare l'opera da lui felicemente 
iniziata. 

G. RARo. 

l i) È notevole l'uso della lingua e dell' a lfabeto lati no, i n mezzo 
a lle inHuenze etrusohe fort issime, ohe il Mila.ni (Rendi e. ti. LAne. 
190 1, 146) rileva. benissimo nei più antichi Biti del Foro Romano. 
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