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rlis quac Allalorum aetate Pergami fiondi notitia fuit cum 
duobus ueterum scripiorum locis fcre tota conlin r luI. 

quorum aller erat Plinii in naturali hisloria, ubi artificum qui 
'Attali et E umenis aduersus Gallos proelia' arte celebrassent 
nomina prodidit memoriae (XXXIV 8+); alter Pausaniae, qui 
ubi arcem Athenarum describit de dono Mineruae Atheniensi 
ab Attalo rege dedicato haec tradit (I xxv 2) : TtPÒç bÈ T~ TElXEI 

T~ VOTlLfJ rl''[aVTWV, o'ì TtEpt ep~KI1V TtOTÈ Kat TÒV l( 8)..lòv Tnç 
naH~vllç 4JKl1 aaV, T01hwv TÒV }..E"fO)..lEVOV TtO}..qLOV KaL )..laX11V 
TtpÒç' A~lalovaç , A811valwv KaL TÒ Mapa8wVl TtpÒç Mll bouç epTov 
KaL r a }..aTWV Tlìv Èv Mualq <p8opàv a vÉ811KEV ~ Ana}..oç, O<YOVT(: 

bUo TtI1XWV EKa<YTov. 
B une locum pro grauitate sua saepissime tractatum rur­

sus in medium profero, non quo utrum dc statuis cogitandum 
sit nccne denuo disceptem - huius en im dubitationis et dispu­
tationis post praec1arum B enrici Brunn inuentum e t egregiam 
Adolfi l\Iichaelis de extremis Pausaniae ucrbis commentationem 
(lìHtthezùmgen des arcll. lnsl. II 1877 p . 5- 15) nullum iam locuro 
esse arbitror I -, sed ut de rebus ipsis quas ab artificibus re­
praesentari rex iusse rat quaeram. 

Quattuor erant statuarum syntagmata 2. ac primum quidem 
- nam Pausaniae ordinem seruare non possumus - habes 
Gallorum c1adem, scilicet famosam illam uictoriam quam de 
Gallis et de Antiocho Seleuci regis fratre Attalus secundo uel 
tertio anno po tquam ad summaro in ciuitate P ergamenorum 
potestatem peruenit adeptus est s. hacc grauissima fuit ac pul­
cherrima pugnarum illarum quas Plinius ab Isigono Phyromacho 
Stratonico Antigono factas esse tradit; hac enim regnum, quod 
satis tenu ab Eumene patre acceperat, ad tantam auctoritatem 
et potentiam Attalus prouexit, ut nomine regio iam dignus esse 
uideretur. qui quod Athenis quoque huius uic toriae testimonium 
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magnificum exstare uoluit, quid mirum? eliamtum in urbem 
iIIam omnium undique era t concursus, ita ut uix ullo modo 
celerius rerum gestaru m gloria ad extremos orbis terrarum fines 
perferri posset qUilm monumentis ibi quasi in omnium conspecLll 
expositis. etiamtum uigebat gloriae Atheniensium memoria, 
quam litteris non minus quam bellis adepti erant, ita ut ab 
ALheniensibus, a primo uidelicet orbis populo, laudari in primis 
opLandum uideretur nouorum illorum, quae post mortullm Alexan­
d rum 1\1. orta erant, regnorum conditoribus. ac proni eranl in 
adulationem illius aetatis Athenienses maiorum animi et con­
temptus barbarorum prorsus obliti, itaque non frustra exterarum 
ciuitatum principes uanum populum coluerunt eique blanditi 
sunt; nam si dabant multa, plura reddebantur, op Limeque suae 
ipsorum gloriae consulebant cum gloriae Atheniens ium uide­
ban tur esse studiosi I . scd suae tantum gloriae studuis 'c Attalum 
cum donum illud magnificum Athenas mitteret neque confirmari 
pulest neque llerisimile est. immo ipsam illam quam celebrauit 
uictoriam dedicationis caussam fuisse putallerim, ila ut uotum 
solueret e t gratias referret deae cuius auxilio uictoriam clebere 
sibi uidebatur: l\lineruae monumenta illa dedicauerat aenea quae 
ante ipsius dcae templum quod eral in arce Pergamena collo­
cau ral (uide titulum inuent. II 9+ : Vorliiujiger Bericll! II p. 46 

cf. Bohn ibicl. p. 38 sq.) . quis autem orbis terra rum locus praeter 
ipsam Pergam norum arcem dignior poterat uidcri quo donum 
Min ruae uotum ponerctur quam Athenarum arx, celeberrima 

illa atque antiquissima deae scdes? 
Secl illud, de quo dixi, Atheniensium studium tamen caussa 

fuit, ut cladi Gallorum addcret pugnam 1\Iarathoniam. certe 
uictoriae suae gloriam augebat, cum eam componeret cum no­
bilissima illa Atheniensium uictoria, in qua lauclanda multi fue­
rant plus duorum sacculorum poetae rerum scriptores oratores . 
neque deerat quo sirniles uiderentur pugna Marathonia et Per­
gamena; utraque enim barbarorum ingens multitudo ab exigua 
Graecorum manu - nam Pergameni quoque Graeei esse si bi 
uidebantur - summa fortitudine praeter opinionem ab ipsis 
penatibus propulsa et fugata erat. sed grauius mihi uidetur 
fuisse quod Athenienses nulla re magis deleetabantur quam 
uictoriae illius laude, quam sine aliorum nisi Plataeensium au­
xilio adepti erant, neque ullam ex maiorum rebus gestis saepius 
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iactabant; itaque hac pugna celebrala Attalus acceptissimum se 
fore Atheniensibus sperabat summaque gratia dignum. 

CLUn his hominum pugnis deorum heroumque proelia, 
Amazonomachiam quae dicitur et Gigantomachiam, temere e t 
sine signifìcatione tectiorc illa quictem nobis, sed illorum tem­
porum hominibus satis aperta composita esse nemo, ut spero, 
contendet aut suspicabitur. hanc autem quaestionem minime 
soluit si quis tribus doni partibus Atheniensium, una Gallorum 
c\ade Attali gloriam celebrari putat 5; nec tanta modestia Attalum 
fuisse uerisimile est. quod si suam uictoriam cum Atheniensium 
gloria, utramque cum fabulosae antiquitatis uictoria rex com­
ponere uoluit, satis erat tria statuarum syntagmata dedicare; 
quattllor cum sint, fieri non potest quin bina componenda esse 
censeamus. nec clubium esse potest quin cum pugna Mara­
thonia Amazonomachia, Gigantomachia cum Gallorum c\ade ar­
tius cohaereat et consulto coniungatur. 

Marathoniam enim pugnam e t Amazonomachiam Thesei 
saepills ab Atheni nsibll s uidemus composita. nam Atheniensium 
res pllblica bellis Persicis feliciter g stis cum ad summam auc­
torilatcm et plendorem pcruenisset, quid mirum quod maiorum 
quoque gloriae consuluerunt, quorum memoriam obscuriorem 
esse uidebant quam pro praesente urbi gloria? tum Th sei 
memoriam Atheniensium poetae certatim exornaban t, ncque ulla 
heroum illa aetate [acta esse cred batur expeditio cui non ad­
miscerent Theseum; tum multi erant in Thesei filiorum laude, 
quorum apud Homerum nulla exstabat commemorati o ; tum 
pugna illa cum Amazonibus ad ipsam arcem commissa laudibus 
efferebatur et arte c lebrabatur eo magis quod uictoriae recen­
tissimae, quam de Persis reportauerant, quasi exemplum atque 
imago esse uidebatur; nam et nuper et olim barbarae gentis 
uastae copiae ex Asia in ipsam Graeciam Atticamque irruentes 
Atheniensium fortitudine ab ip is penatibus propulsae erant (cf. 
Kluegmann, dù Amazonen ù. der allischen Lz'Ieraiur 1md .Kimsl 

p. 4). quae autem alia ex omnibus b Ili Persici pugnis similior 
uicleri debebat quam pugna Iarathonia, cuius m moria Atheni­
ensibus erat carissima? Troicum quoque bellum ut belli Persici 
exemplum quamuis minus simile celebrabant; nam haec quoque 
Graecorum de barbaris Asiaticis fuit uictoria. 

Haec fuit cogitatio qua commotus Cimo aut quisquis 
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Atheniensium porticum a Pisianacte aedificatam pictura curauit 
ornandam curo pugna l\Iarathonia Amazonomachiam et lliuper­
sin quae dicuntur a Polygnoto eiusque sociis coni ungi iussit. 
hae enim sunt quae tunc perfectae erant picturae, qui bus -
si ulla Pausaniae uerbis fides habenda est - longum porticus 
parie tem ornatum fuisse constato quarta quae a Pausania com­
memoratur pictura pugnae apud Oenoam commissae postea ad­
di ta in al tero breuium parietum uidetur fuisse. sed in uno 
exemplo non opus est acquiescamus. uide orationem qua Atbe­
nienses ante pugnam Plataeensem teste IIerodoto (IX 27) de­
monstrabant, se Tegeatis esse nobiliores principatuque digniores ; 
ubi post auxilium IIeraclidis latum, post meritum de Polynicis 
sociis et Amazonum clades in Atticam irruentium et Troianum 
bclIum et pugna Maratbonia commemorantur, scilicet ca supe­
rioru m tempo rum facinora quibus summa Atheniensium gloria 
llidebatur conti neri. uide orationes funebres quae Athenis publicc 
aut habitae sunt aut habitae esse simulantur. et in oratione 
quam ad nostram usquc aetatem Lysiae falso tribuem nt (§ 3 sqq.) 
e t in oratione funebri Mencxeni Platonici (p. 239 sqq.) cum ce­
teris quae in oratione Herodotea uidimus Atheniensium meritis 
Amazonomachia et pugna Marathonia laudantur ; nec deest ca­
ru ndem uictoriamm laudatio in ca qua e Demosthenis nomen 
emellti tur oratione (§ 6 sqq.), inuenitur non uno Isocratis lo co 
cum a liaru m orationum tum Pallegyrici, ill ter quem et ora tionem 
pscudo-Lysianam cognationem intercedere constat quae non 
sola bac rerum similitudinc continetur (Paneg. § 68 sqq. cf. Pa­
nalhen. 189 sqq. Areopag. 75. Archid. _~2). sccl quid singula 
affero tes timonia? pro multis esse potest locus Aristotelis (art. 
rhet. II 22, p. 1396 a 12), quo laudationem negatur cogitari posse 
nisi propositis maiomm rebus gestis: }.É"fW h' olov rrwç uv hu­
va1llE8a . .. ÉrratvElv El Il~ ~XO lIlEV nìv Év La }.a lllvl va ullaXlav ~ 
T~V Év Mapa8wvl lla Xllv ìì Tà ùrrÈp 'Hpa K}.Elhwv rrpax8ÉvTa ~ 
à n o TI TWV TOLOlhwv ; ÉK "fàp TWV ùrrapxovTwV ìì hOKOUVTWV 
urra pXE lv Ka}.wv ÉrratVouO'l rravTE:ç. quem locum non satis re­
putauerunt secum qui de Panegyrici Isocratei et orationis fune­
bris pseudo-Lysianae similitudine scripserunt. in e is autem quae 
praeterit philosophus uerbis ìì ano TI TWV TOLOUTWV imprimis 
est Amazonum clades. quamobrem Arrianus loco notissimo (Ex­
ped. Alex. VII 13,6) cum alia de Amazonibus tum haec dicit : 
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KCtÌ 'HpohoTlt' 7TO~MK!e; 7TEpl TlJJV 'fUVa!KWV TO\hwv 7TE7TO (1')T<X!, 
Kal oO"O! ) A81')vaiwv TOÙe; ÈV 7TO~ÉI-llt' TEÀEuT110"uvTue; ÀO'flt' ÉKO-
0"/l1') O" UV, Kul TOV 7TpÒe; ) A/laZ:ovue; Ep'fOU ) A81')vu(wv Èv TOle; /1<1-
~!O"Ta I-lV~I-lf]V É7TO!~O"avTO. Pericles apud Thucydid m (il 36) 
maiorum res gestas praeterit his uerbis: iliv É'fW Tà /lÈv KUTà 

7TO~ÉI-lOUe; EP'fU, ote; EKUO"TU ÉKT~8T], ~ E'i TI alJTol ~ oì 7TCLTÉpEe; 
~I-lWV ~6.p~apov ~ "Enf]va [7TOÀEpOV iure del. Classen] ÉmovTa 
7Tp08uI-lWC; ~I-lUVa~IEea, l-laKpl1'fOpE'ìv Év Eìh6O"!v OÒ ~OUÀOI-lEVOç 
É<lO"w. 

His testimoniis perpensis dubium esse non pot st quin 
pugnam lVIarathoniam, quam summam maiorum gloriam esse 
pulabant, cum Amazonomachia Athenien es composuerini ut 
haec heroum uictoria ilIius mortalium uictoriae exemplum atque 
imago uideretur. eodem consi li o Attalus rex pugnas ab artifi­
cibus componi iussit, ut eodem quo ipsi modo Atheni nsium 

gloriam celebraret. 
Quae si recte disputauimus iam dubium esse non potesi 

quin quo consilio Amazonomachia cum pugna Atheniensium 0-

dem Gigantomachia cum Gallorum clade composita sit, uide­
!icet mortalis regis uictoria gloriosa et deorum regis uictoria 
anliqui tus a poetis cum epicis tum lyricis celebrala. fortasse 
simillimas has, quas non dubias libi uideri spero, comparation s 
esse puta ; sed noli neglegere, quae intercedant iuter utramque 
discrimina. Illius testimonia satis antiqua protulimus, huius nulla 
ipsis Attali temporibus antiquiora inueniuntur. narn quod non­
nulli eiusmodi testimonium esse putabunt metoparum quas uo­
cant Parthenonis Atheniensis nullum est. in fronte templi ad 
orientem uersa Gigantas fictos fuisse potius quam esse exiguis 
secl satis certis uestigiis Adolfus lVIichaelis demonstrauit (Par­
/hmo1l p. r 42 sqq.). itaque si in m topis ad occidentem uersis 
Persae curn Graecis ficti essent dirnicantes eadem de qua agi­
mus pugnarum compositio statuenda foret : at Amazonas uideo 

non Persas; Adolfo Michaelis (l. c. p. 148 sqq. ) assentior, non 
E ugenio Petersen (dù Krtnst des Plteidz'as p. 233 sqq,). nec cleest 
quod iis quae ille attuli t addam argumentum certe non super­
uacaneum; nam duobus tantum argumentis sententiam suam com­
probare potuit uir doctissimus, quorum alterum satis infirrnurn 
uidetur esse, alterum si solurn esset non eo rem perduceret ut 
dubitari non posset 6. nec mirum uidetur, si has metopas animum 
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aduerteris omnium pessime habitas esse temporum iniquitate, 
ita ut singula uix discerni possint: peltam in metopa X, quam 
primus uid re si bi uis us est CockerelI, non satis manifestam esse 
ipse Michaelis concessit, in metopa autem XlV Amazona a uiro 
uinci e Iongis capillis apparere contendit. tamen sententiam hoc 
uno argumento nisam addubilare potuit Petersen, cui adsenti­
tur Kluegmann (die Amazo1lC1t p. 56 n . 94) ; ncque ego po se du­
bitari de argumento illo negauerim. at patrum uictoriam, seu 
pugnam Marathoniam seu Plataeensem seu certae alicuius 
pugnae ratione non habita cIadem Persarum, artificem Athe­
niensem ullius aetatis, nedum eius de qua cogitandl1m est, ne­
d llrn Phidiam ipsum iLa celebrasse putas ut Graecos plerl1mque 
uictos faceret et sub Medorum eql1is prosLratos? nam cum per­
pauca in operibus tam foede laesis discerni possint, hoc cer­
tissimum est, in quattuor ex sex metoparum numero equitem 
uictorem esse, aduersarillm humi iacere; atqui eques Persa esset, 
pedes Graecus. nimirum gaudebant Athenienses cum patres suos 
uictos ac prostratos uiderent in fronte templi quod uictoriarum 
illarum quas de Medis reportauerant monumentum esse uolue­
rantl - at spatium, inquies, quod sub equo uacabat implere 
uoltùt artifex, cum Persas equites faceret quoniam in equitibus 
illorum uires erant! uide pugnam reuera Persantm et Graecorum 
quam Sl1b tecto templi lYIineruae Victoriae finxit artifex aetaLis 
paullo inferioris: hic quoque non semel homo sub equo iacet, 
sed barbarus mortuus, non Graecus uictus (u. Ross, der Tempel 

der Nz'ke Apteros t . XII [o] = Alle. l/IIarbles IX t. VII cf. Ross a); 
ne autem illic quoque figuras illas iacentes barbaros esse putes 
prohiberis, ut spero, eo quod Persas istos hoc modo aduersariis 
omnino priuares, nam metopae proximae figuras nisi semel fo r­
tasse non oppositas fuisse equitibus sed inter se dimicasse 
appar t. sioe aduersario autem semel esse potuit eques - ut 
est fortasse primae metopae ille, nam cum eo coniungendos 
esse duos metopae sequentis pedites mihi non magis placet 
quam E ugenio Petersen - semeI, inquam, sine aduersario eques 
fingi potuit quasi accurrens in pugnam, pluriens non potuit. 
a t, respondes, uruus metopae spatio aliam figuram aduersarii 
quam iacentem collocare non potuit. Persas igitur equites 
facere non debuit: cur non omnes pedites facere potuit, 
ut fecit nonnullos? praesertim cum eius pugnae quarn, si 
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fecisset Persarum cladem, maxim in animo habiturum fuisse 
artificem uerisirnile est, pugnae lVIarathoniae, equi l Persarum 
omnino participes non fucr unt. ceterum ubi landem artifex 
Graecus se spatii angustiis, non sibi spatii angustias subiunxit? 
nonne obstantibus eiusmodi difficultatibus quid arte possent 
pulcherrimc ostenderunt? - iam relegaui te ad aedic111am Mi­
neruae Victoriae: inde disciml1s, quemadmodum illorum tem­
porum artifices Persarum clades arte celebraueriut j neq ue alio 
modo poterant. unum restat quod mihi opponere posset si quis 
conlrariam senlentiam defendere t: num Amazonas uincenles 
[acere artificem par fui t ? nonne idem quod in P ersas in has 
quoque cadit? at temporis fabulosi erant, cllius pllgnas pOtillS 
ila fingere poterat artifex ut artem solam spectaret. quid? cum 
compl ures Atheni nses a mulieribus fortissimis uictos ac pro­
stratos fac re t, nonne Thesei figura, qui quin uictor medium 10-
um occupauerit in Amazonomachia Atheniensi uix dubium esse 

potest - mediae aulem metopae (s xtam dico septimamque 
et oclauam) perierunt aut quasi periere -, nonne Theseus uictor 
eo magis eminebat clariusque splendebat? nonne uniu herois 
illillS pracsentia, cuius imprimis llictarum Amazonllm E' rat gloria, 
qua i pignus esse poterat euentlls? P rsas si plerosqllc uictorcs 
uidebanl, suam ipsorllm cladem uid -bant Athenienses; Ama­
zonum pugna, cum exitlls dllbiu es e non posset, quo gra­
uior crat, eo mai or llictoriae laus llidebatur esse. Amazonum 
igilur clade, non Persarum uictoria Atheni nses Mineruae 
aeclem exornasse, ut ipse pcrsuasum habeo ila me persuasisse 
spero 7. 

Ad Attali donum reuertor, quo primo cum Gigantomachia 
hominum uictoriam coniunctam es e iam contendere licet i nam 
ne poetae quidem temporum superiormu - omnes qui ad Gi­
gantas spectant lo cos, quantum potui, collegi aut ab aliis col­
lecto pertractaui - huiusmodi comparationem admiserunt : in 
hac erum re ex iis quae praesto sunt de iis quoque quae inter­
ienmt coniecturam capere non audacius uidetur esse, quoniam 
ratio in promptu est cur superioris aetatis Graeci hac com­
paratione non usi sint : obstabat ipsa religio quominus hac 
comparatione uterentur. qui si hostes suos cum Gigantibus 
comparas ent, se ipsos dis exaequassent. quod superbiae at­
que impietatis esse putabant, quamquam cum Th seo eiusque 
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sociis se ipsos aut patres suos, cum deis illos componere ne 
antiquis quidem temporibus dubitabant. cuius rei testimonia in 
promptu sunt. Attali autem aetate aut Alcxandri l\Iagni cur ab 
hac comparatione abhorrcrent, cum reges non solum compa­
rare cum dis sed etiam pro dis habere et adorare solcrent? 
itaquc cum neque in Iitterarum neque in artis monumentis cius­
clem comparationis exemplum inueniatur Alexandri aetate anti­
quius - nam de Attali aetate hoc dici uetat Callimachus -, eo 
magis operae pretium mihi uidebatur esse, posterioris aetatis 
cum artis opera tum litteras perlustrare. nam comparationis 
ill ius Attalicis monumentis significatae neque antca neque postea 
xstitisse exemplum eo minus credibile erat quod huiusmodi 

scntentiae non ab artificibus inueniri solent secl a poetis, neque 
cas usurpare possunt artifices nisi satis notas et fami liares ho­
minibus, si opera sua intcllegi uolunt sine docta interpretatione: 
nimirum significare potius quam exponerc artis est. quo autem 
cas lI factum esse putaremus, ut rei quam Attali actatc poetis 
in usu fll isse uerisimillimum esse t nullum apucl inferiorum tem­
porum poetas, Romanos potissimum, qui Graecos illos imitati 
sunt, superesset testimonium? n c spes fcfellit. nam quamuis 
pauca tamen certissima nonnulla apucl poetas comparationis illius 
inueni exempla, quae proponere mihi Iiceat. 
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Omnium longe antiquissimus est Call imachi locus, - quem 

primum proferam, quamquam in ccteris non seruaturus sum 

temporum orc1inem - , hymni in D elum insulam u. 171 sqq. : ex 

a li a in aliam terram errans locum quaesierat Latona, ubi par­
tum cde ret; nullum inuenerat; n ulla enim terra, nulla insula 

irae Iunonis resistere auclebat. iam Coon in insulam uencrat , 

cum a b ipso qucm in utero ges tabat Apolline incle quoque 

pcll itur: nam hac in insula ex fato alius d eus nascetur ali­

quanclo, aliam Apoll ini fatum clestinauit (u. 165 sq.): 

à H a 0\ ÉK /lOlpÉWV Tlç ÒqJElM/lEVOç 8EÒç a H oç 

ÉO"TI , O"OWT~pWV {JrrctTov 'fÉvoç K. T. ~ . 

Ptolemaeus Philadclphus Soteris f. est quem hoc modo adula­

tur poeta l ; hunc iam lauclat ore Apollinis, qui post alia haec 

canit: 

KOI vu TIOTE Euvoç n ç È~EuO"ETal a/l/llV aE8~oç 
UcYTEPOV, ÒTITIOT' UV o'ì /lÈV Éc:p ' 'EH~VEO"O" I /laxatpov 

~op~aplK~V Kaì KEh òv CtvaO"T11cYovTE ç ~ ApTI O 

Ò4JI'fOVOI T1T~VEç àc:p' €O"TIÉPOU ÉcYXOTOWVTOç 
pWO"WVTaI Vlc:paOEO"O"IV É01KOTEç ~ ìO"ap18/l01 

TElpEO"IV, ~V1KO TIÀElcYTa KaT ' ~Épa ~OUKO~ÉOVTat K. T. ~ . 

quo iure Ptolemaeus Apollinis in uincenclis Gallis socius appel­

lari potucrit, d ocet scholion; Ò4JI'fOVOI TlT~VEç Galli appellantur 

d uorum d eorum - scilicet Apollinis e t P hiladelph i - hostes 

communes (TlT~VEç OIÙ TÒ È7TlXE1PTI/lO sehol. u. 174) , qui Brenno 
duce post alia scelera commissa ipsum Apollinis quod D cl­

phis era t templum auri cupiditate incitati adoriri .ausi (cf. u. 

180 sqq.) ab ipso d eo soro ribusque socii fu gati ac paene ex­

stineti sunti ex innumera mult itudine pau ci in Aegyptum trans­

missi, cum iam regis thesauros ut antea dei aedem expilare 
t d iriperc in animo haberent, a P tolemaeo Nili aquis submersi 

aut, id quod ucrisimilius est, in insula fluminis fam i et morti 

dedi ti sun to at de Gigantibus quaestionem institu imus, non d 

Titan ibus; nec dccru nt qui mire n lLl r d c ill is pollicitum testi-
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monia de his me afferre. at notum est iam supcriorum tcmpo­
rum poetas pro Titanibus Gigantum nomen usurpasse, saepius 
Titanum nomen pro Gigantibus, ut inferioris aC'tatis scriptores 
haec nomina semper confundebant. pro mu ltis testimoniis est 
locus E uripidius IIecubae u. 466 sqq. Kirchh.: 

... ~ ITuHaboç ~v 1TOÀEl 
Tiìç KuHlblq>pou 'Aeu­
vUluç ~v KPOKÉljJ 1TÉ1TÀljJ 
lEUtO/-lat àpu 1TLuÀouç ~v 
bUlbuÀÉul<J'! 1TOlK1HouO" 
av80KpOKOl<J'l mlvatç, 
~ T1Tavwv "fEVEàv 
Tàv ZEÙç a/-lq>l1TupljJ 
K01/-lllEI q>ÀOWlf! Kpovibuç ; 

nam in peplo panathenaico Mineruae Poliadis Gigantum cum 
dis proelia picta fuisse cum alia testimonia docent 2, tum T ita­
num pugnam artifices graeci omnino non cognossc uidentur, 
certe non repraescntarunt, cuius rei rationem nondum uideo 
quac certa sito nec fugit scholiastam, pro Gigantum nomine 
Titanas poetam posuisse. immo ipse ille haec nomina sae­
pius confuncli docet et, id quod nobis grauissimum est, exem­
pIo affirmat ipsius Call imachi; dicit enim hacc: a VTì TOV "fl"felV­
TWV. tJ1ToO'UyxÉOUO'I bÈ T~V ~v ~KUTÉPOlç bluq>opav. Kuì KUÀ­
Àl/-lUXOç (~Xl 1TelÀOUç ~~elÀOVTO, blEKplVUVTO bÈ Tl/-là ç ITpUJTU "fl­
"fuvTEiou bUl/-loVEç ~K 1TOÀÉ/-lOU) (fragro. 465 Schneid.). nam 
Gigantum bellum pro Titanum bello hic positum esse apparet. 
idem iIIe Callimacbus alio loco, ut Euripides aliique fecerant, 
pro Gigantum nomine Titanas ponere potuit. potuit ponere, ac 
posuit. nam intellegis loco ilio de quo agimus hymni in Delum 
de Titanibus Apollinem loqui non posse. an antiqnos illos deos 
et mu ndi dominos ab nouo deorum genere pulsos cum Gallis 
in Graeciam irruentibus comparari posse censes? minime uero. 
at possunt Gigantes, qui immani ferocia impetum fecerunt in 
d eorum sedes, ut barbarorum iIlorum greges in urbes Gra co­
rum. ceterum belli contra Titanas particeps Apollo omnino non 
fuit. itaque ab hac quidem parte stat testimonium meum. sed 
a lia de caussa idem non locupletissimum esse concesserim: in 
ip um deum impetum fecerunt Galli, ab ipso Apolline uicti sunt 
ac fugati; banc solam ob caussam cum G igantibus eos compa-
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rari di cet qu ispiam. neque ego haberem quo hanc .opinionem 
refellerem, quamuis eam non probem. ad alia igitur progredia­
mur tes timonia, quibus perpensis de Callimacheo quoque loco 
mecum sentiet si quis antea dubi taueri t. 

Ad Claudiani testimonium cum transeo non tam audax 
est transitus quam uidetur. pleraque enim ab Alexandrinis quos 
uocamus poetis didicit magnorum poetarum Romanorum extre­
mus ille, si omnium extremum fu isse Venantio Fortunato non 
inuidemus. - T otam panegyrici de s xto consulatu Honorii 
Aug usti praefationem interest proponere (c. XXVII): 

Omnia quae sensu uoluuntur uota diurno, 
Pectore sopito reddit amica quies. 

Venator defessa to ro cum membra reponit, 
Mens tamen ad siluas et sua lustra redit. 

5 Iudicibus li tes, aurigae omnia curms, 
Vanaque nocturnis meta cauetur equis. 

Furto gaudet amans, permutat nauita merccs 
Et uigili elapsa quaerit auams opes. 

Blandaque largitur rmstra sitientibus aegris 
IO Irriguus gelido poeula fonte sopor. 

Me quoque Musarum stud ium sub nocte silenti 
Artibus assuetis sollicitare solet. 

Namque poli media stell alltis in arce uidehar 
Ante pedes summi carmina ferre Iouis. 

15 Utque fauet somnus, plaudebanl numina dictis 
Et circumfusi sacra corona chori. 

Enceladus mihi carmen erat uinctusque Typhoeus: 
Bic su bit Inat;m en, hune grauis Aetna domat. 

Quam laetum post bella Iouem susceperit aether, 
20 Phlegraeae referens praemia militiae. 

Additur ecce fides, nec me mea lusit imago, 
Irrita nec falsum somnia misit ebur. 

E n prineep , en orbis apex aequatus Olympo. 
En quales memini, turba uerenda, deos. 

25 Fingere nil maius poluit sopor altaque unti 
Conuentum eaelo praebuit aula parem. 

En Gigantzt17l clades, addere potuit, quam ante alterius 
huius IOUls sede17l carmine celebre17l. nam quod proposuimus car­
men cum praefatio sit panegyrici qui plurimus est in noui illius 
Iouis de Alarico Getarum rege triumpho et post uictoriam in 
urbem reditu, quis est qui non intellegat poetae consilium? quod 
carmen ante Iouem Olympicum canere per somnum sibi uisus 
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est, idem . nune Ioui praesenti offerto ante illum Eneeladi et Ty­
phonis c1ades laudatur, 

Cumque Gigantei memorantur proelia belli 
Credibile est laelum laudibus esse suis 8; 

huie Getieae uietoriae laus plaeebit, quasi noui deorum de Gi­
gantibus triumphi. itaque si unquam mortalium hostes eum 
Gigantibus a clis immortalibus uictis ae prostratis eomparantur, 
id certe fit h~e carmine. nee opus erat, poetam in ipso pa­
neg)'Tieo hune praefationis sensum in memoriam reuoeare. at 
reuoeauit; ita ut ipsius poetae uerbis eeloeeri possint si qu i 
assensum eohibeant. uide quibus Eridanus fluuius Alarieum fu­
gientem eompellat v. 184 sqq. : 

o cunclis Erebi dignissime poenis, 
Tune Giganteis urbem lentare deorum 
Aggressus furiis? 

sed de hoc quidem Claudiani loeo satis, ut spero, e1ietum est; 
erunt fortasse in quibus pluribus uerbis opus sit ad demon­
slrandam eam de qua quaestionem instituimus comparationem. 

Temporum me rationem non habiturum esse pracfatus sum. 
a Claudiano igitur ad Ouiclium transeamus, cuius duo uel tres 
quos proferam locos habeo. unus est Tristium libri II U. 67 sqq.: 
bonae in Caesarem uoluntatis suae satis multa in carminibus 
exstare testimonia affirmat poeta iram Augusti placare omni 
modo conatus. tum pergit: 

Non tua carminibus maior fit gloria. nec quo, 
Vt maior fiat, crescere possit habel. 

Fama Ioui superest. tamen hune sua facta referr i 
Et se maleriam carminis esse iuuat, 

Cumque Gigantei memorantur proelia beni, 
Credibile est laetum laudibus esse suis. 

Te celebrant alii quanto decet ore, tuasque 
Ingenio laudes uberiore canunt. 

Sed tamen, ut fuso taurorum sanguine centum, 
Sic capitur minimo turis ho no re deus. 

simillimus est alter Ouiclii locus eiusdem libri u. 331 sqq.: poeta, 
quem praeter errorem, de quo tacendum fuit, carmina quae de 
amore condiderat perdiderullt, se eiusmodi carmina composu­
isse nec potius antiquo rum hero um bella aut Romanorum ip­
siusque Caesaris res gestas celebrasse ingcnii tcnuitate exeusat 
U. 31 7-30; tum pergit: 



Forsan - et hoc dubitem - numeris leuioribus aplus 
Sim satis, in paruos sufficiamque modos : 

At si me iubeas domitos lotus igne Gigantas 
Dicere, conantem debilitabit onus. 

Ditùtis ingenii est immania Caesaris acta 
Condere, materia ne superetur opus. 

Et tamen ausus eram. sed detrectare uidebar 
Quodquc nefas, damno uiribus esse tuis. 

Priore loco Augustum cum Ioue componi nemo negabit. llS­
dem uerbis Caesaris res gestas cum Gigantomachia comparari 
dubium esse potest, si quis omnia in dubium uocandi cu­
pidus est. sed Claudiani loco modo tractato nonne simil ­
limus est locus Nasonis? Iuppiter gaudet carminibus quibus 
Gigantum clades celebratur, tu quoque gaudebis, siquis res a te 
gestas <quanto decet ore' celebrabit: nimirum quod Ioui Gigan­
tum clades, idem tibi hostium tuorum interitus. sed uide alt -
rum locum: uereor ne uno uerbo addito rem minus pcrspicuam 
reddam quam erit ei qui uersus iIlos legerit. quid enim opus 
est interpretatione? uix me contineo quin audaciora coniciam : 
nonne prorsus idem uidetur esse 'domitos Iouis igne Gigantas 
dicere' et ' immania Caesaris acta condere'? nulla est hoc 
loco, quae res comparatas coniungere sole t, particula. fa Il ome al1 
plus habemus his uersibus quam comparationem? temporis illius 
poetas Augusti triumphos non solum cum Iouis uictoria iIla 
composuisse sed hanc canentes iIIos celebrasse, ex hoc loco 
colligere ausus sim; id quod infra aliis argumentis ad aliquam 
ueri speciem me perducturum esse spero. nunc illud quidem 
mitto, contentus, si consulto utroque loco Augusti uictorias 
cum Iouis Gigantomachia poetam composuisse tibi probaui. nec 
mirum, hac quoque in re cum Ioue Caesarem comparari a Na­
sone, cum eorundem una quaeque fere pagina clamitet com­
parationem, eorum praesertim carminum quae relegatus ex Ponto 
misit quaeque non sine caussa uilissimae adulationis crimen 
poetae attulerunt. quamobrem non alienum uidetur a dispu­
tatione nostra grauissimos quosque locos selectos proponere, 
ex quibus appareat, tantum non necessario, cum de imperatoris 
rebus gestis loqueretur, Iouis victoris mentionem facere debuisse 
poetam, quippe qui Augusti commemorationem l1Usqllam 110n 
cum regis deorum memoria coniungeret. hunc autem qui Nasoni 
pro fortuna frequentissimus est usum ne a ceteris quidem illius 

2 
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aetatis poetis nec ab inferioribus alienum fuisse aut uidebimus 
aut uidimus. n c dubitari potest quin hos quoque dicendi 
fiores, ut pleraque, Romanorum poetae a Graecis traditos ac­
ceperint, ab jis potissimum qui Alexandriae el Antiochiae in 
ceterisque quae post Alexandrum efflomerunt regum aulis multi 
fuerunt in principum rebus gestis celebrandis - null ius rei illis 
qllidem potioribus quam adulandi magistris. Naso igitur Au­
gustum non solum pluribus uerbis curu Ioue comparat sed etiam 
aperte louem appellati qllibus locis etsi non ignoro compara­
tionem aliquam subesse quamuis breuem, tamen optime illustra­
tur, quousque progressa sit adulandi audacia deorum ne­
glegens *. 

Sic Tristium libri I elegiae I u. 8 I sq. : 
Me quoque, quae sensi, fatcor Iouis arma timere, 

Me reor infesto, cum tonat, igne peti. 

nam, ut dicit u. 72, (Venil in hoc z"Ua juhnf!1l ab aree eapttl', 

confiteturque poeta (u. 74) (1i11leo qui 1locuere deos' - sed qui alius 
generis sunt locos praeripio. nunc de Ioue agimu . uide uerba 
quibus poeta tempestatibus hue illuc cum naue iactatus deos 
maris adit Tristium 14, 25 sq.: 

Parcite caerulei uos saltem numina ponti, 
Infestumque mibi sit satis esse Ionem. 

Simili modo caeruleorum illorum numinum principi Augustum ut 
IouelD opponit cluobus locis, quibus se ipsum cum Vlix(' com­
parat 
TI". I 5, 77 sq .... Cumque minor Ioue sit tumidis qui regnat in undis, 

Illum Neptuni, me Ionis ira premit. 
ibid. m 11,61 sq. Crede mibi, si sit nobis collatus Vlixes, 

Neptuni minor est, quam Iouis ira Cuit. 

eleganter III I, 35 librum quem Romam misit per urbem igno­
tam ambulantem et singula mirante m ante Palatii portas facit 
quaerentem: 

'Et Iouis haec' dixi 'domus est?' quod ut esse putarem, 
Augurium menti quema corona dabat. 

tum pergens: 
Cuius ut accepi dominum, 'Non Callimur', inquam, 

'Et magni uerum est banc Iouis esse domum'. 

* Liuiam Iunonem appellat ex Ponto III l, 145. 



sic III 5, 7 sq. fidum aliquem amicum laudat his uerbis 

Ausus es igne Iouis percussum tangere corpus 
Et deploratae limen adire domus. 

it m saeuis Iouis ignibus ictum se ipsum appellat libri IV ele­
giae ID u. 69 sq., ubi po tquam d e Euadna Capanei uxore de 
Phaethontis sororibus de Cadmo Semelae patre locutus est 
uxori haec dicit: 

Nec libi, quod saeuis ego snm Iouis ignibus ictus, 
Purpnreus molli fiat in ore rubor. 

nec non 'a Ioue percussum' se appellat e legiae ex Ponto libri I 
septimae u. 50, Caesaris clementiam ut sa pe laudans (n. 47 sqq.) : 

Nec uitam nec opes nec ademit posse rencrti, 
Si sna per nestras nicta sit ira preccs. 

At grauiter cecidi. Qnid enim mirabile, si quis 
A I one percussus non l ene uulnus habel? 

Nec omitti potest locus Tristium, qui est libri V legiae II 

u·45 sq.: 
Adl oqnor en absens absentia Ilumina supplex, 

Si fas est homini cum Ioue posse loqui. 

In bis locis nonnu 1I0s iam proposu i quibus de Augusto ut dc 
Ioue fulminante, de se ipso ut d e homine Iouis fulmine icto 
loquitur ; omnes eiusmodi locos huc conferre longum est 4 • uenio 
ad eos locos quibus pluribus uerbis cum Ioue Caesar compa­
ratur. ex quibus eos quibus cum Ioue fulminante confertur 
Augustus - sunt autem satis multi - ipsis uerbis proponere 
supersedeof>. sed uide quomodo c artem' suam qua iratus est im­
peratorem omnino non legisse - al ioquin enim nullum in ea 
crimen inuenisset - excusat Tristium libri II u. 2 15 sqq.: 

Vtque deos caelumque simul sublime luenli 
Non uacat exiguis rebus ad esse I otù, 

Ex te pendenlem sic dum circttmspicis orbem, 
Effugiunt cnras inferiora tuas. 

g rauissimus est locus qui legitur Tristium libri IV elegiae IV 
u. 13 sqq. amicum enim, qui nomen suum in xulis carminibll s 
legi noluerat ne in inuidiam Caesaris incnrreret sollicitus his 
u rbis compellat : 

Ipse pater patriae - quid enim ciuilius illo? -
Sustinet in noslro carmine saepe legi. 

N ec prohibere potest, quia res es t publica Caesar, 
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Et de communi pars quoque nostra bono est. 
Iuppiter ingeniis praebet sua numina uatum, 

Seque celebrari quolibet ore sinil. 
Caussa tua exemplo superomm tuta duo rum est, 

Quorum bic aspicitur, creditur ille deus. 

uides quo deuenerat Romanorum prisca illa religio ac pietas: 
iam homines pro dis c rtis habebant, de maiorum dis dubitabant. 
_ adde elegiae quam Germanico Caesari ex Ponto misit (II I) 
U . 13 sqq., quamquam non de solo Augusto sed dc tota eius 
gente intellegendi sunt. dicit enim: 

Iuppiter utilibus quotiens iuuat imbribus agros, 
Mixta tena.'t segeti crescere lappa soleto 

Nos qlloqlle frugiferum sentimus inutilis herba 
Numen, et inuita saepe iuuamur ope. 

Gaudia Caesareae gentis * pro parte uirili 
Sunt mea. priuati nil habet illa domus. 

sed grauior est locus eiusdem libri elegiae secundac u. 41 sqq.: 

Da, precor, accessum lacrimis, mitissime, nostris, 
Nec rigidam timidis uocibus obde forem, 

Verbaque nostra fauens Romana ad numina pcrfer, 
Non tibi Tarpeio culta Tonante minus. 

nec solus Messallinus Iouem iIIum Palatinum coluit, dc quo 
idem Ouidius noster quod de Ioue Olympico IIomerus. hic 

enim (I1iadis I u. 528 sqq.): 

~, KCtL KuetVÉ~(HV ~1T' 6q>pU(H vEDerE Kpovlwv ' 
àJ.l~p6erletl b' apet XetLTetl ~7TEppweretVTO aVetKTOç 
KpetTÒç c:m' àeaVaTOtO. J..lÉ'faV Ù' ÈÀÉhl~EV ~m.U J.l7TOV , 

iIIe de Augusto (ex Ponto II 2, u. 65 sq.) 

. . . C~ue serenus erit, uultusque remiserit illos, 
Qui secum terras imperiumque mouent etc. 

non solus, inquam, Messallinus instar dei Augustum coluit. ut 
de aliis taceam, uide, si placet, eiusclem libri elcgiam octavam. 
qui dc dis docuit (Art. amatoriae I U . 637) 

Expedit esse deos. et, ut expedit, esse putemus, 

idem nimirum praesentes eonspieuosque deos eo magis eoluit 
quo magis expedire uidebatur. hane exulis rcligionem non igno-

* gen tis palmaris Heinsii emendatio uulgo 1IIentis. 

o» 
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rans M. Aurelius Cotta Maximus, cum ea quae plus uno 
carmine amicLls pelieral ab AuguSlo impelrare aut non potuisset 
aul non esse t conatus, AuguSli uxorisque eius e t fili i nepotum­
que simulacra Tomos misit, quae in sacello domestico posita 
ilI e col ret. neque p lltauit Ollidius ludibrio se haberi, sed gra­
lias egit amico toto carmine, cllius hi potissimum uersus ad 
noslram quaestionem faciunt (u. 57 sqq.): 

Felices illi qui non simulacra sed ipsos, 
Quiquc deum co ram corpora uera uidenl. 

Quod quoniam nobis inuidit inutile* [atum, 
Quos cleclit ars uultus effigiemque colo. 

Sic homines nouere deos, quos arcluus aether 
Occulit, et colitu r pro Ioue fonna Iouis. 

simillimlls autem ei quem de Messallino Augustum colente pro­
posuimus loco alius est terlii libri, qui est in e legia prima 
u. L35 sq. nam m:orem Lilùam precibus a lire iubet tllm 

Cum clomus Augusti Capitoli more colencla, 
Laeta, quod est et sit, pl enaque pacis erit. 

a 'sarem et Iouem eos deos esse putat quos Sextus Pompeiu 
maxime sibi conciliare studeat ; nam in legia quam ad Pom­
peium consulem designatum gratulandi caussa misit (ex Ponto IV 4 
u. 33 sq.) deos faciles fore in uota nOlù consulis uaticinatur : 

Cumque deos ornnes tum quos impensius aequos 
Esse tibi cupias, cum Ioue Caesar erit. 

unus restat locus non praetermittendus, qui ad Gigantomachiam 
landem nos reducet a qua longius aberrauimus. pro iis qua 
petit quaeque identidem petiuit poeta, carmine se gratum fore 
promittit, munere uidelicet pamo pro magnis sed non spern ndo; 
neque enim principes sine uatibus rerum gestarum praeconibu 
esse possunt (IV 8, 55 sqq.) : 

Di quoque canninibus, si fas est dicere, fiunt, 
Tantaque maiestas ore canentis eget. 

Sic Chaos ex illa naturae mole prioris 
Digestum partes scimus habere suas : 

Sic adfectantes caelestia regna Gigantas 

* itwtile uerbum corruptum nisi fallor; emendationem non habeo. 



22 

Ad tyga nimbifero uindicis igne datos. 
ic uictor laudem superatis Liber ab Indis, 
Alcides capta lraxit ab Oechalia. 

Et modo, Caesar, auum, quem uirlus addidit astris, 
Sacrarunt aliqua carmina parte tuum. 

hoc quoque loco principis res gestae cum Iouis uictoria allquo 
modo componuntur; tamen eum cum iis quos supra protuli 
non coniungendum esse censui; nam aliud est cum poeLa uLra­
que ipse comparaL, aliud cum epicorum carminum materias enu­
merat, in quibus primum forlasse his potissimum temporibus 
IOC ll l1l Iouis Gigantomachia obtinebat. sed de hae re infra dis­
putandum eri t. nunc ad uiam reucrtamur, a qua Laro longe 
aberrauimus. nec tamen sine fmetu hanc digrcssioncm fuisse 
puLabo, si ad eam de qua quaerimus comparaLionem mihi con­
ceùendam paullo propensiorem te reddidi similium comparatio­
n UITI magna copia ex paucis admodum unius poeLac carminibus 
congcsta 6. iam mitLamus Nasonem, ad alium transeamus. 

Vide Martialem. num ullum adulandi genus exstare potest 
quo mendicus iIle inLer poetas ad peram implendam non llSUS 
sit? aLque hllius quidem de quo quaerimus exstat excmplum 
libri VIII epigramma L. 

Quanla Giganlei memoralur mensa triumphi 
Quanlaque nox superis omnibus ilIa fuit, 

Qua bonus accubuit genitor cum plebe deorum 
Et licuit fal1nis poscere uina Iouem: 

Tanla luas celebrant, Caesar, conuiuia laurus; 
Exhilarant ipsos gaudia nostra deos. 

Vcscitur omrus eques tccum pop111usque palresque, 
El capit ambrosias cum duce Roma dapes. 

Grandia polliciluS quanto maiora dedisti. 
Promissa est nobis sportula, re eta data est. 

hoc carmine cenam publicam Martialis celebrat a Domitiano 
posL redi tum e bello Sarmatico populo datam initio anni 93 
p. hr. u . ; nam primis hnius anni diebus imperator urbem trium­
phator ingressus est. SarmaLas autem deuictos cum Gigantibus 
comparat, cum Ioue Augustum nictorem. illam comparationem 
praeter hunc locum apud l\Iartialem non iuuenio - nam libri 
VIII epigr. LXXVm u. l cum eis òe quibus disputauimus lo cis 
componere dubito 7 - hanc, ut par est, saepissime 8• 
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Secl quem adulatio pra sentium diuorum inuenerat usum, 
idem Domitiani a ut superiore iam aetaLe Lam familiaris ral ut 
hostes ma iorum eum Gig-antibus, bella anle saceula mulLa g sLa 
cum Gigantomachia componerent; id quoc\ LlICanl1S non sine 
adulatione faeit: bella eiuilia enim cum Gigantomachia * com­
parat, sed ita ut taceat de loue bellum gerente, laudeL louem 
qui post uicloriam regna obtinuerit - Neronem, Belli ciuilis 
I u. 33 sqq.: 

Quodsi non aliam uenturo fala N eron.i 
1nuenere uiam, magnoquc ae lerna paranlur 
Regna deis, caclumque suo seruire Tonanli 

on nisi saeuorum poluil post bella Giganlum; 
1am nibil, o superi, querimur: scelera isla nefasque 
Hac mercede placent etc. 

longius distaL a ce teris de quibus disputauimus Silii llalici locu , 
cui nihil aclulatioois inest. hic eoim PUniCOfUm l. V u. 107 sqq. 
ipslIm Flaminium guos uiciL hostes pro Giganlibus facit haben­
Lem. ante p uguam apud lacum Trasimenum commissam a Cor­
uin o ceterisqu' sinistris auguriis terriLis, ne eum hoslibus con­
grederetur, monitus consul iratus: 

Sicine nos, inquit, Boiorum in bella ruenles 
pectastis, cum lanta lues uulgu que tremendum 

Ingrueret rupesque iterum Tarpeia pauerel? 
Quas ego tunc animas dexlra, quae corpora fudi, 
1rala Tellure sala, ct uix uulnere uitam 
Reddentes uno. iacuere ingenti a membra 
Pcr campos, magnisque premunt nunc ossibus arua. 

si uerba poetae eadem subtilitate interpretari liceL qua histo­
rici uerba interpre tamur, de pugna apucl Telamona a. u. 
529 commlssa his uerbis gloriatur Flaminius. haec enim [uiL 
de Boiis uictoria, qua summum perieulum ab ipsa urbe pro­
pulsum est. nec poeta illius tempori · terrorem in maius ex­
tulisset. reuera Brenni memoriam tune reuocabanL Romani, 
eanclem clenuo urbi imminer ruinam omnes clamitabant. qllid 
mirum? tridui itinere ab ipsis portis aberant C l Larum copiae 
illis qllas Brenuus adduxerat non minus terribiles (Polyb. Il 

* Reclius forlasse Tilanomachinm intellegas. 
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c. 25 sqq. Momms n R. G.16 p. 555 sq. Contzen, WalzderU1zgen 
der Kellm p. 146 sqq.). nec non particeps fuit pugnae iIlius Fla­
rninius, aut - nam nibil traditur de hac re - participcm eum 
fuisse uerisimile est. nihilominus ad hanc ipsam pugnam uerba 
referre dubito. nam idem Flaminius duobus annis post cum P. 
F urio consul uictoria haud contemnenda quamuis militum for­
titudine potius quam imperatoris arte reportala Celtas de­
uicit (Polyb. II C. 32 sq. Mommsen I. c. p. 556 sq. Contzen l. c. 
p . 1 5 1 sq.) et triumphum de iis egit non a seuatu illum quidem 
decretum sed populo fauente concessum. hac uictoria gloria­
tum esse Flaminium uerisimile est. erat enim 'ferox ab C07Z­

sula/u priore' (Liu. XXII c. III4.). hauc igitur uictoriam poetae 
quoque, cum uersus illos scriberet, in animo fuisse probabile 
est. nam quod de Boiis loquitur, non de Insubribus, quis 
hanc Iicentiam poetae non concedet? sed utrum de pugna 
ap ud Telamona commissa an de clade Insubrium locus in­
te ll cgendus sit, ad eam quam instituimus quaestionem ni l iuter­
est. hostes cum Gigantibus poeta comparantem facit Flami­
nium. nam' corpora l'rala Tellttre sala' Gigantcs sunt. quoe! 
quamquam non fugit Drakenborcam, qui Dausqueii de 'Sparta­
no rum) fabula cogitantis errorem refellit, nec post ill um ceteros 
iuterpretes, tamen hanc rem pluribus persequi iuuat. Terram 
dis iratam Gigantas procreasse tradit qui Apollodori uomen 
ementitur in bibliothcca, testis non superior iIIe quidem altero 
p. ChI. n. saeculo, sed qui ea quae de Gigantomachia docet, 
u t pJeraque, ex fontibus sat antiquis hauserit, non multis ex in­
ferioris aetatis scriptoribus aut ex suo additis. idem legimus 
apud Tzetzam in commentario ad Lycophronis Alexandram (ad 
u. 63 uol. I p. 359 sq. ed. Miiller), qui bibliothecam ut saepius ila 
hoc lo co exscripsisse manifestus est; idem in scholiis ad Apol­
lonii Argonauticorum II u. 40. similia tradunt Diodorus ili 70, 6 

eruius ad Vergilii Aene'idos J.IVu. 178 Mythographi qui uocantur 
Vaticani I I I , II 53. ita ut ab ira Terrae pleraque de Gigantibus 
carmina profecta esse non sine argumentis conici possit. quae 
coniectura confirmaretur taJibus locis quales sunt Silii iIle de 
quo disputamus et Vergilii Aeneidos l. IV u. 178 sqq. sed non 
opus est coniecturis, quoniam duobus quae exstant carminibus 
res iJIustratur. Claudiani enim Gigantomachia latina aut Clau­
diani latini Gigantomachia his uersibus incipit: 
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Terra parens quondam caelestibus inuida regnis 
Titanumquc simul crebros miscrata dolores 
Omnia monstrifero complebat Tartara fetu 
Inuisum genitura nefas Phlegramque retexit 
Tanta prole tumens et in aelhera protulit hostes. 

Gigantomachiae autem quam Dionysiacis suis Nonnus inseruit 
hoc est initium (l. XLVIII u. IO sqq.) : 

Kul LEf.IÉÀY}ç OTE rrutbu <PEpÉO"~lOç EKÀUE ,.,lllTllP 
' IvbtfJllV TaxtmOTJ..lOV cnO"TwO"uvTU "(EvÉ8ÀllV, 
/-lVll<JU/-lÉVll TEKÉWV rrÀÉov EO"TEVEV. à/-l<pl bÈ BUKXLf! 
UÙTO"(OVWV 8wPllEEv opibpo/-lu <puÀu rl"(UVTWV, 

ÙljJIÀO<POUç ~o rrutbuç àVOI<JTp~<JUO"U Kubo l/-llf! K. T. À. 

meo autem iure hanc Nonni Gigantomachiam cum ceteris com­
pono i ad quarum exemplum hanc carminis particulam Nonnus 
composuit non mutatis nisi quae debebat aut propter Iouis 
Gigantomachiam omnium aniillÌs inhaerentem, in qui bus est quod 
non procr antem facit T erram sed armantem Gigantas olim pro­
crcatos et ridiculum iIlud quod Gigantas non interficit Bacchus 
sed Iouis fulmini rcseruat (u. 70, u. 89), aut propter carminis 
sui contextum) in qllibus est quod iratam [acit T erram propter 
lndonun c1adem, non propter Titanum fort unam. 

Gigantomachiac graecae quae Claudiani nomen prae se 
fert habemus prooemillm, periit ea pars qua pugnae ipsius 
initium continebatur. haec quoque quin ab irata T erra pro[ecta 
sit nullus dubito . 

Irae caussam non apud omnes eandem tradi uides. ut de 
Nonno nunc taceam, consentiunt Apollodorlls et Apollonii scho­
liasta, qui de Titanibus ad inferos rnis is Tellurem iratam sse 
tradllnt; idem Claudianus, sed addit inuidiam deorum, fortasse 
Ouidium secutus (quae coniectura est Wieseleri), qui regnum 
caeleste Gigantas affectasse narrat, ne terris securior foret ar­
dllUS aether (Metam. I u. 151). inepte - nec illÌramur - my­
thographus Vaticanus il irae caussam fuisse docet, quod di in 
terra habitare dedignati essent ; mythographus primus Terram 
iratam sse narrat c ob sui atque T a1LtaN derisionem'; quo loco 
pro c Tanlalz"' - quid enim Tantalo cum Terra aut cum Gigan­
tibus? - c Tartan" scribendum est: Tartarum autem et T erram 
derisos fecit pro cuI dubio ueterum poetarum nescio quis propter 
Typhonis uel similis monstri ab illis procreati (cf. Apollod. bi-



blioth. I 6, 3, I) exstinctionem. Diodorus quod propl r Aegida 
a Minerua interfectam Tellurem iratam esse narrat, ad Giganto­
machiae carmina certe non pertinet, sed Scytobrachionis aut 
alius uanum commentum est. itaque ut plerisque testimoniis 
propter Titanum claòem iratam esse Terram traditur, ita hane 
fabulae formam antiquissimam et quasi genuinam habeo: hoe 
enim initio Gigantomachia cum Titanomaehia coniungitllr j simili 
modo cetera quoque carmina inter se eoniungebantur, id quod 
uid mus in narratione quae est de Typhone in bibliotheca. cuius 
initillm hoc est (16,3, I): wç /)È ÉKpaTl1O"av 01 9EOì TWV rr'(av­
TWV, r~ fliiHov XOhw9ElO"a fllTVUTUl T apTaP4l Kaì TEVV~ T u­
<pwva É-v KlhlKi~ K. T. h. quaestionem difficilem, quam pau cis ab­
soluere non possem, utrum in epico qui dicebatur eyclo Gigan­
tomachia fuerit necne, hoc loco mitto j pendet enim ex toto 
de cyclo epico iudicio (cf. Welcker Ep. (J;clus I p. 96, p . 219. 
Wiesel r, Giganlm p. 141, n . l). hoc dici potest, id quod Gi­
gantomachiae et Typhonomachiae initiis illis apparet , habuisse 
rationem haee carmina ceterorum poematum, ita ut mutuo se 
exciperent et quasi orbem fabularuro efficerent de quo dici 

posset: apXETal flÈV É-K T~ç OùpavoD KaÌ r~ç flu90~OTOUflÉVl1ç 
flifEWç . . . /)larropEuETUl /)È Ta TE dHwç lTEpì 9EWV TOlç "Eh­
hY]O"I flu90hOToUflEva, Kaì EllTOU TI Kaì lTpÒç IO"Topiav Éfah119i~ETal 
K. T. h. (Phot. bibl. cod. CCXXX1X p. 319a ed. Bekker). 

Sed de Silii loco haetenus. qui tot uerbis non indignus 
mihi uidebatur esse, quod in nullo roelius appare re putabam, quali 
poetae illius aetatis magniloquentia res ab imperatoribus gestas 
aut non gestas celebrassent. talia ei potissimuro poetae decan­
tabant qui ludorum in Capitolio hoc tempore (a. 86 p. Chr. n.) 
institutorum coronam Olympicam captarent. quae conieetura 
mirum quantum confirmari uidetur loeo Pliniano et Quintilianeo 
inter se comparatis*. iam redeamus a Doroitiani aetate ad eam 
quam curo Maecenatibus suis identidem expetit ac reuocat 
lVIartialis, ad auream illam et poesis et poetarum aetatem. nam 
unus reliquus est de quo disputanduro sit Horatius. 

* Plin. panegyr. Traiani c. 54: 'Et quis iam locus miserae adulationis 
manebat ignarus, cum landes imperatorum ludis etiam et commissioni bus 
celebrarentur'. Quintilian. instil. oral. ill7,4: 'an laudes Capitolini Iouis, 
perpetua sacri certaminis materia, uel du biae sunt uel non oratorio genere 
lractantur '? cf. A. Imhof, T. Flauius Domitianus p. 80. 
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Dicendl1m est de libri primi carmine duo lecimo a uiris 
doctis nescio an omnil1m carmin l1m frequ ntls ime tractato, in 
quo praeter Flacci interpretes quasi legilimos pbilologorum prin­
cip es baud pauci desudauerunt : Pbilippus Buttmann (lI1jthologz· I 
p. 26-47) Mal1ricius Haupt (Opusczel. III 1 p. 55-61) Iacobus 
Bernays (lIfus. Rhm . uol. XI p . 627 sq.) Otto lahn (Hermae 
uol. III p. 182 sq.) alii. appare t igitur de hoc carmine clispu­
tationem esse 'periculosae plenum opus aleae'. sed de iis qua 
boc loco prolaturus sum Reifferscheidii potissimulll ucstigia pr -
mens plerosque, ut spero, babebo consentientes. uide argumen­
tum carminis, quod ad Caesarem Octauianum misit Flaccus. 
incipit ore Pindarico (cf. olpnp. Il u. I sqq.): 

Quem uirum aut beroa lyra uel acri 
Tibia sumis celebrare, Clio, 
Quem deum? 

inuerso tum ordin deos primos lauòai principio sumpto a Iou 
cl incl ' heroas, denique mortales Caesar in fin e posito, cilicel 
deo praesente, louis imagine in terra uersante. cuius gloria 
quo magis splendeat post Romulum et umam, BruLum o e t Ca­
tonem, aliorum quoque lib rae reipublicae uirorum memoriam 
ab inferis excitat, obscuram scilicet prae l ulii nominis splendor : 

micat inter omnes 
Iulium sidus, uelut iuter ignes 

Luna minores. 

c1e ipso enim Octauiano aut de familia Caesarum, CtÙUS tum 
capul erat ill e, haec uerba intellegenda sunt (cf. Kiessling, PIIZ"lo­
log. Untersuch . fasc.1I p. 10-1-, 49); nam quis foret ad illum transi­
tus, si cum plerisque interpretibus de diuo Iulio ha c dicta es e 
statueremus? quae multos in errorem pellexit stellae crinitae, 
quae po t Caesaris mortem emiclùt (cf. Sueton. Iu!. c. 88), in­
tempestiua memoria, eam ab boe loco prorsus alienam esse, 
ipsa comparati o docere debebat. an homo sanus steUam crini­
Lam boe modo cum luna comparabit? sed uideamus deos quos 
celebrat Horatius. primum post ipsum Iouem locum obtin t 
Pallas, secuntur Liber (quem frustra loco depellere studuit 
Iahn) Diana Phoebus. quos cum ex magno deorum numero 
eligeret, quam rationem secutus esset poeta primus cIiligenter 
quaesiuit Buttmann. atque eos uir doctissimus poetam ele­
gisse docet deos quorum summa esset rerum fortiter gestarum 
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gloria ; nam, ut taceam de Ioue et Minerua, Liberi pugnas et 
uictorias seu de Indis seu de Gigantibus reportatas celeberrimas 
fuisse, n c non Apollinis et Dianae arcu et sagittis armatorum 
uir tutem itemque Herculis et Castorum fortitudinem. quae x­
plicatio ne iis quidem penitus satis faciet qui cum Buttmanno 
et editoribus plerisque Bentleii emendationem u. 21 spreuerint IO. 

difficul ta tem quae eo continetur quod Martem omittit Horatius, 
ipse Buttmann indicauit neque ita so lui t ut mihi quidem 
satisfaceret. singulas quae praeterea exsistunt dubitationis caus­
sas proferre non opus est, quoniam eadem quam Buttmann 
demonstrauerat uia progrediens non solum probabilem, sed 
certam, nisi fallor, interpretationem Reifferscheid inuenit (Ana­
lecl. H oratian. p. 7 sqq.), qui eorum deorum nomina hoc 
loco legi docuit quorum celeberrima fuisset in Gigantomachia 
laus uirtutis: tacitam igitur Gigantomachiae memoriam huic loco 
su besse, scilicet poetae aequalibus satis perspicuam, cum Gigan­
tomachiam Augusti aetate clarissimarum fabularum in numero 
fuisse ostendere Iiceret. his autem potissimum niti tur coniec­
tura argumentis: primum quod proximo post Iouem loco Pallas 
laudatur, deinde quod Liber consociatur cum dis pugnando ac 
uincendo claris : utrumque Gigantomachiae fuisse proprium I l. 

tum in eadem pugna Apollinem quoque et Dianam praecipuas 
partes egisse iure contendit 12; quos cum Augustus in primis 
coleret addere iuuabat. minus feliciter me iuclice uir doctus 
coniecit, sua ipsius caussa panegyrico deorum Bacchi laudes 
inseruisse, cuius in uincendis Gigantibus merita ipse cecinisset 
in alio carmine (il XIX u. 2 l sqq.); ne postremo quidem quod 
coniecturae suae R eifferscheid addidit argumento quidquam 
effici censeo; obseruat enim ilIe, Iouis imperium eundem in 
modum hoc loco describi quo describitur in Gigantomachia 
quae est in carmine quarto libri tertii, quibus uersibus compo­
nendum esse tertium locum eiusdem libri, scilicet primi carminis 
u. 5 sqq. sed utut de postremo hoc argumento iudicabis, res 
ipsa, si quid uideo, dubia esse non potest. nec dubitauerun t, 
qui post Reifferscheidium de hoc carmine scripserunt uiri docti 
cum alii tum Kiessling (Philolog. Vlzlersuchungen fasc. II p. 
100 sq.) et Pluess (Horazsludz'en p. 97); atque etiam Bueche­
lero in scholis de hoc carmine disserenti probata est Reiffer­
scheidii coniectura. sed quaeris, cur de hoc carmine dispu-



tem, cum de hominum proeliis cum Gigantomachia comparatis 
quaestionem instituerim. uide extremos carminis uersus (u. 49-
60), qu ibus Ioui commendat Caesarem per prcces, rogatque ut 
Caesarem secundum esse concedat Iuppiter, cuius Dii 'uiget 
simile aut secundum) (u. 18). tum quasi annuente Ioue pergit 
fidenter*; 

Ille seu Parthos Latio immincntes 
Egerit iusto domitos triumpho 
Siue subieclos Orientis orae 

Seras et Indos: 
Te minor laelum reget aequus orbem; 
Tn grani curm quaties Olympum, 
Tu parnm caslis inimica mittes 

Fulmina lucis. 

de his ucrsibus fa cere Don possum quin Pluessii, ceteroquin cum 
le multis Flacci carminibus tum de hoc carmine optime meriti, 

interpretatione repudiata uolgarem amplectar opinionem pleris­
qu interpretibus probatam. aperte enim, si quid uideo, cum 
Ioue componit Caesarem, hunc terra e dominum mundi illum. 
atqui si Flacci aequales initio carminis Iouem Gigantum uicto­
rem cum eis deorum quorum celeberrimum erat in Giganto­
machia auxilium laudari intellegebant, eosdem fieri non poterat 
quin in fine carminis rursus subiret Gigantomachiae memoria, 
cum audirent de Caesaris cum eodem Ioue comparati uictoriis 
et triumphis. itaque intellegentibus et Caesarem cum Ioue 
Gigantomacho, uictos Caesaris hostes cum Gigantibus comparare 
uidebatur Horatius, neque altius quam debcmus in carminis 
sensum sic penetramus, id quod mihi quidem fecisse uidetur 
Kiessling, qui quam ipse cum Reifferscheiclio agnouit Gigan­
tomachiae significationem eam poetac ~cqualibus obscuram fuisse 
nec nisi poetae in animo singulos deos uinculo ilio coniunctos 
fuisse docet (p. 101 sq.) . nihil autem ad carminis interpreta­
tionem confert qui detegere sibi uidetur ea qua e auclientibus 
aut legentibus occulta esse uoluerit poeta: poetac ingenium 
huiusmocli obseruationibus melius fortasse cognoscimus atque 
intellegimus, carmina non item. nec tamen eiusmodi est Rcif­
ferscheidii de qua cliximus coniectura. 

* Qnae si est sentenliarum ratio, uides scribendum esse et reg1lu 
u. 52 (al. r egnas) et reget n. 57 (al. regat). 
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Erunt fortasse quibus subtilior esse uidear, cum non so­
lum ea proferam quae aperte di cunt poetae, sed ea quoque 
quae significata potius quam dieta poetarum aequales intellexissc 
putem. sed intellegis, quantum ualeat in hisce quaestionibus 
subtilitas, modo ne sit audacior aut temeraria; nam si tectam 
rei significationem aequalibus perspicuam fuisse ad aliquam ueri 
speciem perduci potest, quanto maiorem eisdem rei ipsius fami­
liaritatem fuisse apparet. quae si in Gigantomach ia tanta fui t 
huius aetatis hominibus quantam fu isse equidcm cum R eilfer­
scheidio (p. 9) persuasum habeo, uix ullus de Iouis Giganto­
machia locus sine tacita Caesaris uicto ris significatione intellc­
gendus est (cf. Kiessling l. C. p. IO I ). sic non temere Flaccus 
noster in quarto libri tertii carmine Caesari ex bello redeunti 
uictori opponit Gigantas a dis cleuictos, scilicet hoslium a Cae­
sare superatorum imaginem. quid quod Iouis uictoriam cancntes 
poetas Caesaris res gestas celebrasse mihi quiclcm effici uicletur 
cum Gigantomachia IIoratiana, tum Nasonis ucrsibus quos supra 
(p. 17) proposui (trist. II U . 333 sqq.): 

.. . At si me iubeas domitos Iouis igne Gigantas 
Dicere, conantem debilitabit onus. 

Diuitis ingenii est, immania Caesaris acta 
Condere, materia ne superetur opus. 

ncc non Propcrtii lo co qui est elegiac primac libri alterius 

(u. 39 sqq.) : 
Sed neque Phlegracos Iouis Enceladique tumultus 

Intonet angusto pectore Callimachus, 
Nec mea conueniunt duro praecordia uersu 

Caesaris in Phrygios condere nomen auos. 

certe non sola argumenti maiestate et granditatc poetas ad 
Gigan tomachias componendas his potissimum temporibus com­
motos esse censebis, aut hanc solam ob caussam Gigantomachiam 
uix umquam deesse ubicumque epica argumenta enumcrant poe­
tae. itaque si coniecturam quam modo proposui audaciorem 
esse iudicas, tamen huiusmodi locis eam de qua agimus Gigan­
tomachiae cum hominum rebus gestis comparationem mirum 
quantum confirmari non negabis. 

Haec fere habui quae de Dorente August i temporibus 
Gigan tomachiae memoria dicerem; iam e1escendo ad infimam 
litterarum Romanarum actatem. unus enim restat quo ipsis uer-
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bis cum Gigantomachia res gcstac impcratorum comparentur locus, 
uix tamen diguus ill e quidem qui in fine disputationi ponatur, 
non tam quod legitur ap ud Mamertinum quem dicunt - nam 
panegyrici illi oratores quin a superiorum temporum po tis per­
multa didicerint et quasi hereditate acceperint, quis est qui du­
bitet? - quam quocl Maximianum Herculeum Diocletiano Iouio 
auxilio uenientem cum Hercule comparat orator Ioui in Gigan­
tibus debellandis laboranti succurente. nam Augustorum co­
gnominibus ad hanc comparationem perductus est, ita ut ex hoc 
loco de superiorum temporu m usu nihil e fficere possis. inueni­
tur autem hic Iocus in panegyrieo Maximiano Augusto dicto 
c. IV (p. 92 ed. Baehrens) 

'Neque cnim eum rei publieae nauem seeundus a puppi fl atus 
impelleret, salularem manum gubernaeulis addidi li, sed eum ad resti­
tuendam eam post priorum temporum labem diui num modo ae ne id 
quidem unieum sufficeret aux ilium, praccipitanti Romano nomini iuxta 
principem subisti ; eadem seilieet auxilii opportu nitate qua tuus Rer­
cules I ouem uestrum quondam tcrrigenarum bello laborantem magna 
uietoriae parte iuuil probauilque se non magis a dis aeeepisse eaelum 
quam eisdem rec1c1idisse'. 

Habes omnes quos in Litteris cum Graecorum tum Roma­
norum inueni locos quibus comparati o illa de qua quaerimus 
aut aperta aut tecta contineatur, paucos illos quidem pro scrip­
torum multitudine aut temporum Jonginquitate, sed satis muI­
tos, spero, quibus appareat, in usu fuisse comparationem ap ud 
Romanos illam quidem inde ab Augusti aetate ad infima poe­
scos Romanae et orationis tempora . si quae me fugerunt testi­
monia, id quod fieri sane potuit, quid ad rem? dummodo eis quae 
collegi rem probauerim. ea enim est res quae si nonnulLis testi­
moniis confirmata sit nullo refelli possit. an tu comparationis 
illius usum in dubium uocari censes lo co qualis est apud Pa­
catum in panegyrico Theodosio dieto (c. XLIV, p. 311 ed . Baeh­
rens) . de artificibus ilIe quidem, non de poetis: 

' uos quoque quibus seeunda sors eessit dare [amaro rebus, arti­
fiees, uulgata illa uelerum fabularum argnmenta despieite, Hereuleos 
l abores et Indieos Liberi triumphos et 3nguipedum bella monstrorum. 
haee potins, hacc gesta (sciI. T heodosii) sollertes m3nus dueant' etc. 

quod si, dixerit aliquis, Gigantomachiam fingcntes res gestas 
imperatorum cclebrabant artific s, eur ab ipso hoc argumento 
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reuocantur a Pacato? sed frustra ille, oratoris uerbis temere 
usus. quibus nil me iudice efficitur nisi quod freq uentissima 
artis argumenta fuerunt IIerculis labores Liberi triumphus Gi­
gantomachia. 

Ab arte profecti sumus, ad artem redeundum est, post­
quam scriptorum testimonia perlustrauimus. sed eanclem quam 
in clono Attalico demonstrauimus Gigantomachiae cum morta­
lium uictoria compositionem frustra circumspicias. sed expur­
gatis oculis superiore disputatione eaclem fortasse non semel 
apparebit comparatio tecta potius quam ipsa compositione signi­
ficata. ac profecto quis dubitabit quin non sine tacita Gallorum 
ab Attalo atque ab ipso Eumene non semel superatorum signi­
ficatione in ara illa Pergamena, quam inter mirabilia mundi habe­
bant posteri (Ampelius libri memorialis c. VITI, 14 cf. Rohden, 
de mtmdi 1Ju"raettlis diss. Bonn. 1875 p. 25 sq.), cuius reliquias nos 
miramur Gigantomachia sit expressa. sic posteriorum quoque 
temporum reges ipsosque imperatores Romanos monumenta iIla 
magnifica qui bus uictorias suas celebrare et aeternae memoriae 
prodere solebant eadem deorum pugna exomasse uerisimilli­
mum est : nec refellitur haec coniectura Pacati loco panegyr. in 
Theodos. c. XLIV, de quo diximus; attamen certa exempla 
afferre nequeo. restant de quibus c1isputanclum sit nummi 110n­
nulli Romanorum - nam in graecis non occurrit Gigantomachia 
praeter Cilicienses nonnullos, in quibus Mineruae cum Typhone 
pugna est, quos ad nostram quaestionem non pertinere apparet 
(u. Eckhel, Doclrùlae Numontm Veterum uo!. III p . 66). atque 
etiam cos et Messeniorum et Indicorum, qui post Alexan­
drum M. fuerunt, regum et aliorum nummos in quibus Iuppiter 
llTUVTO<POVOç effictus esse dicitur non temere mitto; quoniam 
Heydemanni opinio, eodem consilio Iouem illic proponi quo nos 
Attalum Gigantomachiam cum clade Gallorum coniunxisse d -
monstrauimus, neque ullo argumento nititur et, si quid effeci 
eis quae supra exposui, sine ulla dubitatione abicienda est (u. 
I-Ieydemann , Giga1ltomachie all:f ez"tur Vase aus Altamura p. 6, 
cf. Overbeck, Kimslmylhologù des Zetts p. 387). 

Sed pertinent huc nummi Romani tres potissimum, unus 
liberae rei publicae, imperatorum duo, Antonini Pii et Septimii 
Seueri. ac primus quiclem ille denarius est Cn. Comelii Sisennae, 
qui circa Gracchorum tempora inter III uiros A. A. A. F. F. uidetur 
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fuisse 1S. describitur denarius ab Eckhelio D. N V uoI. V. 
p. 189, cui auersae typus 'symbolicus totus uidetur, et notare 
seditionem aliquam Romae feliciter sopitam, periude ac Iuppiter 
Gigantes rebelles perdomuit' : 

antica pars: caput Palladis (uel Romae) galea alata tectum 
SISENA ROMA X 

auersa pars; 'Iupiter citatis quadrigis uectus fulmen in 
subiectum Gigantem uibrat, per aream capita Solis, Lunae, et 
duo astra' (Eckhel.) 

CN CORNEL L F 
Speciosa est ac probabilis de hoc auersae partis Ioue seu 

Gigantem seu Typhonem debellante Cauedonii coniectura (Annal. 
dell' Imi. uol. XI 1839 p. 298 sq. cf. Ollerbeck, Kunstmytllo­
logù des Zeus p. 387 sq.). Ioui enim Typhonis llictori taeitam 
L. Cornelii Scipionis significationem subesse sllspicatur, qui ea­
dem in regione Antiochum Syriae regem quinquaginta fere 
annis ante deuicerat ubi olim Typhonem a Ioue superatum 
esse Graeei fabulabantur (u. Strabon. XII p. 579; XIII p. 628). 
Scipionum enim rebus gestis et nomine ceteras quoque gentis 
Corneliae familias gloriatas esse, testimonio ei est Cornelii 
Blasionis denarius qui Africani maioris imaginem prae se ferat. 
nam B1asionis denarius (Morelli, thes. fam. Com. I I a . 12) caput 
praebet in antica imberbe galeatum, quod P . Come Iii Seipionis 
Africani maioris esse primus docuit Visconti (Iconograplzz'e R o­
maùle t. I § 9, p. 82 sqq. cd. Mediol. t . III 7). quem secuti sunt 
uiri clarissimi Borghesi (Osservaziom' 1Z1t1n. dec. II 8: oeuvres com­
p Ulcs uol. I p. 182 sqq.) et Mommsen (Gesclt. d. Rom. Miinzwese1ls 
p. 563, u. 181 colI. p. 462) dubitantibus Cohcno (Méd. c01lS1l1. 

p. 102 sq. [t. XIV Cornel ia 4] coll . p. I IO) et Bernoullio (iiber dz'e 
Bildnisse des iilteren Scipio p. 15). 

ed de nummo utut statues rem ipsam testatur Valerills 
Maximus qui de Scipione Africano haec narrat (VIII 15): 'Imagi­
nem in cella Iouis optimi maximi positam habet, quae, quotiens­
cumque fllnlls aliquod Cornelia e gentis celebrandum est, inde 
pctitur, unique i Ili instar atrii Capitolium est ' . (cf. Visconti I. C. 

p. 75. p.85.) itaque non est cur Scipionis uictoriam a Sisenna 
celebratam esse negemus, etiamsi non fuerit ex Sisennarum farnilia 
L. Cornelius ille qui bello imminente legatus missus est' ad di­
rimenda inter Antiochum Ptolemaeumque reges certamina' (Li-

3 
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uius XXXIII c. 39. cf. Cauedoni l. c. p . 299). comparationem autem 
qua eam celebrauit non ipse inuenit Sisenna, sed a Graecis ac­
cepit . earminibus aut orationibus Scipionum uietoriam celebratam 
esse conicio a Graeeulis in Romanorum adulationem pronis. hos 
autem ea comparatione abstinuisse quae ipso uietoriae loco 
eommendabatur, quis est qui contendat, eum praesertim me­
minerit eandem comparationem illa aetate famil iarem fuisse 
Graecorum poetis atque artificibus; quid enim interest - si 
hane eomparationem spectas - inter Typhonem et Gigantas? 
Graeeorum autem usu tritam Sisenna accepit et suum in usum 
uerti t hane laudis formam a Romanorum grauitate alienam: 
hucusque Graecorum adulationem sequi poterat homo Romanus 
generis nobilitate superbiens. eundem eo progressum esse ut 
ipsum iIIum cuius nomine gloriaretur Iouis insignibus omaret 
mortalem, confidenter nego: non ante libera e rei publicae aeta­
tem extremam haec Romanorum principes superbia atque im­
pietas inuasit. itaque abicio Ouerbeckii eoniecturam, qui ipsum 
Scipionem Asiaticum.. (falso enim de Asiagena loquitur) Iouis in­
signibus instructum quadrigis uehi putat. ad quam coniecturam 
errore perductus est; crrauit enim Quod Iouem iIlum imberbem 
esse putat, nisi forte semper imberbem esse censes horum 
nummorum Iouem: neque quisquam eorum qui rei nummariae 
sunt. peritissimi de hac re uerbum ullum rlixit. 

Breuior erit de duobus qui restant nummis disputatio. 
quorum alter Antonini Pii aeneus est anni 157 p. Chr. n. (1M P 
Il TR POT XIX CO) 1111), qui inuenitur apud Cohenum, MU. 
I mPér. II 2 p. 366, 1004, non inuenitur nescio quo paeto apud 
Froehnerum in libro qui inscribitur: Les Médaz'llons de l'Empz're 
R omain depuis le règlle d'Auguste jusqu'à Priscus Alta le. cf. 
Eckhel, D . N. V. VII p. 34. Ouerbeck, l. c. p. 388, t. V IO. uides 
Iouem in quadrigas conscendentem fulmen dextra llibrantem in 
Gigalltem anguipedem imberbem, nisi fallor, qui sub pcdibus est 
equorum. uictoriam quam hoc nummo eclebratam putem non 
nouij sed quasi perpetua erat imperatorum Romanorum uicto­
riarum gloria, ita ut etiam dum pacem seruarent pro hostium 
uictoribus celebrari possent. 

Ad tertillm nllmmum uenimus, qui est Septimii Seueri ar­
gent'us anno p. Chr. n. 207 cusus (IMP XI PART MAX P M 
TR P XV COS III P P). quem uide apud Cohenum, MU. Im-
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plr. S1Ipplém. uol. VII p. 210, 1. apud Froehnerum l. c. p. 157. 
fugit Ouerbeckium, nimirum ab Coheno in supplemento pri­
mum propositus. Iuppiter fictus est quadrigis citatis uehens 
dextra [ulmen uibrans, quo alterum Gigantem exstinxit, quem 
uides iacentem sub equis, alterum appetit, hunc quoque angui­
pedem, qui ramo sublato aduersus equos contendit. subscriptum 
est IOVI VICTORI. uictoriam Parthicam hoc nummo c lebrari 
coniecit Froehner. sed a bello Parthico Romam reuertit euerus 
Parthici Maximi cognomine ornatus anno p. Chr. n. 202, numIDum 
anno 207 cusum esse c1bdmus. quo ipso anno exercitus Romanos 
in Britannia bellum feliciter gessisse nouimus, quamobrem paullo 
post nouum imperium (XII) Seuerum suscepisse constat cf. DioD. 
Casso LXXVI C. IO. Ti11 emont III p. 75. fortasse has exercituum 
uictorias, quarum gloria imperatoris erat, quamquam nisi anno 
posteriore (208 p. Chr. n.) in Britanniam non profectus est, hoc 
nummo celebrauit Seuerus. 



ID 

Quodsi testimoniis adhuc propositis iure mihi uideor pro­
basse, comparalionem illam uictoriae diuinae humanaeque, quam 
in d ono Attalico quod dieilur demonstraueram, inde ab Altali 
aut a Callimachi aetate ad Bonorti usque tempora poctis et 
artificibus cum Graecis lum Romanis in usu fuisse ac familiarem, 
operae prelium uidetur esse eiusdem comparationis originem 

inuestigare. 
Non deerunt [ortasse qui acquiescant in antiquissimis eorum 

quae protulimus testimoniis atque omnium primos Gallos in 
Graeciam et Asiam irruentes cum Gigantibus comparatos esse 
arbitrentur. quae opinio ne argumentis careat, praete r superio­
rum temporum silenlium Diodori Strabonis Pausaniae de 
Gallorum proceritate testimonia recitabunt. legimus enim apud 
Dioclorum (V, XXVIII [) oì hÈ- r ClÀ6.TClt TO'ìç )lÈ-v crw)lClcriv Elcrlv 
EÙllllKElç K. T. À., apud Strabonem (IV p. I 95) T~ç hÈ ~[uç TÒ 
)lÈv ÉK TlVV crW)l(lTWV ÉcrTì )lETaÀwv OVTWV, TÒ h' ÉK TOU nM90uç 
K. T. À.; grauissimum autem testimonium est apud Pausaniam 
(X, xx 7) : Elcrì hÈ- Kaì aHwç 0\ KEÀToì )lUKPlf! 7tavTaç Ù7tEPTJ P­
KOTEç 1l1lKEl TOÙç ùv9pw7touç K. T. À. (cf. I xxxv 3). hanc corporum 
proceritatem comparationis caussam imprimis fuisse non sine 
probabili late affirmabunt. 

Sed sunt quac obstent. nullam enim inuenio Gallorum cla­
dem quam eis carminibus celebratam esse credibile sil quae 
omnibus qui postea regum et imperatorum res gestas uersibus 
persequerentur poetis exempla essent. dc Ptolemaei Philadelphi 
uicloria cuius laus exstal apud Callimachum nemo cogitabit. sed 
Attali quoque uictoriam quamuis celeberrimam primam omnium 
cum Iouis Gigantomachia comparatam esse fidenti animo cqui­
dem nego duabus potissimum rationibus commotus. ex quibus 
alteram iam supra xposui; neque enim huiusmodi sententia, 
qua lem doni Attalici artifices ipsa compositione argumentorum 
significasse apparuil, utebantur artifices graeei nisi satis nota 
familiarique a qualibus, siquidem artis opera commentario in-
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digere nolebant. iLaque ipsam comparationis ongmem Attali 
actate non supcriorem fuisse u ri dissimillimum est. altera autem 
ratio eo continetur quod poetas - si qui celebrarunt Attali 
uietoriam cf. Wilamowitz, Antz"gollos v. Karystos p. 167 sg. - eam 
uim atque auetoritatem qua septem [ere saeculomm usum re­
gerent non habuisse certissimum est : Alexandriae erant a qui­
bus inferiorum temporum poetae leges aeciperent, quos imita­
rentur, non Pergami. denique Callimachi testimonium obstaret 
huic coniecturae. restat igitur Delphica Galloruoo c1ades. nam de 
Antiochi Soteris, nedum Hieracis uictoriis cogitanti a tque ad 
ludos prouoeanti quos in memoriam uictoriae illiu Tlf! <YWT!ìPl 
(sciI. ApoUini? cf. Waehsmuth, Hzslorische Zeilschrift X 1863 
p. IO) institutos esse nouimus ex titulo C. 1. Gr. 1693, eadem 
quae de Attalo dixi tibi obieerem. Delphieam autem uictoriam 
carminibus celebratam esse uerisimile est. nihilo minus baec 
quogue coniectura Inihi non probatur. licet enim poetae, qui 
llldorum ab Aetolis in titutomm 1 coronam captarent, Celtarum 
cladem eum clade Gigantum composllerint, hane comparatio­
nem usus ill ius guem demonstrauimus inferiorum temporum 
exemplum fuiss atque originem prorsus incredibile est. num­
quam enim a superbia qua mortalium hostes mortales cum 
deorum immortalium aduersariis componebant poetae regum 
adulatores longius aberant Graeei quam post mirum illum at­
que inopinatum Gallorum interitum. ipsam enim uictoriam non 
suae ipsorum uirtuti sed Apollini Dianaeque et Mineruae tribue­
bant, TOlç 6Eolç <YWT!ìP<YIV, quos ipsos dei templum a barba­
rorum audacia defendisse et narrabant et credebant cf. Waehs­
muth. L c. p . I sqq. - Apollinis igitur nouos aduersarios si forte 
eum Gigantibus comparauerunt, nil per tinet ad nostram dispula­
tionem neque exemplo esse poterat Attalo. a ltius igitur repe­
tenda uidetur esse comparationi origo. 

Atque in promplu est coniectura. Alexandri Magni iInita­
tores fuisse fere totos qui post eum exstitemnt Syriae Aegypti 
Macedoniae cuiusuis denique imperii quod iIle comparauerat 
prouineiae reges adeo constat ut hae quoque in re Alexandrum 
exemplo praeiisse, si alla argumenta dee sent, non sin e ueri 
specie coniceremlls. secI babemus, nisi fallor, qui bus coniecturam 
confirmare et quasi fulcire possimus. 

Rerum ab Alexandro Magno gestarum omnium procul 
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a populis, Asiae potissimum, nouis in dies fabulis aucta atque 
exornata sit sed etiam a poetis graecis celebrata nullus equi­
dem dubito, quamquam ne unum quidem uersiculum seruauit 
no bis temporum iniquitas, quippe quae omnia poetarum qui 
Alexandri res gestas uersibus persecuti sunt carmin a pessum 
dederit. habemus doeumentum loeupletissimum quo appareat 
expeditionis Indieae quanta fu eri t in poesi Graeeorum uis atque 
auetoritas. hane enim earminum illorum quae Liberi res gestas, 
Indicum potissimum triumphum, narrarent originem fuisse con­
stat inter omnes. p rmulta fuerunt huiusmodi carmina, quae 
l'l. IOVU(H<XKU appellabant seu B<X0'0'<XP1KU 2 ; unum superest: Nonni 
Panopolitani Dionysiacorum libri XL vrn. quorum librorum prae-
ipuum argumentum est expeditio Indica, quae duoeletriginta 

fcre libris inde a decimo tertio - ut taeeam de narratiunculis 
hic illic interpositis - eontinetur. quos libros quisquis inspexerit 
tcrrigenas Nonno quielem Indos esse nouerit. 'Pl'fEVElç enim 
appcllantur: XVIII 221, 266; XXXI 173; XXXIV 182; XXXVI 
[60 ; XLVIII 9. idemque X<X).lal'fEVE1ç : XVIII 267 ; XXXV 352 : 
T errae igitur filii sunto ac Terram uidemus filiis suis subuenien­
lcm uerbis iIIam quiel m Aeacumque uictorem a clade suorum 
reuocantem et deterrentem: XXII 274 sqq.: sic pro Gigantibus 
matrem supplicantem faciebant poetae, id quoel apparet ex artis 
operibus, cum ex patera Berolinensi Ergini et Aristophanis no­
mini bus signata (Gerharel, Trùzkschalm und Gifasse tt. II. III) 
et ex crateris fragmento Rubis reperto Neapolitano (Moll. dell' 

hzst. IX 1869 t. VI), de quo infra pluribus cticendum erit, tum 
ex Gigantomachia Pergamena; nam elI:: uasculis antiquissimis, 
Nicosthenis cratere: Ouerbeck, Alias zur KunstT/!)l/hologù I t. IV 7. 
et culice apud Gerhardum Auserl. Vasenb. I t . LXI l l dubitauerit 

quispiam. 

Quid? non semel Gigantes appellantur Indi, uelut ab ipso 

Libero XLIII 134 sqq. 

KT<X).lÉVWV bÈ. vE6ppUTOV <xt).l<X rl'fUVTWV 

vE~pìç ~).l~ ).lE8ÉrrouO'<x ).lEÀalvET<Xl • d O'ÉTl b' <XÙT~ 
aVToÀbl TpO).lÉEl ).lE, K<xì Eìç rrÉbov <XùXÉv<x KU).liTTEI 

' Ivbòç aPl1ç, BpO).lllfl bÈ. À1T~0'1<X bUKpU<X ÀEi~wv 
bUKPU<X KU).l<XT6EVT<X yÉpWV E<ppl EEV 'Y bUO'rrf1ç. 



39 

item XXV 255 sqq. 

T PY.J(lboç ùO'/-.IlV'1ç OÙ f.lV110'0l-Hll· où 'f<XP ÉIO'Kw 
AiaKlbJ;l D.lOVUO'OV ~ "EKTOpl D.'1Plah~a. 
Ù/.lV~O'ElV /.lÈv Oq>EÀÀE TMov Kaì TOlOV <l'fwva 
MouO'a TEi) Kaì BaKXov &KOVTlO'T~pa rl'fa VTWV, 
a ÀÀOlç h' ù/.lVOnoÀoIO'l novollç , AXlÀfìoç ÉéiO'al, 
Eì /.llì TOlÌTO 8Éne; "fÉpae; ~pnacrEv K. T. À. 

nec non XLII 20 1 sqq. (143 sqq.) 

nap6Évov ~TPE/.lE Ba KXOe;, ov ~TpE/.lE cruÀa rl"faVTwv ' 
'f'1'fEVÉWV 6ÀET~pa q>o~oç V1K'1O'Ev ÉpUJTwv' 
ToO'O'aTlwv h' ~f.l'1O'EV ò.pEl/.lavÉwv 'fÉvoç ' Ivhwv, 
Kaì /.llav \/.lEpowO'av <lvaÀKlha hElhlE KOUPllV, 
hEihlE 611ÀUTÉPllV anaÀ6xpoov K. T. À. 

dc Indis enim hoc quoque loco, non de ipsis Gigaotibus mibi 
quidcm uidetur cogitasse poeta, quoniam cum bis non nisi libro 
XL VIII Liberum facit pugnantem. item XXIX 40 BaKXOV 01-
O'TEuT!ìpa r1'faVTWV Deriadi oppositum Indorum uictorem esse 
inlclleg s. idem 'fl"favToq>ovOç appellatur XVII IO et XLV 172, 
d llbium lItrum propter Indos an propter ipsos Gigantas supera­
tosi certe de Iodis, non de Alcyoneo aut Encelado cogitallit 

onnus cum XElpì 'fl'faVToq>ovlfl Liberum cum Indis pugnantem 
has tam bederatam uibrasse narrat ]L"I{X V 341 sqq. 

oùhÈ /.laXlle; &/.lÉÀllO'E D.lòe; nale; &ÀÀà /.laXllTàe; 
6wp~Eaç naÀivopO'oç èqÉO'TpaTOV 'laXE q>wv~v, 

XElpì 'fl'faVTOq>OVlfl Ta/.lwlXPoa K!(YO'ÒV ÈÀ10'0'wv K. T. À. 

terrigenae ("fI1"fEVEle;, xa/.laL"fEVEle;) dici poterant Indi propter In­
dum gentis auctorem, qui Terrae filius fuisse tradebatur; nam 
quod de Colleta narrat XXXVI 252 sq . 

. . . 'fll"fEVÉOe; npO'fOVOLO 6Ell/.laxOV ai/.la KO/.liZ:wv, 
' IvhoO npWTO"fOVOIO K. T. À. 

idem ad ceteros quoque Indos pertine t. cum Gigantibus autem 
componuntur (cf. XXV 245) aut Gigautes appellautur non tam 
propter origiuem ab adem matre, Tellure scilicet, ductam 
quam propter immauem corporum magnitudioem et pllgnae 
cum deo susceptae impietatem, Tclluris fi liorum propriam 
l1tramque. non desunt tes timonia. proceritatem enim Orontis 
significat XLVII 62 5 sq.: 



OV (sciI. Aualov) TPOIlÉWV Kaì Arjpuxb1']ç Kaì 'OPOVTl']ç 

~hl~(hwv arrÉhE8pov exwv ivbahlla rl'raVTWV 
YlpmEV K. T. h. 

Rhigbasi XXVI 249 . . . 'PiY~MOç ~YElloVEUEV exwv '(vbahlla 
rlya vTwV (cf. XIII 418 de Ogyro Samothracum duce "Q'fUPOç 
ùl\l lKap1']VOç exwv '(vbahlla rt'faVTwv). nec raro hanc Indorum 
miram magnitudioem praedicat. Orontem enim et ElKoO'lrr1']Xuv 
dicit (XXV 252) et ~VVEarr1']XuV (XXXIV 177); à rrÉhE8poç D e­
riades audit (XXV 252 j XXXV I; XXXIX q), idem ùl\I1hOlpOç 
(XVII 4); rrÉhwp uocatur et Thureus (XXII qo; idem ùl\llKa­
P1'] voç u. 165) et lVIorrheus (XXX 59); de l\Iorrheo praeterea 
locus est grauissimus XXXIV 189 sqq. 

où yàp ~mx8oviotOW 0llo iLOç errhETo MOppEÙç 
ànà rtyavTEiwv IlEhÉWV Ul\IauXEVt 1l0Plpfj 
'Ivbwv 'f1']YEVÉWV Iltll~O'aTo rraTpLOv àhK~V 
~hl~aTou TUlpwvoç €XWV aÙToX8ova IpUTh1']V K. T. À. 

haec igitur Indorum cum Gigantibus comparatio si apud Nonnmn 
inuenitur, a superioribus cum Dionysiacorum poetis tum eis 
qui Alexandri expeditionem Indicam ce\ebrabant non aliena fuit. 
tu si ex infimae aetatis poemate de carminibus septem [ere 
aeculis superioribus coniecturam fa cere dubitas, argumentis equi­

dem demonstrabo, iam a poetis nescio quibus Alexandro quam 
Nonno propioribus aetate immanem illam quam in Indis ad­
mirati sunt corporum magnitudinem more poetarum a uctam esse 
fabulisque exornatam 8, ita ut comparatione illa poetas ab­
stinuisse prorsus incredibile sito 

Strabo ubi de Oronte Syriae Dumine disserit (XVI p. 750 ) 

d e fluminis nomine haec tradit: TÒ b' avolla TOO 'fElpUpwO'aVToç 
aÙTòv 'OPOVTOU J..lETÉha~E KahoullEvOç rrpoTEpoV T Ulpwv. quae 
transscripsit procul dubio Eustathius, qui ad Dionysii periegetae 
u. 919 haec adnotat de Oronte (p. 282 ed. Bernhardy): TulpÙJv 
J..lÈv KahoullEvoç rrpoTEpov btà TÒV Èrrì Tif! TUlpWVl J..lu8ov, oç ~v 
' lhUxbt yÉypaTrTat, IlETa~ahÙJv bÈ Kaì TÒ TOO YElpupwO'aVToç aù­
TÒV )JETaha~ÙJv avo Ila, 5ç 'Op6VT1']ç ÉKahELTo. quibus prae­
terea de suo addidit haec: anOt bÉ lpaO'lV OTl O KalO'ap TI~ÉPLOç 
~K bpaKovToç (I. ApaKoVToç) at'JTÒV 'OpOVT1']V IlETWvollaO'Ev, O 
O'1']llaiVEl ' Pwlla'iO'Tì TÒV <XvaTohlKoV. 

Num ullus umquam fiuuius appellatus est a nomine eius 
qui, primus fortasse, pontem ei iniecit? nullum equidem noui 
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exemplum, ac frustra circumspicies. atqui in eiusmodi fab ulis ea 
quae sine exemplo sunt neri sunt d issimilia, ita nt eam huius 
fab ulae intcrpretationem quae cum ceteris quae de fluminum 
nominibus tradì solent fabulis consentiat te quoque lubent r 
amplcxurum esse sper m. fluminum et marium nomina ab ho­
minum iluctibus submersorum nominibus ctucta esse putabant. 
testis Icarus, a quo mare Icarium, testis I-Iella, a qua Hellespon­
tus nomea accepisse ferebatur ; testis l\Iyrtilus (cf. Pausan. VIII 
XIV 12 al.), testis E uenus (cf. Apollodor. bibl. I, 7,8 al.) . quid 
multa? ille qui Plutarchi libros libello de fluuiis auxit eadem 
nOnllnum interpretando rum ratione totiens abutitur ut in una 
acquicscere uideatur. quae quam frequens ac trita fuerit testi­
monium gratùssimum est Propertii e leg. III XXVI U. 1 sqq. 

V idi te in somrus fracta, mea uita, carina 
Ionio lassas duce re rore manus 

Et quaecumque in me fueras menlila fateri, 
Nec iam umore graues lollere posse comas. 

5 Quam timui ne fo rle tuum mare nomen haberel 
Atque tua labens nani la fleret aqua, 

Qualem purpureis agilalam fluclibus Hellen, 
Aurea quam molli te rgore uexit onis! * 

ad de asonis uerba, quae leguntur in Ibide; neque enim con­
tentus est co quod lVIyrtili mortem inimico precatus est (u. 367 sq.) 

Prodilor ut saeni periit auriga tyranni (sciI. pereas u. 363) 
Qui noua Myrloae nomina fecit aquae, 

sed similem repetit exsecrationem his nerbis (n. SII sq.): 

Vlque uel Euenus torrenti flumine mersus 
Nomina des rapidac uel T iberinus aquae. 

Quodsi constat, hanc fu isse uolgarem qua flnniorum nomina 
cum homirùbus conitmgerent rationem, non miraberis, eodcm mo­
do Orontis quoque nomen [criuari apud Nonnum. Oronte enim 
Indus gen r Deriadis (XXXIV 178 sq. saep.) a Libero prope 
Taurum (XVII 137 cf. 330), qui ab Oronte Syriae fluuio non 
longins ab est qnam qui poetae p ro uiCÌno esse possit, uictus 
(XVlI 2 62 sqq.) se ipse gladio transfigit, moriens in fiuuium 
praecipitat, eidem fi uuio nominis fit auctor (u . 28 7 sqq.): 

* V. 5 sq. post u. 7 sq. transponi iussit Diltbey in scbolis. 
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wç EITtWV ~lcpoç EthE, IlÉO'lfJ h' ~Vt ra<J'TÉpl Tt~~aç 

mhocpovlfJ ~apUTtOTIlOç ~TtEO'KIPT1lO'E O'lh~PlfJ 
Kat TtOTall1fl KEKUÀ10'TO Kaì ovvolla bU.ìKEv 'OpOVT\l . 

habuit igitur enentnm Niobae naticinium, qnae Inclos ne cnm 
Baccho pugnarent deterrnerat (XIV 274 sqq.) 

Ili! TtOTaIlOU Ttapà XEuIla CPEPWVUIlOV ' Ivhòv 'OPOVT1"]V 
rall~pòv ~O'aSp~O'1"]TE hEhouTtOTa ÀllPlahfloç. 

ac Protonoa coningem mortnum lamentatnr his nerbis (XL 115 sqq.): 
ou IlETà V1K1"]V 

voO'nllov avhpa v01"]O'a TÒ hEUTEPOV, &nà (nh~PlfJ 
UIJTÒç ~1fI hÉh).l1"]TO, Kaì oVvo).la MJK€ P€ÉSPOlç K. T. À. 

et paullo in fra eadem (n. 136sqq.): 
Tlç ilE Àa~ÙJv KOlllO'ElEV ~ç ìEpà TÉIlTtEa ÀacpV1"]ç, 
ocppa TtEplTtTU~allll Kaì ~V TtPOXOfjO'IV 'OPOVT1"]V; 
el1"]V ì).lEpOElç Kaì hÙJ pOoç. arSE Kaì mJTi! 
hclKpU(J"!V Ò).l~p1"]SEiO'a cpavY)O"o).lat aUTO SI Tt1"]r~, 

~Xl SavÙJv Evuhpoç ~Ilòç TtOO"lç othlla KUÀivhEl, 
EuvÉnç ùhaTOEO"O"a K. T. À. 

quae his locis Nonno probatur de Oronte Indo fabula, earo uol­
garem fuisse cum nerisimile est propter multarum quae de flu­
minum nominibns sunt fabula rum similitudinem tnm confirmatur 
co quod Pausaniae testimonio constat altero p. Chr. n . saeculo 
Orontem Indum, flnuii nominis anctorem, in fluminis alueo sepul­
tum esse ant fluctibus olim submersum uulgo esse creditum (n. 
Pausan. VIII XXIX 3 sq. cf. Koehler, dz"e Dio1l"sz"aka des N01t1tus 
p. 56). lubenter igitur tu qnoque loci Straboniani interpretationem 
ex eadem fabula qnamuis obscnrata repetendam esse concedes. 
quae ultro apparebit, opinor, si loci Nonniani memineris qui est 
de morte Deriadis Indorum regis. hnnc enim ipsius Liberi 
thyrso uulneratum IIydaspis flnctibus patriis incumbentem im­
mani bus corporis artubus flnmini quasi pontem iniecisse narrat 
XL 91 sqq . 

. . . ha1llwv h'&IlTtEhOElç TaIlEO"lxpoa SUPO"ov ìaÀÀwv 
&KPOTaTOV xpoa ).loOVOV ~TtÉrpacpE À1"]plabiìoç 
aUTàp () K10"0"~Evn TUTtEìç cpS10"~VOPI Sanlfl 
TtUTpt.jJlfJ TIpOKapllvoç ~TtwÀ(O"S1"]O"E PEÉSPlfJ, 
).l1"]KEhavolç IlEÀÉEO"O"I rE cp U p W O" a ç oÀOV ubwp 
aUTollaToç K. T. À. 

sic Orontes quoque flumini Syriaco pontem iniecit. nec tamen 
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is sum q UI Ipsius Straborus uerbis hane interpretationem obtru­
dam. dixerat· poeta ne cio quis de Oronte Indo Syriae fiuuio 
superieeto artubus pon tem faciente, superuenit qui fabulam ad 
rerum fidem reduccret Euemeri aliquis seetator, qui uerba poetae 
seruauit illa quidem sed ad sententiam inflexa prorsus aliamo hune 
ipse Strabo secutus est. ain tu planam rem esse ae perspicuam? 

Dixit igitur poeta Strabone superior de Oronte quodam 
ingenti eorpori mole fluuio pontem iniciente. qui Orontes pro­
cuI dubio idem Indorum du x fuit de quo uidimus Nonni narra­
tionem. atqui poetam qui Orontem Indum prope flumen Syriacum 
pugnantem [ecerit uictum morientem, Dionysiacorum seu Bassari­
corum poetam fuis se certissimum est. nulla enim excogitari po­
test uia qua Indus ille in Syriam peruenire potuerit rusi per 
carmina poemati Nonniano simillima. itaque praestitisse mihi 
uideor id qllod promisi . ac profecto poetae primi uel alterius 
a. Chr. n. saeClùi si Liberi uictoriam de Oronte Indorum duce 
111 yria reportatam eodcm fere modo quo Nonnus celebrarunt 
Indorum proceritatern fabulis exornarunt a tque auxerunt, quin 
cidem Gigant um quoquc cornparatione usi sint mihi quiclem 
minirue dubium st; qua si usi sunt poetae Dionysiacorum, pluri­
mos in eadem fuisse Alexandri Magni laudatores si non certum 
at uerisimillirnum est. 

Accedit quod Pausaniae pro Gigante uidetur esse Orontes 
Indlls ; nam Gigantas anguip des non fuisse demonstranti l. c. 
argllmento ei est quod Orontes Indus anguipes non fuit. 
quod si fuit, manifeshls est Dionysiacorum carminum usus. nam 
tota quae fui t de Oronte Iudo fabula ex carmini bus illi, 
ut supra momu, aperte pendet. nullam erum qua Indum in has 
Asiae region s peruenisse curu aliqua ueri specie contendas in­
uestigabis uiam a carminiblls illis alienam, duae autem per 
eadem carmina quaerenti patent, ex quibus utram potiorem 
habeam ita dubito, ut utraque fortasse fabulam progressam esse 
putem. Indica enim expeditio cum carminum Dionysiacorum 
summa semper esset, quo maior fieret Liberi rerum gestarum 
et Alexandri Magru expeditionis similitudo regis Indorllm le­
gatos iam in Syria deo se opposuisse poetae fingere potuerunt, 
scilicet in eis Asiae regioniblls in quibus Alexander quoque 
uictoriam reportauerat celeberrimam pugna apud Issum commissa. 
altera autem explicatio eo nititur quod iam demonstrasse mihi 
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uideor. nam siquidem carminum illorum poelis pro Gigantibus 
eraut Indi, ideo fortasse ad Orontem fIuuium e06 tran tulerunt 
quod Gigantas his locis olim fuisse testes uidebantur exslare 
saxa prope Antiochiam urbem sita, quibus hominum corpora 
exprimi uidebantur: u. Pausaniam Damascenum apud Malalam 
p . 198 ed. Bonn. = F. H. Gr. uoi. IV p. 469, 2; cf. C. O. Muelleri 
de antiquitatibus Antiochenis comm. I 5, p. 217. 

Sed reliquum est unum, nisi fallor, cladis Indorum cum 
Gigantomachia compositae documentum eis quae adhuc proposui 
Jonge antiquius, ipsius Alexandri aetati propinquum: upersunt 
uasis picti pulcherrirni fragmenta Rubis reperta in museo na­
lionali eapolitano nunc asseruata (Heydemann, Dù Vase1lsamm­
ltmgen dcs Jl1itSCO Naz~'ollale p . • ).25 sqq. n. 2883), quae bacchicae 
cateruae pugnam cum Gigantomachia compositam continent (u. 
1Ifoll. dell' J1zst. IX t. VI; O. lahn, A1l7zalz' dell' htst. 1869 p. 185 sqq.). 
ac de Gigantomachia quidem nemo dubitauit. uidemlls enim in 
fragmento maiore iuuenes aut nudos aut pellibus instruclos 
plerosque, nonnullos armatos, saxa coaceruantes aut in aduer­
sarios de loco superiore pugnantes impetum facientes. iuueni 
armato a sinistra parle subsidenti, quasi insidianti aduersariis, 
nomen adscriptum est ENKEAAL\O.r, ita ut nemo dubitar possit 
quin sit 

Fidens iuuentus horrida brachiis 
Fratresque tendentes opaco 
Pelion imposuisse Olympo (Horatii c. III IV u. 50 sqq.), 

quam uidemus impetum facientem in caelum quod arcu caelesti 
significatur, in quo hinc Lunam equitem fecit descendentem 
arlifex illinc Solem cum quadrigis orientem 4. atque ex dextra 
parte Tellus emergit manus ad deos tendens siue iuuelles filios 
ad pugnam incitat siue precibus deos adi t, quos uicluros esse 
uidet. supra arcum caelestem positus fuit luppiter cum cohorte 
deorum. quorum nil superest nisi uestimenti lacinia, mulieris 
nisi fallor, et qualtuor equorum pedes priores, non currentillm, 
ut uidebantur lahnio (l. c. p. 187) et Heydemanno (l. c. p. 426), 
sed stantium aut gradientium (cf.Ouerbeck, Ktmstmytlwlogie dcs 
Zcus p. 37 I); quas louis fuisse quadrigas uerisimile est. 

Ex altera uasis parte 5 satyrus superest et baccha in hostes 
supra positos ab imo irruentes, casside armatus ille et hasta 
aut thyrso - nam summo telo praefracto res dubia est - pellem 
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pro scuto laeuo bracchio praetendens, haec laeua thyrsum ui­

brans, dextra saxum in hostes mittens (u. Iahn.l. c. p. 189), quo­
rum ni l reliquum est in fragmento undique mutilo nisi uiri a 
satyro illo instante pressi et p dem referéntis crus laeuum cum 
femore, quo apparet hominem a tergo fuisse pictum odem fere 
modo quo Porphyrionem, Iouis aduersarium, in Ergini et Aristo­
phani patera B rolinensi, cuius pes laeuus simillimus est. ante 
satyri pedes uitis picta est luxuriosa, quam Liberum pugnantem 
ex terra elicere, qua aduersmiorum pedes implicentur, non uno 
testimonio discimus. cf. Welcker, Ep. çycllls II p. 139, n. 74; 
lahn, Arch. Aufiiilze p. 16.+; Koehler l. c. p. 52 et p. 78. hoc loco 
Gigantomachiae quae est in patera apud Luynium, Descriplùm 
de qlle/qlles uases peints t. XIX sq. (= Gerhard, Trinkschalm t. AB), 
commoncfcci se satis habeo. supra baccham, cui n A/Do/A no­
men adscriptum est, satyri alterius eodem fere quo prior modo 
progredientis pes laeuus seruatus est et scdentis fortasse homi­
nis pcdes, uel potius dei. tigri denique pedem uides prope 
dextrum fragmenti marginem. 

Ad Liberi pugnam hoc fragmentum pertiuere apparcbat, de 
bacchicae cateruae aduer ariis clubitabant. d e ipsi Gigantibu post 
alios cogitauit Heydemann l. c. p. 426 cf. n. 6, scilicet hanc uasis 
partem cum altera coniungens. quam coniecturam iure respueruut 
lahn l. c. p. 190 et Ouerbeck l. c. p. 37 l . sed eis quibus Oucr­
b ckio satis fecit l ahn acceclit, nisi fallor, argumentum grauissi­
mum. neque enim fieri potest ut Gigantas, quos in altera uasis 
parte ab imo uidemlls impetum facientes in deos supra positos, 
eosclem in altera superiore in parte eollocatos fingamus, ita ut 
superne in satyros ascendentes pugnent. aclde quod dissimill i­
mum est ueri ea quae non inclusa sunt hinc Luna desc ndente 
ilIine Sole oriente tamen ad Gigantomachiam pertinuisse. itaque 
satyromm et baccharum aduersarios non eosclem Giganlas fuisse 
spondeo; qui fuerint quaerere non desisto. de Pentheo cogitari 
non potest, qtÙ a mulieribus furiosis dilaceratlls est, non uictus 
a bacchis satyrisqlle armatis. ne Tyrrhenorum quidem clades 
respici potest. omn s igitur quorum ratio habenda est Liberi ad­
uersarii Indi sunt Lycurgus Thrax Perseus Argiuus (cf. lahn I. e. 
p. 190; Ouerbeck I. c. P. 37I). Lyeurgum quoque c\ imittct si quis 
nouerit, qllomodo hane fabulam uaseulorum pietores dcpinx rint. 
nequc enim bcllum faciebanl gerentem Liberum. uide uaseula 



picta I Millingen, pez'nlures de vases grecs Iirées de dz'verses col­

lecHons pl. l . 2. 

II Monttme1lti dell' InsHluio IV t. XVI. 
III Mueller, Handbuch der Archaeologù 384. n.6. 
IV M01mmmlz' d. Io V t. XXIII. 
V Millin, lombeaux de Canosa pl. XIII. 

colI. Stephani, OmzjJle-Rmdu 1867 p. 184 sq. 
Persei autem pugnam a uasculorum pictoribus aut a ceteris 

artifìcibus fictam esse neque exemplis comprobari potest neque 
omnino probabile est; nam si quae Liberi cum uiro armato 
pugnae ad Perseum olim referebantur (cf. Mueller, Handbuch 
384, 6), Gigantem esse dei aduersarium nunc constat inter 
omnes. unum igitur restat bellum Indicum, quod in uase Nea­
politano cum Gigantomachia coniunctum fuis se putemus. nec 
dubito equidem, quamquam argumentis certissimis res euinci 
non potest. nullum enim superest in uasculorum picturis belli 
Indici exemplum: omnes quas ad Deriadis et Liberi pugnam olim 
referebant non minus quam eae quae Persei cladem continere 
uidebantur ad Gigantomachiam referendae sunt 6. nam qua 
aetate uascula illa picta sunt ea belli Indici fabulam nondum 
excultam fuisse constat (cf. Stephani l. c. p. 186). sed artem grae­
cam, quam a Persei pugna fingenda abhorruisse uerisimile est, 
eandem in bello Indico uersatam esse et persuasum habebis si 
qua fuerit post Alexandrum M. fama ac nobilitate tecum repu­
taueris, et testimoniis demonstrari potest. neque cnim Longus 
in tempIo Liberi, quod fuisse narrat in hortis Dionysophanis, 
curn aliis fabulis Bacchicis Indorum quoque c1adem depictam 
fuisse finxisset, nisi olim in usu fuisset hoc argumen tum arti­
ficibus; dicit autem haec (Pastoralium IV c.3; P.306 ed. Hercher): 
EÌXE bÈ Kaì ~vbo8EV 6 VEWç 61OVUO'taKàç "fpacpuç' L EIlO.llV Ti­
KTouO'av, ' AP1UbvllV Ka8EubouO'av, AUKOOp"fOV bEbEIlÉvov, ITEv8Éa 
blalpoullEVOV. ~TriìO'av Kaì 'Ivboì V1KWIlEVOI Kaì T UPPllvoì IlETa-
1l0pepOUIlEVOI. TraVTaxOO LUTUpOI TraTOUVTEç, TravTaXoO BUKxal 
XOPEUOUO'Ql K. T. X. 

Ac supersunt eiusdem pugnae in ectypis Romanae aetatis 
exempla nonnulla, quae composuit Stephani l. c. p. 186, n. 3 sq. 

I Gerhard, Anlike Bt'ldwerke t. CIX I. 

II Archaeologische Zeil1mg 1845 t. XXX. 
III Zoega, bassirilievi di Roma t. LXXV. 
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IV Boui11on, lI1itsée des anliques uo1. ID basrel. t. 5 

(= Cla;ac, lI1iisée de sculpture 126, 362). 
qua e opera quamquam aetati sunt louge inferioris, tamen, 
quoniam his demum temporibus argumentum illud celeberrimum 
acliisse artifices incredibile est, idem iam a superioris aetatis ar­

tificibus usurpatum esse mecum persuasum habebis nec dubitabis 

uasculorum pictori tertii fere saeculi ineuntis idem argumentum 

attribuere. qui si reuera cum Gigantomachia Indicam Liberi 

uictoriam composuit, temere hoc factum esse nemo mihi per­

suadebit. habemus igitur exempl um sat antiquum - epigonis 

scilicet qui uocantur fortasse aequale - belli Indici paullo ante 

ad Macedonum expeditionis imaginem a poetis primum celebrati 

atque xornati cum Gigantomachia compositi, ipsius belli illius 

idem testimoniUlll antiquissimmll; nam quae tradebantur apu 1 
scriptores rerum Alexandri M. regis ipsius comites aut aequales 

ea dc dei expeditione uidentur fuis e ab armis pugnisque aliena. 

Haec fere habui qui bus demonstrarem, Indos Liberi ad­

uersarios cum Gigantibus componere inde a primis Bassari­

corum poetis quantopere in usu fuisset. quod si praestitisse 

tib i uideor, si iam contendam eadem comparatione usos esse 

qui Alexandri res gestas celebrarent poetas habebo te con­

sentientem. scis enim quae et quanta inter utraque carmina 

intercesserit simil itudo ac cognatio, quoniam, id quod iam sae­

pius monuimus, ad Alexandri M. expeditioflis exemplum Liberi 
expeditionem exornatam esse non una ratione constat (cf. Kamp, 

de Plolemaei PMladelphz' p ompa bacchz'ca dz'sserl. Bonn. a . 1864 
p. 14 sqq.). 

Quid quod fuerunt quae ab aliis facta modo Libero modo 

Alexandro tribuerent? sic oppidi cui ZEuy,..Hl nomen erat auctorem 

fuisse tradunt, qui primus hoc Ioco Euphrati pontem inieci se t, Li­

berum Pausanias, Plinius Dio Cassi us Stephanus Byzantius AIexan­

drum. Pausanias enim hacc X XXIX 4: T~V bÈ:' Aplabvl']v lì KcxTa 

TlVCX €TIlTUXÙJv bcx[,..lOVCX lì Kcxì €TIhllbEç CXtJT~V ÀOX~O'cxç ò'<pE[ÀETO 
011O'ÉCX €TrlTTÀEUO'CXç b.10VUO'Oç O'ToÀLfl )..lElZ:OV1, OÙK aHoç KCXTà €fl~V 

bOtcxv, ò'H à Ò TIpUJTOç flÈV €À6.O'cxç ÈTrì 'Ivboùç O'TPCXTlq, TIpUJTOç 

bÈ Eù<ppaTl'jV "fE<pUpWO'CXç TIOTa)..lov · ZEO"f)..la TE wvofla0'9l'] TIOÀlç, 

Kcx9' OTl €Z:EUX911 Tfìç xwpcxç Ò Eù<ppaTllç, Kcxì EO'TlV €VTa08cx 

Ò KaÀwç l<aì Èç ~)..laç €V 1fJ TÒV TIOTCXflÒV ÉZ:EutEV ò'flTrEÀ[VOlç 
ÒflOO TrETIÀE"fflÉVOç Kcxì K10'0'OV KMflCXO'I. Plinius a utem haec 



tradit nat. hist. XXXIV l S, IS0: c a robigine uindicatur (sciI. 
ferrum) cerussa et gypso et liquida pic . haec est ferro a Grae­
cis antipathia dieta. ferunt quidem et religione quadam id fieri 
et exstare ferream catenam apud Euphratem amnem in urbe 
quae Zeugma appellatur, qua Alexander Magnus ibi iunxerit 
pontem, cuius anulos qui refecti sint robigine infestari carentibus 
ea prioribus' . ad de Dionis Cassii testimonium haec d icentis XL 
c. 17 , 3 : Ttp bè. b~ Kpa<1O"lf.I TÒV Eù<ppaT1'jV KaT<l TÒ ZEu'fIJa, ou­
TW T<lP curò Tiìç TOU ) AÀEEavbpou O"TpaTElaç TÒ XWplov ÈKElvo, 
OTl TallT1J ÈrrEpall.lJ8 l'J , KÉKÀl'JTal, h la~a.lvovTl Kaì rrpo<paviì Kaì 
EÙ(JlJJl~oÀa O"uvl'JvÉX8l'J. Stephanus denique Byzantius sub u. 
Z EU'fIJa haec tradit: ZEU'fIJa rroÀlç Luplaç Èrrì Ttp Eù<ppaTl;J, 
ov 'AÀÉEavbpoç Z:EuEaç ÙÀUO"EO"I b IE~i~acrE T<l O"TpaTomba. atqui 
Alexander, sicut Cyrus olim (Xenophont. exped. Cyri I 4, I I sqq.) 
et paullo ante ipsum Alexandrum Dareus cum ad Issum de­
scenderet (Arrian. exped. Alex. II 13) apud Thapsacum oppidum 
Euphratem traiecit exercitum (Arrian. exped. Alex. III 7 col I. 
Droysen, Geschl'chte des Hellenisnws 2 I 1 p. 326 sq.) . Zeugma 
autem oppidum Seleucus condidit primus Syriae rex cui icatori 
fuit cognomen: u. Plinium, nato hist. V 24, 86 coli. Droysen I. c. 
III 2 p. 2 90. 

Vides igitur rem a Seleuco gestam et ad L iberi et ad 
Alexandri fabulam translatam, quo magis appareat quae fuerit 
inter utramque cognatio. quam singillaUm ostendere hoc loco 
supersecleo ; nam sic quoque quam in carminibus Bassaricis de­
monstrasse mihi uideor Indorum cum Gigantibus comparationem 
eadem poetas qui Alexandri M. expeditionem Indicam celebra­
rent usos esse conccdes. neque enim in Alexandrum cadit ea 
quam de Phidiae aequalibus protuli dubitatio, nequc is hostes 
suos cum Gigantibus componi aut se ipsum cum dis immortali­
bus comparari uetabat qui Iouis Ammonis filius haberi uolebat. 
immo quam in carminibus ilIis fuisse coniecimus comparationem 
ei mirum quantum fauet quod ipsum Alexandrum curo dis -
Libero scilicet et Hercule - comparasse, pro deo celebrasse 
eosdem poetas certissimum est. ansam autem comparationis 
praebuit mira Indorum de qua diximus proceritas ; corporu m 
enim magnitudo etiamtum era t potissimum qua ab hominibus 
Gigantas dilferre putarent. 

Choerili igitur Cleonis Agidis Anaximenis Aeschrionis 
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aliorum carmina fons fuerunt und e posteriolum tempo rum usus 

. ille manaret. quos poetas aut epicis canninibus Alexandri res 
gestas celebrasse constat, aut in certaminibus musicis ab Alexan­

dro haud raro in titu Lis (cf. Arriani exped . Alex . II v 8; III 14; 
III v 2 ; ID VI 2 j VI XXVIII 3 j VII XIV I j VII XIV IO al. ) regis 
laudes cecinisse uerisimile est 7. habes coniecturam. quam uti­
nam uno poetarum illorum uersiculo compro bare possem. sed 
fun ditus horum omnium pessumdedit poemata temporum iniquitas 
aut potius aequ itas j nam merito ea quae scripta erant aut d icta 
ad temporis praesentis fauorem capessendum adulatoru m car­
mina futurae aetatis gloria memoriaque posterorum priuauit for­
tuna meliorllm poetarum seruatrix. inuenitur ea d e qua con­
iecturam f cimus Indorum cum Gigantiblls comparatio apud 
Pseudo-Callisthenem. sed hoc argumentum coniecturae meae 
apponere uix audeo, quamquam fabu losam illam historiam poe­

tarum uestigia nonnumquam premere con entaneum est (u. 
Muelleri introduct. p . XXIV sq. colI. Rohde, der grùclt. R O?lla11 

P· 185, 1)8. 
Vnum, nisi fall or, resta t quo coniecturam meam con fi r­

mare possim. Plutarcbus enim ubi Alexandrum ceteris regibus 
minus fausta secundaue usum esse fortuna contendit (TTEpì T~ç 
'AÀ EEavbpou TlJXl1ç lì &P€T11ç A cap . X p . 341 D E) haec dicit Gi­
gantas aperte appellans Alexandri aduersarios : ~ Iloì IlÈv oubElç 

~apuTÉp<f bOKEl KEXpfì0"8at TlJX1J T\JJV PaO"lÀÉWV, Ka lTol TIoUo'ìç 
~VÉTT€O"E O"KÀ11 Pà Kaì paO"Kavoç ' &U ' wç O"Kl1TTTÒç &TTÉKO\jJE TOÙç 
d U ouç Kal blÉ<p8ElPE, TTPÒç bÈ 'AHEavbpov aUTfì ç TÒ bUO"IlEVÈç 
TÉTOVE <pIÀOVEIKOV Kaì M O"Epl Kaì bU O"EKplaO"Tov, wO"TIEP TIpÒç 
TÒV ' HpaKÀÉa. TTolouç ràp T u<pwvaç lì TIEÀwplouç T1raVTaç OUK 
&VÉO"Tl1O"EV a VTarWVIO"Tà ç ETT' aUTov ; lì Tlva ç OUK WXUpWO"E TWV 
TTO ÀEIlIWV 1TM8€O"lV OTTÀWV lì pa8€O"l TIOTallwV lì TpaxuTllO"l 
KPl1llVWV lì 811 PIWV &ÀKa"ìç a H o<puÀwv ; quo loco hostes ab 
Alexand ro uictos T yphonas et Gigantas me iudice non appel­
lasset P lutarchus nisi frequenti poetarum usu familiarem h anc 
comparationem habuisset. tu si hac coniectura contempta Plu­
tarchum ad comparationem illam perductum esse censes eo 
quod cum Hercule Gigantum uictore ipsum Alexandrum com­
parauerat, certe uides quam pronus s it a d ill am is qui hanc in 
usu habeat. Alexandri autem cum Hercule comparationem iam 
ipsius regis aequalibus fam iliarem fuisse certiss imum est, ac 

4 
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multos in ea fuisse poetas nemo in dubium uocabit. itaque eos­

dem a ltera iIIa comparatione usos esse hac quoque ra tione ucri­

simillimum esse apparet. a carminibus igitur quibus Alexandri 

M. res gestae celebrabantur originem duxit ac profectu s est 

poste riorum poetarum usus : excmplo praeiuerunt poc tac Alexan­

dri M. praecones ac laud atores, secuti sunt omnes fere inferio­

rum temp orum poetae regum aut imperatorum a clulatorcs, ca­

cle1l1que artifices usi sunt comparatione, postquam p er cann ina 

poetaru1l1 in usum hominum uenerat ac familiaritatem . 
Com1l1en data1l1 esse comparationem eo quod e t Alexand e r 

cum dis c01l1parabatur et qui post eum fuerunt reges eaclem fuc­

runt superbia, non semel monui. it:tque dignum est mcmoratu, 

e um quem primum - si tacemus de loco Callimacheo - com­

paration e illa usu m esse nouimus, Attalum scilicet, cunclem ca 

quoque re Alexandri fuisse imitatorem quod nouus Ba cchus esse 

uoluit au t Bacchi fil ius. exstant enim duo dc Gallorum clade et 

d e reg io Attali nomine uaticinia, alterum Phaennidis apud Pau­

saniam (X xv 2 sq.) alte rum Pythiae apud Diodorum (excerpt. 

Vatic. p. 105, libri XXXIV et XXXV fr. 13: uol. V p . 105 sq. 
ed . D indorf) et apud Suida1l1 (s. u. ~ ATTaÀoç) locupletissima 

huius re i testimonia. ac P haennis quiclem uates Dodonaea his 

uerbis Attalum appellasse dicebatur: 
D.~ TOT' à ).lE\tj./(x).l€VOç O"T€lVÒV TIOPOV 'EÀÀ110"TIOVTOU 

aUÀ~O"E l r a ÀaTwv òÀoòç O"TpaToç, oY p' àeE).lIO"TWç 

' AO"lba TIOpe~O"OUO"l . e EÒç b'Én KuvTEpa O~O"EI 
TIÙO"l ).laÀ' o'ì valouO"l TICtP' ~lOVEO"O"l eaÀa O"O"'1ç. 

Eìç oÀi"'fOV Ta XCt yap O"<p lV àOO"O"'1T~PCt Kpovlwv 

6P1.l~O"El , TCtUpOLO blOTPE<pÉOç <plÀov u\ov, 
3 ç TIÙO"lV r CtMTl;JO"lV ÒÀÉepLOV ~).lap ~<p~0"€ \. 

TICttba bÈ EiTIE TCtU pOU TÒV ~v TTEPyU).llf! ~aO"lÀEuO"aVTa ~ ATTCtÀOV 
a cld it Pausanias . idem alterum quod apuci Diodorum l. c. e t 

apuci Suidam s. u. "ATTCtÀOç seruatur uaticinium commemorat 

his ue rbis: TÒV bÈ CtuTÒV TOUTOV Kaì TaUpOKEpWV TIpoçEip'1 KE 

XPI1O"T~plOV. P ythiae enim hoc tribueba tur responsum: 

9UpO"€1, TCtUPOKEpWç, g~E1ç ~CtO"lÀI11bCt Tl).l~V 
KCtì TIaWEç TICtlbwv, TOUTWV yE ).lh oUKÉn TI Cttb€ç. 

nequc Phaennidis resp onsum ante Attali uictoriam nequc Pythiae 

uaticin ium ante tertii Attali tE'mpora inuentum esse uix opus est 

monere . quae obscurior fortasse esset appellatio TCtUpOLO bLO-
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TpE<pÉOç <piÀo ç uì6ç f:!xplicatur co quod in altero uaticin io TUU­

POKEpWç idem Attalus appellatnr. TaUPOKEPWç enim Bacchns est; 
idem TUUPOC; appcllabatur nec non bIOTPE<p~ç erat prae c teris 

clis, si qnidem Iouis femore post emelae matris mortem in­
c1usus es e ferebatur. Bacchi igitur fi lins esse uoluit Attalus 

id m cornige r, sicut ipse Alexander Ammonis fi lius cnm corni­

bus arietis fingebat ur 9. quibus contentum eum fui sse uerisimile 

cst : tauri cornua fortasse primus sibi arrogauit Seleucus Nicator, 

primus post mortuum Alexandrum S)'riae rex, et ipse Alexandri 

imitator eo quod Bacchi similis esse uoluit. hunc cornutum 

uidemus in nummis (n . Eckhel, D. N . V.llI p. 21 I ) , bunc a rtificcs 

cornibus ornasse auctor est cum Libanio (Antiochici p . 30 I ed . 

Rcisk. uol. I) Appianus (S)'1'. c . 57), falsam idem huius ornamenti 

afI'ercns caussam (cf. Ps. Callisthen. II c. XXVIJI (cod . C) p. 85 
e d.lVIuell.): neque enÌm propter corporis uircs aut quod taurum 

manibus superauerat a liquand o cornua si bi arrogau it secl propter 

Bacchi imitationem. eandem prae se fer bat Antigonus Asiac 

l'ex et ipse Alexandri bHXboxoç , d e quo Herodianus baec tradit 

(histor. 13,3): . . . 'AVTi"fOvOç bÈ. 6.10VUO'OV mxvTa /A1IlOU/AEVOç 

Kaì K10'0'ÒV llÈ.v TIEplTl9Eìç Tfj KE<paÀ11 clVTì KauO'iaç Kat btab~­

Ilc.noç MUKEboV1KOO, eupO'ov bÈ. clVTì O'K~TITpOU <pÉpwv. cf. Eckhel 
l. c. II p. 11 8 . secutus est fi lius Demetrins Poliol'cetes, de quo 

haec exstant Plutarchi et Diodori testimonia: Plut. uit. D emetr. 

c. II: . .. llaÀ10'TU TWV eEWV Èl~Àou TÒV 6.16vuO'ov, wç TIOÀÉIlLf! 

TE xpfìO'eat OE1VOTaTOV Eìp~vl']V TE aù91ç ÈK TIOÀÉIlOU TpÉ\jJat Kaì 

TIpÒç EU<ppOO'UVl']V Kaì XaplV (scr. xupàv) ÈIlIlEÀÉO'TUTov. Diod. 

Sic. XX C. 92 : .. . Kuì TÒ O'uvoÀov Èl~Àou T~V lluOOÀO"fOUIlÉVl1V 

TIOTÈ. "fEVÉO'Oat KaT' clv8pUJ1TOuç TOO 6.lOVUO'OU bla8EO'lV, KaTà bÈ 

TOÙç TIOÀÉIlOUç ÈVEP"fÒç ~V Kuì V~<pWV; WO'TE TIapà mXVTuç TOÙç 
ÈP"fUTEUOIlÉVOUç ÉVU"fWVIOV TIupÉXEO'8at TÒ O'WIlU KUt T~V \jJUX~v. 
idem in nummis apparct tauri cornu ornatus u. Eckhel t. c. II 

p. 1 20 sqq. cf. Visconti, IconograPhie grecque Il p. 58, t. XL 3 sq. 

noui Bacchi e t nome n et insignia post hos sibi assumpseru nt 

praeter Attalum cum Antiochus VI Epiphanes (cf. Catalogue of 
Coins ùz the Brz'lz'sh Musemn. Seleucid kings of !iJ;rz'a p . 66, 
n. 42-48) tum Ptolemacorurn Aegyptiacorum nonnull i, uelut 
P tol maci XI et XII (cf. Eckbcl l. c. IV p. 2 I sq. ), quibus bac 

re Antonius tri llmll.ir ceder noluit. s d pluribus banc rcm perse­

qui ad eam quam instituimll s lisputationcm n011 pertinetj satis 
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enim apparet hanc Bacchi imitationem uel maxime in usu fuisse 
eis qui Alexandrum M. exceperunt regibus (cf. Welcker, Griechi­

sche Golterlehre ilI p. 3 I l colI. II p. 625). quam cum pro cuI dubio 
ab ipso Alexandro quasi hererutate acceperint, eam quam hac 
ipsa dei imitatione commendatam esse appare t et cum ea con­
iunctam fuisse uerisimile est hostium superatorum cum Giganti­
bus comparationem ab eodem Alexandro accepisse posteriorum 
temporum reges, lubentius milli credes. 

Haec fere habui quae de mortalium uictoriis cum Giganto­
machia comparatis disputarem. iam paucis colligere mihi liceat 
ea quae praestitisse mihi uideor. nam ab ea quam Giganto­
machia et clade Gallorum compositis Attalus significauit com­
paratione profectus, postquam eandem comparationem a superiore 
aetate alienam fuisse demonstraui, quotquot in litteris aut in 
artis operibus ex empIa inueneram composui atque examinaui, 
originem denique comparationis inuestigaui, quae ex carminibus 
eorum ducta esse uidetur qui cum ceteris Alexandri M. rebus 
gestis expeditionem Indicam celebrauerunt, poetarum scilicet 
non tam artis elegantia quam argumenti grauitate insignium, 
qua faclum est ut multorum saeculorum poetis adulationis 
formulam praeirent, quamquam ipsorum opera olim p rierunt. 



ADNOTATIONES 

I 

I (ad p. 5) I am nemo P lntarchnm Cuit. Antonii c. 60) de eodem 
monumenlo loqni negabit. his dnobus testimoniis terlium addidit Bnecheler 

Ilinerarii quod dicitur Godofrediani uerba: < Alhenas uero et historias an­
liquas el aliquid dignum nominatu arcem ubi mullis statuis stantibus 
mirabil e esi uidere dicen dum anliquorum bellum' (in C. Muelleri 
Geographis Graecis minor. voI. II p. 524 cf. Buecheler Mus. Rhen. xxvn 
P.476) . uerba extrema ex graecis TÒV ÀE'f6/-lEVOV TWV 1TaÀOlWV 1I6ÀE/-lOV 
uersa esse cui non probabile uidebilm? quis non concede t uerborum illo­
rum et loci illius Pausaniae similitndinem? neque ego facere possum quin 

. ad ipsnm illnd monnmentum ltinerarii uerba refe ram ; Kluegmanni enim 
coniectura, dc statnis in fronle lempli ipsins positis scriptorem illum loqui 

(n. A1'clt. Zeittmg 1876 p. 36 q.), displicet non una de eanssa. tamen quo­
lienscuroqne hanc rem mecum uolni, sirnililudinem quae apparet inler Pau­
saniae nerba el ltinerarii locnm casni tribnendam esse mihi persuadebam. 
rem pluribus persequi non esi huius loei. hoc lantum monendum est, 

dolfi Miehaelis coniecluram quamnis speciosam lIoÀalwv in r OÀaTwv 

corrigenlis (n. Pausa1ziae desc1'iptio a1'cis ed. II p. 20) sat granibns ar­
gumentis posse refelli. 

2 (ad p. 5) Sit uenia nerbo, qno, si à /-lapTUpOv oùMv dicere licet, 

uti non debebam; sed uerbo < symplegma' utitur Plinius (nal. hist. XXXVI 

5,24; 35); itaque hoc quoque uerbum excusabit sermonis egestas, quamquam 
ne Graecos quidem lestes habeo. 

3 (ad p. 5) Gallos Antiochi Hieracis socios fni sse cnm ab Atlal o 
uincerentur, cnm ali i snspicati snnt (cf. Meier, Perga1llenisc1us R eiclt in 
Erschii el Gruberi EncycIopaediae sect. III noI. XVI p. 358) tum Vdal­
rieus Koehler nuper ila ostendit nt dnbilandi nnllus iam loens sit (n . 
Sybelii Ht"storisc1ze Zeitscltrzft a. 1882 p. l sqq.). hand paneas Attali curo 
Gallis Antioehoque fuisse pugnas apparel ex inseriptionum fragmentis 
nuper Pergami repertis. celeberrima illa pngna num ea fuerit quae in 
inscriplione inuent. n. 96 (1) ~lIi TOO) KAIKOY n OTAMOY appellalur (u. 
Wilamowilz, A1Ztig01l0S VO?l Karystos p . 158), dubium est. fortasse ea 

potius fuit quam apud Veneris templum eommissam esse ex inseriptione 
C. I . Gr. II n. 3536 (cf. inser. inuenl. II n. 66: Vorlauf. BericM II p. 46) 
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discimus; nam si nullus aùdebatur locus, id quod propler lillerarum 

numerum uerisimile est, de Veneris tempIo apud ipsum oppidum silo (cf. 
Liu. XXXII 33 colI. XXXI 46) cogitandum est; prope oppidum aulem 
pugnam commissam esse constat ex Trogi prologo 1. XXVII; nec uerisimile 
est pl uriens tam prope ad urbem hostes accessisse. - hoc loco animad· 
ue rlere iuuat, in illo quoque titulo quo pugna apud Caicum fiuuium com· 
memoratur Anliocbum nominatum fuisse: priorem enim uersum pauciori. 
bus quam Conze (Vorliiujiger Berieht I p. 80) supplere non poleris, tamen 
huic, cuius reliquae sunl tredecim lilterae, duodecim addil uir doclissimus, 
posleriori, cuius restant quattuordecim, sex lanlum addil, ila ul in fine uer us 
poslerior una littera longior sit uersu priore, initio sex lilteris breuior. si 
addis Anliocbi nomen uersus posterior initio quoque praecurril priorem: 
no n una tamen sed quiuque litteris. ila ut uersus prioris supplemeulum 

ru rs us in dubium uocelur. 

4 (ad p. 6) De tempo re quo donum dedicauerit Atlalus nil conslat. 
erunl forlasse qui coniciant, dono illo maguificcntissimo Allalum gratiam 
rellul isse Athenicnsibus pro honoribus quibus ipsum, cum Alhenis uersa· 
relur anno a. Chr. n. 200, cumulauerant. qui bus in honoribus summus erat 
quod inter flpwaç hrwvul.!OUç eum esse iusserunl (u. Polyb. XVI 25). ne· 
que obslaret huic coniecturae quod uictoriam quam ùe Gallis ante annos 
tanlum non quadraginla consecutus erat hoc opere celebrauit; Dam illam 
uicloriam omnium pulcherrimam tum quoque eum habuisse uerisimile est. 

g rauius mih i uidetur esse quod extremis Attali annis bellando con-
umptis neque tempus uidetur fuisse neque otium quo opera tam ampIa 

perficerentur. quam ob rem magis mibi arridet ea quam supra proposui con­
ieclura, ut paucis annis post uictoriam monumenla ilIa dedicala esse ui· 

deanlu r. tertium, si quid uiùeo, non datur: uam tantae munificentiae occasio­
nem ansamque non fuisse nemo suspicabitur. itaque Alhenienscs Attalum, 
cnm senex urbem uiseret, tanto gaudio salutanmt, tantis bonoribus pro· 
secuti sunt non solum quod Graecorum liberator et uindex uidebalur esse 
sed etiam quod ipsorum urbem operibus lam magnificis ornaueral. cadem 
qua paler filius quoque Attalus erga Albenienses fuit munificentia, qui 
porlicum in Ceramico aedificauit amplissimam (cf. Adler, die Stoa des 
Komigs Attalos II zu Athm: Zeitschrift fur Bauwesen 1875 p. 17 sqq.) . 

A liorum huius aelatis regum in Athenienses beneficia enumerare non 
est huius loei. liceat lantum Demetrii Poliorcetis amorem et studium 
Atheniensium in memoriam reuocare: multi cogilasse uiùenlur de Albe­
niensibus idem quod Iulius Caesar dixisse fertur: lin 1toÀÀà t',lf..lapTcXVOvnç 

urrò TWV VEKpWV aL\JZ:OIVTo (Dion. Casso XLII 14,2). 

5 (ad p. 7) Sic M. H. E. Meier, Pergaml!1tisehes Reieh in En­
cyclopaedia Halensi sect. TII uol. XVI P. 364. ' . .. die vier Bildwerke, mit 
dmen Attalos die Akropolis Atht!1ls sehmuekte, welc1u sic1t attf der siid­
lichen il1auer derselben befanden, wovon drei Athens Rultm verherr­
liehtt!n, die Gtgantomaehù, den Amazollellkampf Ulld die Sehlaeht bei 
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Maratho1l darstellten, eins, < dz'e Nz'ederlage der Gallier in ilfysien', seiner 
eigenen Ehre geweiht war ' . uide praelerea quae dixerunl Bursian in En­
cyclopaedia Halensi secl. I uol. LXXXII p. 483; Conze, Zeitschr. f. bil­
dende KUllst VII J 872 p. 328; K luegmann, dÙ! Amazol'le1l p. 81 sC]. 
Gallorum cladem cum Gigantomachia, pugnam Marathoniam cum Amazono­
maclùa coniungendam esse docuit Friedericbs (Bausteitte p. 322), sed aliis 
ralionibus commotus; argumentis non indicatis Stark (Niobe tmd die Nio­
biden p. 112): < Hierbei entsprechell sich szdztlich Amazolletz- und Perser­
kampj, Giganten- und Gallierschlacht'. 

6 (ad p. 9) Dum plagulas corrigo uenit in manus diarii arcbaeo­
logici a . 1882 fasc . IV: duobus illis de quibus dixi sententiae suae argu­
roentis tertium Michaelem iamdudum addidisse (Academy 1880 Il. 441 p_ 281), 
quo res absoluitur, nunc demum uideo (L c. p. 384 n. 17). 

7 (ad p . I I) Haec si uere disputaui, unum tantum restaI arti plasticae 
quae fuit ante A lexandri M. ae tatem in ipsa Graecia opus quo hOllÙnum 
ppgna lieta sit: zophorum dico aediculae quae in arce Atbenarum est Mi­
neruae Victoriae. at piclores haud raro illis temporibus bominum pugnas 
celehrarunL ut de Bularcho taceam, Cimonis aetale Pisianactis quae dice­
batur porlicum pugnae Iaralhoniae pictura omatam esse uidimus; notae 
sunt praeterea Androcydis Aristidis Euphranoris opera. casui boc tribuen­
d uro esse un us quisque dies do cere potest nostra potissimum aetate, qua 
alia pos t alia arlis opera fauente forluna lerrae inuidiosae eripimus. sed 
interiro coniecturae periculum facere licet. ars plastica antiquitus curo lem­
plis deorum coniullcta fuit; nulla erant usque ad Alexandrinoruro quos 
uocamus lempora artis illius opera praeler donarla aut ipsorum tempio rum 
ornamcnla. superbiae el impietatis habebant superioris iIlius aelatis ho· 
mines ipsorum aut patrum facinora sacro loco celebrare. pingendi ars cum 
cultu deorum minus arte coniuncta erat: porlicus publicas picluris orna­
banl. ibi patrum uictorias arte pingendi posterorum lradere memoriae 
nulla uelabat religio. Thesei templum cum picturis exornarent, cum A ma­
zonomachia nOIl componebant pugnam Marathoniam, quamquam huius 
quoque Theseum participem fuisse credebant (cf. P ausan. I xv 3), sed in 
ipsius herois facinoribus pingendis se continebant. quae sententia non 
conuellitur, opinor, eo quod unum illud exstat quod identidem commemo­
rauimus pugnae mortalium in opere anaglypho exemplum. si Ionis essel 
aed.icula illa aut Mineruae Poliadis, de ea quam proposui explicalione 
de perarem; sed VictoTiae est Mineruae: Herculis templum herois ipsius 
facinoribus exornabanl, deae Victoriae quoque templum ipsius deae faci­
noribus ornauerunt. an non ipsius deae illius facinus uide'; poterat hollÙ­
nuro uictoria? num pulcrius dea celebraTi poterat quam uictoria ante oculos 
homillum posita quae douum eiusdem uidebatur esse? 
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[ (ad p. [3) Idem Callimachus hymni in louem u. 79 sq. reges 
diuinos louis filios appellat: 

tK bE ~IÒç ~a(JlÀiì€ç, t1T€\ rÉvoç OÙbEV àvaKTwv 

S€l6T€POV' 
lum Ptolemaeum opibus a loue dalis ceteros reges longe superare dicil, 
nimirum louis bencficiis dignissimum (u. 85 sq.). de Philadelpho quin 
haec intellegenda sin t equidem nullus dubito. nec sine lacila Plolemaei 
fralrumque eius, scilicel Ptolemaei Cerauni et Magae, significalione uersus 
61 sqq. dictos esse mihi persuadeo (cf. Droysen, Epigonen I p. 266, I). 
quod nulla esI louis et Iunonis malrimonii commemoralio, qua utitur 
Theocritus XVII u. 131 sqq., num iure argumento sit Droyscno, anle Phila­
delphi Arsinoaeque sororis nuplias hymnum composilum esse, dubito. 
P tolemaei Philadelphi cum Apolline comparalio in usu uidctur fuisse (cf. 
Tbeocrit. XVII u. 66 sqq.). sed Euergelen quoque cum Apolline componit 
Callimachus h. in Apoll. u. 25 sqq. itaque ulrius porticus fucril quam 
Halicarnassenses Apollini el regi Ptolemaco dedicauerunl (uide tilulum: 
Newlon, a "ùtory 01 disc07Jeries at Halicanzassus, Cnz'dus and Bran­
chidae p. 689 sq. n. 3) dubium est (cf. Vsener in ~Ius. Rhen. uol. XXIX 
1874 p. 49). de Ptolemaeis Apollinem Delium colentibus baud pauea 
exslanl teslimonia inscriptionum potissimum (cf. IIomollc, Bulletin de 

corresp. "ellénique uol. II 1878 p. 327 al.). 
De hymni in Iouem tempore uide nunc Coual, la poésie Alexatl­

drine sous les trois premiers Ptolémées p. 200-208. 

2 (ad p . 14) Testimoniorum de peplo panathenuieo post Boeckhium 
(Gr. trag. pritlc. p. 193 sqq.) ab dolfo Michaelis collectorum (der Par­
thenon p. 328 sq.) CL IV, CLX, XXVI, CLVII; sunt aulem haec: Sehol. 
in Aristoph. Equilum u. 566 (= Suid. S. u. 1TÉ1TÀOç) .. . Ka\ TOU 1TÉ1TÀOU . 
ov rÉrpa1TTo 'ErKÉÀaboç, Bv àV€IÀ€v l'\ 'ASl']va. ijv bE €lç TWV r irciVTWV 
K. T. À. - Procli eomm. in Plat. Tim. p. 26 6 TWV TTavaSl']valWv 1TÉ1TÀOç 
ex€! TOÙç rt-raVTaç V1KW/-lÉVOUç Ù1TÒ TWV 'OÀU/-l1TlWV S€Wv. - Sehol. in 
P lat. Rei pubI. p. 327 A ... 1TÉ1TÀOç Tlç &Vi]'f€TO T1;ì 'ASl']v~, KaS' Bv be{­
KVUTO l'\ KaTà TWV r1ravTWV Ta\JTf)ç Kaì TWV 'OÀU/-l1TlWV VlKI'] S€wv. -
Sehol. ad ipsum illum de quo agimus loeum Euripidium trallidisque 
leslimonium a scholiasta seruatum: ad u. 468 .... eT! bE Kp6K1V6ç tcrT! 
Kaì ùaKlvSlvOç Ka\ TOÙç rtraVTaç t/-l1T€1TOlK1ÀTal bl']Àol LTpaTTlç (proeul 
dubio in Macedonibus, quorum exstat fragmentum apud IIarpoeralionem 
(Pho!. Suid. Elym. L) s. U . T01T€IOV: fragm. com. gr. ed. Meineke uol. 
II p. 772 eum scholiorum Euripidiorum lestimonio coniungendum U. com. 
atto fragm. ed. Kocl, I p. 731, fT. 69), ad u. 469 ~Soç rjv tv 'ASi]valç 
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ùcpuivEIV Tàç n:up9Évouç TI) , Ae'1vq n:Én:Àov ~XOVTU Tàç dPIOTEiuç TfJç 9EOO 
n:OÀE/llKfJç oìl0'1ç, Kul li KUTà TWV rlTaVTWV KUTE1rpaEuTO /lETà TOO Ll.1Òç 
K. T. À., ad u. 471 ~vEn:oiK1ÀÀOV b€ Tifi 1rÉ1rÀ41 Ku l Ti]V T1TUVTO/lUXlUV, 
l ml /nà Ti]v TfJç 'A9'1vaç lOXÙV KUTWp9t1J9 l'] .... Tl'}v T1TUVTO/lUXiuv . 
TOUTOUç Tàp n:OÀEI-lY)O'UOU ~ViK'1O'E. O''1I-lUiVEI lhl TITdvEç Kuì TlTUVTEç ol 
UUTO! lÀÉTOVTO. 

Vnum restat testimonium (CLXVm Micbaelis) Ciris pseudouergi­

lianae u. 29 sqq . 
. . . Ergo p alladiae texuntur in ordine pugnae, 

Magna Giganteis ornantur pepla tropaeis, 
Horrida sanguineo pinguntur proclia cocco, 
Additur aurata deiectus cuspide Typbon, 
Qui prius Ossaeis consternens aetbera saxis 
Ematbio celsum duplicabat uertice Olympum. 

quo loco caue ne quidquam discere tibi uidearis nisi quod G'igantomacbia 
picla fuil in peplo. neque enim Typbon inler Gigantas fui t, neque bi picli 
cranl monlibus coaeerualis caelum afl'eetanles ; poeta eodem modo peplum 
de cribit quo Pbiloslrali imagines suas : non artifieum opera in animo 
babel sed poelarum cannina. nam quis umquam arlifex homines anguipedcs 
per montcs ad sidera exstmclos caelum petenles fecil? Typhonem autem 
nisi anguipcdem numquam fecerunt arlifiees . adde quod pepli panatbenaici 
piclura ab anliquis lemporibus, qu a fu it ars Graecorum tenaeitate et con­
slanlia in sacris polissimum operibus, per saecula tradebatur ila ut uix 
ulla rcs mularelur. scimus aulem ante Alexandri M. aelatem nequ'e Aloidas 

neque Typbonem eum Giganlibus coniuoclos esse ita ut ab illis pugnandi 
modus, ab hoc corporis natura ad Gigantas lransferretur. de qua re ae­
curatius dispulare non esl huius loei . cf. p . 64 adn. 4. 

Celemm EUlipides de eodem peplo uerba faciens eodem modo T itanas 
pro Giganlibus posuit: Ipltig. Taur. u . 224 Kirchh. 

3 (ad p . 16) Ouidii Tristium II 71 sq. - Ceterum apparet errasse 
eos qui suam quae superest Gigantomachiam hac praefatioue significasse 
Claudiaoum putauerunt. 

4 (ad p. 19) Sunl autem bi: T ri slium I I , 72; 9,2 1 sq. - lI 179 sq. 
- IVS, 6 ; - V2,S3;3,3I. - exPonlo I2,I28; 7,46 ;II2,1l8. 
III 2, 9. - cf. Trisli~m m 4, 6. addendi sun l loci quibus atloni lum se 
ipsum appellal hi: T ri slium I S, 3; V 4, 37; ex Ponlo I 6, 12; II 3, 90; 
III 6, 47. 

5 (ad p. 19) Trisl~um I 3, I l sq. - II 33 sqq. 143 sq. - IV 8, 45 sq. 
9, 14· - V 14, 27 sq. - ex Pooto III 6, 17 sq. 27 sq. cf. adnotationem 
superiorem. 

Caesar eum Ioue N epluno Cerere Baccho componitur: ex Ponto II 
9, 23-34· T iberio Caesali ncc docli nec principis artes deesse praedicat, 
sed aJlimo eius cum Ioue l\Iusam mixtam esse: ex Ponto IV 8, 77 sq. 

6 (ad p. 22) OJttisi omnes locos quibus aut deum appellat A u-
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gustum aut inter deos habet aut curo dis comparat. quos cum proponere 
ct longum et superuacaneum sit, ne rem imperfectarn rclinquere uidear, 
enumerabo. ac primum quidem de deo loquilur Augustum inlellegcns his locis: 

T risliurn I 1,20; 2, I2 cf. u. 4; 3,40; 4,22; 5,38; 75 (cf. 2, I I sq.); 10,42. 
II 54 (per te praesentem C01LSpicumnque deu1Il); 

III 1,78 (1Ilaxime ditu); 2,28; 5,26; 7, 14; 
IV 4, 19 sq. (cf. supra p. 19); 45; 88; 5,20; 
V 2, 35; 4,19; 22; 8,22; Il,26; 12,14. 

ex Ponto I 1,48; 2,73; 4,44; 6,46; 
II3,68; 8,76; 

III 6, 23 ; 
I V 3,56; 13,24. 

subiungam eos locos quibus Augustum cum uxore filio nepoLibus deos 
appell ato sunt autem hi: Tristium I I, 71; dicit enim haec (u. 69 sqq.); 

forsitan exspcctes, an in alta palatia missum 
scandcre te iubeam Cacsareamquc domurn? 

ignoscant augusta mihi lo ca dique locorum etc. 

nec tamen aduersabor, si quis de solo Augusto baec intellegenda esse 
censebit; nam uersu quoque eptuagesimo quarto solurn Augllstum in­
tell excrim dicente Nasone: 'ti1lleo qui 110cuere deos'; nec non Tristium 
V 9, 12 de uno Caesare dicit amico nescio cui: 'gratia post 1Ilag-nos est 
tibi habenda deos'. adde ex Ponto eleg. I 1,26; 29; 77 (cf. 6,26; 9, 23); 

II 1,48 fcf. 2, 12; 124 sq. III I, 100; 2, 18); IV 8, 3; 9,39; (cf. 15,4). 
contra non dubitari potest dc loco qui est ex Ponto eleg. 14, 55 sq. : 

... Turaque Caesaribus cum coniuge Caesare digna, 
Dis lleris, rnemori debita ferre manu. 

item II 2, 124 sq. de Augusto eiusque domo intellegendi sunt, nec non eius­
dem libri elegiae octauae loci complures: u. 2; 8; 9; 52; 56; 58. de III 
l , 100 dubito an de solo Augusto intellegendus sit; uix dubitari potest 
de III 5, 54 quin de tola domo dictus siI. eaudem 'Augustos deos' appel­
lat III 6, 16. rursus de solo Augusto intellego IV 8, 3; 9, 39. de Au­
gusto ac Tiberio, sed ilio iam mortuo: IV 15, 3 sq. inter deos habetur 
Augustus locis bisce: Tristium I 1,32; 9,4 (de utroque tamen loco dubi­
tari potest an de Augusto solo intellegendlls sit); . III I, 77 sq. ; 2,27 sq.; 

13,23 ; IV 1,46; V 3,13; 45sq.; 9,21; cf. Il, 25sq. 
Ibidis U. 23 sq. 
ex Po~o eleg. I l, 26; 63; 2,99; 6,26; 9,23; 
II 2, 12; III l, 161 sqq. (quo loco Allgus41rn 'progenie1llque pia1ll 

particiPemque tori' inter deos babere iubet uxorem, quibus sacri ficium 
raciat); 1V4,33sq. 12,39; 15,23; cf. 15,4. 

cf. ex Ponto IV 5, 26; 8, 22 sq. (quibus locis Gennanicum a Sexto 
Pompeio et a Suillio deorum in numero baberi dicit). 

Non omnes locos significaui, de quibus dubitarem, an de solo Au­
gusto accipiendi essenI, quoniam omnes supra enurneraui. 
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Venio ad eos locos quibus cum dis comparatur Augustu 
ueni hosce: 

Tristium I 2, 4 ; II 22; 184; IV 8, 45 sqq.; 52 . 
ex Ponto I I, 63; 2, 120; II I, 9 sq.; 2, 94; III 6,23. 
cf. Tristiunl II 141. ex Ponto I I, 55 sq. 

quos in-

luuat adiungere eos locos qui bus de numine Augusti loquitur poeta. 

sunl autem h i : Trislium I I, 47; 5,44; II [07sq.; 573; III 5, 26 ; 6,23; 
8, [3 ; IV 8, So ; V 2, .l5; 3,46 ; 4, 17; 10,52; 11,20. 

ex PontoI2,75; 107; 10,42; II 1, 15 sq.; 47 (cf. 2, 14); 2,43; III; 

8,6 ; IO; [5; 38 (de Tiberio Caesare); SI; 67; ID 1,97; 163 (cf. 6, 2 1); 
IV 6, lO; 8,23 (de Germanico Caesare); 30 (de eodem); 90 (de Tiberio 
Augusto); 9, 52; 108 (de Tiberio el Liuia Augusta: • numina ia", facto no,. 

leuiora deo' cf. u. 132 de diuo Augu to; item 13, 24; 26); 15, 24 (de 
d iuo Augusto ac de Tiberio?). - cf. Fastorum I 6 etc. de Germanico Cae are . 
quibuscum conferendus est ex Ponto I 9, 49 sq. (coli. u. 35 sq.), quo Maxi­
mum a Celso pro numine habilum esse eo demque ritu cultum esse dici t 
quo ipse deos terrarum dominos coleret. 

Caele tem appellat Auguslum etc. : Tristium I 3, 37 ; II 213 (cf. ex 
Ponlo I I, 55 .) ; 2,76; II 8,15; Ili I, 120; 5,53 (cf. 6, 21); IV lI, 3 ; 
8, 89 (de Tiberio Auguslo) cf. II 5, 53 (de eo dcm Cacsare etiamlum). 

7 (ad p. 22) Sed cum uictoria Phlegraea el Bacchi expeditione 
Indica idem Domitiani belltun componit quodammodo: 

Quos cnperet Phlcgraea suos uictoria ludos, 
Indica quos cuperet pompa, Lyaee, luos, 

Fecit Hyperborei celebrator tella triumphi, 
O pudor, o pietas, et putat esse parum. 

recle forta se de Herculis, non de I ouis uictoria Phlegraea cogitanl 
inlerpreles. 

8 (ad p. 22) Domitianus A ugustns curo Ioue compon itur: I VI 6; 
IV I l sq.; V LXIII 5 sq. ; VI LXXXIll 3 sqq. ; VII LX ; VIII XXIV 3 sq.; XXXIX 

5 sq.; IX III (Iuppiter Caesaris debitor); XVIll 7 sq. ; xx 5 sqq.; XX.lV I sqq.; 
XXXIX I sq .; LXXXVI 7 sq.; XCI; CI 24; cf. IV III 3. 

Idem I uppiter aulTonans appellatur IV vm 12 (Iouem); V Vl 9 (Iouis); 
VI X 9 (nostri Totlm,tis) ; VII LVI 4 (a nostro Tonante); XCLX l (Tonan­
tem) ; IX XXIV 3 (Ioltis); XXVIII lO (R011lae Iouz's); XXXVI 2 (alterius Iouis); 
XXXIX I (Palatino Tonanti); LXXXVI 7 ( Tarpeium Palatillumque Tona ,,· 
tem); XCI 6 (1Ileus i" terris Iuppiter) ; XIV I 2. (nostrum Ioue11l). 

Vide praeterea VI LXXXl11 3, ubi de Domitiani quasi Iouis fulmini· 
bus loquihlr; VII l 3 sq., ubi loricam Cae aris quasi Iouis sacro pectore se­
denlem aegida fie ri dicit, quocum conferas uelim XIV CLXXIX, ubi Mi· 
neruam argenteam iuterrogatam, qua re aegida non haberet, facit respon· 
dentem • Caesar habet': subit animum nummorum memoria, in quibus inde 
a erone persaepe aegide armatos uidemus imperatores, omnium autem 
longe frequentis imum Domitianum. 
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l\Iartem togatum appellat Domitianum VI LXXVI I. eundem Phoebo 
Dianae Herculi Mercurio tamquam exemplum pictatis profercntem facit 
Iouem : IX XXXIV. cum IIercule Augustus comparatur V LXV; IX LXIV 

sq. ; Cl. Domitianum an Titum putemus comparatum CUlTI Ioue lib . spect. 
XVI b., CUID Hercule lib. spect. VI b dubitamus cf. Friedliinder, S itten­
geschicMe Roms ID6 p. 425 sq. 

Subiungere iuuat eos locos quibus deum appellat Domitianum; sunt 
autem hl : IV I I O; V III 6; V 2; VIU I (domini deique tlostri cf. Sueton. 
uit. Domitiani c. XIII); VII Il 6 (nostri dei); V 3 ; VIII 2; XXXIV 8 (domini 
deique nostri); VII XL 2; XCIX 8; vm Il 6 (terrarum domino deoque 
rerum); VIII 6 (cf. XXIV S sq.; XXXVI 12); LXV 6; LXXII 3 ; IX XXVU 8 ; 

LXV 2; LXVI 3 (a nostro dominoque deoque); LXXXVI IO ; XCII1 3; 8; 
XIII, LXXIV 2 . 

De libri spectaculorum epigrammatis XVII u. 4 eadem est quae de 
plerisque huius libri epigrammatis dubitatio; Titus enim num eadem qua 

T raiallus fuerit adulatiollis Ileglegentia aut detestatione nescimus; dc Traiano 
autem allimaduertendum, quod Ilullus ex omnibus quos contulimus locis 
de hoc imperatore intellegendus est, quo regnante nullum iam locwn 
fui sse blallditiarum testis est ipse Martialis X LXXlJ : 

Frustra Blauditiae uenitis ad me 
Attritis miserabiles labellis. 
Dicturus dominum deumque non sum. 
Iam non est locus hac in urbe uobis etc. 

tres restant loei, unus VI LXXvn, quo cum dis componitur Domitianus 
quasi deus, duo quibus de Domitiano post mortem caelum illtrallte loquitur: 
V LXV lS sq.; VIII XXXIX S sq. cf. XIII IV. 

9 (ad p. 27) Sic onim 'superòos Tarquini fasces' dictos esse 
censeo ut non tam regis odiosi memoriam poeta reuocaret quam uiri 
qui tyranni superbiam uinclicasset, primo liberae rei publicae ciui extrc­
mum opponeret. cui interpretationi fauet, nisi fallor, quod Di si in malam 
partem • superòi fasces' uix possunt intellegi. Kiesslillg autem quae 
de culpa et expiatione, de crimine et uindicta excogitauit (Philol. Unter­
Suell . II p. 102), ea ex Pindari carmine translata cum IIoratiani carminis 
argumento non conuenire apparet (cf. Pluess, Horazstudien p. 84 sq.) . con­
tra de ceteris clarorum uirorum nominibus (u. 37-44) laudo Kiesslingii 
iudicium, qui earum uirtutum ex empIa proferre arbitratur poetam quibus 
deprauatum aequalium genus maxime carere putauerit, amoris patriae sci­
Iicet mortem despicientis et morum simplicilatis ac frugalitatis . 

lO (ad p. 28) Confirmat autem Bentleii coniecturam sermonis la­
tin i usus, qui uerba 'proeliis audax' cum Libero, qui sequitur, coniungi 
uetat propter insolentem atque inauditam quae exsisteret coniunctionis 
quam uocant positionem, in qua neminem fere interpretum baesisse miror. 
unus qui difficultatem animaduertisse uidetur auck insolitam uerborum 
positionem testimonio prorsus alieno compro bare studet (c. I X V U. 3S sqq.). 
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qui emendationem haud dubiam neglexerunt quod epitbelon illud, si cum 
Pallade coniungeretur, ineleganler claudicare pularenl, eonferant uelim 
carminis secundi u. 49, quo ue rbum 'lollal' non eleganlius claudicare con­
cedes, scilicet in proximae strophac inilio posilum, eum huius metri 
strophae propter exitum logaoedicum magis circumscriplae sinlo 

[[ (ad p. 28) Omnia quae in promplu suni de Minerua, nedum 
de I oue testimonia llUc conferre longum est. de Minerua praecipua I ouis 
soeia u. Euripid. I on. [5 28 ; Arislid. or. II p. 15 Dind. cf. biblioth. ps. 
Apollod. I 6, 2, 3; Claudiani Gig. gr. u. 35 sqq.; Gig. lat. u. 4 [; U. 91 sqq.; 
Sidon. Apollin. e. VI (II Baret) u. 15 sqq. al. 

D e Baccho uide praeter Nonnum (Dionys. XL VIII u. I -89 cf. I u. 
16 sqq. ; XXV u. 87 sqq.; u. 244sq.; u. 205 sqq.) Euripidem in Cyclopc 
(u. 5 sqq.) Horatium (c. II XIX u. 21 sqq.) bibliolhccam ps. Apollod. 
(I 6, 2, 2) Eralosthenem in Cataslerismis (p. 92 sq . ed . Robert) Dio­
dOlllm (ID 70, 6 eoll. IV 15, J) cf. Caslor. chron. fragm. I, p. [ 56 Muell.; 
Schol. Pind. N em. I u. 67. - aceedUllt artis testimonia haud pauca. for­
lasse Bacebum habemus 'fl''fuvTol-,uixov in metopa templi quod fuit Seli­
nunte (F), Bcnndorf L VII., habemus in metopa Parlhenonis ealllID quae 
ad orientem spectant II (Michaelis t. 5); fuit teste Euripide in me topa 
tempI i Delphici: Euripid. Ion. U . 217 sq.; fuil in Gigantomachia de qua 
supra diximu Altalica: Plularchi u. Antonii C. LX; exstat in Gigantomachia 
arae Pergamenae: Vorliiufiger Bericht I p. 53. adde uasculorum testimonia. 
ac primum quidem de uasctùis figuris nigris ornatis u.Ouerbeckium, Kunst­
mythologie des Zeus p. 354 ; uasculorum autem figuris rubris ornatorum in 
numero (cf. Ouerbeck 1. C. p. 373) tlia potissimum sunt in qui bus Bac­
chum uidemus ceterontm deorum in Gigantomachia socium: uas prope 
Lupatiam (quae nunc Altamura uocatur) repertum : H eydemann, Giganto­
machie aut einer Vase attS Altamura (I-Ialle 188 I ); cum I oue Iunone 

Mincnta A polline Diana (?) Libentm patrem consocialum uides eumque 
barbatum hedera uel pampino coronatum .ehitone et pelle amictum uite 
et tacda (? I-Ieydemaun p. 7 sq .) armatum cum panlh era pugnantem. in 
patera Vulccis r eperta, quac est apud Luynium, D escription de quelques 
uases peints t. XIX sq. (= Gerhard, TrinksclLalen t. AB), Bacchus pictus 
est barbatus dextra hastam tenens sinistra uilem, cuius ramis implicatur 
aduersarius et quasi irretilur; Liberum in hoc uasculo uides eo loeo quem 
I oue non indignum pUlares, medius enim incedit, binc Apollinc Minerun 
illinc pugnante, altera aulem palerae parte Neptunum cxh ibente curo 
Vulcano et Apolline (? Bacchi enim socium pro Apollinc Mercurium 
appellare dubito, ita ut aut Apollinem bis pictum esse putem, ut est Nep­
tunus, aut huic Dianae nomen reddam, id quod minus probabile uidelur 
esse). tertium est in quo Liberum celerorum deontm socium curo Gi­
gantibus uidemus pugnantem uas pulcherrimum Meli in insula repertum 

(MOntmzcl1ts publiés par l'associatiOlz pO'tr l'encouragement des !t"de.r 
grecques en Fra1lce n. IV 1875) a celeris omnibus non hac unn re diuer-



sum quod Bacchum babet iuuenem in bigis pantherarum taen ia coronatl1m 

tbyrsum dextra uibrantem taedam tenentem sinistra. 
Accedunt uascula quae solum Liberum habent pugnantem, de quibus 

uide Stephanium, Compte-rmdu a. 1867 p . 186 sqq. colI. p. 172. 
Testimonia denique grauissima de Libero Gigantomachiae participe 

omnia sunt satyrorum armatorum exempla, qui haud raro occununt in ua­

sculis pictis. de qua re infra disputandum erit. 

12 (ad p. 28) De Diana uide bibliothecam ps. Apollodor. 16, 2, 5· 
Claudiani Gig. lat. u. 40 sq. artis testimonia exst.:mt, praeter dl1bia metopae 

tempI i Selinuntii (Benndorf t. V) et metopae Parthenonis XII (Michaelis 

p. 147), certa Gigantomacbiae Pergamenae (Vorliiufiger Ben·cM I p . 57) 
et fragmenti Vaticani (Museo Chiaramonti t. I 1808 t. XVII, P istolesi, 

il Vaticano descritto 1829 uoI. IV, t. 94, Stark, Giga1ttomackie auf an­
tikm Reliefs etc. t. I), satis multa uasculorum pictomm. de quibus l1ide 

Ouerbeckium, Kunstmytlzologie des Zeus P.3SS et P.373, adde uas prope 
Lupatiam repertum: Heydemann, Gigantomachz·e auf einer Vase aus Alta· 
mura (cf. p. IO sq.) et uas Meli in insula repertl1m (Mon. gr. publ. par 
l 'assoc. p. l'e1uol/,-. des études gr. en France n. IV 1875). 

De Apolline uide bibliothecam I 6, 2, 2 et Claudiani Gig. Ialo u. 34 sq., 

u . 39, u. 114 sqq., u. 125 sqq. praeterea testis est Pindarus (Pyth. VIII u. 
17 cum scholiis) Horatil1s (c. III IV u. 60 sqq.) Lucanus (Pharsaliae VII 

u. 147) Statius (Achill. I u. 487; Theb. II u. 597). 
Adde artis testimonia, quae sunt praeter Gigantomachiam Pergame­

nam ( Vorliiufiger Bericl,t I p. 61) et Delphicam - nam in Gigantomachia 

templi Delphici, cuius memoria exstat apud Euripidem in Ione (u. 206 sqq.), 
deorum cum Gigantibus pugnantium in numero ipsum Apollinem aedis 
dominum non fuisse prorsus incredibile est - practer haec arlis plasticae 

documenta uascula picta exslant, de quibus uide Ouerbeckium 1. c. p. 373· 
ad denda sunt eadem quae supra uasa. 

Omnibus autem praeter Iouem et Mineruam deis in Gigantomachia 

frequentior fuit Neptunus. de quo uide Apollodori bibliolhecam I 6, 2, 4; 

Claudiani Gigantomachiam graeeam u. 55 sqq., lalinam u. 53 sqq. ; Pau­
saniam I li 4 ; uascula apud Ouerbeckium 1. c. p. 354 et p. 372 (quibus 
adde uas Melium identidem commemoratum, in quo eques pictus est, ul 

fu it statua de qua Pausanias 1. c.). quem cur omiserit Horatius, probata 
P luessii de carminis tempore sententia (Horazstudien p. II5 sqq.) apparet 
ratio grauissima. Nepll1ni enim imitationem prae se tulerat exlus Pom­
peius, dc quo uictoriam Octauiani hoc carmine celebrabat J-Ioralius (u. 

Appian i bello ciu. V e. 100; Horalii epodo IX u. 7 al.). 

13 (ad p. 33) Mommsen, Gcsch. d. Rom. lIfunzwesens p. 540, 137 
colI. p. 475; Cohell, lIféd. co"slllaires p. 110 t . XIV Cornelia I. = Miill er­
W ieseler, D. d. a. K. II 35. Ouerbeck, KUllstmytl,ologie des Ze1ts, lab. 

mODet. V II. 
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J (ad p. 37) Vide inscriptiones Corpo inscr. Att. II n. 323 (coll. 
Wachsmuth, Historische Zeitschl'lftX 1863 p. 1-18; Dittenberger, Her­

mes II p. 298 sq.) et B .. lletin de correspond. hellénique V 1881 p. 303 sq., 
ubi legi lur Chiorum dec relum Delpbis nuper repertum. cf. 'Vescher-Fou­
carl, Inscnptio1ls de Delphes p. 4 sqq. 2, n. 3-6 (Inscnptiolls relatives 
aux jeux appelés LurnlP ICX). 

2 (ad p. 38) BUKXIKà ~1T11 composuerat Theolytus Methymnaeus 
(Alhen. VII p. 296a), quae duorum aut plurium librorum fuisse constaI 
(Alh en. XI p 470 b). T heolytus autem Apollonio Rhodio aetate fuit 
superior (Schol. Apollon. Argon. I u. 62 3 cf. Weichert, Lelm~ des Apol­
lonitts p. 258 sq.) cf. Rohde, der griechische Roman p. 131,3. Neopto­
Icmum pono Palianum l>lOvu(nabu, epicum procul dnbio carmen, condi­

d isse testis est Athenaeus m p. 82 d. cf. Meineke in Analectis Alexan­
drinis p. 357; Rohde I. c. Euphorionis den ique Chalcidensis l>16vuooç ex­
stabat, de quo uide Meinekium I. c. p. 2 I Lobeckium Aglaoph. p. 558 c Bern­
bardyum ad Diouys. Perieg. p. 5 IO (qui Indicas Liberi res gestas temere hu ic 
carmini ab iudicauit) Koehlerum, Ueber die Dionysiaka des Nomzus p. I 

Rohdium I. c. - Dionysium, qui BUooupIKa composuit, bis omnibus 
poslcriorem fuisse constat, quo tempore fuerit nescimus. fragmenta, quae 
apud unum Stephanum Byzantium seruata sunt omnia, collegit posl Bern­
hardyum (Geog1'. graeei minores uol. I p. 515 sqq .) Duentzer, die Frag­
mente der ep . Poesie der Gn'eclun II p. 88 sqq. quibus s. magna apparet 
inler Diollysium et Nonnum similitndo cf. Rohde I. c. p. 13 1,2. Koehler 
I. c. p. 4 1 sq. p. 54 sqq. p. 62 sq. D iocletiani autem aelate BUOOUplKà 
llTOl l>10VU01UKà ~l~Àlu /l' Soterichus scripsit teste Snida, idem carminis 
dc Alexandro M. auelor. denique n?n omiltendus est Iulius quidam, 
cuius fragmenta duo exstant apud Stobaenm (fiorilegii LXXIX 9 p. 454 ID 
p. 82 Mein. et CXX 2 1 P.603 IV p. 104 Mein.), Duenlzer J. c . p. 113, 
ex carminibus sumpta quae inscripta uidentur fuisse : Tà E\ç TÒV l>16vuoov 
Ku l TT]V 1TuTpl/lu (UÙTOO?). 

3 (ad p. 40) Prosae oration is auctorum, imprimis rerum scriptorum, 
de mira Indorum procedtale haec pol issimum exstant teslimonia : Ctesiae 
fragm. LVII, p. 86 b ed. Muellcr. - Megasthenis Indicorum epitomae 18 
(F. H . Gr. II p. 404) apud Diodorum II 38. - Onesicliti fr. XXV, p. 55 b 
Muell. apud P linium nat. bist. VII 2, 28 cf. 21 sq. - Arriani hist. Ind. 
c. XVII cf. c. I; exped. A lex. V c. 4 cf. c. 19 al. 

4 (ad p. 44) Nullnm praeter hanc picturam exstat in artis antiquae 
operibus documentum Aloidarum pugnae a Gigantibus usurpatae; nullum 
eiusdem rei in lilteri s habemus lestimonimn nisi apucl poetas latillos praeter 



Phil oslratum in uita A pollonli Tyanensis (V c. XVI p. 177 ed. Lips . K ays.), 
qui Giganlas oli m fuisse non negal, sed in deorum tempIa eos scelera com­
misisse putat, oùpav~ bÈ, inquil, ~1tI1I'11 b iìoat Kal ",1'1 EU'fxwpElv TOlç SEOlç 
~11" aÙToO El vat ",av(a ~I ÈV ÀÉ'fEtV, ",av(a bÈ olEOSat. nam ad impelum illum 
quem monlibus coaceruaLis fecisse dicebantur haee spectare ceoseo. celera au­
lem eiusdem rei testimonia haee sunt: Horatii carminum II XIX U. 21 sq. 
cf. III (\' u . 49 sqq. - Aetnae pseudouergiliauae u. 48 sqq. Ciris u. 34 sq. 
_ Ouidli metamorph. I u, J 51 sqq, Fastorum V u. 39 sqq, III u. 

439 sqq. ex P ooto eleg. II Il u. 9 sqq. - Senecae JIerculis fu renlis u. 
981 sqq. Thyestae u. 810 sqq.; u. 1086 sqq. - Silii llaliei P unieorum 
IX u. 308 sqq. - I ncerli IIercul. Oet. u. 1157 sqq. - Seruii ad Vergilli 
Aen. IV u. 179 (p. 495 ed. Thilo-Hagen) - Mythograph. Valico I e. I l; 

c. 63; II c. 53· 
Cf. ZingerIe, Zeitschr. f. d. oesterr. Gymnasim XXIX T 878 p. 5 sqq. 

Ouidius Imd seill Vel'hiiltlliss etc. I p. 1I8 sq. II p. 62. III p. J 3· 
Romanorum aulem poetas codem modo pugnanles Giganlas inuen isse 

apucl graecos quos irnilanlur poelas certum est. itaque circa Al exandri M. 
ae lalem ea quae de Oto cl Ephialta antiquitus fabulabanlur ad Gigantas 
translala esse censeo, cum ipsi Aloiclae Gigantum in numero iam haberenlur, 
ila ut uasis de quo agimus picluram antiquissimum huius rei lestimonium 

esse appareat. 

5 (ad p. 44) Fragmentorum margines aliqua ex parle congruere 

intercedenle R enardo KekuIé mihi lestalur Iulius de Pelra u. cl. ; idem 
tertium illud fragmentum, quod eiusclem uasis esse lahnium (1. C. p . 188) 
el IIeyclemannum (Vasellsamm1l4llgen des' .iJfuseo Nazio1lale n. 2664) pu­
lasse miror, ab hoc uase alienum esse confimlal, id quod recle uideral 

Ouerbeck, KUllstmythologie des Zeus p. 371. 

6 (ad p. 46) llaque ad Giganlomachiam se armat satyms in uase 
prope Agrigentum reperlo Petropolitano : Vasl!11samml. d. k . Ermitage n. 

1274 (u. Compte-rendu 1867 l. VI I el 2. collo p. 187 sq. p. 175 · cf. P hi ­
lologus uo!. XXVII t. IV 5 colI. Otto I ahu p. 24); ad Giganlomach iam 
aduehltur si lenus utre el phallo armatus stans in bigis salyris currentibus 
iuncti s in uase Capuano apud Froehnerum, lIfusées de France t. VI colI. 
p. 25 sq.; uam in utroque uase cum satyri illis Liber composilus esl Gi­
gantem debellans. ilem ad Gigantomachiam refero omnes qllolquol in 
uasibus superiorum temporum inueniunlur salyros armalos cf. Slephani 1. c. 
p . 175 sq. colI. p. 170 et p. 188; I ahn, Philologi l. C. p. 23 sq. recle I ahn 
de his picluris ruspulans fablliarum satyricantm commonefecil; uam saly­
rorum Liberi sociontm Giganlomachiam a fabulis satyricis non alienam fuisse 
testis esl E uripides in Cyclope U. 5 sqq. fortasse salyricae fabulae ~KOKEUOV 
1I'p6ow1I'0v fuil ri'faç (Pollux IV 142). de uase figuris nigris ornalo quod 
paucis uerbis describit Gerhard, Auserl. VasmlJ. I p. 15, n. 23 e ' Z eu s 
Atluna H erakles und t!in Sile/L ![egell Gigantell ausziehend' (cf. Ouer­
beck, K Ullstm)'fllologie des Zeus p. 346,6 collo p. 354), quid slaluam nescio. 



7 (ad p. 49) D e Choerilo uide urlo Ruf. VIII 5; Hornt. epist. 
II I n. 232 sqq. II 3 (art. poelo) n. 357 sq. cum scholiis. cf. Naeke, Choerlli 
Samii quae supersunt p . 37 sqq. uide infra s. Anaximene. 

D e Cl eone u. Curt. Ruf. VITI S. 
De Agide u. Curt. Ruf. VIII 5: Agis q"idam Argiu"s pessimorttm 

carmintt11t post Choen'lu1Jt conditor. Aniaui exped . A lex. IV 9, 9. P lut. 
ml)ç dv Tlç Ò1CtKplVE1E TÒV K6ÀCtKCt TOO <plÀou c. 18 p. 60 B sq. 

De A naximeoe uide prneler Pausaoiam V I XVIII 3 sCliptorem Epi­
cm ettm 1TEpi 1TOl11f.ltXTWv, uoi. Herctù. colI. alt . t. VI f. 174 (quem locum 
mihi suppedilauit Vsener), ubi cum Choerilo componitur, malus scilicet 
epicus poeta, opponitm Homero : ù1ToMM~CtvE K[aT]à [T]Ò auvÉX[o]v Kai 
KU[pt]WTCt[TOV] TWV ~M 1T0[1l'j]T[t]K[il1] Ò[ICtl<pÉPE1V X01P!(ÀJov K(a ìl ' AvCtEl­
PÉV11V 'OMt1PO( U l , KCtì KCtPK!VOV KCtì KÀE[ CtilvETO(V ElùpE l1T1ÒOU KCtì TOÙç 
a À[Àouçl TOÙç 1TOVllPOÙç ~v 1TOll'jT1Kfìl [T]W(V] &p[iaTwvl. 

D e Aeschriooe u. Suid s. u.; Tzetz. Chi 1. VlII u. 398 sqq . - Quo ore 
hi omnes regis comites A lcxaodri l'es gesl.<'ls celebrarint melius perspiciet 
si qui memor erit, quomodo ei qui rerum scriptolUm non poetarum oomen 
prae se ferreot a nero aberrnueri ot cf. Luciani 1TWç ÒEl {aToplCtv aUTfpa<pElv 
cap. XII collo Droy en, Gesch. d. Hellenismus I 2 p. 377 sq. 

8 (ad p. 49) Neque enim POIUS celerique quos bello superauil 
Alexander cum Giganlibns comparantur - quamquam laudatur Pori pro ­
ccrilas III c. 1\- p. 98 b - sed homines quidam feri corporumque magni­
ludine tenibiles siluarum incolae. duo potissimum exstant de A lexandro 
cum ciusmodi monsh'is pugnanle narraliunculae. quae quamquam in coùice 
A (Parisino 171 I), anliquissimae, Alexandrinae scilicet, recensionis quae 
dicilm exemplo (u. Zacher, P seudocallislhenes p. 12 sq.), non legtUllur, non 
pro infimae aetatis uani commentis habendae sunto multa enim ex iis quae 

addulltm in cod ice C (Parisiuo supp1. I 13) celerisqnc de miJis in India 
rebus gesti s (cf. Zacher l. c. p. 13), ut epistnlis lradita, quae ante ipsillS 
hislOliae composilionem ci)'cUluferebanlur, salis antiqua llidentur esse (cf. 
Robdc, der griechisclte Roman , p. T 86 sqq., ubi ea qua locus noster COn­
linelur epistula comm emoratur p. 189 in adnotatione sub 4). inuenit Alexan­
der in silua quae nocalur ' Ava <pCtvToç (? accia L eonis uersio latina et Lam­
bertus monachus) homiue uiginli quattuor cubitorum, quos clamore et tu­
barum cantu fuganl : i. III c. xxxn p. 86 ed. Muell . (codd . BC); p. 760 
ed. Meusel in annai. pbilo1. supplern. uo1. V 1871 (cod. L) . qui homines 
in bistOli a quae uocatur de preliis, Leonis scilicet cuiusdam archipresbyteri 
uel'sione latina (cf. Zacher i. c. p. 108 sqq.), propter corpOlum magnitudi­
nem cum Gigantibus comparantur aut Gigantes ipsi [OI'tasse appellantur. 
l egimus enim in editionibus quae Argenlinae prodicrl.l l1t al1nis d. 1486 et 
J 494 - nam celerarum quae Argentinae Traiecti Coloniac Romae emissae 
sunt edilionum aut librorum manuscriptolUm copia mihi non fuit, duas illas 
in b ibliotheca Georgiae Augustae asseruatas inspcxi t amicus a me rogatus 
- legimus haec: deil1de omolo eXl'rcitu 1'I'1'70t!l1il i11 Cfllllpllm qui dicittlr 

5 
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adzea ('lui dicitur accia ed. Zachel' l. c. p. 137 ex cod. Monacensi) 
et castra metatus est ibi. erat autem Ùl circuitu illius situa condensa 
ex aròorilnls fr7<ctiferis, ex quibus .. utrieòantur homilles agl'cstes !tabi­

tantes in eadem situa, quorum corpora era .. t maxilllo tlt giga'ltium 
et induta peUiceis uestimelltis. hz' cum uiderent exe,'citum Alexalld",' mi­
rati s.mt uatde' etc. Lamhertns alltem monachlls ille pocta sacculi xn 
gerrnanicus, qui uel'sionem latinam Leonis diligenter exprcssisse mani festus 
est (cf. Zacher l. c. p. 110), hunc locnm his lIerbis reddidit (n. 49 16 sqq. 

ed. W eismann) : 
{lf den boumen wolu aUiz daz, 

daz daz ta"ttut az, 
da si siI. mite ,zereten, 

di 1ms daz latlt 1l1ereten, 

di waren u1/1muzltchen grt1 z. 
0111&, wi starke 1mz der verdroz! 
wan diz Ware1l gigan de 
.mde trugelZ a'l ir !lande 
stalleltne stangell 
.mdc quamen 1ms zo gegangen 

1Jit 1mfrideltcJu etc. 
Lamberto igitur Gigantes ipsi snnt, 110n solurn similes Gigantum. 

utrurn ipse nerba Leonis pcr poetam francogallicum tradita aut immutata 
accepe rit ant imroutauerit an fueriut uersionis latinae cxempla quibus aliis 
ucrbis curo Gigantibus homines illi componerentur ncc dici potcst uec quae­
rcndo diguum est. celerum paene incorrl.lpta per tot uersiones lIerba tra­
dita esse colligere posse mihi uideor ex eo qnod in graeco cod. C. p. 86 a. 
6 bè ' AÀÉEavbpoç Mav €ÀUlt~e1'J IbÙJv TOlaOTU tljìa, apud L amberlum: 
< OWt, wi starke 1ms der verdroz!', id quod casui tribuerc no lucrim. - in 
graeco deest Gigantl.lm commernoratio. 

Sequitur narratiul1cula de hominibus corporum magni tutl ine non mi­
nus miris, quos igne terret fngatque. qui appellantur in codice L eidensi 
a V6pWltOI a'fplOl 'f1'facHv ISllolOI OTpO'f'j'UÀOI K. T. À, in codice B aV6pWltOl 
'fi'fUOI lta pellcpepe'lç Tljì lle'fÉ6el OTpO'f'fUÀOI K. T. À ita ut ab hac quoque 
narratiuncula comparationem illaro non alienarn fuisse appareal. 

9 (ad p . SI) Attalo I tribnendus est pl'Ocul dubio l1urnrnus Per­
garnenus capnt regis praebens cornibus lanri ornatum quern per errorern 
Attalo III tribllit Prokesch-Osten, Archiiologische Zeitlmg 1867 p. T 9 
cf. t. CCXVIII S. - contra Attalo abiudicandus est nurnrnus quem uides 
ibid . t. ccxvrn 3, dc quo incrcdibilia commentus est Prol,cscb ; nam 
Antiochi cuiusdam Seleucidae Syriae rcgis est, VI fortasse, qucm Liberi 
imitationem prae se tulis~e constat. 



VIT A SCRIPTORIS 

atus sum Ferdinandus Carolus Ernestus Fridericus Koepp 
Biburci Nassouiensium oppido ad Rhenum sito a . d. III non. 
febr. anni h. s. LX patre Ferdinando medico, matre Carolina 
e gente Rueckert. puerulum uix tr(;s annos naturn patre opumo 
me orbauit fatum acerbissimum. cuius memoria a matre dilectis­
sima fota inhaeret animo semperque inhaerebit. 

Anno h. s. LXIX scholam adii quae regen tibus Kuenklero 
et Burkarto, uiris de me opti me meritis, in oppido patrio f1ore­
bat fioretque. quorum uirorum egregia disciplina institutus au­
tumno anni LXXV receptus sum in gymnasium quod est Aquis 
l\Iattiacis. tum maturitatis testimonio in tructus ue re anni LXXVIII 
hanc almam studionun sedem Rhenanam adii philologiae et ar­
chaeologiae operam nauaturus. ac magnae fuit fo rtuna quod 
IIermanni Vsener inde a primis studiorum meorum initiis con­
silio adhortatione auxilio frui mih i contigit , 

oç ).lE epiÀllO" WO'EI TE nUT~p Bv nUthu epIÀ~O'IJ 
quem ego patris loco ueneror ueneraborque dUll1 uiuam. 

Post sexiens sex menses Gottingam migraui, ubi Caroli 
Dilthey, uiri carissimi, el scholis ulerer et consuetudine iucun­
dissima [ere cotidiana. uere anni LXXXII Bonnall1 redii quippe 
C1Ù magistrorull1 et ami orum Bonnen ium inhaer ret desiderium. 
docuerunt me uiri c\ari ssimi Bernays Buecheler Furtwaengler 
Iu ti Kekulé Leo Nasse Schaefer Vsener Bonn nses, Bruns Dil­
they Koerte Sauppe chmarsow Volquardsen Gottingens s ; exer­
citationibus ut intere.ssem benigne concesserunt epigraphicis et 
philologis Buecheler Bruns, archa ologis Kekulé Koerte, Vasa-



rianis Schmarsow. Buecheleri et Vseneri egregia beneuolentia 
factum est ut in seminarium regium philologoruro reciperer, cuius 
disciplina seuera sanaque per bis sex menses fru ctus suro so­
dalis ordinarius. quorum uirorum memoriam pio semper graloque 
animo colam. nihil autem habeo antiquius, quam ut eorum ui­
rorum qui prae ceteris beneuolentia me deuinxerunt beneficiis 
obruerunt - Buecheleri Diltheyi Kekuléi Vseneri - disciplina 
non indignum me praestem aliquando. 

.1 
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SENTENTIAE CONTROVERSAE 

I 

Platonis rei publicae II c. XIV p. 373 E: un à ToO'oihov 
J.lOVOV (sciI. hÉ"fWJ.lEV), OTI rrohÉJ.lOU aD "fÉVEO'IV EÙp11KaJ.lEV, ~t 
wv. (i. e . ~K TOIhwv E.t wv) J.lUhlO'Ta Tale.; rrOXEO'I Kuì ìbiç. Kaì 
bllJ.lOO'Iç. KaKà "f1"fVETU1, OTav "f1"fV1lTUl ex tonsoribus coquis nu­
tricibus ceterisql1e qui enumerantur p. 373 C e t belli originem 
et ornnia ciuium publica priuataque mala ducenda esse iocose 
dicit Socrates. 

II 

Inscriptio Pergamena inuentarii prioris centesima (Dù Er­
gebmsse der Ausgrabungen zu Pergamo1l. Vorliiuftger Bericht 1 
p. 8 I) sic restituenda est: 

urrò TA e.; ~v <PpYrlAITHIE <P Et\t\Hl: 
rrovTW l rrpòe.; ANTIOXONMAXHl: 

ilI 

H erodiani rust. ab excessu Diui Marci V I, I (p. 1 2S ed. 
Bekker) scribendum es t : f\ TE M a KP l v o U ~1Tl~ouX~ Kuì blaboX11. 
editur rrpò To\hou. quae uerba ex iis quae supra leguntl1r per 
errorem librarii repetita nomen Macrini obscurauerunt. 

IV 

Ibid. VI 6, J (p . ISS ed. Bekker) scribendl1m est : VOO'Lfl 
X l J.l ~ KpUEl. editur rrohÉJ.lLfl . cf. Aeli L ampridi uH. Alex. Seueri 
c. S 7, 3 (I p. 269 ed . Peter). 

V 

Aeli Spartiani uit. Pescenni Nigri c. 6, 7 (I p. 148 ed. Peter) 
legendum est: denique etiam sacra quaedam in Gallia quae 



castissimis decernunt, consensu publico celebranda suscepit. -
traditur qua se; ed. pr.l\'Iediolan. quae a castissimis decernuntur. 

VI 

Iuli Capitolini uit. Maximi et Balbini c. 2, 7 (II p. 54 cd. 
PeLer) scribe: l\Iaximum igitur et Balbinum, quorum unus in re 
militari talltus esl ut nobilitatem gencris splendore uirtutis eue­
xen'l etc. - traditur ez' lexen'l. 

\'II 

Addendum lexicis graecis: J\uKa ovia Lucauia, u. Clau­
diani Gig. gr. u. 73. c( lul. Valerium p. 30a cd. Muell., Pseudo­
Callisthen. I c. 29 cod. A. p. 3 I ed. Muell. 

VIII 

Antiochus I Soter, rex S)'riae, ipsa illa pllgna apud Sardes 
commissa qua ab Eumene I reb't' Pergami Gallisque sociis €'ius 
(leuirtus est, a C('ntoarata Gallo occisus est. 

IX 

Attalus III, rex Pergami, Attali qui palmus eius esse uulgo 
cl credeball1r ct creditur ex Stratonica Ellllwnis regis eliamtum 
uxore filius fuit. 

x 
Quae de equo Dilli Iuli lndit SUl'tonius c. 6 1 ad Alexan­

dri Magni imitationem spectant. 

XI 

Godofredi IIermanni epistula a Belgero edita in libro qui 
inscribitur At:Jri" J f.lII/JI ah tlw" t'IIlIschfl J,ehrer (B('Tlill 187Y) 
l'. 21 s4.. ad 10.11'111'111 l'<lUIUlO dI' Falke'lst!'in lUissa est. 


