
Annales de la Faculté des Lettres de BOlldeaux 
c t des Universi tés d u Mid i 

QUAT1UÈ&1E SÉRIE 

Commune aux Uni versités d'Aix, HordeaUI, Jlontpellier, Toulou se 

XX X IIe ANNÉE 

REV U E 
DES 

ÉTUDES ANCIENNES 
P araissant tous les trois m ois 

TOl\1E XII 

Octobrc-Déccm bre 1910. 

H. L E CHAT 

No tes archéologiques: 
11 

Bordeaux: 
L~I~llE:T & F[LS, ÉD[TEUR , 15, COURS DE L'lNTENDA CE 

Grenoble: A. GRATIER &. Ch, 23, GRANDE-RuB 
Lyon: llBNRI GEORG, 36-42, P.'SSAGIl OB L'lIoTEL-DIEU 

Marseil le: P.\UL RUAT,51., RUE PAR .\DlS 1 M ontp e llier : C. CO ULET. 5, GMNo'l\UE 
Toulouse: ÉDOUARD PRlVAT, 14, RUE DES ARTS 

L aus ann e: F. ROUGE &. Ch, 4, RUE II.\LDIMAND 
R ome: LOESCLlER &. Ch (BRETSCI1 EIDER &. UEGEXBERG), 307, CORSO UMIlElITO 

P aris : 
A.LBERT FONTEMOING, 4, nUE LE GOFF 

1 



(Art grec) 

III 

PLASTIQUE ET PoÉSIE. 

Euripide. - Ceci e t une rallonge aux pages publiées il ya 
ix moi , à cette même place ct ou cette m ême rubrique. 

Il 'agit d'un rapprochement, dont l 'heureuse idée e t due à 
M. Silte 2 , entre un passage de l'Ifécube d'Euripide et l'admirable 
tatue de iobide bles ée, qui fut découverte en J 906 à Rome, 

dans la villa pithœver , propriété de la Banca Commerciale, 
sur l'emplacement des ancien Jardin de SaUuste 3 . 

Le héraut Talthybios fait à Hécube le récit des derniers 
moments et de la mort de Poly 'ène: la noble victime, 
réclamée par l'ombre d' chille6, a so uhaité mourir libre, 
ans qu'une main la touchât, en 'offrant d'elle-même au 

couteau; et, quand Agamemnon eut ordonné qu'on ne la 
touchât pas , (( ... alors, ayant pris on pépIos, du haut de 
l'épaule ell e le déchira jusqu 'au milieu du ventre vers le 

.. 1 : cf. Reu. Ét. anc., XII, 1910, p. 117- 15 .. 
•. 11. i LLe, Zur Niobide der 8anca Commerciale (Wie ller Eranos zur 50' Philologen­

uersammlung [in Graz, 1909], p. 307- 308). 
3. Elle est en marbre dA Paros, haule de 1-49. Articles il lire: Furtwœngler, 

nie lieue Niobidensta tue aus Rom (lItii nchen. it:ungsb., Ig07, p. 207-225, pl. I-ll); 
A. Della ela, La Niobide deg/i OrU Sallustiani (Ausollia, If , 1907 , p. 8-15, pl. ] .IlI.); 
Arch. Anzeiger, 1907, c. 11 6· , 19 (G. Kœrle). ne bonne reproduction , com m en tée en 
qnelques lig ne excellen tes par M. G. Mendel, a élé donnée dans la Revue de L'Art 
ancien et moderne, '909, l , p. 260 qq. - C'est ceLLe statue 'lui es t aujourd'hui sous 
!équeslre à Milan, el que revendique la municipalilé de Rome: c r. Rev. arch., 1910' 
1, p. ' 76- ' 77' 

4. Sur les légende relative au lieu et aux circonstance de l 'appa rition d'Achille, 
cf. . Terzachi, l'ulIlbra d'Achille (Ausonia, IV, Ig09, p. 26·30). Dans ce t article est 
reprod uile une peinture de vase archaïque, du Brili h ~lu eum , laquell e illustre rait 
exactement, e lon M. Te rzach i, les vers 110-'12 de J'lIécube. 

JI . LECliAT. 
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nombril , et elle découvrit ses ein , sa poi trine, d'une beauté 
dc lalue; puis, ayant fléchi vers la terre un genou, eUe 
dit ... etc. II (v. 557 sqq.). - Après avoir relu avec attention 
le vers du poète, si maintenant on jette un regard ur la 

iobide, sur cette j ambe ployée dont le genou va toucher le 
so), sur ce péplos écarté du corps, sur cette belle poitrine 
offerte (iJ.20""COÛÇ 'E O""CtP'12 'E l'.rXnlO"'~), on demeure saisi d 'é ton­
nement, à constater un tel accord entre la description lilté­
rail'e et l'œuvre de sculpture. Il ne peut y avoir là une 
rencontre de hasard . 

Considérons d'abord qu'Euripide pen ait bien à une statue . 
Le mots wç aia) iJ.no; ont une valeur singulière; car, au 
temps où ils furen t écrits, avant l'année fl23 l, une slatue de 
femme l'epré entée nue, ou du moins avec les ein nus, élait 
encore une insigne rareté dans la sculpture grecque. ous ne 
connaissions jusqu'à ce jour qu 'un seul exemple de ce genre, 
a LLribuable au milieu du v· siècle, à savoir l'original d'où est 
dérivée la Vénus de l'Esquilin 2 ; la iobide des horli Sallusliani 
en fournit le second. OEuvre grecque originale, postérieure 
plu ou moins à 450, mais certainement antérieure à 125, 
elle paraît proven ir d'un fron ton de temple, auquel auraien t 
appartenu aussi, selon une hypothèse de Furtwœngler , deux 
autres Niobides, du ~usée y Carlsberg, à Copenhague 3. Ce 
temple, Furtwamgler affirma longtemps que c'était le « Thé­
seion » d'Athènes. Avec quelle ardeur, s'il avait assez vécu 
pour connaitre la découverte de M. Sitte, aurait-il outenu 
que, « Théseion Il ou autre, c'était sûrement, en tout ca , un 
temple athénien 1 et comme il eût triomphé d 'ouïr la voix 
lointaine d'Euripide témoigner en faveur d·une œuvre que 

1. Les philologues tiennent que l'Hécube fut jouée en 424 probablement, et dans 
tous les cas avant 423. 

2. 1ème dans la sculpture en relief, les exemples sont presqueaus i rares: nous 
ne pouvons nommer que la Joueuse de jlûte, sur le « Trône» Ludouisi, puis, plus 
récemment, la D~idamia de la frise de Plùgalie. - On avait supposé que la figure à 
laquelle Euripide fail allusion élait celle Déidamia: cf. Kinkel, Eurip ides und die 
bildende KUllst, p. 44 (ci lé par M. Sitle). Mais Euripide connaissait-il seulement ce 
d~ lail de la décoratiou d'un temple lointain? D'ailleurs, sa comparaison vi e un 
ayc<l. p.c<, non pas un relief; et ou doit admettre, en oulre, quo cet .xYc<'p.c< é tait 
famili er aux auditeurs du poète, et qu'il se trouvait donc à Athène . 

3. J'ai résumé jadis le premier des ar ticles que Furtwœngler a consacrés aux 
statues de Copenhague: cf. Rev. Ét. gr., "\.111 , IgOO, p. 384 sqq. 
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' lo Lue d ' une I\iobide bles ée au dos . 

. \luuJlia, Il , t90ï. pl. 1. 

lui- m ~ll1 C FurllHc n <.r lc l' éll nil cl é ' Ia rée èlre ln plu s ac h véc el 
l a plu belle s la tue o ri g ill a lc n marbre qu 'o n pùL cil t' entre 

1 . ulpLure d' , Eg ilJ e l Il e' du Parthéno n ! Ci ll' bien 
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entendu, il n'eût pas douté un ins tant que l'a,lXI,p.a auquel 
Euripide a comparé Polyxène était justement notre Niobide. 
Et, de fait, on est enLI'ainé à le croire, on le croit volontier , 
puisqu'il n'y a pas seulement, pour nous pel' uader, cette 
nudité quasi totale, par quoi se trouve déjà plus que remplie 
la première condition à laquelle doit satisfaire l'a,a),p.a 
cherché, mais qu'en outre, dans la nature de la draperie, 
dans l'agenouillement, dans la pose renversée qui tend la 
poitrine et découvre tout le cou, il y a la plus exacte ressem­
blance, trait pour trait, avec la fille d'Hécube, quand elle dit 
(v . 563 sqq.), prête à mourir et s'offrant: II Tiens, voici ma 
poitrine , ... frappe-la, ... ou bien voici mon cou . . . ) 

Il pourrait donc être vrai qu'Euripide a regardé avec 
complaisance ce beau marbre, et qu'il en a tiré une inspi­
ration! Alors, on aimerait se figurer que la chose eut lieu 
peut-être de cette façon-ci: - Le poète songeait, en marchant, 
à sa tragédie prochaine. Tandis qu'il cherche à fixer les traits 
de la pathétique Hécube, tandis qu'il modèle secrètement 
les contours de Polyxène, cette noble fille de sa pensée, sa 
marche l'a conduit vers un de ces temples récents, dont 
Athènes s'est parée après les ruines de l'invasion perse. On 
y voit, dans un fronton, le Massacre des Niobides. Le poète 
regarde la tragique tuerie, et cette vue ne le détourne pas de 
son travail intérieur; car Hécube n'est-elle pas, autant que 
liobé, une mère douloureuse? .. Au milieu du fronton, une 
iobide s'affaisse, frappée au dos d'une flèche que ses deux 

mains désespérément essaient d'arracher: sta tue connue de 
tous à Athènes, parce qu'elle est très belle et parce que c'est 
u ne des très rares où La sculpture ju qu'a lors ait représenté 
une femme nue. Euripide la connait, comme tout le monde; 
mais , soudain, il la voit autrement que tout le monde ne l'a vue 
encore: en cette vierge qui fléchit le genou, et dont le corps 
est dépouillé du péplos, et qui se rejette en arrière, et qui 
oll're à découvert so n cou, sa poitrine, son ventre, c'est 
Polyxène elle - même qu 'il lui semble voir, dans l'instant 
dernier du sacrifice ... Il emporte en lui celle image concrète 
de la fille de iobé, devenue à ses yeux la fi lle d'Hécube. Et 
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de ceLte image il s'e t inspiré, ou plutôt l'a reproduite, on 
peut dire copiée, consciemmen t copiée, dans quelque -uns 
des vers du rôle de Talthybios", l, 

Que ce petit jeu d'imagination parai se accepLab le ou frivole, 
quoi qu 'il en soit, j e croi bien que M, itte a lié pour 
toujour la Polyxène d'Euripide et la iobide de Jardin de 

allu Le, Quand même celle-ci ne emit pas l'ay.:t)'Il . .:t auquel 
pen a le poète, les res emblances d 'ordre matériel sont trop 
frappante pour qu'on les oublie dé ormais. De la créaLion 
poétique de Pol xène, on a écrit, au moins une fois à ma 
connai sance, qu 'elle avait « toute la noble se et la pure té 
dlun marbre antique»: ce qui auparavant n 'é tait dit que par 
figure est devenu à présent la plu liLLérale vérité . 

• CULPTURE. 

Pancrélisme. - La remarquable démonstration qu'a dé e­
loppée M, Lœwy dan un grand mémoire r écent 2 ne e 
laisserait pas faci lement résumer, tant sont nombreu es les 
œuvres qu'on y trouve examinée, rapproch ées, confrontée, 
et tant ont divers les élément qui compo aient la matière 
à analyser. Pour en donner brièvement une idée, j'imagine 
que le mieux serait de figurer par des sig ne , sur une carLe 
de la Grèce, toutes le principale culpture connues de l'ar­
ch aï me, chacune en son lieu na Lal reconnu ou présumé, pui 
de tracer, en conformité avec les explication de M. Lœwy, 
de trait qui relieraient entre eux certains de ces signes, des 
accolades qui en grouperaient certain autres, des 'cercles à 

1. Furlwœngler (München. Sit:ungsb., 1907, p . 217), cherchant les exemple de 
nudilé fém inine que la peinlure ava it pu donn e r, anlé ri euremen l à la stalue de la 
Niobide, rappe lle une Polyxè/le de Polygnole, connue par une épigramme de l'An­
tlwlog ie ( Planud., LV, 150 = Overbeck, SchriJtq., 106 ,; Y remarquer les mols: 
mbùolO payi,,~o;). Il serait forl possible que Le culpleur de la Niobide se mt inspiré 
de celle œuvre du peinlre; el ai nsi Euripide, en s'i n pirant à son lour de l'œuvre d u 
sculpteur, n'aurail fa il que rendre à Polyx ène cc qui déjà venait de Polyxène. 

2. E. Lœwy, Typenwanderung ( lVien. Jahreshefte , XII , '909, p. 243-304). L'a rticle 
es l illu tré d'une quaranlaine de bonnes images, sans lesquelles la leclure en serail 
malaisée; e l, mème ainsi, ell e n'e t g uè re poss ible qu'à de personnes déj à familières 
avec le monument de l'archaïsme. 
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rayon variable où seraient enclos tels signes isolés et des 
accolades enLières . Cela feraiL un graphique assez compliqué; 
dont je voudrais ici pouvoir au moin indiquer le parties 
e en Lielles. 

On a découvert en Crète quelques échan tillons de la 
sculpture grecque la plus archaïque: à Éleutherna, le baut 
d·une figure de femme, et plus récemment, à Priniâ, les 
reste d'une idole assise, avec un socle décoré de reliefs; or, 
la statue féminine assise, recueillie à Hagiorgi tika, en plein 
milieu du Péloponnèse, a la plus étroite res emblance avec 
le buste d'l~leutherna : ces témoins matériels confirment donc 
la tradition des anciens, selon laquelle des sculpteurs venus 
de Crète Iluraient été les premiers apôtres de l'art statuaire 
dans le Péloponnèse. Au groupe des sculp tures crétoises­
péloponnésiennes, d 'origine prouvée, viennent s'en agréger 
plu ieurs, de provenance non connue, par exemple l'intére -
sante figure d'Auxerre, aujourd'hui au Louvre, et une petite 
slatuette de femme assise, également au Louvre ' . - D'autre 
part, voici, à Chios, deux bustes de femme (sans tê te), les 
incunables , peut-on dire, de cette l1e dont les ar tistes devaient 
bientôt jouir d'un grand renom: ce bustes sont apparentés 
de fort près à ce lui d'Éleutherna, et dépendent de l 'archaïsme 
crétois. - A Délos maintenant, voici la vénérable « Nicandra)) 

et les débris de statues diverses, d'un àge à peine moins 
reculé: ces œuvres aussi on t inséparables du bus te d'Éleu­
therna, en même temps qu'elles rappellent de p rès la figure 
d 'Auxerre; et bref, le g roupe constitué par ces antiques 
talue déliennes doit se fondre dans le groupe crétois­

péLoponnésien. - On est conduit à en dire autant du petit 
g·roupe bien connu que for maient ju quïci, à elles trois, 
l' ! féra de Samos (au Louvre), e t le deux Samiennes de L'Acro­
pole. - Et i, après avoir considéré d'abord l'a pect des 
corps, leur pose, leurs ges tes, leurs vêtements , on vient à 

l'examen spécial des têtes, le résultat n'est pas modifié : par 

J . Cf. Ch. Picard, Statuette archaïque de femme assise CReu. arch., Ig10, l, p. 66.92). 
- lIauteur: 0·20; matière: calcaire dur; sujet: divinité(?) ou morle héroïsée; 
date : vers 600 av. J .-C. M. Lœwy ne connaissait pas ce petit monument, qu'il aurait 
sûrement ajoulé à ses lisles. 
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exemple, deux têtes qu'on a souvent oppo ées l'une à l'autre, 
l'Héra colos ale d'Ol mpie et la tête de la Niké de Délos 

(produit d 'un atelier de Chios), sont, en réalité, deux œuvre 

inspirées du même esprit, deux représentants d'une eule 
et même famille. - Quant à l'Attique, la sta tuaire n ' e t pa 
plus autochtone qu'à Chios: la tête qui ressemble le plu 
à celle du Sphinx de Spala , œuvre attique, est celle de 
l'Aphrodite du musée de Lyon, œuvre d'un atelier de la Grèce 
d ' ie , cependant que la petite l~le à polos, au musée de 
l 'Acropole, est proche voisine de l'Héra d'Olympie . Pour 
mieux convaincre le lecteur, M. Lœwy, après ses explication 

et analyses, juxtapose les images des sept têtes suivantes: 

Sphinx de Spata, Moschophore, petite têle à polos ( ltique); 
lléra d'Olympie, principale figure de la tèle de Chrysapha 

(Péloponnèse); iké de Délos, Aphrodite de Lyon (Grèce 
d'Asie) : et, devant ces images réunies , il conclut que ce 
qu'on appelle école p éloponné ienne, ou attique, ou de Chios, 
ou d 'Ionie, tout cela se joint et e mêle, ou du moins ce 
ne sont là que des pou ses à peine divergentes, i sues d 'une 

souche unique. Et celle· ci e t la ouche crétoise. 
La première moitié du mémoire de M. Lœwy traite urtout 

des t pes féminins , pui que le fi gures d 'Éleutherna , Prinia 
et Hagiorgilika, qui fournissent la ba e de toute la démons­
tra tion , sont e~clusivement de figure féminine . Mais il re te 
l'abondante troupe des « Apollons archaïques». Étant adm is 
que ce type est venu de l'Égypte, par quelle porte a-t-il 
pén étré en Grèce, et en quel coin de la Grèce a- t-il r eçu a 

naturali ation grecque? Rien n 'indique a priori que la Cr' te 
ait, ici encore, joué le principal rôle. Cependant, le deux 
Apollons de Delphes, qui sont presque les plus ancien de 
tous, portent une chevelure de la même forme exactement 

que les ligures d 'Éleutherna e t d'Hagiorgitika. El alors, pour· 
suivant ses comparai on pa à pa , détail après détail, en 
tenant compte des changements que le progrès du temp 
amena dans l 'aspect de la tête et du visage, M. Lœwy aboutit 
à déclarer qu'il existe une fraternelle re se mblance entre le 
types féminins et le type de « Apollon )J, et que celui-ci, 
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comme les précédents, est d'origine crétoise, puisque aussi 
bien c'est la Crète qui offrait, à un type venant de l'Égypte, 
la porte la plus prochaine et la mieux ouverte pour pénétrer 
en Grèce, - Ainsi la Crète, au début de l'archaïsme, aurait 
été la mère et nourrice de toute la statuaire grecque; la Crète 
de Dipoinos et Skyllis aurait eu alors, à ce point de vue, un 
rayonnement d'i nfluence analogue à celui qu'avai t eu, h uit 
ou dix siècles plus tôt, la Crète de Minos. Bien entendu, 
Dipoinos et Skyllis n'ont pas tout fait à eux seuls; la diffusion 
des types inventés ou adoptés par les imagiers crétois déborde 
leur rôle personnel; car elle avait sans doute commencé 
auparavan t, grâce à des artistes plus anciens, desquels le nom 
n' a pas survécu; mais Dipoinos et Skyllis, en raison de leur 
talen t mieux reconnu, de leur activité, de leurs travaux 
exécutés en maints end roits da ns le premier tiers du VIe siècle, 
sont r estés, aux yeux de la postérité, les représentan ts par 
excellence de l'action crétoise, On ne doit pas craindre d'exa· 
gé rer la force d'une telle influence, ni d'en trop étendre 
le champ: elle a tout envahi, des cités grecques de Sicile aux 
cités grecques d'Asie; même l'illustre famille des sculpteurs 
de Chios, IlIa famille de Mikkiadès, n'est qu'un rameau de 
r école crétoise 11, 

Pancrétisme! Le mot que j'ai inscrit en tête de ces lignes 
résu me la thèse de M, Lœwy. Elle est neuve. S'il n'y a peut­
être pas un ' seul des multiples rapprochements entre les 
œu vres qui n'eût été déjà in diqué, à l'occasion , par Pierre 
ou Paul, l'idée générale qui domine ici toutes les compa­
raisons de détail, et les ramène toutes à soi, n'avait encore 
jamais été énoncée, On avait bien ten té, dans ces années 
derni ères, d'imposer la croyance que le développement entier 
de l'archaïsme grec avait été subordonné à une direction 
unique : mais c'es t en Ionie qu'o n situait le pouvoir artistique 
di rigeant, c'est à l'art ionien qu'on reconnaissait une sorte 
de suzeraineté, jusque sur les plus anciennes productions du 
Péloponnèse; bref, on proclamait le panionisme, qui est à 
l'opposé du pancl'étisme de M. Lœwy. A l'une comme à l'autre 
de ces deux théories, je crois qu'on peut reproch er d'être 
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excessive, intransigeante, absolue; aujourd'hui, non moins 
que jadis , je tiens pour mieux justifiée par les témoignages 
littéraires et par les différences d 'a pect des monuments 
ellx-mêmQ,S, pour mieux adaptée aussi aux conditions histo­
riques, l'hypothèse d'une double croi sance et d 'un e double 
floraison, à peu près simultanée et indépendante, l ' une pour 
l'Ionie et la Grè{)e orientale, l'autre pour la Crète et le Pélo­
ponnèse et le reste de la Grèce occidentale '. Mais, quelqu e 
opinion' qu'on préfère , c'est un devoir de reconnaître que 
M. Lœwy a soutenu la sienne avec une admirable ampleur de 
science, accumulant preuves sur preuves, ne négligeant nul 
indice dans le vaste champ à parcourir, suivant avec so u­
ples e toutes les inflexions et inuosités du sujet, n 'omettant 

même pas de voir ies difficultés , de prévoir le objections , 
et y marchant tout de suite pour les surmonter, ou au moins 
les tourner. 

Marbres archaïques de l'Acropole. - Quand naguère j'essayai 
de suivre, par une analyse minuti euse, les progrès de la 
culpture attique depui s ses commencements jusqu'à la fin de 

l'arcbaïsme, et que j'étudiai à ce desse in la foule des anciennes 
œuvres recueillies dan le musée de l'Acropole, je n'ai pas eu 
la candeur de croire que ces pauvres mutilées, auxquel les on 
achevait de rajuster, la veille encore, à l'une ceci, à l 'autre 
cela, étaient maintenant aussi complétées que possible et ne 

changeraient plu . Bien au contraire, après avoir rappelé tout 
l'effort dépensé sur elles par de nombreux travailleurs, au cours 
des vingt ans déjà écoulés, mon premier mot était pour dire 
qu '« à peine le plus gros du travail était terminé» 2 . Combien 
il restait à faire , penonne n e le sentait mieux qu'un de ceux 
mêmes qui avaient le plus fait jusque-là: M. Schradcr, à qui 
l'on était redevable de la re titution total e du fronton Giganto­
machie, leql}.e l avait décoré la façade de l'Hécalompédon renou-
velé par Les Pisistratide 3. n si h eureux succès avait 

1. Cf. H. Lechat, La scu lpture attique avant Phidias, p . , 50. 
2. H. Lecbat, Ibid. , première page de la Préface. 
3. Cr. Athe/l.101itt eil., XXII , ,897, pl. lIl-V, p . 59 sqq . (11 . Schrader). 
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convaincu M. Schrader qu'on pouvait encore découvrir maints 
fragments utilisables dans l' inutilisé d'aloI' ; el son éjour 
prolongé à Athènes, comme Directeur en second de l'Institut 
allemand , lui donna le moyen de poursuivre des recherches, 
qui, pour être pl inement fructueuses, devaient s'opérer à 
loisir, avec calme ct lenteur, durant plusieurs année; il Y 
fallai t, en outre, une inlassable patience et la plus perspicace 
attention. Les résuHats obtenus ont bien payé la peine. Le 
catalogue, maintenant prochain, des marbres archaïques de 
l'Acropole sera un ouvrage définitif, auquel l'abondance, 
le format , la beauté de ses illustrations donneront un caractère 
monumental; et dès aujourd'hui, nous en possédons les pré­
mices, M. Schrader ayant eu la pensée de réunir ensemble 
ses plus notables découvertes et de les offrir au public savant, 
un j our de fête, comme une gerbe de fleurs choisies '. 

1. Il Y a, au musée de l'Acropole, une tête de Gorgone, 

à qui sa laideur horrible et naïve garantit qu'on la remarquera 
et qu'on ne l'oubliera pas. Une cassure verticale, assez régu­
lière, l'a réduite à n'être plus qu'un masque; et de tout le 
reste de la figure, deux petits morceaux eulement ont subsisté, 
l'un provenant du pied droit, et l'autre dl.l milieu du corps, 
où les mains serraient un nœud de serpents. Or, ces deux 
morceaux, une fo is identifiés, ont uffi pour que, de la façon 
la plus certaine, fût restituée la figu re entière, fût reconnue 
sa fonction décorative, fût déterminé l'édifice qu'elle décorait, 
et fixée enfin a place exacte sur cet édifice. C'était une 
Gorgone courant, haute de lm 05 environ, dans sa pose à demi 
agenouillée ; elle formait l'acrotère central d'un fronton de 
temple, et ce temple était l'ancien Hécatompédon, et ce fronton 
était celui de la face postérieure. La Gorgone y était placée 
d'une curieuse manière. Car, à l'endroit où les deux corniches 
rampantes se rencontraient et s'arrêtaient l'une l'autre en 

I. Il. Schrader, A rc/wise/le Marmor-Skulpturen im Alcropolis-Museum zu Athen 
(Vienne, Ig09): Festschrift publiée par l'Institut archéologique autrichien pour la 
50' Ph ilologenversammlung, à Graz, fin septembre '909. - Cette b rochure, qui compte 
87 pages et 76 gravures, dans le format des !Vien. Jahreshefte, es t présentée avec ce 
même goût délicat, cette distinction, ce souci de l' irréprochable exécution matérielle, 
qui assurent aux Jahreshefte le premier rang, sans conteste, entre toutes les Revues 
d 'archéologie antique, en n'importe quelle langue. 
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déterminant le grand angle du fronton, la partie superIeure 
de leur cymaise, en form e d'un chevron taillé carrément, ne 
s'arrêtait pas avec le re te, mai au contraire continuait droit 
devant elle ; 
les deux pseu­
do - chevron 
e croi aient 

là, en croix de 
aint - André, 
e t c hacun 

d'eu ' , déta­
ché ct libre, 
hi en tô t e 

courbai t légè­
rement vers 
en haut, afin 
de préparer 
l'enroulement 
de volute par 
quoi il se ter­
minait'. Et 
c'e s t dan 

l'ouve rture de 
ce tt e large 

flécatomp<doll, face ouest : acrotère de milieu . 
Sch,·ader. op. laud., Hg. 1.) 

fourche, ur les deux branches hautes de cette sorle de croix, 
qu 'était po ée la Gorgone~ : ain i entourée de vide, sans autre 
appui que l'adhérence de e pieds à la tranche supérieure de 
chevrons étroits, elle fait pen el' à quelque dan eur de corde, 
dans le moment où il vient d'accomplir le tour difficile de 

,. Il Y avait là, dans cette corniche de marbre, Ulle remarquable sun' ivance d e la 
primitive co nstruction en boi$ , lorsque c'é taien t de vrais chevrons de bois qu 'on fai ait 
pareillement se croiser et e dépas er. D'autres exemples de ce genre, avec le consé­
quences décoratives en résultant,6Laient d 'a ill eurs déjà connus, c t Benndorf avait 
montré tout le parti à en tirer pour expliquer l'origine des acrotères (cf. Wien. 
Jahreshejte, II , ,899, p. 3 sqq.; notamment, aux page 4-5 , les tlg . " 3 e t 4, et, à la 
page .~ o , les fig . 30-3,) . 

•. M. chrader note que l'arrangement es t le même, pour l'e sentiel, dans l'acro­
tère en terre cuite de Cervetri, à l' ntiqua rium de Berlin , qui rep résente É6s empor­
tan t Képhalos. Ce petit monument a été reproduit par Benndorf, au cours de son 
mémoire (cité dans la note précédente) su r l'o rig ine des acro tères, p. 48, fig . 52. 
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s'agenouiller d'un genou sur la corde et regarde le public, 
d 'un visage content. 

Sur les deux côtés de la même fa çade ouest, que couronnait 
à son faîte la Gorgone) près l'enroulement de volute par quoi 
se terminait (dans le bas aussi, comme dans le haut) la partie 
supérieure de la corniche rampante, un socle portait une 
fi gure de lionne couchée. Pareillement, sur la façade Est, aux 
mêmes places et près de semblables enroulements de volute, 
étaient couchées, corps de profi l et tête de face, deux figures 
de. panthère, longues d'environ I on IO et hautes de 50 centi­
mètres '. - M. Schrader a donc identifié cinq acrotères de 
l 'Hécatompédon; il manque le sixième, celui qui décorait le 
faîte de la principale façade, et qui probablement devait être 
une seconde Gorgone, de dimensions un peu plus grandes 
que l'autre. 

Ainsi, morceau à morceau, il ressuscite , il reprend sa forme 
complète, le vieil Hécatompédon des Athéniens, et nous voyons 
(ceux du moins qui savent voir) de nouveau se dessiner sur 
le ciel attique la silhouette du temple vénérable, qui fut le 
bisaïeul du Parthénon'. IL y a vingt-cinq ans que M. Dœrpfeld , 
dans un premier article3, en annonçait la découverte et en 
décrivait le plan sommaire. Les recherches méthodiques ont 
continué. Et maintenant, ses sculptures décoratives après es 
membres d 'architecture, ses acrotères de marbre après ses 

•. On a objecté que les enroulemenls de volu te à chaque ex trémité de la cymaise 
constituaient déjà des acro tères et pouvaient suffire: cf. Berlin. philol. lVochenschrift, 
' 910, c .• 46-.47 (Pfuhl). 11 est vrai, mais cette consta tation ne se tourne pas néces· 
sai rement en objection. Les parties de cymaise qui e croisaient au faîte et se termi­
naien t par un enroulement auraient pu suffire aussi, et cependant on y avait ajou té 
une figu re de Gorgone; l'adjonction d'une panthère ou d'une lionne sur chaque côté 
n'a ri en qui soit plus surprenant. Il faut voir, dans ce dou blement de l'acrotère, 
l'effet d'un temps de transition: l'ornement d'origine purement tectonique subsiste 
encore, cependant qu'un autre genre d'ornement, sans rapport avec la construction , 
à savoir la figure décorative, vient déjà d'apparailre; le second oruement fini ra par 
éliminer le premier , mais seulement après un certain temps duran t lequel il yaura 
eu coexistence et juxtaposition des deux. Au reste, celte sorte de pléonasme se ren· 
contre dans divers au tres exemples: cf. le mémoire Benndorf (cité aux notes précé­
dentes), p. 18- 19, fig. '9 et ,I. 

, . Hécatompédon en son premier état, le même ~enouvelé et transformé par les 
Pis istratides, temple commencé après 510 sur l'emplacemen t que le Parthénon 
devail occuper plus tard, enfin le Parthénon de Périclès: cela fai t comme quatre 
successi ves générations_ 

3. Cf. Athen. Mitteil ., X, .885, p. '75-' 77. 
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frontons de calcaire commun , les couleurs de sa polychromie 
avec les lignes de sa con truction , il nous e t rendu entier et 
tel que l'admirèrent en sa prime fraîcheur Solon déjà vieux 
et Pisistrate encore jeune. Il nou a instruits de bien des 

mm 
Iiécatompédon, face Est: acrotère de côté. 

chl'ader , op. lawl .} fi g. 13. ] 

choses jusqu'ici ; il y ajoute aujourd'hui certaines préci ion 
quant aux commencement de l'art attique . ous apprenons 
par lui, en e(fet, que des culptures en marbre, les plu voisines 
du lvloschophore pour la matière et le travail, sont exactement 
contemporaines de fronton en poros où étaient figuré le 
groupe d'Héraclès et Triton et le triple Typhon, et que ce pre­
mier marbres ont suivi ans délai des œuvres en bois, en 
ivoire, en os, dont la technique particulière sub i te ur eux 
et s'y prolonge , et qu 'ainsi la culpture en pierre ne doit pas 
avoir fait son apparition à Athène beaucoup avant l'époque 
où fut construit L'Hécatompédon : c'est dire qu'elle pourrait 
à peine être plus ancienne que le début du VIe iècle. 
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2. Au voisinage des ancien s édifices de rAcropole, e dre -
saient en foule des figures vo tives, dont les débris avoisinent 
aujourd'hui , dans le petit musée, les restes de sculptures 
qui' décoraient les constructions. Beaucoup de ces statues 
brisées se son t main tenant, grâce aux patientes recherches 
de M. Schrader, accrues de quelque morceau, d'importance 
variable; en outre, cerlains fragments sans emploi, ayant pu 
être rajustés ensemble, ont fourni de quoi recon LiLuer par­
tiell ement et reconnaître, tout au moins entrevoir des œuvres 
nouvelles jusqu'ici insoupçonnées. Entre ces conquêtes labo­
rieusement faites sur ce qui était presque le rebut des fouilles, 
il faut mentionner: a) les vestiges, jolis et fins , d'un petit 
g roupe à deux personnages (peut-être trois), qui parait avoir 
été constilué par deux héros agenouillés symélriquement de 
chaque côté d'un socle de pierre, sur lequel ils jouaient aux 
dés ou aux dames (en présence peut-être d'Athéna debout au 
milieu, derrière la table du jeu) 1; b) le bas du corp d'une 
figure de femme courante, dont on ne saurait dire avec certi­
tude que c'est une Niké, quoique ce nom-là vienne d 'abord à 
l'esprit; du moins est-il assuré que cette figure, re lreinle de 
dimensions et dépassant à peine 1 mètre en hauteur, oIrrait 
une des plus dé licates et savoureuses, en mème temps que 
hardies créations de l'archaïsme attique au début du v· siècle. 

Mais con idérons surtout les marbres déjà connus aupara­
vant , voire les plus connu, ceux qui occupaient le premier 
plan à la fois dans les études des archéologues et dan les 
curiosité admiratives des visile urs. La majorité de ce figures, 
je l'ai dit, ont gagné de parties nouvelles de leur corps ou de 
leurs membres. 11 n'en résulte pas pour elles, dans tous les 
cas, un changement bien p rofond, et on ne doit pas en 
craindre le moins du monde un bouleversement de nos opi­
nions antérieures. Le premier résultat, el le p lu général, est 
la naturelle sa tisfaction qu'on ressent d'une chose égarée 
enfin remi e à sa place, d' un débris jusque-,Ià ans vie rendu 
soudain vi vaut, utile el actif. Puis, une latue qui a récupéré 

J. ~J. 'e1"'oder rell"oie le lecleur à di"er e peinture< de " .. ses, principalement à 
une coupe de Hiéron: cf. llarlwig, Griech. MeisterschalclI. pl. À X Vlll. 
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lalue arcllu"qu e, au musée ùe l'Acropole, 

,Scll1'adel', op. Laud .. fig. 11'J 
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ses fragments épars, ceux-ci fussent-ils horriblement mutilés, 
redevient davantage elle-même, par cela seul qu'elle s'e t 
rapprochée de es dimensions et de son volume primitif. 
Il Y en a plusieurs, cependant, à qui les adjonctions récente 
ont apporté un heureux complément de signification. A l'une 
a été rajusté un de ses avant-bras, avec la main ouverte pré­
sentant l'offrande. Une autre, brisée aux genol1x, a recouvré 
le bas d'une jambe, et sa forme générale a pris de là comme 
une allure neuve. A une troisième, dont on ne connaissait 
que la tête, sont attribués maintenant des pieds, des morceaux 
de jambes ou de torse, qui permettent de mieux apprécier les 
qualités de l'ouvrage et de mieux déterminer à quelle date il 
fut exécuté. Une grande statue d'homme drapé, la seule en 
cc genre que possède le musée de l'Acropole, n'avait point 
a tête, et elle l'a maintenant; le visage en es t, par malheur, 

tout meurtri et presque méconnaissable, mais encore vaut-il 
mieux avoir une tête détériorée que de n'en avoir plus. Enfin, 
une statue de femme a été favorisée entre toutes, et il convient 
de la mentionner avec quelque détail. 

De celle-là, on possédait déjà son torse entier avec la tête; 
une cassure arrê tait le marbre vers le milieu des cuisses; or, il 
a été retrouvé et identifié assez de fragments des parties infé­
rieures, pour que le restaurateur ai t pu, malgré de petites 
lacunes, redresser la figure debout sur ses deux pieds et les 
pieds sur la plinthe. C'est une vraie résurrection, aussi com­
plète que éelle qu'avait eu le bonheur d'accomplir M. Stud­
niczka, jadis, avec la célèbre statue d'Anténor; et elle offre un 
intérêt d'autant plus vif que la figure reconstituée réellement 
n'est point tout à fait celle qu'on reconstituait par l'imagination. 
Son torse, ses épaules, son cou produisaient alors un effet de 
lourdeur épaisse, qu'on croyait devoir étendre à toute la per­
sonne; mais, après les adjonctions nouvelles, toute la personne 
a pris , au contraire, un élancement élégant à quoi on ne 
s'attendait pas; en s'allongeant par en bas, elle seJIIJ.ble s'être 
amincie par en haut, et elle a beaucoup gagné dans l'ensemble. 
Pourtant, gardons-nous d'exagération: si la coré, vue de face, 
comme la montre l'image ci-jointe, jaillit fine et mince de 
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on piédestal, elle s'alourdit et se tasse un peu lorsqu on 
la voit de profil, et l'on constate, sous cet anO"le , que ce n'est 
pa seulement la poitrine qu'e lle a gros e et les bras qu'elle 
a épais. Une preuve matérielle de cette di1I'érence d'a pect} 
ui vant le point de vue, nou es t fournie par le rapport de 

la hauteur totale à celle de la têLe. Haule de lm 805 (san la 
plinthe), la figure me ure ju le 7 têtes ? et, selon qu'on l'exa­
mine de profil ou de face , on admet ans peine ce chiffre ou 
on est enclin à le croire erroné, trop faible. 

Lai sons ce détail , et ne pensons qu'à féliciter M. chra­
der de a conquête, de celle-là en particulier et des autre avec 
elle. Car ce ont bien de conquêtes, ou, si l'on préfère, ce 
son t des repri es opérées ur la de truction , sur la auvage 
de truction de r Acropol e en 4 0 - 479 . El, à ce propo , 
ob erve - t - on quelquefoi que la science archéologique d'au­
jourd'hui prolonge et achève, à sa façori, la grande victoire 
du Grec ur le Barbare ~ Arrêté dan son élan d'inva ion , 
obligé de refluer en arrière} quand le Perse abandonna défini­
tivement Athène et l' ttique, au moins e croyait-il ûr que 
le ruine matérielle · qu 'il y avail faite re teraient ruines. 
Cela aurait du être vrai , cl le fut longtemps; et cela ne l 'es l 
plu aujourd 'hui, pui que les construction et le sculplure 
acrées, que les Athéniens eux - même avaien t jugée n'être 

plu bonne que pour un enfo ui ement ou la terre , onl été 
pieu ement ramenées au jour et reprennent , peut-on dire} leur 
exis tence jadi interrompue: ce que Xerxès abaltit a été relevé, 
ce qu'il mil en pièces a été ra emblé , ce qu'il crut avoir Lué 
e t redevenu vivant. Eliam revixere ruinae! 

La « Coureuse)) Barbel'ini. - Il faudrait dé ormai, elon 
M. Schrœder ', 1 appeler Danseuse, non plus Coureuse . De fail , 
l'interprétation couranLe (oiL diL ans j eu de mot ) lai e 
beau coup à dé irer, quand on analyse la po e du corp et de 
la tête. Mais, avan t de ten ter aucune explication , on doit ré ta-

1. B. chrœder, Die Vatilcanische lVettlœuJerin (Rœm. Mitt eil., XX IV, 'gog, 
p . 1°9-1>0). - Belle reproduction de ce marbre dans le Brunn-Bruckmano's 
Dellkmœler , 521 (lex te de P. Arn dt) . 

II. LECII .\.T . 
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blir la figure, telle que son auteur l'a créée; il Y a des comptes 

à demander au re tauraleur moderne et même au copiste 
ancien. Dans le marbre que n ous possédons, le bout du pied 
droi t po e sur u ne sorte de g rosse rondelle: celle-ci n'est pas 
u n objet déterminé, ce n'est guère qu'une surélévation par­
tielle de la plinthe. Pareil détail exi tait-il dans le bronze 
original? M. Studniczka' avait déjà soupçonné, et M. Schrœder 
affirme aujourd'hui catégoriquement qu'on doit voir là une 
adjonclion du copiste, non moins étrangère à l'original que le 
lronc d'arbre qui étaie la jambe gauche. Moi aussi , je crois 
que le pied droit était détaché du sol , ans contact avec rien ' . 
D'autre part, il es t reconnu que les bras, tous deux brisés un 
peu au-dessous de J'épaule, n'on t pas été re taurés avec exac­
lilude : l'un et l'autre étaient plus rapprochés du corps, et 
a in i, l'avant-bras gauche étant à peu près horizon tal el le 

bras droit tombant de toute sa longueur presque vertical, 
s'accusait plus neLtement le chiasmos, c'est-à-dire l'a sociation 
en diagonale des deux jambes et des deux bras. 

près qu 'on a reconstitué la figure exacte, il apparaît bien , 

en ellet , que son a ttitude est plutôt d'une dan eu e : la corre -
pondance croisée entre les membres inférieur et les supé­
rieurs lui assure son robu te équilibre ; le mouvement qui 
l'anime ne la porte pas en avant, ne la jette pas de côté, il la 
lais e sur place; et ni le torse, ni la jambe fixe, ni la jamb 

libre ne contredisent à l'idée que ce mouvement consiste 
à « retirer la jambe au genou », en alternant par sautillement 
d'un pied sur l'autre 3. on pas, sans doute , que toute la danse 

1. cr. uipzig. Berichte, [900, p. 349 . 
• . La sta lue appartienl au deuxième ti ers du v' siècle : c'es l jusle l'époque 

où la staluairo grecque, dans SOD régulier progrès, dul aborder les problèmes de 
sLatique eL de rythme que pose une figure dressée sur une seule jambe. La «Cou­
reuse» Barberini pourrait bien DOUS avoir conservé une des plus anciennes œune de 
ce LLe espèce. - Sur une relation possible entre les figures ai nsi construites el cer­
taines créa tions de Polyclète, j'ai dit quelques mols dans mon précédent article, 
à propos d'une opinion exprimée par M. Uauser: cf. Rev. Ét. ane ., XII, [9[0, 
p . ,1,4·,45. 

3. Cf. M. Emmanuel, La danse grecque antique, p. '9°"9': « Les danseurs grecs 
'e soot tl'ès souvent contentés d'une danse r udimentaire qui consis te à marquer le pas 
sur p lace en reLiranlla jambe au genou, ou en soulevanL la cu is e. Ces mouvemeots 
Lrès simples li e sont qu'unc modification, une exagération des mouvemenls de la 
marche et d u saul, ils n'exigent guère d'élude préalable ... Celte orchestique rudi­
mentaire est à l'usage de tout le monde.» 
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ait dû être la monotone r'pétition, toujours et toujour , de ce 
pa rudimentaire et de cet in Linctif mouvement de bras 
r épondant par opposition au mouvement des jambe ; il n 'e t 

La « Coureuse » 8arberitli, sans les adjonctions du copi le ancien 

eL les resLiLulion du re lauraleur moderne. 

[llœm. Jl1 iUeil . , 1900, p. 11 3.J 

pas défendu de croire que d'autre pa et d 'autres mouvemenLs 
succédaient, pour varier le plai sir. Mais nous n 'avons à consi­
dérer, nous, que le caractère pla tique de ce qui nou est mis 
devant les yeux. - Bref, l'original du marbre Barberini devait 
commémorer une vic Loire dan un concour de danse; et cette 
dan eu c aux belles j ambe" e t uffi amment désignée par on 
court pépio , ouvert à ga uche ct agrafé ur un e cule épaule, 
comme étant une jeune Dorienne. ce conclusion e limite 
M. chI' der, et il se déc lare incapable de préci el' pour quelles 
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fêtes avaient lieu ces concours, et non plus à quel arti te ou 
quelle école attribuer la sLatue. 

Phidias. - Il Y eut, pour annoncer au public la brochure 
de M. Jules Nicole sur le Procès de Phidias, qu'édita naguère 
la librairie Kündig à Genève', un papier-prospectu qui pro­
mettait monts et merveilles: éclaircies, toutes les obscurités 
de la carrière de Phidias! bouleversé, tout ce qu'on savait! 
révélé, tout ce qu'on ne savait pas!. .. Il fallait, sans doute, 
j ustifier le prix élevé de la mince brochure; pourtant, le bon 
sens ne commandait-il point de prendre garde à ne pas pro­
voquer une déception trop forte et qui pût tourner en mauvaise 
humeur contre le méri tant travail de l'au Leur? De fait, la 
déception es t assez forte. Les réalités apportées par M. icole, 
voire ses conjectures, propo ées « sous toutes réserve Il, ne 
répondent pas entièrement aux mirifiques proll1esses qu'étalait 
le boniment de son éditeur. 

M. 1 icole a découvert que deux fragments de papyrus, 
conservés à Genève, devaient provenir des Chroniques d' pol­
lodoros d'Athènes. L'un des morceaux est à peine utilisable; 
l'autre mesure en hau teur 12 centimètres, et sa largeur ne 
franchit guère 4 centimètres, sauf su r un court espace où elle 
va jusqu'à 6 centimètres. On y compte les restes de s.eulement 
18 vers (trimètres iambique ), dont pas un n'est en tier, et qui 
ne e suivent pas', en orle qu'on n'aperçoit plus que des 
lueurs de sens, brèves et intermittentes, lesquelles sont com­
parables et on t été comparée joliment par M. Nicole à la 
lumière d'un phare à éclipse . Un texte si mutilé réclame 
d 'abord, pour devenir intelligible, un m inimum de restitutions 
qui n 'est pas peLit. Mais, avec ces res titutions, c'e t de l'arbi­
traire qui enLre en lui: on en sait quelque chose depui l 'affaire 
de L' Anonymus A /'genlinensis; c'est pourquoi 1. Radet, ici 
même 3, a déjà rappelé ce fameux exemple de grandeur tôt 

1. J . ' ieole, Le procès de Phidias dans les Chroniques d'Apollodore, d'après un 
papyrus inédit de la collectioll de Genèl'e; in-Se, Genève, '910 . 

•. Cela Lient à cc que chaque ligne du manuscrit contenait plusieurs vers, trois 
au moins, mis bout à bou t sans séparation. 

3. Cr. Rev. Ét . aile., XII , '()Jo, p. "g. 
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suivie de décadence , et exprimé le vœu que la émé is des 
papyrus épargne, mieux que celui de tra bourg, celui de 
Genève. Que si nou tenons cependant pour bonnes toutes 
le lecture de M. Nicole, et pour légitimes toute ses resti­
lutions, ce qu'il en résulte de principal quant à Phidias se 
ramasse sous ces trois titres: 1 ° date de la chouette; 2° vol 
d'ivoire; 3° procès à Athènes et éjour en Élide. Mai reste 
à examiner de quoi e t fait le nou veau en ces trois points et 
l'intérêt de ces nouveautés. 

1. Un e chouelle, œuvre de Phidias , avait été dédiée dans 
l'Acropole, on supposait en l'ann ée Li38-L137 1. Le papyrus 
indique l'année LILio-43g. M. Nicole ne doute pas que cette 
consécration ne se rattache à l'heureuse 6n de la guerre contre 
Samos (printemps 43g); il e time aussi que l'offrande devait 
être placée en plein air, non pa's dans un temple, et qu'elle 
devait être complète en soi, non pas adjointe à une tatue 
d'Athéna. Plausibles ou non , ce ne sont là que des hypothè es; 
nous ne avons, de la chouelle, rien plus qu 'avant, sauf la dale 
où elle fut consacrée. Et je ne dis pa que ce seul petil gain 
sur l'inconnu oit mépri sable: une date précise est toujours 
précieuse. 

2. Les lectures et surtout les conjectures de M. icole l'ont 
amené à l'énoncé suivant: l'accusation portée par Ménon 
contre Phidias eut pour fondement ou prétexte un vol d'ivoire 
(non pas d'or, comme Plutarque le raconte) ' ; cet ivoire, qui 
était des tin é à la Parlhénos , fut dérobé avant LJ38, et le compte 
du vol ne fut liquidé qu'à la fin de l'é té 436; donc, « en tout 
cas, la Parlhénos , quand on l'installa, n'était pas termin ée II. 

- On conçoit mal que l'A théna ait pu être inaugurée olen­
nellement, aux grandes Panathénée de 438 , si elle n 'é tait pa 
terminée; ou bien , c'est que les plaques dïvoil'e alors man-

1. Tex te: cf. Overbeck, SclIrijtq., 677-679, Jahn-Michaelis, Arx AtlI.", p. 811, 
S. v. IÀ()(V ~. - Commen taire et hypothè 0 : cf., en dernier lieu, Atiie/l. !J1itteil., 
XXXI Il , Ig08, p .• 3-.4 ~( Fricken haus); Bull. Gorr . hell., XXXIl, ' 908, p. 547-548 
(Pottier) ; !Vien. Jahreshejt~, XI, ' g08, p . 193-194 (A melung) . 

•. C'es t ce vo l qui aurait provoqué le décret ordonnant la cons truction d 'un corps 
de ga rde provisoi re à l'entrée de l'Âcropole: cf. Bull . CorI'. hell, , XIV, , 890, P"77 sqq. 
(Foucart) ; Hermes, , 89 1, p. 51 sqq. (Wernicke) . Wernicke eut le m érite de devin er 
(cf. p. 53 de son arti cle) un rapport pOSSible entre ce décret et quelquo détou rnemen t 
de matières précieu es remi es à Phidi a pour ses travaux. 
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quantes étaient en petit nombre et dan des parties aisément 
di simulables; quoi qu'il en soit, l'accident n 'a pas eu la 
m oindre conséque nce pour la statue, en tant qu 'œuvre d'art, 
et sa date même demeure inchangée. Mais, d 'a illeurs, je ne 
sui pas sûr que la conclusion que M. Nicole a tirée de ses 

prémisses y soit vraiment contenue. M. icole a raisonné 

comme si tout ivoire dont il est question pour l'Acropole, 
ava n t ou après 438, avait été nécessairemen t l'ivoire de la 
Parlhénos. Cela n'est rien moins que certain; l'atelier de Phi­
d ias avait pu être approvisionné de matières précieu es pour 
d 'autres usages encore, spécialement en vue de la confection 
des grandes portes du Parthénon'; et ainsi, un vol d 'ivoire a 
pu être commis avant L138, sans que l'achèvement de la ta tue 

ai t été retardé, pui un compte d'ivoire a pu être réglé fi n 436, 

san que la Parlhénos, inaugurée deux ans plus tôt , y ait été 
intéressée. 

3. Pour le procè de Phidias, M. Nicole a lu ou deviné (sur­
tout deviné) ceci: l'année 438-437, accusé, mais non convaincu, 
Phidias fut mis cn prison préventive; les Éléens, qui tenaient 
à lui pour l'exécution du Zeus, obtinrent qu 'il fût élargi , 
moyennant la gro se caution, déposée par eux, de 40 talents; 
le procès doit avoir été repri en 433-432, et Phidia doit avoir 
été alors condamné « probablement à la peine capitale )l; les 
Éléens, ne l'a ant pas livré, doivent avoir perd u leur cau tion , 

,. Ces portes étaient luJ(ueuses; une in cription du 1\. siècle (C. J. A., 704,708 
= Jahn-)1ichaclis, Arx Ath.', p. 97, n" 12) nous apprend qu'elles ava ient des parties 
méta lliques en relief - Lelles que tète de lion , protome de béli e r , Gorgoneion -
lui sùremen t étaient en or ou revêtues d'or; mais, comme le corps même de la po rLe 

é Lait en bois, non pas en métal, il est in!l niment probable qu'on y voya it aussi des 
incrustations d'ivoire: comparer les portes du temple d'A clépios à Épidaure, faites 
d 'ivoire et de plusieurs essences de bois, avec des clous d'or ~ t des parties en bronze 
doré (Defrasse et Lechat, Épidaure, p. 60). - On n'objectera l'as,j'espère, qu'il n'é ta it 
pas di gne de Phidias de suivre le travail des portes. D'abord, Phidias devait s'occuper 
de toutes choses ('It<iv~ct aà a'Ei'ltE "ct, 'lt(i',~wV illi<1.,tOll~; ~v ... , dit Plutarque, PÛiclès, 
, 3,4); puis, il était naturel que son atelier, qui a,"ait été outi ll é pour les aju tages 
de bois et d'ivoire destiné à la statue, continuât de servir pour les aju tage ,techni­
quement analogues, destinés aux grandes portes; ct enfin, les Grec anciens n'avaient 
pas, sur une prétendue incompatibilité de l'art, du g rand Art, e t du impie métier , 
les iùées fausses et sottement académique de nous modernes: le même Thrasymé­
dès, qu i fit la statue chryséléphantine d'Asclép ios pour le temple d'Epidaure, exécuta 
aussi les portes du temple et son plafond en boi~. J'ai exprimé jadis, à ce sujet, des 
ré flexion, qu i n'ont pas cessé, je crois, d'être justes (c f. Defrasse et Lechat, Épidaure, 
p . 6 ,) . 
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mai eurent la joie de po séder enfin terminé en 432-4 31, le 

célèbre Zeus , et à cette occasion il conférèrent à l'artiste l'iso­
léleia. - Les deux plus importants de ces faits , à avoir le 

départ d 'Athènes en 137 e t l'exécution du Zeus dans les années 

437-[132, é taient gén éralement admi ; l'histoire de la caution 
fournie par le Éléens é tait inconnue; quan t à la repri e du 

procès et à on épilogue, nous n e omme pas du tout plus 

in truits qu'avant , ce qu 'en a dit M. icole é tant pure h ypo­

th èse, à quoi rien dan le papyrus, ah olument rien , n e 

l'obligeait. 

En résumé, m ême en tenant pour bonnes touLes les lectures 

et r estitution s de M. icole, qu e d 'autres pourront contes ter 

plu ou moin , on n 'y trouve, en r éelle nouveauté ur Phi­

dias , que peu à r écolter , très peu . En core y aurait·il à se 

demander quelle créance m érite p ollodoro , 'il faut accepter 

d 'emblée ce que raconte ur Phidias , Lrois iècles aprè 

Phidia , un fai eur de chronique ver ifiée ,et ' il faut , par 

exemple, prendre pour vérité le détail , ju que-là ig noré, de la 

caution éléenne. Ce n 'e t pas que j 'a ie le m échant des ein de 

rabai el' Apollodoros. Mai il n 'e t pa Thucydide . Il m e 

rappellerait plutôt cet auteur d'un poème en ver latin ur 

les ges tes de Jeann e d 'Arc, de qui M. Anatole France a dit 

exqui ement : (( Enfin Valerand peut être con sidéré comme un 

hi Lorien: il apporte des incertitude n ouvelles. » Rendon s 

pareille justice à Apollodoros: les lambeaux de e Chroniques 

ont apporté déjà une n o tion précise (d ate de la chouelle) et des 

incertitude n ouvelles. C'e t bien quelque chose .. . Mais , en fin 

de compte , n ou r e ton loin de ce que prom etta it la grosse 

cai e du bibliopole gen evoi . 

Scopas, Praxitèle) Lysippe. - La plus r écente livrai on pa rue 

des Brunn-Bruckmann ' Denkmœler ' semble avoir éLé compo ée 

tout en l'honneur de P raxitèle: l'omb re du m aître charmant, 

créateur de formes j eune et de contours su aves, flo tte 

1. Livraison I ll. , pl. 616-620. Pl. 6.6-6 '7 : statue d'un j eune dieu, aux Uffizi ; pl. 
618-6 19 : statue d'Apollon, à Florence, Palazzo Vecch io, et tète d'un autre exemplai re 
du môme type, 11 Venise , 1useo archeologico; pl. 620 : g roupe de Dionysos avec un 
Satyre, au x Uffi zi. 
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au-de us de ces belles grandes images, et son nom vient 
solliciter notre espri t, même quand M. Arndt l'a exclu avec 
intention du texte des notices. C'est le cas pour la première 
notice, concernant une statue des Uffizi, qui est le meiIleUl' 
exemplaire aujourd'hui connu d'un type désigné quelquefoi 
ous le nom d\( Apollo/! à (oie )). Furtwrongler' a prétendu y 

reconnaître un Génie ailé, Polhos, ce proche cousin d 'Éro , en 
qui se personnifiait le vague et sourd dé ir d'aimer, et il a 
énergiquement affir mé que le modèle original avait été créé 
par Scopas. M. Arndt approuve avec chaleur toute la démons­
tration de Furtwrengler ', et il estime que le seul argument 
érieux qu'on y pût opposer, à savoi r la grande dissemblance 

entre la tête de la statue et les têtes authentiquement scopa­
siennes des frontons de Tégée, a perdu sa raison d'être et ne 
compte plus, depuis qu'a été identifiée la tê te de 1',..llalanle des 
mêmes fronLons, laquelle diffère tellement, tellemen t des autres 
têtes voisines, et témoigne que Scopas savait pour ses dh'erses 
figure employer des types de têtes fort divers ... Oui, mais 
l'identification de la tête de l'Atalante me paraH moins certaine 
qu'à M. Arndt, ou plutôt il me paraît certain que la tête en 
question n'est pas du tout celle de l' 1 lalanle 3 ; ainsi, l'ancienne 
objection subsiste toujours, et tant s'en faut qu'ell e soit négli­
geable. En vérité, rien, dans le prétendu Pothos, ne rappelle 

1. Cf. !tfiinchen. Sitzungsb., '9°', p. 783'786 . 
• . L'approbalion est si chaude et complète qu'on se demande pourquoi les deux 

planches el leur notice on l é té intitulées par M. Arndt: « Statue d'un j eune dieu », el 
non pas, franchement e t neLtement: tatue de Polhos. 

3. Le torse de l'Atalante, figure du fronton Est au temple de Tégée, a é té ret rouvé 
par M. Mendel, dans ses fouilles de 'goo: cf. Bull. Corr. hell., XXV, ' go ., p .• 5!}-.60, 
pl. VI. Dans les mêmes fouilles ful découverte une ttlte(cf. Ibid., p .• 60·.6 . , pl. IV-V), 
que M. Mendel se garda hien d'aLLribuer à rAta/aille; mais d'au tres , venus après lui 
e t se croyant plus perspicaces, ont fait cette altr ibution: cf. A rch. Jahrbuch, XIX, 
'901" p. 78-79 (L. Curliusj dans la longue no l~de la p. 79 est invoquée l'autorité de 
Furtwœngler)j Journ. hello stud., X1. VI, 'g06, p .• 6g-'75 (E. Gardner) j E. Gardner, 
Ilalldbook ol greek scu/pt. (éd. de .g07), p. 546·547, fig .• 40 j Id, Six greele sculptors 
( .glO), p .• 83. L'idée n'en était guère heureuse: qu'on rega rde seulement l' image 
publiée par M. Gardner dans son article du JOUrII . hell. stud. et reprodui te dans son 
Ilalldboole! Puis, les plus graves objections d'ordre matériel ont é té présen tée par 
M Arvan itopoullos ('E'PYlfL. "'px., .g06 ,c. 38 sqq.j '9°7, c. " , , no te 5). Et enfin, il est 
trop vrai de dire, comme M .. \melung (Brunn·Bruckmann's Dellkmœler , texte des 
pl. 583·584, p. 7, note .6), que, si une pareille tête est du même auteur que les têtes 
certaines des frontons de Tégée, tout notre ::icopas s'elfondre, et l'on peut désormais 
attribuer à Scopas n'impor te quoi. 
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Scopa (je veux dire: le Scopas que ~ous connaisson ) '; on 
pense bien plus à Praxitèle, puis à Lys ippe. A Praxi tèle d'abord: 
car M. Arndt, qui prend soin aujourd'hui de ne pas même 
écrire ce nom, était naguère moins intransigeant , lor qu'il 
constatait · , pour le motif général et pour certains délails de la 
po e, d'indéniables ressemblances avec plusieurs statues de 
Praxitèle , notamment l'Apollon Sauroctone . Quant à Lysippe, 
les traits qui obligent à évoquer les nouveautés apporlées par 
lui ont ét' jadis préci és par M. Amelung 3. Or , devant celte 
double apparence, à la fois praxitélienne et lysippienne , ne 
peut-on pa soupçonner qu'il en est de l'original du prétendu 
Polhos comme de celui de la Vénus de Médicis 4? Ce serait un 
motif de Praxitèle, re u et modifié selon Lysippe, à la fin du 
Iv" siècle ou dan le premiers temp du m e siècle. 

La deuxième notice de M. Arnd l commente une figure 
d'Apollon, connue aussi à plusieurs exemplaires . On en dis­
cerne tout de suite le caractère praxitélien, mais il n'y a pas 
une raison suffi ante d'attribuer au maître lui-même l'original, 
lequel devait être en bronze. Si ce bronze était bien de Praxi­
tèle, il daterait de la première parLie de sa carrière, antérieu­
rement à 350. - Enfin , la planche dernière de la livraison 
reproduit un groupe que M. rndt me semble avoir loué avec 
justesse, comme il l'a analy é avec fines e. Le sujet en est le 
suivant: Dionysos rentre chez lui après un banquet, accom­
pagné d'un jeune Satyre, qui, de son bras gauche passé autour 
du corps de son maître, le soutient un peu, tandis que le maître, 
familier, s'appuie du bras droit sur les épaules du serviteur. 
Vraiment, le maître a besoin qu 'on ne le laisse pas marcher 

seul; l e vin lui a rai t les pieds trop légers et la tête lourde, le 
corps vacillant et le regard trouble. Mais quelle jolie ivre e 
sans gros ièreté 1 On ent si bien qu'elle n'a pas rendu le dieu 
étranger à lui-même; qu'elle le rend, au contraire, plus com­
plètemen t lui-même: en sa chair heureuse c'est l'âme du vin 
qui est à pré en t ~n âme, le sang de la vigne qui court à 

1. Cf. Amelllng, Vatikan.-Katalog. l, p . 708 (Museo Chiaramonti, 590) . 
•. Cf. Gly ptothèque Ny Car/sberg, l, p . 164 (no ti ce de la pl. 116). 
3. Cf. Führer in Florell ~, p. 7 (co mmentaire de la sta tue nO 4, Palazzo Vecchio). 
4. ur ce lle-ci, c f. Amelllng , Va tilrall-Kata/og, Il , p. 7,4 . 
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présent dans les veine~ du dieu de la vigne. Au i le jeune 
Satyre, qui ne sent pas cette divine chaleur circuler en lui, 
qui est calme et ferme sur ses jambes, regarde on maHre avec 
une tendre attention, avec respect, et il ne se croit pas devenu 
momentanément supérieur à lui, parce qu'il a gardé un plus 
juste sentiment de la pesanteur de on corps. L'original d'où 
dérive le groupe des Uffizi était, selon M. Arnd t, en bronze; il 
ressorLit sûrement au cycle praxitélien, et les têtes des deux 
personnages, surtout celle du Satyre, rappellent de très près 
des œuvres de Praxitèle. 

Voici maintenant, au Musée du Bardo, une statue d'Éros en 
bronze, pour laquelle aussi on nomme Praxitèle , mais, celte 
fois , peut-êLre à torL ; et, tandis que M. Arndt touL à L'heure se 
refusait à prononcer ce nom quand il le fallait, MM. Merlin 
et Poinssot semblent bien l'avoir écrit quand il ne le fallait pas. 
Celte statue, haute de 1 m40, à qui manque malheureu ement 
le bras gauche, fait partie du lot des sculptures an tiques 
repêchées en mer près la côte de Tunisie' ; c'en est à ce jour la 
plus précieuse, bien qu'elle ne soit qu'une copie, voire assez 
négligée par endroits, et non pas une œuvre originale. Sur 
une plinthe, dont la surface inégale devait être ménagée de 
façon à offrir au pied droit un appui plu ~levé que celui 
du pied gauche , le jeune dieu ailé e présentait dans la pose 
d'un marcheur qu'un objet soudain aperçu à quelque distance 
vient d'arrêter net; ses yeux regardent avec attention, sa main 
gauche s'est levée brusquement à la hauteur du front , et il est 
probable que la main droite, tenant l'arc, obéissait à la même 
impulsion et se soulevait plus ou moins haut. L'action repré­
sentée n'apparaH d'ailleurs pas avec une clarté entière. 

Pour l'artiste ou l'école à qui attribuer la création originale, 
MM. Merlin et Poins ot disent: cet Éros est de Praxitèle, et 
celui-là même qu'a décrit Callistrale (= 0 erbeck, Schriflq., 

1. A. Merlin et L. Poinssot, 8ronz~s trouvés en mer près de Mahdia, Tunisie (Monu­
ments Piat, XVII, '910, p. 29-57, pl. Il-IV). - Cf., en outre, plusieurs rapporls 
insérés dans les Comptes rendus Acad. Inscr., '9°8, p .• 65-256 (Merlin), p. 386-388 
(~'r erli n el Poinsso l), p. 53.-54, (Merlin); IgOg, p. 650-67' (Merlin); el aussi Arch. 
Anzeiger, '909, c. 2°7-215 (A. Schullen et L. Curtius). 
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Groupe de Dionysos et j eune atyre, aux (fi zi. 

Hrunn-B r urklllann's Denkm,,·/c r. 620. 

1265). L'une et l"auLre affirmaLion m'inquièLent : car , en ce 4.ui 

concerne la staLue décrile par Calli Lra Le, elle d iffère quelque 
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peu de celle que nous avons sous les yeux 1; et quant à recon­
na'ltre ici l'art de Praxitèle, les deux auteurs n'en auraient sans 
dou te pas eu la pen ée, s'ils n'avaient trop mis leur confiance 
en Callistrate. Ils n'auraient pas, alors, remarqué seulemen t 
l'analogie qu'offre leur statue, pour la pose de jambes et le 
hanchement, avec le Satyre verseur de Praxitèle, ils auraient 
constaté qu 'elle en offre au moins autant avec l'Apoxyomène 
de Lysippe. Une partie même, excellente, de leur analyse 2 

contredit formellement l'attribu tion à Praxitèle, lorsqu 'il 
signalen t dans l'Éros des caractères qui son t si peu praxi­
téliens : cette nervœse Unruhe des Ausdrucks, cet Elaslische in 
der S lellung , en quoi M. Amelung (à qui j'emprunte ces for ­
mules concises et pleine 3) résume les deux traits les plus 
signalétiques de Lysippe. Le nom de Lysip pe s'impose, en 
effet, devant l'Éros de Mahdia; aussi bien ce nom a - t- il été 
déjà prononcé, à voix forte, cependant qu'était rejeté celui de 
P raxitèle 4 . Cela ne veut pas dire que l'œuvre doive être 
rapportée d'emblée à Lysippe même; mais c'es t une sculpture 
toute lysippienne de conception et d'exécution. Si on craint 
de l'apprécier plus haut que son prix, qu'on voie en elle sim­
plement la production d'un des « suiveurs » de Lysippe, lequel 
aura su, d 'une main adroite, dans un sujet traité avec le senti­
ment de vie mouvante et nerveuse de Lysippe, remettre à neuf 
le geste ancien du Kyniscos de Polyclète. 

Le Mausoleion. - Commandé par Mausolos et commencé de 
son vivant5 , continué après sa mort (353) par Artémisia, sa sœur 
et femme 6, continué encore après la mort d'Artémisia (35 1), 
mais bientôt terminé, alors qu'Idrieus et Ada étaient devenus 

l. Ces différences ont déjà été signalées par M. L. CurLius (art. cité, c. 210); la 
principale tient à l'aspect des cheveux. 

l. P. 33 des Monuments Piat. 
3. Cf. Brunn-Bruckmann's Denkmœler, texte de la pl. 593 , p . 2. 

4. Cf. L. Curtius, art. cité, c. 210-21 1. 

5. Cela résulte de la place qui lui avait été réservée dans le plan de la nouvelle 
Halicarnasse, rebâtie par Mausolos. 

6. Dès la mort de ~Iausolos, les travaux, qui avaient pu être menés lentement 
j usque-là, durent être poussés avec la plus intense activité: là est sans doute l'origine 
de la croyance qu'Artémisia aurait é té la fondatrice du tombeau. 
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les souverains de la Carie l, le prodigieux tombeau apparLicn t 
tout entier , con truction el décoration , au deuxième quart 
du IV· siècle. Les constructeurs en furent Pythéos et Satyros , 
l'un et l'autre sculpteurs en même temps qu'architecte " 
tous deux bien qualifiés, par conséquent, pour un édifice qui 
devait tirer a plus grande gloire de l'exceptionnelle impor­
tance de a décoration sculptée. Le sculptures, sur les quatre 
faces du monument, furent confiées re pectivement à quatre 
artiste , dont l'un compta parmi le plus grands de la Grèce 
et les trois autre furent justement renommés: Scopas eut le 
côté Est, et Léocharès, l'oue t ; Timothéos, le long côté ud , 
et Bryaxis, le long côté nord. Sur chaque côté, statues en 
ronde bo se et fri es en relief; celles-ci, au nombre de troi 3, 

ceinturant l'édifice entier, à des endroits différents: les deux 
premières (Amazonomachie et Cenlauromachie), presque certai­
nement sur le gros massif du soubassement; la troisième 
(Course de chars), probablement en haut du mur de la cella 4. 

Il. n e ubsiste , de la Cenlaul'omachie , que d'infimes débris; la 
Course de chars e taus i une lamentable ruine; en revanche, 
de l'Amazonomachie, on a retnmvé beaucoup , et c'e t ur cette 
frise qu 'ont porté généralement les efforts afin d'y reconnaître 
la part revenant à chacun des quatre sculpteurs. 

Brunn, le premier 5, débrouilla la confusion de ces reliefs , 

\. Idrieus eL Ada, frère eL sœur cadeLs de fausolos eL d'Arlémisia, fils eL fille 
d 'Jlécalomnos comme leurs ainés, eL, comme eux, mariés en emble. 

2. PyLh éos éLa iL l'auteur du quadrige e n marbre, placé au sommeL du monulll enl 
(quaLre chevaux eL le char vide; cal' on tend de plus en plus à croire que les deux 
g randes statues, dénommées Mausolos el A rtémisia, le que lles sonL, au BriLish Mu eum, 
dres ées dan le char, n 'onl jamais figuré à cet endro it). - QuanL à a tyros, il nous 
a é lé révé lé comme sculpleur pa r la découverLe, à Delphes, d'une base qui avait porLé 
les slatues en bronze d 'ld rieu s e t d'Ad a, e l qui a couservé, avec la déd icace, la signa­
lure: aLyros, fils d'lsolimos, l'arien (cf. Bull. Corr. hell., XXlII , 1899, p . 384). 

3. Les de ins de Lou s les morceaux qui res tenl des trois fri ses ont éLé rassemblés 
eL ordonnés par M. Michaeli s, dan les Antike Oenlcmœler, 11, pl. 16-18. 

4. On plaçaiLjadis l'une des fri ses , habiLuellemenL l'Amazonomachie, sur l' enta­
blemenL do la co lonnade ioniq ue, eL c'esL de la sorLe qu'a éLé res LiLué, au British 
Mu sAum , l'ordre du Mau o leion: cf. A. Il. m iLh, Catalogue seulpt. BrU. Mus., Il 
( 1900), nO 9 0, p. 79 qq., fig. 4·5 eL pl. X. V. ~ l a i s il semble certa in que cel en table­
menL était a rehiLravé, sans fri se, selon l'ancienne loi de l'ordre ionique en Asie: 
cf. la r esti LuLion, par G. iemann, de l'o rdre ai ns i co mpris, dans les !Vien. Jahresh.Jte, 
XI, 1908, Beiblatt, C. '05, fig . 118. 

5. En .88 •. Cf. ses Kleine Schriften, Il , p. 357 sqq., avec une g rande planche 
emprunlée à Overbeck.; celui·ci l'avaiL faiL élablir (il le cliL lui-même: cf. Geseh. 
gritch. PlastikA , Il , p. 106-107) e ll conformiLé avec le le le de Urunn . 
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y discerna par l'analyse quatre mains différente, et les distribua 

donc en quatre séries, qu'il attr ibuait de la façon suivante: la 

série 1 à Léocharès (ou Timothéos) et la série II à Timothéos 
(ou Léocharès), sans nettement choi ir entre les deux; la 
série III à Bryaxis, la série IV à Scopas. Dans le même temps, 
M. 'l'l'eu 1 revendiquait pour Scopas les reliefs que Brunn 
donnait à Bryaxi ; et cette opinion a été depuis en se confir­
mant, on ne la di cute plus guère aujourd'hui: en sorte que 
la série n u mérotée III par Brunn peut être mise hor de cau e, 
comme étant le lot reconnu de Scopas. Pour le trois autres, 
les noms des arti tes ont toujours paru trop aisément inter­
changeables; mais, du moins, s'en tenai t-on à la répartition 
matérielle de Brunn . Or, une première attein te fut portée 
naguère par M. Amelung à cette répartition, e t un e nouvelle, 
bi en plus grave, lui e t portée maintenant par MM. Wollers 
et Sieveking 2. M. Amelung, en efTet, a pensé qu'un morceau, 
ran gé par Brunn au commencement de la série II, devait être 
rendu à la série 1; et, après ce petit remaniement accompli, 
ses a ttributions élaient : la série 1 à Timothéos, la série II à 

Léocharès, la série IV à Bryaxis. Mais tout autre est le rema­
niement opéré par MM. Wolters et Sieveking; c'est un yrai 
bouleversement. La série 1 de Brunn est divisée en trois lots , 
que je désignerai par les signes la, P, le, et la série II est 
réunie à la série IV; puis, la répartition entre les trois sculp­
teurs est faiLe ainsi: la à Léocharès, P à Bryaxis, II + IV + le 
à Ti mothéos 3• 

Si on met ces conclu ions en regard de celles de M. Ame­
lung, on s'aperçoit que l'accord est loin d'exister entre les plus 
récents commentateur de l'Amazonomachie; il y a même un 

1. Cf. Athen. JIIitl~il., YI, 1881, p. 412 sqq . (le fascicule con tenant l'article de 
M. Treu n 'a é té publié q u 'en 1882). 

2. "V. Amelung, Saggio sull' arle del I V seeolo av. Cristo (Ausonia, III, 1908, 
p. 9 ' -1 35, pl. IlI-V; pour la discussion bur la frise Amazollomaehie, cf. les p. 105-110); 
- P . Wollers et J. Sieveking, Der Amazonen(ries des lIlaussoleulIls (Arch. Jahrbueh., 
XXIV, 1909, p. '7"191, a" ec 2 planche' en Bei/age). 

3. Comme Brunn, MM. "Vollers et ieveking ne croien t pas que la g rande plaque, 
ache tée à Gènes de la famille erra cn 1865 (cf. A. Il. Smith, Catalogue seulpt. Bri/. 
Jfus ., 1\ [,goo]. n° 1022), provienne du Mau oleion. Mais, puisquc, après avoir rejeté 
celte plaque (p. 183-1 84 de leur élude), ils permellenl cnsuile (p . 191, note 60) qu 'on 
la conserve pour en grossir le lo t de Bryaxis, j'userai de la permission; car il me 
semble que les raisons conlre ne tiennent guère de,'aolles rabons pour. 
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désaccord total , auf pour une eule partie, et l'une des moin­
dres ). EL cela donne à craindre que les difficultés ne soient 
peut-être pas encore près d 'être dénouées . Cependan t, il faut 
retenir un moyen neuf d'investiga tion , duquel MM. WoHers 
et Sieveking se ont avisés avec finesse, c'e t à savoir le t pe 
de chevaux des mazone. Ils en di tinguent trois difrérent , 
l'un chez copa et le deux autres dans le parties que, pour 
telle ou telle raison, ils avaient déjà attribuées res pec tivemen t 
à Timothéo et à Bryaxi ' . Or, nou connai on des chevaux 
au thentiques de Bryaxi , grâce à la base du monument a thé­
nien (1 des trois phylarques Il, qui porte la signature du 
sculpteur 3; nou conn ai son aus i , par le marbres d 'Épi­
dam'e, de chevaux authentiques de Timothéos Il. De là , un 
instrument de contrôle, dont on devine quel u age ont fait les 
deux auteurs. uffira-t·il pour que tout le monde adopte dé 0 1'­

ma i leur répartition de l' Ama::.onomachie? J 'ai peur que non , 
et qu'on ne trouve pa toujours suffisamment tranchée les 
diflërences qu'ils invoquent dan la facture , ou le s tyle, ou 
le formes . Alors, cette question se po e : comment n 'y a-t-il 
pa de difl'ér en ce mieux apparentes entre ces travaux de 
culpteur différents qui avaient chacun sa personnalité 
marquée~ Tan di que, par exemple, les reste de fronton de 
Tégée et ceux de fronton d 'Épidaure, œuvre con tempo­
raine, l'une de Scopa et l'autre de Timothéos, sont si peu 
sem blable, comment un écart analogue ne 'oIrre-t-il pas entre 
les morceaux de l'Ama::.onomachie attrihués à Scopas et tel 
ou tel des morceaux restants ~ 

Cela s'expliquera peut · être, si on commence par remettre 

1. Il s'ag it de la plaque désignée ci-dessus par le signe l e, celle-là même que 
1\1. melun g enlève à la érie II dw Brunn et restitue à la série 1. 

• . 1\ n'y a pas d'Amazone montée, dans la partie a ttribuée à Léocharès. 
3. Cr. Bull. Cori'. hell., XV, 18g 1, p. 369 sqq. (Ilomolle); XVI, 189' , p . 550 sqq., 

pl. Ill e t VII (Couve); 'E:p·~!J.. à.Pl:" 1893, c. 39 sqq., pl. IV-VU (CavvadiaJ; "orono, 
Le Musée Ilot. d'Ath. , 1, p. 166 qq. , pl. XX.VI-XXVlI. 

6. M~I. Wolters e t ievek.ing ont intercalé dans leu r étude (aux p. 186-189) une 
démon~tration en vue d'é tablir qu e Timothéo devait è tre tenu , certainement e t sans 
restrictioD, pour l'au leur de frontons d ' Épidaure. Il me sera permi de rappeler que 
j'avais déj à expr im é ce tte opinioD (cf. Defras e et Lechat, Épidaure, p . 6.-63 et 78 . 
- :Sur Timothéos e t certaiDes œ uvres qui lui sont attribuable , cf. le mémoire de 
M. Alllelung cité ci-dessus (p. 356, Dote .); loule la première pa rti e, p. 9' -11 5, eD 
est consacrée à ce sculpteur , qui y apparail comme un des plu intéressants parmi 
les trè bon arti ste de second raDg au I V ' siècl e. 
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celte frise dans l'ensemble dont elle faisait par tie, et dont elle 
n 'était pa la plus notable partie. Le principal, dans le vaste 
ensemble des sculptures du Mausoleion, fut cer tainement les 
statues et les groupes en ronde bosse, soit de gran deur natu· 
l'ell e ou plus grands que nature, qui entouraient le monument 
et su r ses quatre faces l'embellissaient, elon une ordonnance 
que nous ne sommes d'ailleurs pas en état de préciser. C'est 
dans ces travaux-là que les quatre sculpteurs dure nt dépenser 
le meilleur d'eux-mêmes. Les fri es ne pouvaien t les intére sel' 
que beaucoup moins; car, faisant le tour de l'édifice, elles 
n 'appartenaient en propre à ni l'un ni l'autre de ceux qui 
avaient à tailler seulement le quart de chacune d 'clles; on doit 
même croire que leur sujet et leur dessin général avaient dû 
être arrêtés, comme leur place, par les deux architectes­
scul pteurs qui conduisaient l'œuvre entière, et que Scopas et 
Timothéos, etc., n'avaient été chargé que de l'exécution seule. 
Dès lors, ayant avec eux une équipe d'exécu tants en sous­
ordre, c'est à ceux-ci qu'ils durent laisser cette besogne secon­
daire, pendant qu'eux-mêmes s'occupaient des statues et des 
groupes. Ils avaient bien la direction de leur équipe: mais 
quantité de négligences et d'irrégularités 1 témoignent que 
leur direc tion fut peu vigilante. Sans doute, encore, les prati­
ciens de Scopas travaillaient suivant l'esprit de Scopas, et ceux 
de Timothéos suivant l'esprit de Timothéos : mais il s n'étaient 
qu 'un reflet du maître , et un reflet doublement amorti, si la 

maquette d'après quoi ils travaillaient n 'é tait pas même une 
invention de Scopas ni de Timothéos. Bref, les frises repré­
sentaient, dans la tâche exécutée par les quatre sculpteurs, ce 
qui leur était le moins personnel. Aussi dispu tera-t-on peut­
être éternellement devant les morceaux de l'Ama:.onomachie, 
ans pouvoir les étiqueter tous, avec une sûreté entière, sous 

les noms de leurs vrais auteurs . Si les conclusions appor tées 
sont incertaines, la faute n'en est pas à de savants tels que 
M. Amelung ou MM. vVolters et Sieveking ; elle tient à l'incer­
titude même des données du problème. 

1. Irrégularités dans la dimension des moulures qui terminenlles plaques en bas: 
cf. Allt. Dellkmœler, Il, Case. 2, p. 5 (Miebaelis) j Wollers el Sic\'eking, à leur page 173. 
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La Victoire de Samothrace . - La s tatue qui se dre se, mutilée, 
mais toujours triomphale, en haut de rescali er Daru au 
Louvre, lorsqu'elle avait été érigée à Samothrace, dans le 
sanctuaire de Cabire, y était destinée évidemment à commé­
morer une victoire navale. On admettait volontiers, depui la 
lémon tration de Benndorf jadi ',qu'il 'agis ' ait de l'écla-
lanle vicloire remporlée, l'an 306, près Salamis de Chypre, 
par Démétrio fil d'Antigone ur]a flotte de Ptolémée. La 
grandeur du succè élait digne d'une telle offrande, et la' vive 
dévotion macédonienn e pour le Grand Dieux de amothrace 
exp liqua il à merveille le choix de leur anctuaire. Le mon­
nai es mêmes de Démétrio paraissaient bien trancher la 
que lion , puisqu'on y retrouvait l'image fidèle du monu­
ment. - Mais oici un petit artic le de M. Hatzfeld ' , elon qui 
les monnaie de Démétrios ne prouveraienl ri en; car]a iké 
qu'on voit figurée n 'est pas rigoureu ement identique à la 
statue , et une iké analogue e rencontre sur des monnaies 
diverses, lesquelles ont sans rapport a ec Démétrio . D'autre 
part, l'île de amothrace, en 306, n'était pa au pouvoir de 
Démétrios et d 'An tigone, ell e était à leur ennemi Lysimaque ; 
d'où ré ulte une « difficulté historique in urmontable )) contre 

l'idée que le uccès de Démétrio ait pu être glorifié dans cette 
î le. Cependant, un fragment dïnscription , avec le lettres 
2:POt.I 02: , retrouvé par Cbampoiseau en 1 91, doit être un 
« fragment de la dédicace de la statue ou de la signature de 
son auteur)); e t, après cet important témoignage, d'autres 
indice encore engagent à « rattacher à Rhodes la Victoire de 
Samothrace )). Celle- ci, très vrai emblablement, fut une 
offrande des Rhodiens , à l'occasion de quelque victoire na ale 
non connue de nou . Telles sont le conclusions du petit 
ar ticle. 

Il est très bien que M. Hatzfeld , qui fait là (je crois) ses pre­
mière armes, ne se montre pa intimidé devant le tâche 
difficiles et ne s'en laisse imposer non plus par le juste 

1. Cf. Cooze, llau ser et Benodorf, Neue Untersuchungen au! Samothralce, p. 79 sqq . 
•. J . Hatzfeld, Démétrios Poliorcète et la Victoire de Samothrace (Rev . arch., ' 9' 0, l, 

p. 13,-138). 

li. LBCH"T. 3 
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rcnom de travaux d'un Benndorf. Mai il e t moins bien que 
M, IIatzfeld, ayant porté si fier défi, nè soit entré en lice, pour 
le soutenir, qu'avec des arguments pauvres, dénués de mor­
dant, dénués même de nouveauté, Car, en sommc, nous ne 
vo ons guère que reparaître les objection ancienne de 
Murray " sans qu'y soit ajouté grand'chose dc vraimen t 
valable. 

l, On allègue que des monnaies romaine pré en len tune 
image qui ressemble beaucoup à la Latuc de amo Lhrace, 
Bcnndorf n'ignorait pas cela, mais il savait quelle importance 
donner à cela, D'autres monnaies romaines ou hellénistiques, 
en gra nd nombre et de ville Lrès diverses, offrent une image 
qui l'C. ~c lObl c beaucoup aussi à la Tyché d' 1nlioche, exécutée 
par Eulychidè en l'an 300; et on ne tire de là nulle conclu­
sion , sinon que l'œuvre célèbre d'Eutychidès a été maintes 
foi copiée ou imit ée pour des villes dé ircu es d'avoir leur 
Tyché 2 , Pareillement, quelque culpteur créa, un jour, afin de 
commémorer une victoire navale, un ty pe de ikê debout sur 
un avant de navire , qui parut êtrc un hon modèle pour des 
commémorations de ce genre; et celle Nikê fut , en diverse 
villcs, copiée ou imilée: les monnaie romaines qui révèlent 
l' existence de ces imitations ne font simplement qu'attester 
la vogue du commun modèle 3, Il resLe toujours que les' plus 
anciennes monnaies où se rencontre cette image son t celles de 
Démétrios , et que ce sont les plus nombreuses, et qu'elle 
comprennent tou t un monnayage; tant qu'on ne connaîtra 
pa d'aulres exemplaires antérieurs à ceux-là, on devra donc 
admettre que la dile iM eut son origine dans la brillanle 
vicloire de Démélrios en 306, 

2, Certes, la sla tue relrouvée à Samolhrace n'est pas néces­
sairement, Cl priori, la Nikê de 306, la Nilïé prolotype; elle 
pourrait êlre une de ces imitations que le prototype a ins-

" Elles ont été résumées neltement par 1\1, ' Reinach, dans la Gazelle des Beaux­
Al'ls, ,89 ', J, p, 97 sqq , 

, . Cr. Brunn- I.lruckmann's Denkmœler, texte de la pl. 610, p. , (Arndt) . 
3. J'avan tage le contradicLeur, quand je suppose ainsi que toutes les Ni/,és su r 

tou tes les monnaies peuvent être la reproduction d'une statue, tandis que, dans plus 
d'un cas, certainement, i l n'y a là qu'une allégorie devenue couran te. 



[359] 'OTE ARCllÉOLOGIQ ES 

pirées. Œuvre rhodienne, avait dit Murray; œuvre rhodi enne, 
répète M. Hatzfeld, en ajoulan t: et oITrande de Rhodien . li 
importe de éparer ces deux Lenne : œuvre et offrande. Que la 
statue de amothrace ait été un e offrande des Rhodi ens, il n ' 
a point, pour l'affirmer, l'ombre d'un e bonne raison . Le rares 
« indice Il qu 'a r éuni à ce dessein M. Hatzfeld son t in igni­
fiants; ou plutôt, ce ne sont pa du tout des indice. Le morceau 
d'in sc ription .. . :; 'P6~w; ... n 'a qu 'un e apparence de valeur_ 
Car, en acceptant même que ce fragment ait rapport à la statue 
(ce qui n 'es t rien moins que prouvé) , il erait, elon toute vrai­
sembl an ce, un fra~ment de la signature, et nous apprendrait 
que l'auteur de la statue était originaire de l'île de Rhod es. 
Mai s qu oi 1 il fa llait bien que ce sculpteur fût de quelque part; 
et, de connaître a patri e, cela ne nou avance à rien pour le 
reste. Qu'on accueille cet ethnique ' P60'.::Ic; les yeux fermé, qu'on 
lui donne le sens le plus stri ct, on pourra bien parler d'un e 
œuv/'e rhodienne, non pa d'une offrande des Rhodiens. 

3. Le seul obstacle à ce que cette œuvre prétendue rho­
dienne ait été la iI.é de Démétrio erait donc la r ai on 
hi torique alléguée ci-de us . Loin qu'i! y ail là une « difficu lté 
insurmontable Il, l'exposé fait par M. Hatzfeld e t plutôt ra u­
rant, pui qu'on y lit que L simaque, en 306, n'était pas en 
guerre avec Démétrio et Antigone , et qu' il n'avait pris aucune 
part à. la bataille où la flotte de 'Ptolémée venait de uccomber. 
Peu importe comment il agit deux an aprè, quatre an après; 
peu importe même quels étaient es eotiments à l'égard du 
vaincu Ptolémée el du vainqueur Démétrios : l'important , 
c'e t de con tater qu 'en 306, voire en 305, il ne fit rien, ne 
bougea pas, et très probablement sa ré erve d'alors eut pour 
cause l'impression qu'avait produite dans le monde grec 
l'éc latante victoire de Démé tri o . On ne conçoit donc pa qu e, 
juste en ce temps-là', il aurait empêché le vainqueur de con­
sacrer une offrande aux Dieux Cabire . A ait·il eulement 
Samothrace en sa po e ion ? Nous n 'en savons rien ... Ain i, 

1. Je ra iso nne, naturellemen t, sur les mêmes dates que M. Hatzfeld , à savni r que 
l'érecti on de l'o lrrande au ra it uiv i de près le triomphe naval de D6métrios; 
Bcnndorf (op. taud ., p. 86) inclinail à la croire plus tard ive, de douze ou quinze ans 
peut-èlrc. 
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l'ob Lacle d 'ordre historique ne parait pas être in urmontable. 
Car, premièrement} on n'est pas en droit d'affirm er que Lysi­
maque fût, en 306, seigneur de Samothrace ; econdement, 
eû t-il été le maUre de l'île , r ien n'autorise à penser qu'il eût 
voulu provoquer celui qui était alors le mallre de la mer; troi ­
sièmement enfin, la possession de l' île n'i mpliquait peut-être 
pa la mise en servage du sanctuaire dont elle Lirait a gloire. 
Ce dernier point méri te d'ê tre considéré. Un sanc tuaire, tel 
que ceux d'Olympie ou de Delphes ou de Samo th race, est un 
endroit neutre en principe; lieu d'asile pour les hommes, 
à plus forte raison l'es t-il pour les offrandes qui accroissent 
son renom et sa fortune. Est-ce qu'on pouvai t, légitimemen t, 
entraver les manife tations de piété, les ac tions de grâceû Les 
dieux acceptent donc le monument que leur consacre le 
vainqueur d'aujourd'hui , et accepteront ensuite l'o ffrande du 
vain cu, redevenu à son tour le vainqueur. Ces trophées 
con traires ne sont pas ennemis; ils ne s'accompagnent point 
d'inscriptions agressives 1; ils sont réconciliés, peut-on dire, 
dans le commun hommage rendu à la divinité' . C'es t pourquoi 
un beau monument votif, consacré dans le sancLuaire des 
Cabires par Démétrios vainqueur, n 'avait en soi rien d'offen­
san t pour Ptolémée qui avait été vaincu, encore moins pour 
Lysimaque qui ne l'avait pas été. 

4. L'objection d'ordre historique étan t écartée, le témoignage 
des monnaies de Démétrios reprend toute sa force. La Nitœ 
qu'on y voit figurée offre bien quelques différence avec la 
statue de amothrace ; mais elles son t petites, secondaires, et on 
doit se souvenir, après les avoir constatées, que les graveurs 
en monnaies, quand ils avaient à reproduire une œuvre du 
g rand art, ne faisaient pas fonction proprement de co pistes 
et gardaient une certaine liberté d'in terpréta tion, l'œuvre à 
reproduire n'ayant pas été composée en vue de leur tâche 
à eux. La tâche ici consistait à ramener une statue colossale 

1 . Exemple de la Niké de Paionios à Olympie, offrande des Messéniens-Naupac­
lien, avec une dédicace en lermes volonlairement vogues (cr. Pausanias, V, .6, 1) . 

• . Au suje t de cer taines offrandes à Del phes, lire la dernière page du mémoire 
de M. Poulsen, Recherches sur quelques questions relatives à la topographie de Delphes 
(Bullelill de l'Académie des Sciences et Lettres de Danemark, 1908, p. 4.4·4. 5). 
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aux dimensions d'un relief minu cule, qui fût clair et li ible; 
encore la tatue n'était-elle pas seule: il y avait, en outre, on 
piédestal si caractéristique. Or, il semble bien qu'on doive, 
avec Benndorf, r econnaître dans l'image des monnaies de 
Démétrio la statue et le piédestal maintenant conservés 
au Louvre: ce serait faus el' la vérité par un zèle inutile i on 
disait que l'image est conforme au modèle iden liquemen l , 

trai t pour trait; mais nier que du moins elle soi t fidèle en 
omme, exacte d 'ensemble, erait pou er peut-ê tre trop loin 

l'humeur vé tilleuse et l'esprit de chicane. 

Boélhos. - Parmi les bronzes repêché au fond de la mer en 
face de Mahdia , il y en a un signé de Boéthos' . C'est un petit 
hermè , haut de l mètre, avec tête de Dionysos ': un Dionysos 
archaïsant, dont les cheveux 'étagent autour du front en trois 
arc de frisures, et dont la barbe de cend sous le menton en 
tuyaux aus i droit et serrés que les roseaux d'une syrinx. 
A ce tuyautages et ces frisures , d 'un archaïsme imité qui ne 
saurait tromper personne, s'ajoute, en guise de coiffure et 
d'ornement, une longue et large bandelette, laquelle s'enroul e, 
se plie, se tord , fait des nœuds et des coques , enrubanne 
capricieusement le crâne entier, puis , de es deux bouts 
retombants de chaque côté, vient garnir, à défaut des épaules 
absentes, la partie supérieure de la gaine carrée; entre deux 
détour du ruban , une feuille de lierre, une seule , est piquée 
dans les cheveux, au-dessus de l'oreille droite . Celte feuille 
sur l'oreille et ce ruban fantasque n 'ont assurément rien 
d'archaïque; MM . Merlin et Poin ot ont très bien vu que là 
devait être la coupure entre ce que l'artiste prit de son modèle 

1 . Cf. A. Merlin e t L. Poinssot. article cité ci-de su , p. 35o, note 1. - Boéthos, 
fils d'Athanaion, de Calchédon (aujouJ'd'hu i Kadi-Keuï, à l'entrée du Bosphol'e, sur 
la côte d 'Asie), arti ste appal'lenan t à la première moitié du li· iècle av. J .-C.; ce lte 
date a été ûxée par une in scription rhodienne: c f. Arch . An:eiger, 'go& , p. ,1.-.,3 
(Bill er von Gro rtringen). Tex tes divers: cf. Overbeck, Schriftq., '096 qq . 

• . M. L. CurLius (note publiée dans l'Arch. An:eiger, ' gog, c .• 10-. ,&) veut que la 
tète représente Hermès, non Dionysos; mais il n'a pas remarqu é dans les cheveux une 
feu ille de lie rre, qui ne convient qu'à Dionysos. La sui te de la note de 1. Curtius 
prète à d'autres critiques. aos dou te par dis tractio n, il a traduil KeI<ÀX1jôovwç : aus 
Carthago ; alors il n 'a pas reconnu en ·ce Boéthos • de Carthage )) l'auteur de l'Enfant 
cl l'oie, e t il a fondé sur celle pré tendue ori g ine ca rth aginoise d'inuLiies hypo thèses. 

• 
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et ce qu'il y ajouta, Mais on peut, j e croi, parler de ce 
modèle en termes plus précis, 

Que l'on observe, dans le Dionysos de Mahdia, comment le 
tri ple arc des fri ures capillaires a été prolongé par en bas, 
au point d'envahir la place que devraient occuper les oreilles, 
et de les faire disparaître, Que l'on considère au si de quelle 
façon, relativement à l'ovale du visage, la ba rbe est plan tée; 
celle des joue ne couv re pas les joues, elle ne commence 
guère que sur la ligne du maxillaire inférieur; pareillement 
la mouche, au lieu d'être sous la lèvre, sc trouve abaissée 
jusqu 'au bord du menton; et quant à la partic descendante, 
large et carréc, ce n'est pas des joues et du mcnton, c'es t du 
cou qu'ell e descend, et sous le cou qu'elle s'a ttache', Une telle 
manière de forcer et fau sel' les trait de la nature en vue de 
l'cffet décoratif n'appartient pas à l'archaï ' me; on peut donc 
être a suré, a priori, que le sculpteur ici n'a pas été un copis te 
fidèle, En voici, d'ailleurs, la preuve directe, Je ne pense pas 
me tromper en reconnaissant une plus exacte copie du même 
modèle dans une tête provenant de Vaison et conservée au 
muséc d'A vignon·. Cet honnête témoin nous ren eigne sur ce 
qu 'étaien t vraiment le cheveux et la barbe de l'original, 
el, par conLre-c0!-lp, sur les libertés que Boéthos a prises avec 
celui-ci. Il nous apprcnd, en ou Lre , que la têLe originale devait 
être couronnée de pampres: Boéthos remplaça la vigne par 
un e bandelette, et ce n'est pas seulemen t l'arrangement 
fanLaisiste de ce ruban qu'on doit lui attribuer, c'es t l'idée 
même de l'avoir employé. Idée qui était, il est vrai, à la portée 
de Lout le mondc, puisqu'un usage séculaire con istait à nouer 
des bandelettes au front des idolùs sacrées, et que, justement, 
un relief connu de Munich 3 nous montre ce lte cérémonie 
s'accomplissant pour un hermès. En omme, l'artiste a été 

, . La bell e planche 11 grande échelle des Monuments Piot (p l. 1 V) Tend abée la 
co nstatation de ces dheTS détails . 

• . Cr. Mémoires Acad. de Vaucluse, 1909, p .• 58, nO II, pl. 1 V (J. Sau tel) ; Espéran­
d ieu, Recueil des seulpt. de la Gaule rom., III, p. 389, no 2577. - Je n'ai pas vu le 
morceau, e t <loi m'cn rapporter a ux. indica tions des deux OU\ Tages cités . Je suppose 
que la tète (qu'on pense avoir é té déco uverte dans le théâtre antiq ue de Vaison) 
devait surmon ter un hermès. 

3. Cr. Furl\Yoonglcr, Besehreibung d, Glyptothe", .6r, . 
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arrangeur bien plus qu'inventeur, il a combiné et non pas 
créé; il a reproduit, en le modifiant un peu, dans un goût 
plus décoratif, un ancien type de Dionysos; le ruban don t il fit 
u age était aussi, chiffonnement à part, un emprunt; et même 
la feuille de lierre, bizarrement seule) ne sert qu'à rappeler le 
couronnes de feuillage, vigne ou lierre, attributs habituels du 
dieu. Tout cela veut être fantaisiste, et n'est que laborieux. 

Boéthos ne gagne pa à cette découverte d'un de ses bronzes 
signés. On ne voyait en lui, ju qu'à présent, que l'auteur de 
l'Enfant à l'oie, et on était enclin à le juger, d'une manière 
irréfl échie, comme i toute production de lui devait avoir les 
mêmes qualités que ce groupe joli et amusant. Cependant, 
que laissaient en trevoir les tex tes le concernant~ C'est qu'il 
avaiL été un bon toreuticien, un bon ciseleur, et que sa fabri­
cation d'articles en métal étai t réputée ; ma·is on pouvait 
soupçonner aussi qu'il avait peu pratiqué l'art statuaire pro­
prement dit, et, en tout cas, une réserve significative de Pline 
(XX 'IV, 84) témoignè qu'il ne l'a ait point pratiqué avec 
éclat, exception faiLe pour l'Enfant à l'oie . Encore l'Enfant 

à l'oie n'était-il que l'habile reprise et rénovation d 'un sujet 
déj à tout trouvé. Cette petite œuvre de genre, si bien réussie, 
doit donc avoir été une réussite unique dans la carrière de 
l'artiste; tenons-la désormais pour telle, d'accord avec Pline. 
Probablement l'hermès de Mahdia, qui lui est tant inférieur, 
fi xe mieux le niveau moyen du talent inventif et du savoir­
faire de Boéthos. 

HENRI LECHAT. 
Lyon, juillet '9 10. 


