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NOTES ARCHEOLOGIQUES

(Art grec)

SCULPTURE.

Phidias. — J'ai exposé ici, il y a six mois?, commenl
M. Nicole, publiant un papyrus de Genéve, croyail y recon-
naitre un fragment des Chroniques d'Apollodoros, propre a
¢clairer plusieurs parlies obscures de la carriere de Phidias.
M. Pareti, I'ayant & son tour étudié?®, nie que ce lexle puisse
élre d'Apollodoros el que ce soient des vers’, el d'ailleurs son
commenlaire ne s'accorde presque en nul endroil avec celui
de son devancier®. Mais i n'est point intérél principal du
mémoire de M. Pareli: méme, jai eu I'impression que ce
mémoire était déja rédigeé au moment on ful publié le papyrus
de Genéve, el qu'alors l'auteur ajouta un chapilre nouveau,
allongea son litre, posa en léte de sa premicre page ce que les
secrélaires de rédaction des journaux el revues appellenl un
« chapeau », sans que rien de tout cela ail modifi¢ une

t. et ll: el Rev. Et, ane,, XI1, 1910, p. 119=151, el p. 325-3064.

9. Cf. Rev. Et. anc., X11, 1910, p. 3464-347.

3. L. Pareti, Il processo di Fidia ed un papiro di Ginevra (Rem. Mitteil., XX1V, 190y,
p. a31=310).

f. Méme opinion exprimée dans le comple rendu qui a ¢Lé fail de la publicalion
Nicole par M. Jacoby (Berlin, phil. Wochenschrifl, 1gio, ¢. r148-1156). — Selon
M. Pareti, il s'agirail peul-étre d'une biographie de Phidias, composée a I'époque
alexandrine,

h. Comparer, aux pages .'iu-;—.'inR de son article, les deux petils tableaux o
M. Pareli a juxlaposé ses conclusions & celles de M. Nicole. La date méme de la
chouette d'or, qu'on eil pu croire fixée stirement, 'y trouve chapgée: M, Nicole la
mellait en 4ho/3g, sous 'archonlal de Morychidés; M. Pareli, ayanl lu aulrement les
lettres subsistantes, de fagon & y reconnaitre le nom de U'archonle Antiochidis, fail
descendre la yaz% a 'anndée 435/4.
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démonstration déja compléte el des conclusions déja arrélées.
Cetle démonstralion porte sur les lextes antiques concernant
le procts de Phidias, et, par voie de conséquence, sur la fin
de la carri¢re du grand sculpleur et les dernitres cuvres de
sa main. Depuis longtemps, les lextes en queslion onl éLé
épluchés, disculés, lirés en sens contraire. Cependant il y en
avail un qu’'on tenait jusqu’ici pour inébranlable, et il étail
précieux particulicrement, puisqu’il fournissail, croyail-on,
la dale certaine de I'inauguration de la Parthénos : or, M. Pa-
reti explique ce lexle d'une fagon nouvelle, et d'une telle fa¢on
que notre certilude d'hier chancelle avjourd hui.

Voici, en résumé, cetle démonstration. Aristophane, dans
sa comédie la Paix (v. 60D sqq.) représentée au printemps 421,
la guerre du Péloponnése durant déja depuis dix ans, fait
remonler l'origine de la guerre & Phidias lui-méme. Il y a la,
sans doule, beaucoup de sans-géne a déformer les événements;
mais la passion politique, surtout quand elle s’exprime par le
moyen d’'une salire bouffonne, vise moins au vrai qu'a l'effel.
Dong, selon Aristophane, « le commencement de la calamilé
fut Phidias et sa mauvaise affaire » ; car Périclés, menacé par
conlre-coup, opéra une diversion en lancant le décret de
Mégare, pelile élincelle qui alluma lincendie. La guerre
éclata au printemps 431, le décret contre les Mégariens avail
élé volé dans I'élé 432 : la « mauvaise aflaire » de Phidias se
placerait, par conséquent, au débul de 432 ou a la fin de 433.
Il s'agissait d'une accusation relative & la Parlhénos, el il est
logique d’'admeltre que la stalue venail seulement alors d'étre
terminée. Tous les autres lextes (saul un) sont favorables ou
ne sont du moins pas défavorables a cette idée, que les accu-
salions et le proces contre Phidias ont suivi immédialement
l'achévement de la Parlhénos, précédé immédialement la
guerre du Péloponnése. L'unique Lémoignage opposé, el en
apparence décisivemenl opposé, est celui du scoliasle d’Aristo-
phane (Paizr, 60b).

Celte scolie, qui est longue, commence par un extrait du
chroniqueur Philochoros, et c'est de la qu’on tirait (aprés
correction du nom des deux archonles cilés, correction que le
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contexle semblail justifier entierement) une belle suile de ren-
seignements et de dates, & savoir : inauguration de la Parthé-
nos sous l'archonte Théodoros en 438/7; aprés quoi, exil de
Phidias et exécution du Zeus d’Olympie; puis, mort de Phidias
sous 'archonte Pythodoros en 432/1, 'année méme o com-
mencait la guerre du Péloponnése. Mais il y a eu ici des
erreurs accumulées par les exégttes modernes, qui ont fait
dire & Philochoros plus et aulre chose qu'il ne disait. L'extrait
du chroniqueur, dans la scolie, doit étre diminué de prés de la
moitié et réduil aux cing premicres lignes, lesquelles ne four-
nissent pas la date juste de I'inauguration de la Parthénos. On
doit, eén effel, les interpréter de cette manitre-ci : le chroni
queur ne s’'occupe pas de Phidias ni de la Parthénos pour eux
mémes, il les nomme seulement par rapport aux causes de la
guerre du Péloponnése; il en est arrivé, dans ses chroniques,
a 'archontat de Pythodoros (car ce nom doit étre gardé tel
quel, non pas corrigé en Théodoros), 'année 432/1; le grand
événement de cel archonlal est gue la guerre du Péloponnése
commenca: rien de plus naturel que d’en exposer les causes
diverses, entre lesquelles il y avail l'affaire de la Parthénos, on
Phidias était attaqué et Périclés compromis. Philochoros n'a
pas dit que la statue ful inaugurée en 438, sous l'archonle
Théodoros, puisque 'archonte nommé par lui est Pythodoros;
il n’a pas dit non plus qu'elle ful inaugurée sous Pythodoros
en 432/1: mais, dans le récil des fails survenus celle année-ii, il
a rappelé Phidias et sa « mauvaise affaire», qui avait éclalé an
lendemain de 'inauguration. Ainsi expliqué, le témoignage de
Philochoros concorde en somme avec celui d'Aristophane.
Outre les textes littéraires, il y a les inscriplions officielles,
comples des épistates pour le Parthénon et la Parthénos : dans
les trop rarves fragments qui en subsistenl, les indicalions
suivanles sont & consgidérer. On a encore travaillé aux frontons
du temple, I'année 437/6; el c'est seulemenl a partir de 434
qu’il y eul des offrandes déposées a I'intérieur : ne serait-il pas
¢lonnant que 'ceuvre si précicuse de Phidias el élé mise
en place dés 438, lorsque le lemple n'était prét, ni dehors ni

dedans? D'aulre part, les épistates quelquefois faisaient vendre,
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pour en porter le produil aux recetles, des matériaux devenus
inutiles ou des déchets de malitéres coliteuses : venle de bois
en 439/8, vente d'or et d'ivoire en 434/3. D'on1 provenaient ces
déchels d'or et d'ivoire, sinon de la statue? Et ne doit-on pas
croire qu'ils ont été vendus, aussitot la statue finie? Celle-ci
aurait done été finie en 434 seulemenl., Quanl au bois, si on
admel que c'était le déchetl du bili de la slatue, ce bili aurail
donc été fait en /439, cing ans auparavant, et précisément
certains détails des comptes donnent & penser que I'exécution
des parties d’or et d'ivoire n'avail pas duré moins de cinq ans.

En conséquence, la Parlhénos, commencée en {39, aurail
é1é finie en 434 el inaugurée aux Grandes Panathénées de cetle
année-la. Peu aprés Phidias était accusé, el peu apres il
mourait, en 432/1, soit en Elide, s'il avail pu s’y réfugier, ou
bien, selon la meilleure tradition, & Athénes méme, en prison.
De toute maniére, la Parthénos avait été sa derniére ceuvre;
le Zeus d'Olympie élait antériear. Plusieurs savants avaienl
déja affirmé cette antériorité'. Mais leur theése prétait a de
sérieuses critiques, parce qu’ils gardaient I'ancienne croyance
que la statue du Parthénon était finie pour 438 et avail di
&tre commencée avec le Parthénon méme, en 447/6, ce qui
les forcail a reculer jusque vers 450 et encore plus loin I'exécu-
tion du Zeus. Les critiques s'évanouissent, maintenant que rien
n'oblige plus & réinstaller Phidias a Athénes avant 43g. Voici
donc les dates qu'on devra désormais adopter, el par lesquelles
toute difficulté est résolue, dates siires, de toul repos (peul-on
dire): le Zeus en 447-440, la Parthénos en 439-434. — A ces
déductions et conclusions le papyrus de Genéve, répétons-le,
n'oppose nul obstacle, voire il améne quelque renfort,...
pourvu qu'on y lise el restitue autrement que M. Nicole les
noms fort mutilés de denx archontes.

Dans ce brefl résumé, je n'ai pu, naturellement, suivre en
tous leurs méandres les raisonnemenls de M. Pareli, ni faire
apprécier les qualités de son abondant savoir, de son argu-

. Dans 'énuméralion que M. Pareti (p. 3og de son article, nole 1) a faite de ces
savants, a ¢l¢ omis le nom de K. Wernicke: cf. Arch. Anzeiger, 1808, p. 197 sqq.
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mentation déliée et pressante. Il a conféré & sa thése le plus
haul degré de vraisemblance dont elle est suscepltible, et, si
cette thése n’élail sans doute pas neuve pour l'essentiel, qui
consiste a placer le Zeus avant la Parthénos, il I'a transportée
sur terrain neuf, en assignant aux deux cuvres des dates ;
inattendues. Tous les anciens tenants de 'antériorité du Zeus
se réjouiront, jiimagine: ils seronl rejoints désormais par
d'autres, qu'avail seule retenus jusque aujourd'hui 'appréhen-
sion d'une date trop voisine de I'archaisme; enfin, une secréte
sympathie devra incliner dans le méme sens ceux encore qu'a
pu séduire 'hypothése récente de M. Hauser, attribuant les
frontons d'Olympie & Panainos, frére de Phidias:. Cependant.
je ne crois pas qu'on soil unanime a accepler les conclusions
offertes, comme on doit I'étre a louer le plaidoyer.

1. Qui voudra maintenir le Zeus aprés la Parlhénos, ainsi

qu'on le fail ordinairement, il y a encore de bonnes raisons.
Au moment de les alléguer, qu'on ne se laisse pas impres-
sionner par l'objeclion de M. Pareti, a savoir que le temple
d'Olympie, terminé au plus tard en 456, n'a pas dit attendre
jusque vers 438 la statue nouvelle! M. Pareti la lui fait bien
allendre jusque vers 446 : en quoi une attente de dix-huit ans
se comprend-elle moins quune de dix2? — Les deux carac-

1. Spécialement le fronton Est. Pausanias cite Paionios comme en étant 'auteur,
ol il s'est trompd ; mais, soupconne M. Hauser (cf. Furtwengler-Reichhold’s Griech.
Vasenmalerei, 11, p. 324), son erreur a bien pu venir de I'assez grande ressemblance
des deux noms @ Paionios el Panainos,

1. Ce qui demande & &tre expliqué, c'est qu'il y ait en intervalle de temps entre
I'achi:vement du temple et le commencementl de la statue. Mais rien ne s'explique
plus aisémenl, Une statue chryséléphantine de taille colossale coilail bien plus cher
que tout Uédifice qui la renfermail (cf. les caleuls, dlailleurs approximalifs, faits
pour le Parthénon et la Parthénos par M. Cavaignac, Etudes sur histoire financiere
d*Athénes au v* sitele, p. go et 10d). Sauf quand on disposait de ressources vraiment
exceplionnelles (ce ful le cas pour Alhénes, enltre 450 el 3o, grice 4 la politique de
Périclis), il élait impossible de mener de fronl les deux dépenses. A Olympie done,
avanl de commencer le colosse précienx, il n’est pas surprepanl qu'on ait di
attendre que la caisse, plus ou moins vidée par les frais de la construction du lemple,
se [0l de nouveau remplie. Nous trouvons naturel que telle cathédrale du Moyen-
Age ail mis cenl ou cenl cingquante ans & se construire, ou n'ail pu dtre finie, parce
ires manquaienl; aujourd’hui encore nous voyons les

que les moyens pécuni
lravaux de lel grand édifice languir, faule d'argenl : les mémes génes se sonl
produites aussi dans I'antiquilé et ont eu les mémes effels, — A ce sujet, M. Pareti
a indiqué, en passant, que la dale 437 sqq. convienl mal pour le Zeus, parce que
I'Elide eul, en ce lemps-li, & pourvoir aux dépenses d'une guerre avec Corcyre.
L'objection ne me parail pas des plus graves; car le trésor d'Olympie élait relalive-
ment indépendant de celui d’Elis, et les deux, distinels en principe, ne se confon-
daient pas en fait, comme & Athénes le trésor d’Athéna el celui de la Cilé.
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téres les plus certains du Zeus, et les plus remarqués, par
quoi il saisissail d’'abord le spectaleur, c'élail sa taille et sa
richesse, I'une et l'autre excessives. 11 élail, par ses dimen-
sions en largeur et en hauleur, disproportionné au naos qui
le renfermait. Nécessairement, il y eut une cause a cetle
disproportion, si opposée a I'esprit de mesure de I'art grec au
v* siecler, et celle cause est inlervenue aprés que le temple
était déja terminé. D'autre parl, il y avait, dans le Zeus, exces
de richesse. Une slatue chryséléphantine est sans doule, par
définition, un ouvrage trés riche; mais c'est dépasser le tris
riche, que de faire reposer une statue d'or sur un piédestal
d'or. Tandis que la Parthénos avait un piédestal en marbre,
avec reliefs taillés dans le marbre méme, la bande semblable
de reliefs qui ornait le piédestal du Zeus était en or. Quand
on compare en pensée les deux stalues: I'une sur sa base de
marbre et 'autre sur sa base d'or; la Parthénos bien propor-
tionnée au vaisseau qui la conlenait, el, quoique colossale, ne
semblant pas trop grande; le Zeus, au contraire, lrop énorme
quoique assis, remplissant toute la largeur et la hauteur de la
travée médiane, et priés de faire craquer l'enveloppe trop
étroite qui I'enfermait, — on a I'obscur sentiment gue les deux
ceuvres (qui, en toute hypothése, se sonl suivies immédiate-
menl 'une l'autre) ont dit influer I'une sur lautre el que la
facon d'étre de 'une a dit, en quelque sorte, conditionner
la fagon d’élre de I'nutre. Eh bien, rappelons-nous que Péricles,

1. M. Pareti la suppose due, en partie, & ce que les Eléens 'avaienl voulue, mais
il n'indique nul motif de ce vouloir. Puis il ajoule que peul-étre Phidias, quand il
exdeuta le Zeus, n'avail pas encore un sens développé de la proportion. Le soupcon
ost dur pour Phidias: el d'nillenrs s'asccorde mal avee l'opinion, exprimée par
M. Pareti & la page suivanle, que Phidias s'étail acquis déja alors le renom de
wgrand maitre n. — On pourrait, afin d'allénuer, en ne la laissant pas isolée, celle
disproportion conslatée & Olympie, évoquer ici Pexemple de disproporlion en sens
inverse qu'offrait le temple d'Aphaia, & Fgine, avee sa statue beaucoup plus petite
qu'il n'edt convenn pour Uédifice. Mais je crois que cel exemple ne prouverail rien,
Car cetle statue devail dlre Mancienne dole, ainsi que Pexpligue M, Fiechter (cf. Furl-
wangler's Egina, p. 43; Vopinion différente indiquée pay Furlwengler lni-méme,
P 49, n'est pus vraisemblable); el trés probablement celle ancienne idole, Lrop
petite, otait deslinde & céder la place & une neuve, s‘necordanl par ses dimensions
i celles du lemple neal la nouvelle idole ne ful pas faite, c'est que 'appanvris-
sement et le déclin ' Egine commenciérent presque au lendemain du jour oii les
Egindtes enrenl lerminé leur nouvean temple d'Aphaia (ef. Furtwengler, ap. (.,
P Aogd. Hs avaienl en les ressources nécessaires pour construire un bel éditice; ils
n'en enrenl plus, aprés, pour le meubler d'une grande figure d'or el divoire.
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quand il entrepril ses magnifiques el immortels travaux dans
Athénes el I'Acropole, avail pour dessein de donner & sa ville
non pas seulement une parure, mais un nouveau preslige,
d’'ordre moral et religieux; «... il complail cerlainement que
le Parthénon finirait par devenir un sanctuaire panhellénique,
un rival du temple de Zeus Olympios:.» El figurons-nous
alors de quel @il les gens d’Elis et d’'Olympie devaient suivre
le rapide progrés de ces travaux, avec quels sentimenls ils
devaienl enlendre parler de ces temples loul de marbre qui
s'achevaienl. de ces statues d’or qui se monlaient. Pense
leur

l-on que, menacés dans leurs inléréls, ils aient néglige
défense? Ne congoil-on pas qu'ils aient songé o leur Zeus
par dessus foul, qu’ils aient accumulé pour lui toutes leurs
ressources disponibles, qu'ils aient méme reculé 'exéeution,
afin de grossir davantage les réserves du trésor el aussi de
connailre mieux les merveilles athéniennes & quoi il leur
fallait riposter, et qu’'ils aient enfin décidé de faire la stalue
plus grande qu’on ne 'avail projetée et que ne le comporlaient
les dimensions mémes du temple, de la faire plus riche el
tellement riche qu'elle ne pit avoir sa pareille? II me semble
que le Zeus, comparé avec la Parthénos, se comprend mieux,
si c'est lui qui est venu aprés, et si 'on avail calenlé qu'il
devail éelipser la Parthénos et rendre & Olympie son prestige
menacé.

2. Plutarque (Périclés, 12-13), aprés avoir montré 'anima-
tion d’Athénes pendant les grands travaux, aprés avoir vanlé
le nombre el I'éternelle beauté des édifices entrepris alors,
s'exprime ainsi @ « C'est Phidias qui donnail des instructions
pour foul, et qui exercail an nom de Périclés la surveillance
générale, bien qu'on ett pour les divers travaux de grands
architectes et d'illustres artistes, » Et plus loin, encore : « Toul
dépendait de Phidias, el, comme nous l'avons dil, il avait la
haute main sur tous les arlistes, parce qu'il était 'ami de
Péricles. v Remarquons d'abord que, si Phidias, au moment
on il fal investi de ce rdle, avait été déja l'auteur du Zeuws
d’Olympie, sa primaulé allait de soi; un tel chef-dweuvre el

1. Cavaignae, op. |., p. 83-84.
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imposé, plus que I'amitié personnelle de Périclés; el les histo-
riens n’auraienl sans doule pas ignoré ce fait el ne l'auraient
pas omis. Mais bornons-nous & ce que dit Plutarque en lermes
si nets;: Phidias a é1é I'exécuteur des desseins de Péricles,
I'ordonnateur et directenr général des divers travaux d'archi-
tecture et de sculpture. Or, ces travaux, qui furenl arrélés
en 432, avaient commencé en 450 ou trés peu apres; 'Odeion,
construction importante, élail inanguré dés 446, el les chan-
tiers du Parthénon s'étaient ouverts 'année précédenle. Ces
travaux furent menés vile'; sur les dix-huil années qu'ils
durérent, les dix premitres virent certainemenl s’accomplir
la majeure partic de 'ensemble tant admiré par Plutarque; et
c'esl, naturellement, duranl celte période 4bo-f4o que flul
déterminé le plan général, furent arréiés les plans de chaque
grand édilice el le genre de sa décoration. Cependant Phidias,
selon M. Pareli, élait loin d'Athénes; el il y serail rentré
seulement en 439, c'est & dire quand le principal était fait!
Que devient alors le grand rdle que lui altribue Plutarque?
Pour I'Acropole particuliérement, voici les conséquences de
ce systéeme. Il y a la le Parthénon commencé en 447, les
Propylées commencés en 437 : le Parthénon était chargé de
sculptures, les Propylées n'en avaienl pas du toul. Or, & ces
sculptures du Parthénon qui, prises d'un certain point de vue,
étaient chose nouvelle et sont reslées chose unique, a l'idée
géniale de cette décoration insolite el a son exéeution méme*
Phidias seraitdemeuré étranger; en revanche, c'esl lorsque « toul
dépendait de luin, qu'on aurait laissé nus el vides les métopes
el frontons des Propylées. Ce sculpleur aimait pourtant la
sculpture; les descriptions détaillées du Zeus et de la Parthénos
nous apprennent avec quelle abondance il savail la répandre,
la prodiguer; el, précisémenl pour cela, on avait jusqu'ici
expliqué, par sa présence quand s’élevait le Parthénon et par
son absence quand s’élevaient les Propylées, qu'il y eiit tanl de
sculpture au Parthénon et qu'il n'y en edil pas aux Propylées.

i. Plutarque (loe, L) le dil el y insisle.
1. Une bonne partie des sculptures élaient déji exéculees ou en voie d'exéculion
en 43y,
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3. La Parthénos n’a pu étre mise en place avant que le
Jarthénon fil en état de la recevoir; et on admet que son
achévement el son inauguration doivent avoir coincidé avec
la féte des Grandes Panalhénées : les deux seules dates pos-
sibles, en ce cag, sonl 438 ou 434. Mais, Phidias étant mort,
nous dit-on, en 432/1, el le Zeus ne pouvanl pas avoir élé
exéeulé dans le trop courl laps de lemps qui resterail apris
454, la Parthénos serail done fixée a 'an 438. Clest la dale,
naguére indiscutée, qu’on croyail formellement donnée par
Philochoros. Nous avons vu que M. Pareti expliqué d'une
maniere neuve ce lexle important, et la force de sa démons-
Iration lui vienl de ce que la date 438 n’apparaissail, somme
toule, que par l'effel d'une correction dudil texte. Mais si
Philochoros, d'aprés cela, n'a pas fixé la Parthénos o I'année
438, il n’a pas indiqué non plus I'anndée 434, il n'en a indigué
aucune; el nous demeurons done, nous-mémes, libres de
choisir entre les deonx dates, selon la valeur des raisons
alléguées pour I'une el pour 'autre. Or, la scolie d’Aristophane
(la fameuse scolie!), dans une ligne ou il est dit que « les
histoires de Phidias sonl anlérieures de sepl ans au début de
la guerre », fournit implicitement la date de 438 pour la
statue, puisque ces « histoires » présupposent 'achévement
de I'euvre. Et M. Pareti a beau déclarer qu'une telle tradition
esl indigne de eréance : constatons du moins qu'elle existail'.
Deux dates y sonl impliquées & la fois, celle de la Parthénos el
celle du procés de Phidias; I'une peut étre valable, sans que
I'autre le soil nécessairement. Il faul accorder i M. Pareti que
loules les probabilités sonl pour que la « mauvaise affaire » de
Phidias ait eu lieu immédialemen! avanl la guerre; mais il ne
s'ensuil pas qu'elle ail en lieu immédiatement apres 'inaugu-
ration de la statue?. N'oublions pas qu’il n’y a, au fond du
procés de Phidias?, qu'une manwuvre conlre Péricles; el la

1. Son existence semble prouvée encore par les quelques lextes secondaires que
M. Pareli discule & la page a7g de son arlicle, el auxquels il atiribue, natarellement,
un sens en rapport avec sa propre these

2. M, Pareti esl lui-méme obligée de laisser s’écouler dix-huil mois: inauguration
de la Parthénos au milieu de (34, prociés de Phidias & 1a fin de 433 ou au déhul

de 31,
3. Comme dans le procis d'Anaxagoras el dans celui d’Aspasia
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passion politique, si elle ne choisit pas ses armes, sait choisir
son moment. Il n'eiit pas été bien choisi, quand la Parthénos
élait encore dans sa nouveauté el que le peuple athénien, en
grande majorilé, devail n'éprouver qu'admiralion el recon-
naissance; mais, avec les années qui passent, I'ingrale et
vilaine attitude du peuple devient plus vraisemblable.
Cependant, M. Pareti met en avanl des arguments matériels
pour la date 434 : c'est & savoir que le Parthénon n’étlail pas
fini en 438, el qu’il y a eu vente de bois (provenant du hati de
la statue) en 43g/8 el venle d'or et d'ivoire (provenant de la
statue) en 434/3; enfin, que le premier inventaire d'offrandes
déposées a l'intérieur du temple est de 434 seulement. — Fini,
le Parthénon ne P'était stirement pas en 438, il ne I'était pas
non plus en 434; la question esl seulement de savoir s'il élail,
des 438, en élal de recevoir la stalue. M. Pareti répond que
non, parce quon lravaillait encore aux frontons dans 'année
A37/6. Mais les comples des épistales fournissenl d’autres
indications, avec celle-la. En voici le résumé: le travail de
437/6 n'a pas été considérable, vu le pea d'importance des
recetles qui y furent aflectées'; en revanche, on avait beaucoup
travaillé aux frontons en 439/8; diés 'année 442/1, il est fait
menlion de pitees de bois qu'on suppose étre les poulres du
plafond 2, ce qui témoignerail que I'édifice était déja fort
avancé: et année suivanle 441/40 parait étre celle ot régna
sur le chantier 'activilé la plus inlense’. Des lors, il n'est
guére douleux que, en 438, le temple ne fitt déja couverl et
terminé pour toul le principal: quanl aux frontons, l'on
suppose avee grande vraisemblance que celui de Pesl élail
achevé en 438 el que l'aulre traina un peu plust, Concernanl
le bois vendu en 43q, il n'y a nul indice qu'il provint du biti
de la statue; pluldt devait-il provenir soit du plafond ou de la

charpente ou d'échafaudages dorénavant inutiles. El pour la

1, Toules les ressources des dpistates, celle anndée-la, provenaient de la venle de
malérianx désormais inutiles (cf. Cavaignae, op. [, p. Lxvin): ce ne pouvail élre
qu'assez peu de chose,

3. Gf, Cavaignac, up. L, p. 88

3. CI. Cavaignac, op. l., p. B8,

f. Cf Cavaignac, op. 1, p. o8
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venle d'or et d'ivoire en 434/3, on peul penser que ces déchels
venaient du Iravail des grandes portes du naos'. Enfin, le
premier invenlaire d'offrandes a linléricur du Parthénon
n'apparaissant qu'en 434, cela n’implique pas du tout que le
Parthénon fit hors d'étal. auparavant, d’abriter ces offrandes.
L'hypothése serail admissible si on voyail ce premier inven-
laire énumdérer des offrandes en grand nombre el précicuses;
mais, au conlraire, elles sonlt en nombre inlime el de valeur
presque nulle; on a Pimpression d'un commencement trés
modeste, avanl quoi il n’exislait rien. La raison en est que les
offrandes, jusque-1¢, avaient é1¢ en monnaie, afin de contri-
buer & la construction et a la décoration de I'édifice” : la pre-
micre apparition d'offrandes en nature lémoigne simplement
qu'en 434/3 la période des grosses dépenses élail close; c'esl
ce que confirment les comptes des épistales. — En somme, on
n'apercoit pas un lail qui, malériellement, oblige a abaisser jus-
qua 434 la date de linauguration de la statue dans le temple,
pas un fail qui malériellement empéche de relenir la dale 438.

4. Nousdevons reconnailre que Phidias, s'¢loignant d’Athénes
en 438, nous surprend un peu. Il s'en va au moment oi la
oloire neuve de son Alhéna le ceinl d'une aurdole; il aban-
donne le Parthénon inachevé, Périclés son ami, et les haules
et nobles fonctions dont la confiance de celui-ci l'avail invesli.
Cela sans raison apparenle, puisque nous admellons avee
M. Pareli que ¢'est seulemenl cing ou six ans plus tard que se
produisirent les accusalions el le proces. Mais, d'aulre part,
considérons aussi que, a cetle dale, voila douze ans déja que
durent les travaux d'Athénes; le Parthénon el sa slalue en
é¢laienl comme le creur; el la statue vienl d'étre achevée, el le
Parthénon méme, s'il n'est pas matériellement fini, est déja
complel : car, pour ce qu'il en resle a exéculer, il n'y a plus
a s'¢earter du plan fixé. Peul-élre n'avait-on plus alors
entrain général des premiers temps; un peu de lassitude
paraissail; peul-étre P'opposition politique el religieuse, qui
allait bientdl réussir a faire modifier les plans des Propylées,

1. CI. Rev. EL. ane., X1, 1910, p. 346, nole 1.
2. Cavaignac, op. (., p. g8.
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commencait-elle a disposer les obslacles el les piéges; quelques
bons apotres devaienl déja sourdement incriminer « les slatues
el temples de mille talentstn... Quelle tentation, cependant,
pour l'auteur de la Parlhénos, d’aller maintenant exéculer la
stalue de Zeus dans le temple principal du Péloponnése,
d'aller dresser, plus colossale encore que I'Aliéna du Par-
thénon, I'image fabuleusement riche du dieu supréme, dans
le plus glorieux des sanciuaires panhelléniques!... Nous
comprenons mieux, a la réflexion, que Phidias n’ait pas résisté
a I'appel des Eléens et qu'il soit parti.

Il est temps d'arréter cetle discussion, devenue longue.
Je suis encore loin, & la vérité, des cinquante pages du
mémoire de M. Pareti. Mais je n'ai pas voulu ici dresser
démonstralion contre démonstration. Je désirais seulement,
comme la théorie nouvelle va élre accueillie avec faveur,
arréler un instanl le lecteur sur la pente d’'un engouement
facile. Certes, les meilleurs arguments de M. Pareti méritent
qu'on leur accorde la plus allentive considération (je dis les
meilleurs, car il en est de moins bons, qui font nombre sans
faire poids®); mais les meilleurs mémes ne sonl pas lels qu'ils
obligent & tenir les conclusions de l'auteur pour forcément
justes et dorénavanl triomphantes.

Parthénon (fronton ouesl). — Des deux frontons du Parthénon,
celui de l'ouest, on le sait, est a la fois le plus détruit et le

1. Plutarque, Péricles, 13, 1.

2. Voici un premier exemple de ces mauvaises raisons. 11 y avait, dans le Zeus,
une certaine part faite & la couleur, et Phidias avait pris pour collaboraleur son
frére le peintre Papainos : preuve, dit M. Pareli, qu'il devait étre, a 'époque du
Zeus, encore pen cloigné dua temps de sa jeunesse, ou il avail été lui-méme altird
vers I'arl de peindre, Si une telle argumentation élait susceptible de valoir quelque
chose, il serail trop aisé d'y riposler par la suivante : la Parthénos offrait une partie
de peinlure (Gigantomachie sur la face interne du bouclier; cf. Pline, 35, 54) que
Phidias passail pour avoir exdculée lui-mdéme, sans aide: preuve qu'il devail étre
alors encore peu éloigné du lemps ou, ele. — Autre argument : M, Pareti rappelle
que, selon la légende, Phidias s'¢lail représenté lui-méme, dans I'Amazonomachie du
bouclier de la Parthénos, sous l'aspect d'un vieillard chauve, ce qui concorderail bien
avec I'hypothése que la Parthénos aurail dté sa derniére (euvre, Mais vraiment, toules
réserves faites quant a s valeur de celle légende, quel indice lirer de la pour choisir
entre ces deux dales si rapprochées, 438 el (347 Et comment prétendre que Phidias
pouvail bien étre chauve el vieux en 34, mais ne pouvail pas étre chauve el avoir
'air vieux qualre ans plus 1oL ?
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mieux connu. La presque tolalité des figures qui le compo-
saienl, ou bien n'existent plus ou sont réduites a I'étal de
pauvres débris; mais I'ensemble de la composition subsisle,
clair et complet, devant nos yeux, el nous n'ignorons pour
ainsi dire rien du nombre des figures et de leurs relations
entre elles, de leur altitude & chacune el de leurs gestes: cela
grice au dessin fail par Jacques Carrey ' en 1674, treize années
avant la stupide avenlure qui causa une ruine 4 jamais déplo-
rable, A celte époque, cependant, quelques marbres avaient
¢été déja jelés par lerre. Ainsi, vers extrémité de l'aile gauche,
entre la figure d'angle dite I'/lissos ou le Képhise (aujourd'hui
au British Museum) el le groupe dil Kécrops el Pandrosos
(demeuré en place), il manquail une figure; le dessin de
Carrey laissaif deviner ce manque, et un simple calcul de
syméltrie relativement a l'aile droite le confirmait. Or, cette
figure manguante vienl d’étre idenltifice el concrétement
reconnue. Je ne dis pas : retrouvée. Car, retrouvée, elle le fut
en 1835, a l'endroit normal ou elle devail I'étre. au pied du
Parthénon, devanl la facade ouest, sous l'aile gauche du
fronton. Mais Michaelis, quand il avait eu a I'examiner, avail
jugé qu'elle ne pouvait pas provenir des frontons, el depuis
lors elle demeurail obscure el négligée, entre tant d'autres
débris recueillis dans le pelit musée de I'Acropole. La voici
mainlenant tirée de 'ombre.

M. Sauer, qui a déja tant fait pour rassembler el ordonner
toul ce qui malériellement peut encore aujourd'hui nous
instruire sur les frontons du Parthénon, a eu la joie de dis-.
cerner soudain l'espéce el la valeur de ce débris, qu'il avait
jusque-la, sur la foi de Michaelis, loujours dédaignés. Ce n’est
plus qu'un tronc sans les membres, sans la téle, un reste de
forme humaine, usé, rongé, gardanl a peine une petite lueur

1. On avait décidé, nagueére, que ce dessin el les autres dessins des sculplures du
Parthénon ne devaienl pas élre de Carrey, on les altribuail plutdl & un Flamand,
de nom incounu, qui appartepail aussi & la maison du marquis de Nointel
(cf. Vandal, Les voyages du marquis de Nointel, p. a80; Omonl, Dessins des seulptures
du Parthénon attribués d J. Carrey, p. ). Mais cela n'esl pas démontré, el les probabi-
lités en faveur de Carrey sonl loujours tres forles (cf. Smith, Sculplures of lhe
Parthenon [public. du British Museum |, p. 4).

2. B, Sauer, Ein altes Parthenonproblem (Athen, Mitteil,, XXXV, 1g10, p. (5-80,
pl. 7).




0Ho REVUE DES ETUDES ANGIENNES [138]

de vie. Telle quelle pourtant, cetle épave esl précieuse : elle
remplit le seul vide qui subsistil (au propre et au figuré) dans
le fronton ouest' et dans la connaissance que nous en avions;
clle nous apprend que, la ou, par hypothése, on croyait devoir
restituer un personnage féminin, c'est une figure de jeune
homme qui s'intercalail entre le Kécrops et I' « llissosn; elle

Parthénon, fronlon ouest, exirémilé de l'sile gauche
(avec la nouvelle ligure supposée presque complite).,

Athen. Mittetl.. 1910, p. 77. [ B.

permet que, de cetle figure, au moins la silhouelte générale
soit rétablie, et qu'ainsi nous puissions apprécier en gros par
quel jeu de lignes elle se rattachail i ses voisins de droite el
de gauche. Bref, trop ruinée pour procurer grande jouissance
a nolre sensibilité, elle nous apporte une vive salisfaclion
d’ordre intellectuel. Ce n'est pas un marbre 3 admirer des
yeux et palper de la main, comme ceux du Brilish Museum;
mais ¢'esl un heureux complément i l'inappréciable document
qu'est le dessin de Jacques Carrey.

Parlhénon (acroléres). — On n'ignorail pas que le Parthénon
avail eu des acrottres. Il n'elil pas élé complel sans cette déco-
ration au dessus des angles de ses [ronlons; d'ailleurs, quatre
des [afizz 7eis axpotgpisr; exislenl encore”; enfin, on a depuis

] ¥

t. Ne serail-il pas souhailable, puisque Vexposilion a P'air ne saurail guére
aggraver son actuel délabrement, qu'on la rehissdl & son ancienne place, aupres
du groupe mutilé de Kéerops et Pandrosos ?

. Trois de ces bases sonl reslées en place ¢ les deux de la fagade ouest, el celle
do Pangle nord-est @ la fugade Est; colle de Vangle sud-est, tombée par lerre, gisail
jadis au pied de I'édifice.
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longlemps retrouvé el signalé' les débris de certains ornements
végélaux, dont on avail reconnu, sans conteslalion en général,
quels élaient 'origine el le rdle. Cependantl, les acroteres du
Parthénon n’avaienl pas ¢lé étudiés jusqu’ici; on n'en parlait
Jjamais, et plus d'un archéologue efit été fort embarrassé, hier,
a qui on et demandé quelque chose sur ce sujet. Aujourd hui,
la réponse lui sera grandement facilitée par le mémoire que
vienl de publier M. Praschniker®.

Les fragments retrouvés sont au nombre de quinze?, sur
lesquels il y en a douze — respectivement sept el cing — qui
proviennenl des deux acrotéres de milieu’, sans qu'on puisse
dire lequel de ces deux décorait la facade Est, lequel la facade
ouest, Les deux ne se réptlent pas, el, quoique moins dis-
semblables en réalilé qu'on ne le croirail d'abord, ils onl
(comme au lemple d" Egine) chacun son dessin el sa silhouelle
propre®. Le nombre des morceaux rendait possible un essai de
reconstruction, qui semble avoir abouti, pour le premier
acrolére, & un résullat cerlain, et pour le second a un résultal
au moins vraisemblable. L'une et l'aulre reconstruction mon-
trent un déroulement hardi et joli, souple et élégant, de fortes
liges gonflées el grasses, finement cannelées, d'on partent,
s'cchappent el se déploient des feuilles & denlelures, de ner-
veuses volutes, des demi-palmeltes, loujours se correspondanl
une i une en ordre symélrique. Mais, ces délicals el fragiles
découpages alleignanl une hauleur non moindre de 2" 80% on
doit supposer qu’ils ¢taient (comme ceux du temple d' Egine)

1. En premier lien dans les ouvrages du comle de Laborde el de Michaelis.

1. . Praschniker, Die Akroterien des Parthenon (Wien. Jahreshefte, N1, 1910,
p- d-ho). Un brel résumd¢ du mémoire avail ¢lé déja donne par Vanleur dans le grand
onvrage de A-H. Smith, publié par le British Museum, Scalptures of the Parthenon,
p. 08 sqq., [orag-13o.

3. Un an British Museum, les qualorze aulres E I"Acropole.

h. Les Lrois aulres fragments provienoent des quatre scroléres de cdld, el chacun
d'eux parail provenir d'un acrotére différent.

5. Les acroléres de edlé dilféraient aussi, non pas sculemenl d'une fagade &
P'sulre, mais meéme pour chacune des deux fagades @ c'esl a dire, en somme, que les
six acroléres offraicnl six dessins différents. Bien enlendu, ces différences dans lo
detail de l'ornement n'empéchaient pas l'exacte correspondance el 'équilibre des
masses.

G. lls se dressaient chacun sur un pelil socle qui pouvail avoir environ 3o cenli-
milres @ soit done, pour l'acrotére entier, une hauleur de plus de 3 métres au dessus
des lignes du fronton.

H. LECHAT, - |
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consolidés par derriére au moyen d’'un étai; nul vestige de ces
étais n’a subsisté. |l manque aulre chose encore. Si le
deuxieme acrotére esl d'une largeur bien proportionnée a sa
hautenr; le premier, au contraire, esl manifestement trop
étroit, trop gréle, el nous devons l'imaginer flanqué, sur
chaque c¢6té, d'un complément analogue a celui que fournis-
saienl, dans le lemple d’ Egine, les deux petiles corés deboul.
Quel complément? Peut-étre des Nikés; plus probablement, si
on applique au Parthénon certain lexle de Callimaque, o'étaienl
des amphores panathénaiques : une amphore, de lype allongé,
i droite el & gauche du gracile ornement de palmeltes el
volules. .

Les rares personnes qui avaienl jusqu'ici examiné les débris
de ces acrotéres attribuaient ceux-ci généralement au 1v* siecle,
les considéraienl done comme ¢lant Lrés poslérieurs a la cons-
truction du Parthénon. Une date si basse n’eslt pas admise
par M. Praschniker; mais, 8'il croil que les deux acroléres
mainlenant connus de nous sont tous les deux du v* siécle, il
ne croil pas qu'ils soienlt tous les deux exaclement de la méme
époque. L'acrotére étroil (Pacrotére aux amphores), il le tienl
pour contemporain du temple, tandis qu’il repousse I'acrolére
large 3 la fin du v° sidele, trente ans plus bas'. — Celle der-
nitre opinion me parail sujette a eritique. D'abord, on jugera
irés peu probable que le Parthénon. en 432, fiit encore privé
d'un de ses deux acroteres principaux?, alors que, pour loul
le reste, construction el décoration, il élait si complétement
achevé. Puis, on pourra contester que les différences de fac-
ture et de style entre les deux ornemenls obligent i les éloi-
gner tellement 'un de autre; comparant acrotére étroit avee
la parlie centrale de I'acrolére large, on discernera dans leur
composition & tous deux une ressemblance quasi fraternelle.
Surtout on pourra révoquer en doule el méme relourner

1. M. Praschniker cearle 'hypothese que cel acrolere plus réeent aurail pris la
place d'un plus apcien, endommageé par quelque aceidenl. 1 estime que c'est bien
I'serotére original, el que, s'il a 61¢ mis en place si lard, ¢'est que 'achévement du
Parlthénon, en ce qui concerne les acroléres, avail ¢l¢, pour un molif ignoré de nous,
retardé jusque-la.

2, Sans parler des acrotires laléraux (lesquels ne doivent, semble-t=il, avoir élé
fails qu'apris les deux principaux).




[141]

NOTES ARGHEOLOGIQUES

Parthénon, acrotére de milieu, n* 1 : restitution trés probable.
Wien. Jahveshefte, 1910, p. §3, [ 12,

Parthénon, acrolére de milieu, n* 2 : restitution possible.
Wien, Jahreahefte, 1010, p. 17, 1. 10,

a3
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contre l'auteur un des principaux arguments dont il a usé, a
savoir la grande analogie du travail entre l'acrotére large el
la Colonne d’acanthe (ou Colonne aux danseuses) de Delphes,
celle-ci « datant, en nombre rond, de I'année 400 » : car, & mes
yeux du moins, les tétes des Danseuses — élément d'apprécia-
tion autrement valable que la forme d'un feuillage ou d'une
cannelure — indiquenl une date beaucoup plus rapprochée
de 430 que de 4oo. Pour ces raisons, je croirais volontiers que
les deux grands acroléres du Parthénon, trés méritoirement
ressuscités par M. Praschniker, s'ils sonl, je le veux bien,
d'ornemanistes différents el s’ils témoignent peut-étre de len-
dances décoralives un peu différentes, sont cependant contem-
porains I'un de I'autre el appartiennent tous deux a la période
des derniers travaux du Parthénon, avanl 432

Temple e I'llissos. — En 1897, les musées de Berlin faisaienl,
dans un palais de Venise, 'acquisilion de trois reliefs qui
provenaient d’une frise ayant décoré quelque édifice. M. von
Schneider, en les publiant cing ans apreés', signalail qu'un
autre relief, parmi les marbres jadis réunis au chileau de
Catajo, prés Padoue?, avail vraisemblablement méme origine
que les trois de Berlin. Le style de ces reliefs engageail a les
dater du v" siecle av. J.-C. el a les attribuer a I'art attique; on
devait présumer encore, vu leur faible hauteur, que I'édifice
originaire était petil3. Mais cet édifice demeurait inconnu,
comme le sujel représenté¢ sur sa frise demeurait mystérieux.
M. Briickner, dans un article récent, s'était bravement employé
a résoudre la double énigme, et il avail abouli aux conclu-
sions suivantes : la frise narrail diverses légendes relalives a
Thésée; elle avait tres probablement décoré la pieuse cons-
truction érigée en I'honneur du héros, i Atheénes, au lemps de

Kimon?®. Je doute qu'on edt, en aucun cas, ralifi¢ une dale si

1. Areh. Jahrbueh, XVILI; 1903, p. 91-93, pl. G-7.

1, \Eamlu-n.ml i Vienne, colleclions de l'archidue Frangois-Ferdinand

3. La hauleur des qualre plagques est de o™46 4 0™47; celle de la frise du pelit
temple d'Athéna Niké sur I'Acropole d’Athénes dépasse un peu o®if.

h. A. Briickner, Ein athenischer Theseus-Fries in Berlin und Wien ( Wien. Jahres-
hefte, X111, tg1o, p. Ho-Ga.)
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haule, assignée i des reliefs donl la facture apparait lellement
aisée el souple. Du resle, je me borne a mentionner, seulement
pour mémoire, les hypotheses de M. Briickner. A peine mises
au jour, elles on! élé andanties. M. Studniczka est intervennu
dans I'affaire, et les interventions de M. Studniczka ne sont pas
vaines, en général ; bréves ou longues, elles comptent.

Celle donl nous parlons tienl en une seule page:!, ol
M. Studniczka démontre d’abord de quel édifice proviennent
les reliefs de Berlin et de Vienne. Il y avait & Athénes, au bord
de I'llissos, un petit temple ionique, lequel ¢lait encore debout
au xvii® siecle, et a été, depuis, entitremenl ruiné; nous n’'en
connaitrions rien, si, par bonheur, Stuart el Revelt ne I'avaient
dessiné et mesuré?. Une frise en relief le décorait, dont les
plaques?, déja en ce lemps, avaienl ét¢ enlevées; il n'en restait
que la place vide, accusant pour ces reliefs une hauteur de prés
de 0™47 el une dépaisseur de 0™o6 : juste les dimensions des
morceaux i identifier. Et voici, maintenanl, qui va prouver
que celle concordance de dimensions n'est pas fortuite. Une
des plagues de Berlin offre un détail singulier, difficile a expli-
quer : ce sont, posés a terre contre un rocher, deux sacs
pleins, gonflés par lear contenu, des sacs-ballots bien remplis
el bien fermés. Or, en 1897, comme on fouillait 'emplacement
du temple de I'llissos, on y a recueilli un menu fragment de
bas-relief. ou figurent deux sacs pareils, deboul sur un sol
rocheux. Il esl certain que ce fragment provient de la [rise
du temple, el non moins certain qu'il appartienl au méme
ensemble que les morceaux de Berlin el de Vienne. La -
démonstralion est donc compléte : ces reliefs sont bien d'ori-
gine altique, et leur date ne peut étre que celle du temple,
probablement le dernier tiers du v* sietcle. — Quant a l'inter-

t. lmprimée sur upe feuille volante, et résumant un exposé oral fait le b dé

cembre 1gio, & P'occasion de 'anniversaire de Winckelmann, au séminaire archéo-
logique de I'Université de Leipzig.

2. Il élait tétrastyle amphiprosiyle,avec naos pelil el pronaos relalivement brés pro-
fond ; en somme, fort semblable, pour les proportions el pour 'aspecl de ses facades,
an lemple d'Athéna Niké sur I"Acropole. Cf. Perrot-Chipiez, Hist. de Uart, V11, p. Go8,
pl. 51 (plang juxtaposés des deux temples, ramenés & la méme cchelle); Durm, Bau-
kunst . Griechen 3, p. fj1o, 0" 8.

3. Plagues minces, en paros, rapportées sur le fond de la construction qui était

an penltélique.
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prétation du sujet, elle reste incertaine ', mais peut-étre com-
mence-l-elle & le devenir moins. Car la déterminalion de
I'édifice a permis & M. Studniczka de suggérer une idée neuve:
il s’y agirait de I'antique querelle entre les habitants d'Athénes
el les Pélasges de I'Hymelter, querelle dont un des épisodes
aurail eu pour scéne les bords mémes de I'llissos, prés de
I'endroil o plus lard devait s'élever le temple.

Héealaion, — 11 y avait sur I'Acropole d'Athénes, exactement
sur le pyrgos qui porlail le temple d’Alhéna Niké, une image de
la triple Hécale par Alcaméne. Pour la premiére fois en sculp-
ture, dit Pausanias (II, 30, 2), Alcaméne avail réalisé ce type
de la déesse une et triple, en le composant de trois figures
distincles mais joinles ensemble. Le nom officiel était Arlémis-
Hécalé; les Athéniens employaient plutdt le surnom Epipyr-
gidia (Artémis ou Hécale sur le pyrgos); el il s’y ajoule encore,
dans les inscriptions, l'épithile zwszigzz ou zuzzizez. Enfin,
une de ces inscriptions nous apprend que les Chariles élaienl
associées au culte de I'Epipyrgidia’, ce qui rend supposable que
peut-étre I'image cultuelle montrait, réalisée plastiquement de
quelque maniére que ce fit, I'association des trois Charites el
de la triple déesse. Alors, il ne serail pas impossible que nous
cussions une copie réduite de I'cuvre d’Alcaméne dans un
pelit monument d'une collection autrichienne : Hécalaion
altique, datant des environs de 4oo av, I.-C., el que carac-
térise précisément la réunion des Chariles et d'Hécate .

Le marbre qui suggére déja une si inléressanle hypolhése
est, en soi, une wuvre charmante dans sa modestie, une de
ces genlilles feurs d'arl ou se respire le plus délical parfum
d’espril grec. Les diflienltés de composilion résultant d'une
lelle donnée y ont élé surmonlées sans apparence d’effort ni

1. Rappelons-nous que les morceaux subsislanis ne fonl méme pas la dixiéme
parlie de la frise enliére; celle-ci, d'aprés le plan el les dimensions du temple, devail
se développer sur une longueur lotale de 36 & 38 métres,

a4, CI. Hérodole, VI, 137-138.

5. Leur prétre commun est appelé prétre des Charites et d'Artémis Epipyrgidia
Pyrphoros (€. 1. A., 111, a8},

4. H, Sitte, Ein attisches Hekataion (1Wien. Jahreshefte, X111, 1gio, p. 87.94, pl. 3-4).
Celte sculplure est au chileau d'Ollenslein, propriélé do comte Lamberg ; la
I‘l'l\\l‘llill]l'e en I‘:‘l iIIl'“I’ITIlIl’.
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5 : S Hécataion attique, an chittean d'Ottenstein (Autriche),
il faul déerire Wien. JiheeaKefre 1010
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I'ceuvre, el d’abord nous la représenter en son état premier.
M. Sitte nous engage a la compléter ainsi : en dessous, par
un support circulaire haut d'environ 1 melre; en dessus, par
une large coupe, donl I'usage pratique étail de recevoir des
offrandes, et dont [l'effet décoralif était celui du chapiteau
terminant un fiit. Ce qui subsiste a une hauteur de seulement
0"46, y compris la base ronde qui porte tout le groupe : les
cinq centimétres de cette base une fois retranchés, il reste 041
pour la colonne au centre; Hécale el les Chariles ont respecti-
vement 0™36 el o™2b.

La colonne lisse, qui fail I'axe vertical du groupe, n'est pas,
comme on pourrait le croire, de l'inerte matiére simplement
destinée a 'adossement des personnages a figure humaine :
elle est elle-méme un « personnage »; ¢’est l'ancienne repré-
sentation aniconique d’Artémis-Hécaté; elle a un sens, et,
peut-on dire, une cerlaine vie. Autour d’elle et véritablement
issues d’'elle, 'enveloppant et adhérant a elle, se dressen} les
trois images pareilles d’Hécale une et triple. En chacune, la
déesse apparail dans une atlitude frontale, jambes unies el
pieds joints, coiffée du polos, vétue d'un long péplos, tenant
des deux mains deux grandes torches flambantes', qui ont
juste méme hauteur que leur divine porteuse; son visage aux
beaux traits réguliers regarde devanl soi, calme et sérieux,
immobilis¢ pour l'expression comme l'est le corps pour le
mouvemenl. Avec les deux torches plantées droit qui 'enca-
drent toul enliére, avee les plis verticaux du péplos el les lignes
raides des jambes serrées, chacune des trois images nous offre
un modele, a la fois de la gravité religieuse propre & une
antique idole, et de la gravil¢ décorative convenable a une
figure qui prend appui contre une colonne et qui doil
accorder sa forme a la rigidilé archilecturale de son support.
Enfin, — nouveau cercle de la composition tolale, — c'est
autour de ces graves figures que s'arrondil la danse aimable
de trois jeunes vierges, triade féminine qui est fréquente sar
les reliefs grecs, et qui prend, selon les cas, des noms divers :
ici les Charites, aillears les Nymphes, les Horai, les Agrau-

1. Artémis swazteoz, Epipyraidia mupzbgac.
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lides, ele. Vétues du chiton et de I'himation drapé en biais
sur lear poitrine menne, montrant de profil leur visage
délicat et leur coiffure coquelle, fines de lignes el légéres
d'allure, les Chariles s’opposent a lécale d'une maniére telle
qu'on les comparerail presque & de gaies filleltes s'amusant
sous les yeux de leur grave maman. ElL il y a cetle aulre diflé-
rence encore, que l'artiste a non moins délicatement rendue
que senlie : quoique ces jeunes filles se ressemblent fort. el
rien n’est plus naturel, puisque ce sonl des swurs (« trois
sceurs du méme dge », comme dil cerlaine chanson d'une
ronde enfanline), elles ne sonl pourtanl pas idenliques, ainsi
que le sont et devaient I'étre les trois figurations d'Hécale.
Plis de la draperie, mouvement des jambes, gesles des mains,
beaucoup de délails changent de 'une & I'autre. Pouvait-on
mieux marquer, el avee plus de diserétion, que les Lrois sceurs
ne se confondent pas entre elles, ne se répélent pas, sont bien
trois individus, trois personnes?

Quelle jolie composition de ce petit monumenlt, qui, devanl
représenter une déesse triple el une triade divine, est lui méme
triple en sa structure, el chez qui la vie semble se répandre
du dedans au dehors el descendre du haut vers le bas, un peu
comme une eau qui a jailli el retombe trois fois en s'é¢lar-
gissanl de vasque en vasque! Au milieu, la vie obscure el
secréete du primilil symbole sans figure ; puis, la vie recueillie,
immobile, grave de la déesse aux torches nocturnes; el puis
enfin, la vie fraichemenl épanouie, mouvanle, souriante des
virginales danseuses el leur hymne de mouvemenl el de joie. ..
Serait-il permis de compléter encore celte progression,
d’élargir ces ondulations par un cercle de plus, en esquissant
dans notre pensée un chorur de jeunes mortelles, vraiment
vivanles celles-la, aux jambes vraiment dansantes, aux voiles
vraiment flottants, qui meéneraienl leur ronde aulour de
I'image sainte, sur le sol du sancluaire, en lhonneur des trois
Charites et de la Iriple Hécale?

Reliefs dils “* pilloresques ”. — Le molt qui sert i désigner ces

reliefs n’est pas pleinement satisfaisant. Méme toujours appli-
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cable, il ne l'est pas foujours & un égal degré. Parmi les
monuments ainsi qualifiés, il y en a dont on ne peal vraimenl
pas dire que leur caractére essenliel el dominant soil de nous
monlrer, appropriées a la sculplure, certaines convenlions de
la peinture pour la mise en scéne des personnages el pour
Vartificielle composition des fonds. Il exisle dans cetle série
bien plus de variélé que ne le laisserait supposer 'emploi
d'une éliguette unique; el 'habitude de cetle éligquette Lrop
exclusive a peut-élre empéché jusqu'ici de faire leur juste parl
aux différences el aux ressemblances. Des diflérences, comment
n'y en aurail-il pas, el de sérieuses, enlre des marbres qu’on
eroil aujourd’hni devoir échelonner sur une durée de plus de
qualre cents ans (du m* siecle av. au u® siecle ap. J.-C.)?
C'esl dans ce sens, je crois, que se marquera le progrés des
études donl ils seront 'objet désormais: on séparera an lieu
de réunir, on distribuera en plusieurs groupes a physionomie
strictement définie ce gu'on avail trop vite unifié pour une
raison générale, sans un suffisant souci des traits particuliers.
Tel est le bul vers on s'est netlement orienté M. Sieveking,
dans son récenl travail consacré aux reliefs « pittoresques ».
Vingt de ces reliefs, tous (sauf un) déja connus el quelques-
uns célebres, onl été reproduits sur dix belles planches succes
sives des Brunn-Bruckmann's Denkmaler', el. soil dans le
commenlaire de chaque image ou dans sa conclusion finale,
M. Sieveking a proposé pour eux un classement neuf, ol sont
considérées a la fois I'époque, la région d'origine et les
délicales questions de technique.

Rappelons auparavant les deux principales théories qui
avaienl é1é sontenues jusqu'ici, celles de M. Schreiber el de
son contradicteur M. Wickhofl, entre qui se parlageaient les
préférences. Pour M. Schreiber, nos reliefs « pilloresques » en

r. Livraisons 1a5 el 1all, pl. G2:-030. Voici le délail des planches: a1, les deux
reliefs Grimani (Vienne); Da2-025, les huil reliefs du palais Spadoe (Rome); 626, deux
reliefs avee figuration du poite Ménandre (Lalran, el coll. du feu comle Stroganoll) ;
tiag, relief Polyphéme el Eros (villa Albani), el reliel Dolun (Vienne); G238, reliel du
palais Colonna (Rome), analogue i ceux du palais Spada, el reliel représenlant des
Aeleurs divers (Dresde); Gaq, reliel de la “*Chevauchée nocturne” (Naples), et relief Eros el
panthere (villa Albani); G3o, reliel Acteurs jouant une comédie (Naples), el reliel Siléne

L Pygmée (villa Albani). De plus, dans le lexte de cerlaines nolices, onl été Hgures
quelques aulres reliefs encore, des mémes séries.
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marbre sont des copies d'aprés des originaux en mélal, qui
formaient partie des luxueuses décoralions murales en vogue
dans I'Alexandrie des Plolémées; les plus complels el les plus
significatifs d'enlre eux, comme les reliefs Grimani, traduisent
fidélemen! certains produits de Parl alexandrin, que cet arl
invenla el commenca de répandre dans un temps qui coineide
a peu pres avee celui du poete Théoerite. Pour M. Wickholl,
au conlraire, il ne saurail étre parlé, ni du we® sicele av. J.-C.,
ni d'Alexandrie, ni de métal: les reliefs Grimani ressemblent
tellement, pour le style el la facture, & certain fragment' de
I'Ara Pacis Augustae (construite el décorée de ga 13 av. J.-C.),
quils ne peuvent pas élre atlribués & une dale sensiblement
plus haute que I' 1ra Pacis elle-méme; ils ne dérivent pas d'un
prototype métallique, ce sonl des originane qui onl ¢té exéculés
d'aprés des modtles soigneusement et minutieusement élablis
en lerre; el c'estl & Rome (dans quelque atelier de sculptenr
gree sans doute, mais grec de Rome?) que ce genre nouveau
esl né, au plus 160 vers le milien du 1 si¢cle avanl nolre tre.
Voici mainlenant les opinions exprimées par M. Sieveking.
D'abord, en ce qui concerne la technique, nommément celle
de ces fameux reliefs Grimani aulour de qui la balaille s’échaufla
le plus, M. Sieveking tienl pour cerlain, & Fenconlre de
M. Schreiber, qu'on ne doil pas du loul penser i une copie ou
imitation d'aprés le métal, et, d’autre parl, loul en admetlanl
avee M. Wickhofl' qu'il ¥y a eun, au préalable, établissement
d'un modéle trés étudié el tres fini, il rvejette l'idée que ce
modele ail pu éire en terred, el ne le comprend sinon en cire
ou en plitre, plultdl en platre. Mais les reliels Grimani ne sonl
pas les seuls reliefs dils « pitloresques », el les aulres ne sonl
pas tous de la famille des reliels Grimani. Tandis que, pour
cenx-ci, s'impose le modele lignolé dans une maliére ayanl les
qualités spécifiques de la cire ou du plitre, il y en a de

nombreux qui sonl en marbre veaiment el enlicrement, du

1. Scitne de sucrilice: cf. Wien, Jahreshefte, X, 1go7, p. 187, [ 58 (Sieveking).
2, Peul-élre cel Arkdsilaos de qui on estimail si cher les proplasmata (Pline, NI,
35, 153).

3. Les objections les plus fortes contre Uidée d'un modele en lerre avaienl eie
failes toul de suite par M. Schireiber: of, Arch, Jahrbuch, X1, 1540, p. 78 sqq.
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commencement & la fin: ¢’est & dire qu'ils n'ont pas demandé,
ceux-la, une préparation spéciale avec une matiére spéciale, el
qu'ils ont élé en quelque sorle concus en marbre toul de méme
qu'ils ont été exéculés en marbre. Remarquons cetle dislinclion
faite entre les maliéres employées, plus exactemenl entre le
respecl que les uns ont gardé de ce qu'on peut appeler I'humeur
de la matiére, el I'espice de traitrise avec laguelle d’autres, par
un artifice, ont contraint son humeur, foreé son lempérament .
La est le poinl capital de la démonstration de M. Sieveking:
car de la résulte nécessairemenl un parlage des reliels en deunx
groupes.

1. Quand le relief, au débul de la période hellénistique,
tend a se transformer, sous l'influence de certains gotits nou-
veaux, son aspect seul est modifié plus ou moins, sans que
les procédés d’exéculion aient changé. Sur le fond auparavant
vide et nu, apparaissent des arbres, des rochers, éléments
d’'un bref décor de nature aulour de la scéne figurée; mais les
personnages sonl toujours traités comme ils I'étaient antérieu-
remenl dans le relief & fond nu, et le supplément décoratif ne
fait pas résistance aux jusles regles de la technique tradition-
nelle. S'il y a innovation dans la maniére de présenter le
sujet, cependant persiste I'ancienne facture, la mieux appro-
priée au marbre. Le premier en dale, parmi les monumenls
de ce genre aujourd'hui connus, est le reliel Sacrifice a Aselé-

1, « Comme ['archilecle, le sculpteur doil compler avee les malériaux qu’il
emploie. La nature el les qualilés de eeuxeci influent puissamment sur la physionomie
de ses aruvres el onl une parl considérable & leur expression, La pierre, les mélaux,
toules les maliéres plastiques répondent i des ordres de conception différents. Cha
cune a un génie latent el comme une vertu; chacune a ses ressources el aussi ses
limites: idée, tour & lour, doil entrer en accommodemenl avee elles, Le mode de
composition que I'une rend possible, 1" : UVinterdit; les formes que 'une acceple,
I'autre est impuissante & les recevoir. G'est pour ainsi dire en marbre el en bronze
que le sculpleur doit penser. — Le langage rend parfailement compte de ces phéno-
ménes. Car, que veul-on dire quand on parle d'un marbre, d° bronze, d'une cire,
d'un ivoire? S'agil-il simplement de morceaux exdoulés indiMéremment & aide de
ves substances? Non; on veal dire bien davantage. Cela signifie que le marbre el que
le bronze, par exemple, avec les propridtés spécifiques qui les distinguent, se sont
identitiés & ces ouvrages, et gqu'ils les onl margués d'un caractére générique tel que,
méme lorsqu'ils sonl reproduils par le moulage el par le dessin, il esl impossible d'en
méconnaltre la nature, 1ls sont différents de tous aulres par la donnée premiire, par
'aspect, par le modelé, par les plus humbles détails de la pratique; lanl artiste, en
les coneevant el en les ¢laborant, a dd s’'inspirer des qualités caractéristiques du mélal

on dn caleaire et obéir & leur tempérament... » (Eogiéne Guillanme, Etades d'art
u;lfu'uh- el moderne, Peo2qy- ata, )
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pios (Glyptothéque de Munich)'; on doit le daler du m” siécle.
Ensuite viendrait, vers 200 av. J.-C., l'original d'on dérive le
relief Dolon (Vienne)». Le gros de la série esl fourni par les
reliefs dits delphiques, avee représenlation d' Apollon citharédes,
puis ceux dits Bacehus ehez Tkarios', enfin ces aimables fantai-
sies dont les Salyres font les principaux personnagesd. Les
originaux de ceux de ces reliefs qui ne sonl que des copies
élaient stirement en marbre; et il ne peul élre question, a leur
sujel a tous, que du marbre. Leur pays d'origine a été I'Orienl
grech, et c'esl a eux, en eflet, que sont le plus étroitement
apparenltées lelles sculptures asiatiques, comme la frise 7éléphos
dans le Grand Autel de Pergame et le reliel Corde el anneau,
découvert & Tralles?. Nous avpns la une série de reliels pure-
ment grees, d'une aulre apparence assurémenl que les reliefs
du 1v* siecle, mais qui en continuent avec exaclitude la tradi-
tion technique durant le m® el le u siecle et jusque dans le
1*" sicele av. J.-C.

2, Cetle tradition a été, au contraire, manifestement aban-
donnée dans des marbres tels que les reliefs Grimani, le reliel
Polyphéme el Eros (villa Albani)$, le reliefl En route pour le
marché (Glyptothéque de Munich)! @ @uvres congues el preé
parées en cire ou en plitre, selon les ressources propres i ces
matieres. Ce sonl, aprés les reliefs hellénistiques-grees de la
série précédente, des reliefs qu'on peul dire hellénistiques-
romains; car les ressemblances indéniables avec certaines
parties de I'Ara Pacis Auguslae incilent a croire que le genre
nouveau naquil & Rome, au lemps d'Augusle. Les sculpteurs
Arkésilaos et Pasitélés ont fort bien pu en étre, I'un ou Faulre,

1. GI. Furtwiengler, Beschreibung ?, a06; Id., 100 Tafeln nach d. Bildw. d. Glypt., a8;
Amelung, Fiihrer in Florenz, p. a8, [, 7.— Je 'appelle Sacrifice d Asclépios, pour plus
de commodité ; mais il n'est pas cerlain que le dieu représentlé soil bien Asclépios,

2. BrBr's Denkm., Ga8,

3. Cf. Schreiber, Hellenist. Reliefbilder, pl. 34 sqq.

4. Gf. Schreiber, op. L., pl. 57 sqq.

5. GI. Schreiber, op. L., pl. 23, 24.

. Rappelons que M. Cullrera (Saggi sull' arle ellenistica e greco-romana. 1. La
corrente asiana) avail déjia aflirmé avee vigueur les litres, jusque-li méconnus, de la
Groce d’Asie.

7. GI. Bull. Corr. hell.; XXVIIL, 1goh, pl. 7, p. 71, el XXXIL, 1908, p. bat (Edhem-
bey); Rev. arch., 1got, 1, p. 225 (Perdrizet), el 1go8, 1, p. g (Engelmann).

8. BrBr's Denkm., 627,

g. GI. Furlwangler, Beschreibung *, 455 ; Schreiber, op. ., pl. 8o.
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'invenleur. Les plus anciens échantillons que nous connais-
sions aujourd'hui de ce style, les plus instructifs aussi, sonl
les deux reliefs Grimani, qu'on doit dater de Ho av. J.-C.
environ.

Tous les caracteres qui dislinguent ces deux morceaux
fameux ne se retrouvenl pas. exactement, tanl s'en faul, chez
les aulres monuments qui leur fonl suite. Voici, par exemple,
le petit relief Vénandre el Glykéra (Latran)t, on la figure du
poite reproduil sans doute la statue exéculée par les fils de
Praxitele pour le théitre d'Athénes, comme la figure de son
amie * doil reproduire la slatue qu’avail excculée d'apres
I'aimable femme Hérodotos d’Olynthos : toul le principal du
sujel a donc ¢élé emprunte a des muvres célébres des siecles
passés, el artiste n'a eu qu'a composer un facile arrangement,
en avanl d’'un fond qui lui-méme esl dépourvu d’originalilé el
n'a aucun rapporl avec les deux personnages figurés. On
constale par 'analyse une semblable combinaison factice dans
le relief Acteurs (Dresde)3, dans|'Eros el panthére (villa Albani) ",
dans les grands reliefs du palais Spada® el du palais Colonna®.
Les auteurs de telles ceuvres emprunient beaucoup : ils pren-
nent. loin derriére eux, une slatue célébre, un personnage
illustre; plus prés d'eux, ils prennent un décor ruslique, un
fond conventionnel avec mur, cuirlandes, rideau, elc.; ils
combinent A leur guise ces éléments disparales; el quanl @
l'exécution, toujours reviennent, comme dans les reliefs
Grimani. de brusques saules d'une saillie trés plate a une
saillie trés forte, de hardis refouillements par en dessous, des

trous multipliés, el, faisant contrasie, des burinages sur le

1. Brir's Denkm., hab, — Le masgque dans la main du poéle et les doeux aulres
puses sur la table correspondent, dit justement M. Sieveking, sux lrois rdles fonda-
mentaux de la Nouvelle Gomdidie (uopmitis si2), coux que le lalin désigne ainsi :

Jupenis, merelrir, sened
1. Si toutefois ¢'est bien Glykéra
3. BrBr's Denfm., HaB
4. BrBr's Denkm., bag

v. BrBe’s Denkm., Gaa=tizd Il v en a huil, donl les six premiers sonlallribuables
a I'dpoque de Clande, et les douy aalres represenlanl resped Llivemenl Paris el Oinond,
Paris et Eras : BrBr's Denkm.. fHi2d) sonl postérieurs @ de I'epoque d'Anlonin, disail
M., Wickholl ; de Lepogque de Trajan, dit M, Sieveking.

. 11 v en a Lrois (cf. Schreiber, op. L, pl 15 8qi. s un seul esl reproduil dans les
Belir's Denkm., (28), analogues i ceux du palais Spada el provenand pareillement

d'une grande décoration murale; mais Ie travail en est plus fin
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Reliel dit ** Chevanchde nocturne ™ (Musée de Naples),

Beunn-Beackmmun's Heokerlee, pl. 629

Le poole Ménandre el Gilykéra son amie (Rome, Latran).

Brunn-Brockmann's Denkmeler. pl 26
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fond, légers, menus, fins. Encore faul-il remarquer que, cer-
taines fois, nolamment dans les reliefs Spada, ces procédés
d’exéeution atténuent lenrs audaces, reculenl el s'effacent au
lieu de s'étaler, el l'ancienne fechnique la plus convenable
au marbre semble vouloir reprendre le dessus... On voil que
tout cela est passablement complexe, el sans doule le dernier
mol n'esl-il pas encore dit gquant & ces reliefs hellénistiques-
romains, parsemés sur une durée d'environ deux cenls ans
(du 1° sieele av. au u® siecle ap. J.-C.).

3. Entre les monuments de la premiére série el ceux de la
seconde, on souhailerait qu'un pont fit jeté, au moins une
modesle passerelle; et déja quelques indices donnent a espérer
que nous verrons un jour ce souhail réalisé. Deux ou trois
reliefs mérilent, aprés examen, d'élre lirés a parl des aulres.
lls sonl au musée de Naples, el doivent provenir de la région
de Naples; on a ainsi quelque raison de les croire d'origine
campanienne. Considérons celui, mal expliqué encore, qu'on
appelle la ** Chevauchée nocturne " : le groupe des trois figures
avec le cheval a été traité de l'exacte fagon qui convienl au
marbre, comme il en esl dans les ceuyres du premier groupe;
cependant le sol rocheux, le vieux chéne feuillu, et celte guir
lande sur le haut piédestal portanl une étrange stalue, sont des
détails qui nous rejetlent vers les ceuvres du deuxieme groupe:
mais, si les délails sont les mémes, 'exéculion en est différente;
et finalement on constate qu'un lel relief demeure a distance
presque ¢gale de I'un et de l'aulre des deux grands groupes.
Pareille constatation se fait aussi sur le relief, plus connu, qui
mbntre des Acleurs jouant une comédie?. Or, la Campanie a é1é,
d'une facon générale, dans la civilisalion anlique, un inter-
médiaire enlre I'Orient grec el I'ltalie latine. Ce role ulile
qu'elle a joué apparaitra peul-éire une fois de plus dans ce cas
particulier; peul-étre le pelil groupement commencé de ces
reliefs hellénigtiques-campaniens, attribuables au 1™ siecle
av. J.-C., s'étendra-t-il assez pour nous procurer un passage
de plain-pied entre les reliefs hellénistiques les plus anciens,

1. Briir's Denkm., G2q, Lo reliel a ¢LG Lrouvd @ Capri.
+. BrBr's Denkm., 630; Schreiber, op. L, pl. 83.
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ceux d'Asie-Mineure, el les reliefs hellénistiques les plus
récents, ceux de Rome.

Statue d'Augusle (de Primaporta). — M. Studniczka (j'ai
plaisir a le dire pour la seconde fois' au cours de ces pages)
projetie sur ce qu'il sonmel i son examen un regard si perspi-
cace el si minulieux, il apporte tant de lénacilé dans la
recherche, il sail si subtilemenl découvrir enire choses loin-
taines des rapports féconds, que loul sujel traité par lui, ffit-il
le mieux connu en apparence, révele aussilol quelque traif
inapercu, puis un autre et d'anlres encore, lant qu'enfin les
conclusions antérieures doivenl élre revisées el se lrouvent
renouvelées. C'est ce qui arrive aujourd'hui pour la célebre
statue d’Auguste, exhumée en 1863 & Primaporta’. Cette belle
el noble effigic, wuvre originale en marbred, provienl des
ruines d'une villa, dite villa ad gallinas, que Livie s’élait fait
conslruire peu aprés son mariage avec Augusle [38 av. J.-C.],
au voisinage de Rome, dans un sile dominanl le Tibre.
A quelle occasion avait élé exéeutée la statue qui, un jour,
¢tait venue décorer la facade principale de la « villa des
Poules »? Et & quel dge représente-l-elle Auguste? On hésitait
beaucoup : pour les uns, l'occasion avail ¢été les ludi saeculares,
en 17 av. J.-C.: pour d’autres, le vole par le Sénat, en 'an 13,
de I'Ara Pacis a élever au Champ-de-Mars, alors qu'Auguste
alteignail la cinquantaine; mais le porlrail, aux yeux de
certains, était plutdl d'un homme ayanl dépassé 4 peine la
quarantaine. M. Studniczka, en vue d'aboulir & une solution
exacle, procéde a l'analyse la plus serrée des reliefs de la
cuirasse el plus généralement de lous les délails accessoires,
lesquels, peut-on dire, meltent autour de l'effigic méme de
Fempereur un abondant réseau d'allusions a des faits histo-
riques : reste a bien inlerpréter ces allusions.

1. Cf. ci-dessus, p. g5 |143].

1. F.Sludniczka, Zur Augustusstalue der Livia ( Rem. Mitteil., XXV, 1910, p. 37-53).

3. M. Studniczka rejetle lidée que la stalue puisse &lre une copie d'aprés un
bronze. Cetle idée avail ¢té mise en avanl par M. Loescheke (ef. Bonner Jahrbiicher,

fasc. 11h-115, 1gof, p. 470); el, dans le momenl méme que M, Studniczka la repous
sail, elle étail encore soulenue par M. Sieveking (ef. Brunn-Bruckmann's Denkmaler,

lexle de la pl. 21, p. 2).

H. LECHAT. 3
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Voici d'abord comment doivenl s'expliquer les scenes figu-
rées en relief sur la cuirasse’ Fn bas. sous le nombril, Tellus
(el non pas une personnificalion de 1'Orbis romanus) avec la
corne d'abondance sur les genoux el deux enfants blotlis
conlre son flanc:. Un peu plus haut, 4 gauche el a droile,
{ pollon chevauchant un griffon et Diane chevauchant un cerf :
ce sonl les deux divinilés a qui \ugusle el sa maison avaienl
une particuliére dévotion. Plus haut encore, a gauche el a
droite. deux ligures féminines, assises dans une attitude
désolée, personnifiant deux Nalions barbares, que leurs allri
buts font reconnailre pour la Gaule (a droite) et V'Espagne
(a gauche): allusion aux révolles récemment réprimées des
Celtibériens, en 21 av. J.-G., el de certaines peuplades gauloi
ses, en 27 el 1g av. J.-C. Au dessus, dans loute la largeur
des deux pecloraux, représentation du Soleil levanl el de son
quadrige au galop, qui chasse devanl lui la déesse verseuse
des Rosées du malin, laquelle porte sur ses deux ailes I'Aurore;
puis, dominant cetle évocation du jour qui nail, et la complé-
tant encore, Caelus (de qui la figure correspond en haut a celle
de Tellus en bas) ¢élend a deux mains largement, comme un
vasle manteau floltanl, une rouge nuée’. L'espril du spectateur
esl ainsi lourné vers les pays du Levant, de 1'Orient, o se
joue la scene capilale, la sctne a deux personnages gui oceupe
le milieu du décor : il s'agil de la restitution par les Parthes,
en 20 av. J.-C., au cours de l'expédilion d’Auguste en Asie,
des aigles qu’'ils avaienl prises aux légions de Crassus, a la
bataille de Carrhae [63 av. J. C.]. L'aigle, sur une hampe
décorée de trois phaléres, est intentionnellement placée au
point central de la cuirasse. Qui donc la tient el va la restituer?
Ce n'est pas la Nation parthe personnifice’: ce n'esl pas non
plus un Parthe quelcongue, représentant idéal de la nalion :

1. Cerlaines de ces « xplications sonl connues el acceplees de tous; d'aulres sonl,

en lotalile ou en 11.|l{n-, nouvelles el personng lles 3 M. Studniczka

1 Lellus,

Salve, magna parens fragum, Saft
Maogna virum..
Virzile, Géorg., 11, 174-175.)
4. La stalue étail polychromee; parti ulitremenl les reliefs de la cuirasse avaienl
<l¢ peinls aved grand soin; et il subsiste de nombreux vestiges des couleurs
4. Les Nations barbares <onl loujours personnifices sous figure féminine.
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Stutue d"Auguste, trouvee & Primaporbis,
Ravel, Mon. de Vart ant., 1, pd |
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c'est le roi méme, Phraalés [V, reconnaissable au bandeau
royal qui ceint sa chevelure. Et l'autre personnage, qui va
recevoir l'aigle, et qui n'est pas le dieu Mars (Mars Ultor),
mais un officier romain, n'est pas non plus un officier
quelconque, représentanl idéal de l'armée romaine: c'esl
'envoyé méme d'Augusle, le négocialeur gui délivra les aigles
prisonniéres; c'esl Tibére', alors &dgé de vinglt-deux ans.
[1 a prés de lui, toul contre lui un chien, dont on comprenait
mal la présence quand il fallait naguére y voir un compagnon
du dieu Mars. Mais, Tibére étant substitué & Mars, la qualité
de I'animal change aussi, el je ne sais rien de plus joliment
ingénieux que Pexplication nouvelle de M. Studniczka, pour
qui ce chien méfianl, grondanl, le corps en arrét, les oreilles
aplaties, prét a sauter sur le Parthe, représenle & merveille
la pensée el I'altitude du Romain surveillant, & la frontit¢re
orienlale de I'Empire, ses odieax el génanls voisins. Il y
a des senliments qu'un ambassadeur, fut-il un militaire el
négociil-il aveec la main sur la garde du glaive, ne peut
décemment laisser voir; mais, ce que Tibre ici pense sans
le dire, le chien de police qui I'accompagne et qui n'a rien,
lui, d'un diplomale, l'exprime en un clair langage.

La scéne de la restitution des aigles ayant é1é mise au pre-
mier plan dans le décor de la cuirasse (si bien qu'on doil
méme supposer que latiribul qu'Auguste lenait de la main
gauche n’étail pas une lance ni un sceplre, mais plutdt une
enseigne de légion, une aigle dorée s'éployant au dessus de
son épaule el faisanl de 'imperalor un signifer), en conséquence
la dale de la statue semble ne pouvoir pas étre bien éloignée
de cel impressionnant succes, advenu en I'an 20. C'est ce que
confirment encore les Sphine figurées sur les épaulidres :
allusion an plus ancien des lrois cachels qu'Auguste employa
successivemenl®. D’aulre parl, Auguste revint d'Orienl & Rome
seulement en 1g: ¢’est 1a le lerminus posl quem, déja impliqué

d'ailleurs dans 'allusion aux révolles gauloises de la méme

1. Recepil el signa guae M. (Irass anl Partht. (Suélone, Tib., Q)
1. In... epistulis signondis nilio Sphinge usus est.., (Suélone, Aug,, 50). Auguste se
servail encore de ce cachel durant son vovage d'Asje
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année 19. Toute la difficulté est de déterminer a quelle lon-
gueur se ienir de ce lerminus post quem. Considérons, pour
cela, un dernier détail accessoire, qui n’est pas le moins signi-
licatif de tous. Il y a, contre la Jambe droite de la statue, un
supporl avec un dauphin que chevauche un petit Amour; el

Cuirasse d" Auguste, partie anlérieura déy eloppée a plat.

fleem. Misteil,, 1m0, p. 21

I'on croit d'habitude que cet Amouret n’est 13 que pour rappeler
la divine origine de la maison des Césarst. Oui, il a bien ce
Sens, mais non pas seulement ce sens-la. M. Studniczka s’est
avisé que la téte de cel Amour était le fidele portrait d’un
enfant de la famille impériale, du petit Gaius Caesar, flils de

1. Auguste clarus Anchisae l!‘flt’f'l-h!-'lr' sanguis (Horace, Carmen saee , 50),
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Julie et d'Agrippa, né en 20 av. J.-C.; et ce porlrail, qui
accuse un dge d'environ deux ans, aurail donc été fait en
I'année 18. Méme, avec une ingéniosilé croissante, M. Stud
niczka discerne que la présence du petil-fils a é1é voulue ici
par le grand-pére, pour rappeler an beau-fils Tibére, trop
porté peul-étre a g'enorgueillir de son succes chez les Parthes,
qu'Auguste avait maintenanl un rejeton mdle de sa race, a qui
I'Empire devait un jour revenir; en sorte que cel innocenl
Amourel serail, en réalité, une évocalion des intrigues ambi
tieuses qui se nouaient autour d’Augusle, et que la morl si sou-
vent traversa'. — En toul cas, grice au portrail du petit Gaius,
la statue de Primaporta daterait exactemenl de l'année 18.

Auguste avait alors quarante—cing ans?.

Hexsr LECHAT.

Lyon, mars sgti.

Additions el correclions aux Noles anlérieures.

I. Rev. El. anc., 1910, p. 127-128. — "Exivntpov ou Zvez. Sur I'exact
emploi, pour la préparation de la laine a filer, de cet objet donl
nous ne possédons que de rares échantillons en terre cuile, presque
tous de fabrication attique, contenus dans un étroit espace de temps
aux environs de Hoo av. J.-C., cf. un inléressanl article de M. SL.
\anthoudides (Athen. Mitleid., XXXV, 1910, p. 323-334). — Autre
article par M. H. Blimner (Wien. Jahreshefle, X1, 1910, Beiblall,
c. 8g-94) sur V'épinélron el sur le sens a attribuer an verbe Zaivzty,
dans V'expression d'Aristophane (Lysisiraté, b79): Zatvzw gz vahaliznoy.

I1. Rev. EL. anc., 1910, p. 348, note 3. — Torse dit d'Atlalante,
considéré comme provenant du fronton Est du temple de Tégée.
Contre ['idée que ce torse doive ou puisse détre complété avec

1. Gaius Caesar, qu'Ai le avail adoplé en 17 av. J.-C., mourul en § ap. J.-C,

A vingt-trois ans; son frére Lucius, né on 17 el gqu'Anguste avail adopté en méme
temps que Gaius, étail morl en ap. J.-C.; a dix-huil ans. C'esl seulement apris
la morl de Galus, qu'Augusle adopla s

rante-six ans

. beau-ils Tibere, dgé déja de pres de gua-

1, Une nouvelle stalue d'Auguste, forl inléressanle, a élé découverle en 1yio, &
Rome, prés la via Labicapa : ef. Notizie d
qui). Elle représente 'empereur en pontifer
suppose M. Studniczka, lorsque Auguste, en a3 av, J.-C,, prit le litre de puu.’i_."r_r'

i seawi, anio. pl. 1-3, p. 323-228 (Pas

. La Wile en a éle changée; peul-dtre,

maxzimus @ ainsi, celte l&le, qui esl un triés beau porlrail, nous donnerail 'image

ressemblante de 'empereur quand il avait cinquante el un ans
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une cerlaine léle découverle également a ‘Tégee, MM. Dugas el
Berchmans onl apporté de nouvelles objections qui semblent
décisives: cf. Rev. de U'Arl ancien ¢l moderne, 1911, 1, p. 14.
\ ce propos, je rappellerai ici une opinion qui est lrop peu connue
el qui merite forl d'étre considérée. M. Studniczka déclarail naguére
(ef. Lilt. Zeilg, 1906, ¢. 26a8) que ledil lorse ne pouvail, a ses yeux,
étre celui d’Atalante, i cause du vélemenl trop long, et il m'a réitéré
cette déclaration dans une lettre récente : son avis esl que, pour ce
marbre, élanl admis qu’il ail appartenu a la décoration du temple,
on doil penser plutot a une figure d'acrotere.

LI, Rev. Et. anc., 1910, p. 350, en bas. — Kros en bronze, de
Mahdia (Tunisie). J'ai commis, en décrivanl la ligure, un lapsus,
que le leclenr pouvail d'ailleurs reclifier de lui-méme, s'il suivail
ma description sur U'image des Monuments Piol. Mon texte doit étre
corrigé ainsi : « ... ses yeux regardent avec allention, sa main droile
lau lieu de gauche| s'est levée brusquement a la hauteur du front,
el il est probable que la main gauche [au lieu de droile], tenant I'arc,
obéissail 4 la méme impulsion el se soulevait plus ou moins haul. »

- Le bras gauche de la statue a été retrouvé en i1qio (cf. Comples
rendus Acad. Inscr., 1910, p. 58qg), et il est vrai que la main gauche
tenail 'arc el se soulevail aussi.

H. L.

[Qu'il me soil permis, & propos du chien de Tibére (p. 110 [158]), de
faire, sans y insisler, une hypothése différente de celle de M. Stud-
niczka. Celui-ci y voit, tres habilement, le chien custos imperii,
I'équivalent du cave canem des demeures privées, Je me demande si
ce sens symbolique esl toul i fail en rapport avec l'extraordinaire
précision de ce bas-relief. Ne s'agirait-il pas de I'étoile du chien ?
La scéne de la remise des aigles ne se serail-elle passée i la fin avril,
au lemps ou exoritur Canis (Ovide, Fastes, 1V, !po-’l y: on sait bien
qu'elle eul en effel lien vers celle dale, Ou bien Tibére ou Augusle
ne rendaient-ils pas un culle particulier au chien stellaire? La dévotion
astrologique servira de plus en plus a4 expliquer bien des choses
d'archéologie gallo-romaine. Remarquez que les images lirées du
ciel abondenl sur celle cuirasse. — On peul aussi penser aux chiens
qui gardaient le temple de Jupiter Capitolin, dans lequel les enseignes

furent d'abord déposies. — C. J.




