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NOTES ARCHÉOLOGIQUES 
(Art gre c) 

III t 

CULP T RE. 

Phidias. - J 'ai expo é ici, il y a I X moi " comment 
1. ico le, publiant un pap ru de Genè e, cro a il y recon

naître un frag ment de Chroniques d' poll odoro , propre à 
éclairer plusieur par tie obscure de la carri ère de Phidia . 
M. Pareli , l' ayan t à on tour é tudié 3, n ie que ce texle pui e 

ê tre d ' pollodoro et que ce oient de vers 4, e t d 'ailleurs on 
co mmentaire ne 'accorde presque en nul endroi t avec celui 
de son deva ncier s. Mai là n'e t point l' intérêt principal du 
mémoire de M. Pare ti' m êm e, j'ai eu l'impression que cc 
mé moire étai t déj à rédig , au m oment où fut p ublié le papyru 
de Gen ève, et qu'aloI' l 'auteur ajouta un ch apitre nouveau , 
a llon gea on titre, posa e tête de a première page ce que les 
secrétaires de rédactio n des journa~x e t revues appellent un 
« chapeau ", an que r ien de tout cela ait modifié une 

l. J ell! : cf. Heu. Ét . aile., X II , /9[0, p. " 7- ,51, e l p. 325- 364. 
l. Cf. Heu. Ét. aile., X Il , Ig/O, p. 344-3117. 
3. L. PareLi, Il processo di Fidia ed Ull papiro di Gillevra (Rœm . Milleil ., XIV, IgOg, 

p . '7 1 - 3 ,6). 
4. Même opin ion expr im ée da s le comple rendu q ui a é té ra il de la publication 

lXico le par ,\1. Jacoby (Berlin. phil. lVoehellSchrift, /910, c. 1'148-1156). - 'e loll 
~ 1. Paro li , il 'agira it peul·ètre d'une biographie de Phidias, composée a l'époq ue 
a lexand r ine. 

5. Comparer , aux pages 307-308 de on arlicle, les deux petits lableaux olt 
M. Pare li a juxtaposé;,o conclu ions il ce lles de 1. Nicole . La da le même de la 
ehouelle d'or, qu 'on eùt pu ... o ire fixée sûremen l, s'y trouve chaÇlgée: M. lXico lo la 
mella il en 440/39, sous l 'archon tal ùe Moryc hidès; M. Pareli, ayanllu aulrem n t les 
le ttres su b is lantes, de façon à y r connallre le nom de l'archon le Antioch idès, l'a il 
descend re la yÀGl.ü~ à l'année 435/4. 
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démonstra tion déjà complète et des conclusion s déjà arrètées. 

Celle démonstration porte sur les tex les anlique ' concernant 
le procès de Phidias, et, par voie de conséquence, ur la fin 
de la carrière d u grand sculpteur et les dernières œ uvres de 
sa main . Depuis longtemps, les texte en que tion ont été 
épluchés, discutés, tirés en sens contr aire. Cependant il y en 
avait un q u'on tenait jusqu'ici p our inébranlable , et il était 
précieux particulièrement, puisqu'il fournissait, cro ait-on , 
la date certaine de l'inauguration de la Parthénos : or, M. Pa
re ti explique ce tex te d'une façon n ou elle, et d 'une telle façon 
q ue notre certitude d'hier chancelle aujourd 'hui. 

Voici , en r ésumé, cette démons tration . Ar i tophane, dan s 
sa comédie la Paix (v. 605 sqq.) représentée au prin temps 421, 
la g uerre du Péloponnèse durant déjà depuis dix ans, fait 
remonter l'origine de la guerre à Phidias lui-mêm e. Il y a là, 
san doute, beaucoup de sans-gêne à déformer les événemen ts; 
mais la passion politique, surtout quand elle 'exprime par le 
moyen d 'une satire bouffonne, vise moins au vrai qu'à l 'effet. 

Donc, selon ri toph ane, « le commencemen t de la calamité 

fut Phidias et sa mauvaise affaire » ; car Périclès, menacé par 
contre-coup, opéra une diversion en lançant le décret de 
Mégare, petite étincelle qu i alluma l'incendie . La guerre 
éclata au prin temps 431, le décret contre le Mégariens avait 
é té voté dans l'été 432 : la « mauvaise affaire » de Phidia e 
placerait , par conséquent, au débu t de 432 ou à la fin de 433 . 
IL s'agissait d'une accusation relative à la Parlhénos , et il es t 
logique d'admettre que la statue venait eulem ent alors d 'être 
terminée. Tous les autre textes (sauf un) sont favorables ou 
n e son t du moins pas défavorables à cette idée, que les accu
sation s et le procès contre Phidias ont suivi immédiatement 
l 'achèvement de la Parthénos, précédé im m édiatemen t la 
guerre du Péloponnèse. L'unique témoignage o pposé, et en 
apparence décisivement opposé, est celui du scoliaste d 'Aristo
phane (Paix, 605). 

Cette scolie, qui est longue, commen ce par un extrait du 
chroniqueur Philochoros, et c'est de là qu 'on tirait (après 
correction du nom des deux arch ontes cités, correction que le 
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conte te semblaiL ju tifier entièrement) une belle ulle de ren
seig nemen ts et de date, à avoir: inauguration de la Parllté

nos sou l'archonte Théodoro en Li3 h; aprè quoi , exil de 
Phidia et exécution du Zeus d'Ol mpie; pui , mort de Phidia 
ou l'archonte Pythodoro en 432/ I , l'année même où com

mençait la guerre du Péloponnè e. Mai il y a eu ici des 
erreurs accumulée par le exégètes moderne, qui ont fait 
dire à Philochoro plu et autre cho e qu'il ne di ait. L'extrait 

du chroniqueur, dans la scolie, doit être diminué de prè de la 
moitié et réduit aux cinq première ligne, le quelle ne four
ni sent pa la date ju te de l'inauguration de la Parlhénos. On 
doit, en elI'et , les interpréter de cette manière-ci: le' chroni
queur ne s'occupe pa de Phidias ni de la Parthénos pour eux
même, il le nomme eulement par rapport aux cause de la 

guerre du Péloponnè e; il en e t arrivé, dans se chronique, 
à l'arch on tat de Pythodoro (car ce nom doit être O'ardé tel 

quel, non pa corrigé en Théodoro ), l'année 132/1; le grand 
événement de cet archontat e t que la guerre du Péloponnèse 
commença; rien de plus naturel que d'en e, po el' le causes 

diver e , entre lesquelle il y avait L'affaire de la Parlhénos, où 
Phidia était attaqué et Péricl ès compromi . Philochoros n'a 

pa dit que la s tatue fut inaugurée en L138, sous l'archonle 
Théodoros, pui que l'archonte nommé par lui e t Pythodoros; 
il n 'a pa dit non plus qu'elle fut inaugurée sous Pythodoros 
en LI32/[: mais, dan le récit de faiLs survenu celle année-là, il 
a rappelé Phidia et sa « mauvaise all'ai re ll , qui avait éclaté au 
lendemai n de l'inauguration. in i expliqué, le témoignage de 
Phi lochoro concorde en omme avec elui d' ri tophane. 

Outre le texte littéraire, il ya le inscription ollicielle, 
comp te de épi tates pour Le Parthénon et la Parlhénos; dan 
le trop rare fragment qui en ub i tent, le indicatio ns 
su i antes sont à consid érer. On a encore travaillé aux frontons 
du temple , l'ann ée 437/ 6; e t c'e t seulement à partir de 43Li 
qu'il eut de offrand e dépo ée à l'intérieur: n e eI'ait-il pa 
étonnant que l'œuvre i précieu e de Phidia eût été mise 
cn place dè 438, loI' que Je t mple n'était prêt, ni cl hor ni 
dedan ? D'autre part, le épistate quelquefoi s faisaient vendre, 
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pour en porter le produit aux recettes, des matériaux devenus 
inutiles ou des déchets de matières coûteu e : vente de boi 
en [,39/8, venle d'or et d'ivoire en 434/3. D'où provenaient ces 
déchets d'or el d'ivoire , sinon de la statuû Et ne doit-on pac 
croire quïls ont été vendus, aus itôt la statue fin ie? Celle-ci 
aurait donc été finie en 434 eulement. Quant au bois, si on 
admet que c'était le déchet du bâti de la statue, ce bàti aura il 
donc été fait en 439, cinq ans auparavant, et précisément 
certains détails des compte donnent à penser que l'exécution 
des parties d'or et d'ivoire n'avait pas duré moins de cinq ans_ 

En con équence, la Pal'lhénos, commencée en 639, aurait 
été fini e en 634 et inaugurée aux Grandes Panathénées de cetle 
année-là. Peu après Phidias était accusé, et peu après i l 
mourait , en 432/1, soit en Élide, s'il avait pu s'y réfugier, ou 
bien, elon la meilleure tradition, à Athène même, en pri on. 
De toute manière, la Parthénos avait été a dernière œuvre; 
le Zeus d'Olympie était antérieur . Plusieurs savants avaient 
déjà affirmé cette antériorité '. Mais leur thè e prêtait à de 
sérieuses critiques , parce qu'ils gardaient l'ancienne croyance 
que la statue du Parthénon était finie pour /,3 et avait dû 
être commencée avec le Parthénon même, en 447/6, ce qui 
les forçait à reculer jusque vers 650 et encore plus loin l'e, écu
lion du Zeus. Les cri tiques s'évanouissent, main tenant que rien 
n'oblige p lu à réin taller Phidias à Athènes avant 439. Voici 
donc les da tes qu'on devra dé ormai adopter, et par lesquelle 
toute di fficulté est résolue, dates sûres, de tout repo (peu t-on 
dire): le Zeus en 1,47-6/'0 , la Parlhénos en 639-436. - ces 
déductions et conclusions le papyru de Genève, répéton s-le, 
n'oppose nu l obstacle, voire il amène quelque renfort, ... 
pourvu qu'on y lise et restitue autrement que M. [l icole les 
nom s fort mutilés de deux archon te . 

Dan ce bref ré umé, je n 'ai pu, naturellement, uivre en 
tou leurs méandres les rai onnements de M. Pareli, ni fai re 
apprécier les qualit's de son abondant savoir, de son argu-

1. Dan l'énumération que 1. Pareli (p. 309 de son article , no te ,) a faiL de ces 
savants , a t'ott', omis 1(' nom de K. Werni ckc: cf. Arrh. An:eiger, ,8g8, p. '7ï sqq. 
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mentation déliée et pre ante. Il a conféré à sa thè e le plus 
haut degré de vrai emblance dont elle est su ceptible, et, si 

ce tte thè e n'était san doute pa neuve pOUl' l'es entiel, qui 
co n i te à placer le Zeus avant la Parlhénos , il l'a transportée 
ur terrain neuf, en as ignant aux deux œuvres des date 

inattendues. Tou les anciens tenants de l'antériorité du Zeus 
se réjouiront , jïmagine; ils seront rejoints désormais par 
d'autres, qu'avait eule rclenus ju que aujourd'hui l'appréhen
s io n d 'une date trop voi ine de l'archaïsme; enfin , une ecrète 
ympathi e devra in cliner dans le même sens ceux encore qu'a 

pu séduire l'hypothè e récente de M. Hauser, attribuant les 
fronton d'01ympie à Panaino , frère de Phidias'. Cependant ; 
je ne croi pas qu 'on oit unanime à accepter les conclu ion 
ofTertc , comme on doit l'être à louer ]e plaidoyer. 

1. Qui oudra maintenir le Zeus après la Parlhénos , ain si 
qu 'on le fait ordinairement, il a en core de bonne rai ons. 
Au mom ent de les all éguer, qu 'on ne se lai e pas impres
sionner par l'objection de M. Pareti, à avoir que le t mple 
d 'Ol mpie, terminé au plu tard en 456, n 'a pa dû attendre 
ju que ver ' 438 la statue nouvelle! M. Pareti la lui fait bien 

attendre jusque vers 446 : en quoi une attente de dix-huit an 
se comprend-elle moin qu'une de dix ' ~ - Les deux carac-

l. Spécialement le fronton Esl. Pausanias cite Paionio comme en étant l'au leur, 
et il s'est trompé; mai s, oupçonne M. lI au er (cf. Furtwlt' ngler- Reichbold's Griech . 
Vasenmalerei, JI, p. 3.4), son erreur a bien pu venir de l'assez grande res emblance 
des deux noms: Paionio et Panainos . 

• . Cc qui demand e à otre exp liq u6, c'est qu' il y ait eu in tervalle de temp entre 
l'achèvem ent du temple et le commencement d e la statue . ~[ai rien ne s'expliqu e 
plus ai sément. Une tatue chryséléphantine de taille colo sa le coùla it bien plu s cher 
que tout l'édifice qui la renfermait (cf. le calcul , d 'ai lleurs approximatifs, fails 
pour le Parthénon et la P arthénos par M. Cavaignac, Études sur l'histoire financière 
d'Athènes au V ' siècle, p. 90 e t 103). Sauf quand on di posait de ressources vraiment 
pxceptionnell es (ce fut le cas pour Athènes, entre 450 et 430, grâce à la politique de 
Périclès) , il était imposs ibl e de mener de front les deux dépense. A Olympi e donc , 
avant de commencer le colo e précieu< , il n'es t pas urprenant qu 'oll ait dô 
attend re que la caisse, plu ou moins vidée par le frai s de la con truction du temple, 
e flit de nou veau rempli e. Nous trouvons naturel que telle cathédrale du 10 en-

Age ait m is cent ou cent cinquante an à se construire, ou n'a it pu ètre fini e, parce 
qu e les moyens pécuniaires manquaient ; aujourd'hui encore nous voyons le 
travaux de tel g rand édifice lang uir, fau te d'argent : les mêmes gènes e ont 
produites au si dans l'antiquité el ont eu les mêmes e lTets . - A ce sujet, M. Pareti 
a indiqué, en passant, que la date 1.37 qq. co nvient mal pour Ir. Zeus, parce que 
l' Élide eut, en ce temps- Ià, à pourvoir aux dépense d' une guerre avec Corcyre. 
L'objection ne me parait pas des plus grave; car le trésor d'Olympie était relative
ment indépendant de ce lui d'Éli s, et les deux, di stincts en principe, ne se confon
daient pas en fait , comme 11 Athènes le trésor d 'Athéna et celui de la Cité. 
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tères les plus certains du Zeus , et les p lus remarqué, par 
quoi il saisi sail d 'abord le spectateur, c'était a taille et a 
richesse, l'une et l'autre excessives. Il était, par ses dimen-
ion en larO'eur et en hauteur, disproportionné au naos qui 

le renfer mait. éce sairemen t, il y eut une cause à cette 
disproportion, si opposée à l'esprit de mesure de l'art gre au 
v· siècle l , et celte cause est in tervenue aprè que le temple 
était déjà terminé. D'autre part, il . avai t, dans le Zeus , excès 
de richesse. Une statue chryséléphantine est san doute, par 
définition, un ouvrage trè r iehe; mais c'es t dépasser le très 
riche, que de faire reposer une sLatue d'or ur u n piéde laI 
d'or. Tandis que la Parthénos avait un piédestal en marhre, 
avec reliefs taillés dans le marbre même, la hande se mblable 
de reli efs qui ornait le piédestal du Zeus était en or. Quand 
on compare en pensée les deux statues: l'une sur a base de 
marbre et l'autre ur sa base d'or; la Parlhénos bien propor
t ionnée au vai seau qui la contenait , et , quoique 0108 ale, ne 
semblant pa trop grande ; le Zeus, au contraire, trop énorme 
quoi que as is, remplissant tou te la largeur et la hauteur de la 
travée médiane, et prè de faire craquer l'enveloppe trop 
étroite qui l'enfermait, - on a robscur entiment que les deux 
œuvres (qui, en toute hypothèse, e sont suivies immédiate· 
ment l'une l'autre) ont dû influer l'une sur l'autre ct que la 
façon d'être de l'une a dû , en quelque sorte, co nditionner 
la fa ,on d'ê tre de l'autre. Eh bien, rappelons-nous que Périclès, 

1 . M. Parc li la suppose du e, en partie, à ce que les € Iéens l'avaient voulue, mais 
il n' indique nu l motir de ce vou loir. Pu is il ajoute q ue peut-être Phidias, quand il 
e xécuta le Zeus, n'a,aÎL pas e ncore u n s nR développé de la p ropo r lion. Le soupçon 
esl d ur pour Phidias; c t d 'a illeurs s'accorde mal avec l'opinion, e'<:prim ée par 
:\1. Pareli à la page suh ante, q ue Phidias 'éta it acqui R déj à a lors le renom de 
« g rand maître» . - On pourrait, afin d'atténuer , en ne la laissanl pas iso lée , celle 
dispropor lion constatée à Olym pie, évoq uer ici l 'exemple de di sproportion en sens 
il" erse qu 'olTrait le temple d ' \phaia, à Egine, avec a sta tue beallcoll l' pins pelite 
qu'il n'eû t convenu pou r l'éd ifi ce. Ma is j e cro is que ce t exe m ple ne prou\'e rail r ien. 
Car celle statue de"ail tl lre l'anciennp idole , aimi qu e l'expliqu e \1 . Fiech ter (c f. Fu ,'l
",,' ngl er's / gg illa , p. ',3 ; l'opin ion diITI'rf' nle indiqu ée pa,' Fur tw:o'n :;r ler lui · mt'me, 
p. 1'99, n'est pas vra isemblable); et très probablemenl cetle ancienne ido le. ll'O p 
petile, é lait des li~él' à céùr r la place à une neu ve, s'accordan t par . es d impmions 
à ce lles ou tenrple neuf. i la !tourelle idole ne fut pas fa ite, c'e l que l' appa rr vris
semenl e t le déclin d 'Algine comme ncèrent presqll e au lenrl emain du jour ol' les 
, Eginè tes e llrent terminé leur norr veau temple J ' \ phai a (c f. ~' lIrt"a'ng l er , op . /. , 
p. 49\1). Il, ava ient e rr les ressources nécessa ires pour construire u n bel éd ifice ; il 
n'en e rrre nt plll ", après, pour le meubler d'une grande Og ure d'o r e l d' ivoire. 
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quand il entreprit es magnifique ct immortel tra aux dans 
th ènes et l'Acropo le, avait pour de sei n de donner à a ville 

non pas seulement un e pature , mai un nou veau pre li ge, 
d 'ordre moral et religieux; « ••• il comptait cer tainement que 
le Parthénon nnirait par deven ir un sanctuaire panhellénique , 
un rival du temple de Zeu Olympia '. » Et fi guron -nous 
aloI' de quel œ il les gens d'É li et d'Olympie devaient uivl'e 
le rapid e progrès de ce travaux , avec quels sentiment ils 
de aient entendrc parler de ces temple tout de marbre qui 
s'achevaien t, de cc Lalue d'or qui e mon Laient. Pense-
t-on que, menacés dans leurs intérêts, il s aient négligé leur 
déC n Û e conçoit-on pa qu'ils aient songé à leur Zeus 
par des us tout, qu'il aien t accumulé pour lui toute leurs 
re ource di ponible ,qu'il aient même recul é l'e, écution, 
afin de D'ro il' da antage le ré erve du tré or et au i de 

connaître mi eux le merveille athénienne à quoi il leur 
rall ait ripa ter , et qu'il aient enfin décidé de raire la La Lu e 
p lu grande qu 'on ne l'avait projetée et que ne le comportaient 
les dimen ion s mêmes du temple, de la faire plu riche eL 
tell emen t r iche qu'elle ne pûL avoir a pareille ? Il me emble 
que le Zeus, comparé avec la ParLhénos, e comprend mieux , 
i c'e t lui qui e t venu aprè , et i l'on avait calcu lé qu 'il 

devait éclip el' la Parlhénos et rendre à Olympie son pre Li ge 
menacé. 

2. PLutarque (Périclès, J2 - J3), aprè avoir montré l'anima
tion d' thènes pendan t le D'rand travaux, aprè a air van Lé 
le nombre el l'éternelle beauté de édifi ces entrepri s alor s, 
'exprime ain si: (( C'e t Phid ias qui donn ait de in tructions 

pour tout , e t qui exerçait au nom de 1 éricl è la urvei ll ance 
générale, b ien qu'on eût pou r le diver travaux de D'rand 
a rchitecte ct d'illu tres ar ti tes. Il EL plu loi n , encore: « Tou t 
dépendai t de Phidia , et, comme nou l'avon dit , il avait la 
haute main ur tou le arti te , parce qu ' il était l'ami de 
Péricl . » Remarq uon d'abord que, si Phid ia , au momen l 
où il fut investi de ce rôle, avait été déjà l'au teur du Zeus 
d'O l mpie, a primauté allait de oi; un tel chef-d'œuvre l'eû t 

1 . Ca"aignac, op./., p. 83·8',. 
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imposé , plus que l'amitié per onnelle de Périclès; elle hi to
rien n 'auraient sans doute pas ignoré ce fait et ne l'auraient 
pas omis, Mais bornon -nou à ce que dit Plutarque en termes 
. i nels: Phidias a été l'exécuteur des dcs eins de ] ériclès, 
l' ordonnateur et direcLeur général des diver Lravaux d'archi
Lecture et de sculpture, Or, ce travaux, qui fure nL al'l'êLés 
en L132, avaient commencé en M>o ou tl'è peu aprè ; l'Odeion, 
con truction importante, é tait inauguré dès 1146, eL le chan
ti er du Parthénon 'étaienl ouvert l'année précédenLe. Ces 
lra aux furent menés vite '; sur le dix-huil ann ée qu'ils 
durèrent , les dix premières virent certainemen l 'accomplir 
la majeure partie de l'ensemble tant admiré par Plularque; et 
c'es l, naturellement, durant ce.tte période L150- 40 que fut 
dé terminé le plan général, furent arrêlés les plan de chaque 
grand édifice et le genre de sa décoration. Cependan t Phidias, 
selon M. Pareti , était loin d'Athènes; et il y serail rentré 
seul ement en 439, c'e t à dire quand le principal était fait! 
Que devien t alors le grand rôle que lui attribue Plutarque? 
Pour J'Acropole particulièrement, voici le con équence de 

ce sy tème. Il y a là le Parthénon commencé en 447, les 
Propylées commencés en 437 : le Parlhénon était chargé de 
culpture , les Propylées n'en avaienl pas du tout. Or, à ces 

scu lplure du Parthénon qui, prises d'un certain point de vue, 
étaient chose nouvelle et sont re lées chose unique, à l' idée 
gén iale de cetle décoration in olite et à on exécution mème' 
Phidias serail demeuré étranger; en revanche, c'e tlor que {( tout 
dépe ndait de lui. Il, qu'on aurait laissé nus el vides le métope 
eL frontons des Prop lée . Ce sculpteur aimai t pourtant la 
culpture; les descriptions détaillées du Zeus et de la Parlhénos 

nous apprennent avec quelle abondance il savait la répandre, 
la prodiguer; et, précisément pour ccla, on avait jusqu'ici 
expliqué, par sa pré ence quand s'élevait le Par thénon et par 
on absence quand 'éle\'aientle Propylée , quï l 'J'eût Lant dc 

sculpture au Parthénon et qu'il n'y en eût pas aux Pl'Op lée . 

t. Plularque (loc, 1.) le dit el y insiste. 
,. Une bonne partie des sculptures étaient déjà exécutrcs ou cn ,oie d'exécution 

en 439 . 
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3. La Parlhénos n'a pu être mise en place a ant que le 
Parthénon mt en état de la recevoir; et on admet que on 
achèvement et on inauguration doivent avoir coïn cidé avec 
la fêle des Grand e Panalhénée : le deux eu les date. po -
ibles, en cc cas, ont 43 ou 434, Mais , Phidia étant mort , 

nou dit-on , en 432/ 1, et le Z eus ne pouvan l pa avoir élé 
exéc uté dan le trop courl lap de Lemps qui resterait après 
1,34, la Parlhénos serail donc fixée à L'an 438. C'e t la date , 

na guère indiscu tée , qu'on croyail formellement donn 'e par 
Philochoro. Jou avon vu que M. Pareti explique d 'une 
manière neuve ce lexte important, et La force de sa démon -
lration lui vient de ce que la daLe 438 n'apparai ail, omme 
toute, que par l'effet d'une correction dudil lexLe, Mai si 
Philochoros, d'après cela , o 'a pa fixé la Parlhénos à l'année 
438, il n 'a pas indiqué nou plus l'année 434, il n'cn a indiqué 
aucune; et nou derneuron donc, nous-même, libres de 
choi il' entre le deux date, elon la aleur de rai ons 
alléguées pour l'une et pou r l'autre. Or, la scolie d' ristophane 
(la fameuse scolie !), dan une li gne où il e t dit que « les 
hi toires de Phidia sont antérieures de sept an au début de 
la guerre )), fournit impli citement la da te de 438 pour la 
statue, pui que ce « hi Loire )) pré uppo enl l'achèvement 
de l'œ uvre , Et M, Pare li a beau déclarer qu 'un e telle tradition 
e t indigne de créance : con Laton du moin qu'elle xi tait', 
Deux da tes y on t impliquée kt la foi , celle de la Parlhél10s el 
cell e du procè de Phidia ; run e peut être valable, an que 
l'au tre le oil né ce airelDent, TI faut accorder à , PareLi que 
toutes les pl'obabililés sonl pou r que la « mauvaise all'aire)) de 
Phidias ai t eu lieu immédiatement avant la gue rre ; mai il no 
'en uit pas qu'ell e ait eu lieu immédiatement après l'in augu 

ration de la tatue' , N'oublion pa qu'il n'y a, au fond du 
procès de Phidia 3, qu 'une manœuvre contre Périclè ; et la 

l , Son alti tance emble prouvée enco re par les quelques textes seco ndaires que 
M, Pareti di scule à la page ' 79 de on article, e t a uxquels il a tlribue, nall.lrc ll~ment, 
Ull sens en rapport avec sa propre thèse , 

" M, Pa reti es t lui ·même obli gé de lai se r s'6couler dix -huit mois : inau g urati on 
de la Par/héliOS au milieu de 431" procès de Phidias à la fin de 1,33 ou a u déblll 
de ',3,. 

3. Comme dan ' le procès d 'Anaxagoras et dans celui d'Aspasia , 
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passion politique, . i elle ne choi it pas ses armes , ait choisir 

son moment. Il n'eû t pas été bien ch oi i , quand ]a Parlhéno 
était encore dans sa nouveauté et que le peuple athénien , en 
gra nd majori té, de ait n'éprouver qu'admiration e l recon

nai an ce ; mais, avec les années qui passen t, l'ingra te et 
vilaine altitude du peuple devient plus vr ai emblable. 

Cepend ant. M. Pareti met en avan l de argumen t malériels 
pOUl' la date {,31! : c'est à avoi r que le Parthénon n 'était pa 
fi ni en !J 38, et qu'i l a eu vente de bois (prove nan l du bâti de 

la talue) en 439/8 et vente d'or et d 'ivoire (provenant de la 
ta lue) en 434/3; enfi n, que le p remier inventaire d 'ofl'randes 

déposées à l' intérieur du temple est de {,34 seulement. - Fini , 
le Parth énon n e l'était ûrement pa en 438, il ne l'était pas 
non plus en 434; la que tion es t seulement de avoir ' il était , 

dès 438, en état de recevoir )a tatue. M. Pareti répond que 
non, parce qu'on travaillait encor e aux fron ton dan l'année 
437/6. Mais le comptes de épi la les fourni enl d 'aulres 
indications, avec celle-là . En voici le résu mé : le tra ail de 

437/6 n'a pas été con idérable, vu )e peu d 'importance de 
recelles qui y furen t affectées r ; en revanche, on avait beaucoup 

travaill é aux frontons en 1,39/8; dès l'année 44 2/1, il es t fait 
men lion de pièce de boi qu'on su ppo e être les pou lres du 
plafond ', ce qui témoignerai l que l'édifice était déjà fort 
avancé; et l 'an née suivanle 1,41/40 paraît être c Il e où régna 
ur le chantier l'activilé la plus in ten se 3 . Dès lors , il n 'est 

g uère douteux que, en f!38, le temple n e fût déjà couvert et 
lerminé pour tou t le p rincipal ; quan t au. fronton s, l'on 
suppose avec grande vra i emblance que celui de l' e t était 
achevé en 43 et qu e l'aulre traî na un peu plus~. Concernan t 
le bois ven du en 1,39, il n'y a nul ind ice qu 'il provînt du bâ ti 
de la latue; plulôt deva it-il provenir oit du p lafond ou de la 
charpente ou d'échafaudages dorénavant inutil es . Et pour la 

r. To utes l('s resso urces des ép is tales, ce lle ann6c- là, p rove naient de la ven le de 
maté riaux désor mais in util es (cf. Calaiguac, op. 1., p. L"V III): ce ne p ouvai t être 
q u 'asse? peu de chose . 

•. Cf. Cava ignac, ùp . 1., p. 88. 
3. Cf. Cava ignac, op. 1., p. 88. 
', . Cr. Cava ignac, op. /., p. (l8 . 
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venle d 'or et d 'ivoire en 4"{1/ 3, on peut pen el' que ce déchets 
venaient du tra ail des grande portes du nao '. Enfin, le 
premier invenlaire d'offrande à l'intérieur du Parlhénon 
n 'apparais anl qu 'en t.34, c la n'implique pas du tout que le 
Parthénon fût h01" d 'é tat , auparavant, d 'abriter ces offrandes. 
L'hypothèse erait ad miss ible si on vo ait ce premier inven .. 
taire énumérer des olrrandes en grand nombre et précieuses; 
mais, au con traire, elle son t en nombre infime et de valeur 
pre que nulle; 00 a l'impre sion d'un commencement très 
mode te, avan t quoi il n 'exi tait rien. La raison en e 1 que le 
olft'aodes, ju que - Iv, avaient été en monnaie , afin de contri
buer à la con trucLion et à la décoration de J'édifice ' : la pre
mière apparition d'offrande en nature témoigne implement 
qu 'en ~3t./3 la période de grosses dépen es élait close; c'e t 
ce que confirmenl l s compte de épi tate . - En omme, on 
n 'aperçoit pa un fait qui, matériellement, oblige à ab ai sel' jus
qu'à 43t. la date de l'inauguration de la tatue dan le temple , 
pas un fait qui ma tériellemen t empêche de relenir la date 43 . 

4. ous devo n recon naitre que Phidias, s'éloignant d 'Athènes 
en t.3 , nous urprend un peu. Il 'en va au moment où la 
g loire neuve de son ALhéna le ceint d'une auréole ; il ahan
donne Le Parthénon inachevé, Périclè son ami, et le haules 
et nobles fonction dont la confiance de celui-ci l'avait inve ti . 
Cela an rai on apparente, pui que nou~ admeLLons avec 
M. Pareti que c'e t seulement cinq ou ix an p lus tard que e 
produi irent les accu ation et le procè . 'lai , d'autre part, 
con idérons au i que, à cette date , voilà douze an déjà que 
durent le travaux d ' thènes; le Parthénon et sa Latue en 
étaient comme le cœur' et la la tue vienl d'ê tre achevée, et le 
Parthénon même, s' il n 'est pas matériell ement fini , est déjà 
compLet : car, pour ce qu 'il en re te à exécuter , iL n ' , a plus 
à s'écarter du Ilan fixé . Peut-être n 'avait-on plus alors 
l'entrain général de premiers temp ; un peu de la itude 
parais ait ; peut-être l'oppo ition politique et rcligieu e, qui 
allait bientôt réu il' à faire modifier le plans des Propylées, 

(, Cf. Reu. Ét. anc., XII, '910, p . 346, nole 1 . 
•• Cavaignac, op. 1., p. 98. 
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commençait-elle à disposer les ob tacles et les pièges; quelques 
bons apôtres denient déjà sourdement incriminer « les slatues 
et temples de mille laIent 1 Il ••• Quelle tenlalion, cependant, 
pour l'auteur de la Parthénos , d'aller maintenant exécuter la 
sla lue de Zeus dans le temple principal du Péloponnèse, 
d 'aller dres er, plus colos ale encore que l'Athéna du Par
thénon , l'image fabuleu ement riche du dieu suprême, dans 
le plus glorieux des sanctuaires panhelléniques 1... Nous 
comprenons mieux, à la réllexion, que Phidias n'ait pas résisté 
à l'appel des Éléens et qu'il soit parti. 

Il est temps d'arrêter celle discu ion, devenue longue. 
Je suis encore loin, à la vérité, des cinquante pages du 
mémoire de M. Pareti. Mais je n'ai pas voulu ici dre sel' 
démon ll"ation contre démonstration . Je désirais seulemen t, 
comme la théorie nouvelle va être accueillie avec faveur, 
arrêter un instanl le lecteur SUI" la pente d'un engouement 
facile. Certes , les meilleurs argumenl de M. Pareti mérilent 
qu'on leur accorde la plus attentive considération (je dis le 
meilleurs, car il en e t de moin bons , qui font nombre sans 
faire poids'); mais les meilleurs mêmes ne sont pas tel qu'ils 
obligent à tenir le conclusions de l'au teur pour forcément 
ju les el dorénavant triomphantes. 

Parthénon (fronton ouest). - De deux fronton du Parthénon, 
celui de l'ouest, on le sait, est à la fois le plus détruit et le 

.. PluLarque, Périclès, 13, 1. 

2. Voici un premier eC'(emple de ces mauvaises raisons. Il y avait, dans le Zeus, 
une cer Laine part faite à la couleur, et Phidias avait pris pour collaborateur son 
frère le peintre Panain05: preuve, dit M. Pareli, qu'il devait ê tre, à l'époque du 
Zeus, encore peu éloigné du temps de sa jeunesse, où il avait été lui-même aLliré 
vcrs l'art de peindre. Si une telle argumen tation était susceptible de valoir quelque 
cho e, il serait trop aisé d'y riposter par la suivante: la Parthénos offrait une par tie 
ti c peinture (Gigantomachie sur la face in terne du bouclier; cf. Pline, 35, 54) que 
Phidias passait pour avoir exécutée lui· même, sans aide: preuve qu ' il devait être 
alors encore peu éloigné du temps où, etc. - Autre argument: M. Pareli rappelle 
que, selon la légende, Phidias s'était représenté lui-même, dans l'Ama:onomachie du 
boucl ier de la Parthénos, sous l'aspect d'un vieillard chauve, ce qu i concorderait bien 
avec l'II ) pothè e que la Parthénos aurait é té sa dernière œuvre. 1ais vraiment, toules 
ré er"cs fai les quanl à la valeur de celte légende, quel indice tirer de là pour choisir 
entre ces J eu date si rapprochée, 438 et 434? Et comment prétendre que Phidias 
pouvait bien être chauve et vieux en 434, mais ne pouvait pas être chauve et avoir 
l'a ir vieux quatre ans plus tôt? 
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mieux connu. La presque totalité de figure qui le compo
saient, ou bien n 'existent plus ou ont réduites à rétat de 
pauvre débri ; mais l'ensemble de la composition ub iste, 
clair et complet, devant no yeu , et nous n'ignorons pour 
ainsi dire rien du nombre de fio-ure et de leurs relations 
entre elles, de leur altitude à chacune et de leur ge Les: cela 
grâce au de sin fait par Jacques Carrey' en 1676, treize année 
avant la tupide a en Lure qui causa une ruine à jamais déplo
rable. cette époque, cependant, quelques marbre a aient 
été déjà jetés par terre . in i, ver l'extrémité de l'aile gauche, 
entre la figure d'angle dite l' !lissas ou le Képhise (aujourd'hui 
au Briti h Museum) et le groupe dit Kécrops et Pandrosos 
(demeuré en place) , il manquait une figure; le de in de 
Carrey lais ait deviner ce manque, et un impIe calcul de 

mélric relativement à l'aile droite le confirmait. Or, cette 
figure manquante ien t d'être identifiée et coner te men t 
reconnue. Je ne di pa : retrouvée. Car, retrou ée, Ile le fut 
en l 35, à l'endroit normal où elle devait l'être , au pied du 
Parthénon, devant la façade oue t, ou l'aile gauche du 
fronton. Mai Michaelis Iuand il a ait u à l'e aminer, a ait 
jugé qu'elle ne p uvait pas provenir des fronton, et depuis 
lors elle demeurait ob cure et néo-ligée, entre Lant d'autres 
débris recueillis dan le petit mu ée de l'Acropole. La voici 
maintenant tirée de l'ombre. 

M. Sauer, qui a déjà tant fait pour rassembler el ordonner 
tout cc qui matériellement peut encore aujourd'hui nou 
in truire ur les fronton du Parthénon, a eu la joie de di -. 
cerner soudain l'e pèce ct la valeur de ce débris, quïl avait 
jusque-là , sur la foi de iichaeli , toujour dédaigné ' . Ce n'e L 
plu qu'un tronc sans les membre, ans la tête, un re te de 
forme humaine, usé, rongé, gardant à peine une petite lueur 

•. On avaiL décidé, naguère, que ce dessin eL les auLres dessins de 'cu lpLu re du 
ParLhénon ne devaienL pa è Lre de Can'ey; on les aLLribu ait pluLôL à un Flamand, 
de nQm inconnu, qui apparLenaiL au si à la mai on du marquis de oinLel 
(cr. Vandal, Les voyages du marquis de NOinlel, p. ,80; OmonL, Dessins des sculptures 
du Parlhénon attribués à J. Carrey, p. 1.). fais cela n'esL pas d6mollLr6, eL les probabi
liLés en faveur de Carrey sonL Loujours Lrès forles (cf. miLh, Sculptures of the 
Parthenon [public. du British Museum J, p. 4). 

,. B. auer, Ein aLles Parthenonproblem (Athen. Mitleil., ,(X"-V, '9'0, p. 65-80, 
pl. 7)' 

• 
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de vie. Telle quelle pourtant, cette épave est preCleu e: elle 
remplit le seul vide qui subsistât (au propre et au figuré) dans 
le fronton oue t l et dans la connai sance que nous en avions; 
elle nous apprend que, là oll, par 11 pothèse, on croyait devoir 
restituer un personnage féminin, c'es t une figure de jeune 
homme qui s'intercalait entre le Kécrops et l' «( /lissos)); elle 

Parthénon, fronton ouest, extrémité de l'aile ga uche 
(avec la nouvelle figure supposée presque complète). 

Alh en . Itfittei l . HHO, )). ; 7. r. 5. 

permet que, de ceLLe figure, au moin la silhouette générale 
soit rétablie, et qu'ain i nous pui sions apprécier en gros par 
quel jeu de lignes elle sc rattachait à ses voisins de droite et 
de gauche. Bref, trop ruinée pour procurer grande jouis ance 
à notre sensibilité, elle nous appor te une vive satisfaction 
d'ordre intellectuel. Ce n'est pa un marbre à admirer des 
yeux ct palper de la main, comme ceux du Briti h Mu eum; 
mais c'es t un heureux complément à l'inappréciable document 
qu'est le des in de Jacques Carrey. 

Parlhénon (acrolèl'es) . - On n 'ignorait pas que le Parthénon 
avait cu des acrotèr s.1l n'eût pas été complet sans ceLLe déco
ra tion au des us de angles de es frontons; d·ailleurs, quatre 
de ~:'(Op:7. 70tÇ :Xi'.po-:·~ p10lÇ existent encore' i enfin, on a depuis 

1. Ne serait·il pas souhaitable, puisque l'exposition à l'air ne saurait guère 
aggraver son actuel délabrement, qu'on la rehissàt à son ancienne place, auprès 
Ju g- roupe mutilé de Kécrops et Pandrosos? 

.J. Troi, Je cc IJabes sonL rc,Léas en place: les deu" Je la fa~·aJe ouest, ct celle 
de l'angle Ilord-e t à la façade Est; celle de l"angle ,ud.esL, tombée par Lerre, gba it 
jadis au pied de l'édifice. 
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longtemps retrouvé et ignalé 1 le débri de certain ornements 
végétaux , dont on avait reco nnu, sa n co ntes tati on en aénéral , 
quel étaient l'origine et le rôle . Cependanl, les acrotère du 
Parthénon n 'avaient pas été étudiés jusqu'ici ; on n'en parlait 
jamais , et plus d 'u n archéologue eû t été fort embarra é , hier , 
à qui on eût demandé quelque cho e ur ce uj et. uj ourd'hui , 
la répon e Lui era g randemen t facili tée pa r le mémoire que 
vi nl de publier M. Pra hnik r ' . 

Le fra·a ment retrouvé ont au nombre de quinze 3, ur 
le quels il yen a douze - respectivemen t ept et cinq - qui 
proviennent des deux acrotère de mili eu !l, sa n qu 'on pui e 
dire lequel de ce deux décorait la façade Est, lequel la façade 
oues t. Le deux ne e répètent pa , et, quoique moin di -
emblable en réa lité qu'on ne le croirait d'abord, il ont 

(comme au tem ple d'JEgine) chacun son dessin et a silhoueUe 
propre5 . Le nombre des morceau rendait po ible un e ai de 
reco n truction , qui emble a oir abouti , pour le premier 
acr tère, ù un résullat certain , et pour le eco nd à un résuHat 
au moin vrai emblable. L'une eL l'autre recon tru ction mon
tren t un déroulement hardi et j o li , ouple et élégant , de forLe 
tige gonflée et gra e, fi nement cannelées , d 'où parlent, 
s'échappent et sc déploient de feui lle à dentelure, de ner
veu es vo lutes, des demi-palmette , toujours e corre pond an t 
une à une en ordre ymétrique . Mai, cc délicat et frag ile 
découpage atteignant une hauteur non mo indre de 2 '" 0 6, on 
doil upposer qu 'il étaient (comme ceux du temple d' fEgine) 

1. En premie r li eu uan les o u vrages du comte de Laborde e t de II l ichaelis. 
, . C. Pra ch niker , Die A/croterÎen des Parthenon ( \Vien. Jahresheft e, \ 111 , Igl O, 

p . 5-& 0). Un bre l' résumé d u mémoire avait é té déjà donné par l'aut ur dans le g rand 
ounage ùe .\. .· 1'[' m ith. publi o par le Briti h Museum , Sc ulptures of the Par thenon, 
p. G' 'qq. , f. 12 7- , 30. 

3. Un au 13riti 'h Mu seum, les quato rze autres à l'Acropo le. 
l, . Le troi ' a utres frag ments p roviennent des q uatre acro tère de cOté, et ehacuLl 

d 'eux pa ra it provenir d 'un acro tè re difré rent. 
5. Les acrotè res do c6 té di O'éra ient au 'si, lion pa ' cu le men t d' un e façade à 

l 'autre , mai mèrne pour chacu ne des deux façade : c'es t à di re, en somme, que les 
six acrotère o ITraient six: dessin diffé rents. Bien entendu, ces diffé rences dan le 
dé tail de l'ornement n'empèchaient pas l'exacLQ corre pondance e t l'équilibre des 
ma e ·. 

6. Ils se dre aient chacun sur un pe tit oc1e qu i po u vait avoir environ 30 centi 
mètre : so it donc: , pour l'acrotère entier , une hauteur de pl u de 3 mètre au de u;; 
des lignes du fronton. 

U , U .CH .\T. 

• 
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consoli dés par derrière au mo~en d'un étai; nu l ve tige de ces 
étai n 'a sub i té. Il manque autre chose encore. i Je 
deux ième acrotère es t d'une largeur bien proportio n née il sa 
h auleur , le premier, au contraire, esl manifes tement trop 
'lr\li L, trop grêle, et nous devons l' imaginer fl anqué, su r 
chaque côté, d'un complément analogue à celu i que fourn i -
aienl , dans le temple d'EgiDe, les deux peli les co/'és debout. 

Quel com plément? Peul· être des ikés; plus pro bab lement, si 
on applique au Parthénon certain lexle de Call imaque, c'étaient 
des ampho/'es panathénaïques: une amphore, de lype al longé, 
ù d roite et à gauche du gracile ornement de palmelte e l 
volutes. 

Le rares personnes qui avaienl jusqu'ici examiné les débri s 
de ces acro tère aLtribuaient ceu -ei généra lemen t au I V' si' cIe, 
le co nsidéraient donc comme étant très poslérieur à la conF.
lruclion du Parthénon. ne date i ba e n'e t pas adm ise 
par M. Praschniker; mai, s'il croit que les deux acrotères 
mainlenant connus de nous sont tous les deux du • siècle, il 
ne croi t pas qu'ils soient tou les deux exactement de la même 
époque. L'acrotère étroit (l'acrotère aux amphore ), il le Lien t 
pour con temporain du temple, tandis qu'il repou e l'acrotère 
large à la fi n du v· iècle, trente ans plus bas ' . - CeLLe der
n ière opinion me parait sujette à critique. D'a bord , on jugera 
trè peu probable que le Parthénon, en 432, fût encore privé 
d 'un de ses deux acrotères principaux " alors que, pOUl' tout 
le re le, con truction el décoration, il élait si complètemenl 
achevé. Pui , on pourra conte ter que le différences de fac
Lure et de tyle entre le deu'{ ornemen l obligent à les éloi
g ner le ll emenll'un de l'autre; comparanl l'acro lère élroil avec 
la parlie centrale de l'acrotère large, on di 'cernera dans leur 
compo ili on à tous deux une ressemb lance q uasi fratcrn ell c. 
' ut' tou t on pourra révoquer en doule el mê me relourn cr 

1. ~1. P raschniker écar le l'hypolhèse quc cel acrolère plus rl'cenl aurai l l' r i la 
p l~ ('o d'lin plu s ancien, endommagé par quelquc accidenl. Il eslin le q ue c'esl bien 
l' ac rulère original, cL quo, s'il a élé mb 611 placc si lard, c'esl 'l ue l'achèvemenL d u 
Parlhénon , ell ce flui concerne les acrotères, a\ aiL élé, pour un molif ignoré de n OUl>, 

re la rdé jusque-là. 
, . Sans parler des acrotères laléraux (Iesqllels ne doh'ent, sem ble-t-i l , avoir é lé 

,fails qu'ap rès les deux principaux). 
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Parthénon, acrotère de milieu, n° 1: restitution trè probable. 
l \Vien. Jahre.he(te, HIIO. p. t3. f. 12. 

Parthénon, acrotère de milieu, n° ,: restitution possible . 
[ 1\ im. Jal"'.''','le, 1U1O, p. 17 . f. 19.] 
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contre l'auteur un des principaux arguments dont il a u é, à 

avoir la grande analogie du travail entre l'acrotère large et 
la Colonne d'acanthe (ou Colonne aux danseuses) de Delphes , 
celle-ci « datant, en nombre rond , de l'année /100 » : ca r, à mes 
yeux du moins , les têtes de Danseuses - élément d'apprécia
tion autrement valab le que la forme d 'un feuillage ou d'une 
cannelure - indiquent une date beaucoup plu rapprochée 
de 430 que de 400. Pour ces raisons, je croirai volontier que 
les deux grands acrotères du Parth énon , très méri toire men t 
l'es us cités par M. Praschniker, s'il s ont, j e le eux bien , 
d 'ornemani les différents et s'ils témoig nent peut-être de ten
dances décorative un peu différentes, sont cependant con tem
porains l'un de l'autre et appartiennent tous deux à la période 
des dernier.s tra aux du Par thénon, avant 432 . 

Temple de l' !lissos. - En 1897, les musée de Berlin faisaien t, 
dans un palais de eni e, l'acquisition de troi reliefs qui 
provenaient d'une frise ayant décoré quelque édifice. M. von 

chneider, en le publian t cinq an après l, signalait qu'un 
autre relief, parmi les marbres jadis réunis au château de 
Catajo, prè Padoue', avait vraisemblablemen t mème origine 
q ue les trois de Berlin. Le tyle de ces relie!: engageait à les 
dater du v· siècle av. J .-C. et à le attribuer à l'art attique j on 
devait présumer encore, vu leur faîbl e hauteur , que l'édifice 
originaire était petit 3. Mai cet édifice demeurait inconnu , 
comme le sujet repré en t~ ur sa frise demeurait mystérieux. 
M. Brückner, dans un article récent, s'é tait bravement emplo é 
à ré oudre la double énigme, et il avait abou ti aux conclu
sions suivantes: la fl'i se narrai t diverses légende relatives à 
Thésée; elle avait très probablemen t décoré la pieuse cons
truction érigée en l'honneur du héros, à Athènes, au temps de 
1 imon 4• Je doute qu'on eût , en aucun ca , ratifié une da te -i 

1. Cf. Arch. J ahrbuch,"\. Il l, Ig03, p . 91-93, p l. 6-7. 
, . Mainlenan t à Vienne, collect ion. de l 'archidu c F rançois-I'erdinand . 
3. La h au leu r des q uatre p laques est de 0·46 à 0·47; celle de la fr ise d u peLi t 

[lemple d'Athéna Niké sur l ' cropole d'Athènes dépasse un peu 0·44. 
II . A, Brückner , Ein athenischer Theseus-Fries in Berlin und \Vieil (\Vien. Jahres

-hefte, Xlii , 1910, p. 50-(b.) 
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haute, assignée à de relief donL la fac ture apparaît tellement 
aisée et ouple. Du re te,je me borne à mentionner, seulement 
pour mémoire, les hypothèse de 1. Brückner. A peine mise 
au jour, elles onl été anéantie. M. tudniczka e t intervenu 
dan l'alfai re , et les intervention de M. Studniczka ne son t pas 
vaines , en général ; brève ou longue, elle comptent. 

Celle dont nou parlon ti ent en une eu le pagel, où 
M. ludniczka démontre d'abord de quel édifice proviennent 
le relief de Berlin et de ienne. Il y avait à Athène au bord 
de l'Ilis os, un petit temple ionique, lequel était encore debout 
au x Ille siècle, el a été, depui s, entièrement ruiné; nous n'en 
connaltrion rien, i , par bonheur, tuart et Revett ne l'avaient 
dessiné et me uré 2 • Une fri e en relief le décorait, dont le 
plaques 3, déjà en ce temps , avaient été cnlevées; il n 'en re tait 
qu la place vide, accu ant pour ce relief une hauteur de près 
de 0"'47 et un e épai eur de 0"'06 : jusle le dimen ion de 
m orceaux à iden tifier. Et voici, main tenan L, qui va prouver 
que ceLte con co rdance de dimen ion n'e t pas fortuite . ne 
des plaques de Berlin offre un détail sin O'u lier , difficile à expli
quel': ce ont, posé à terre contre un rocher \ deux sacs 
p lein , gonflés par leur contenu, des acs-baLlots bien remplis 
e t bien ferm é . Or, en 1 97, comme on fouillaill'em placement 
du temple de l'Bi so , on a recueilli un menu fragment de 
bas-relief, où figurenL deux ac pareil, debout sur un sol 
rocheu . Il e L certa in que ce fragment provient de la fri e 
du temple , et non moin certain qu'il appartient au même 
ensem ble que les morceaux de Berl in et de Vienne . La 
démonstration e t donc complète: ces reliefs ont bien d'ori
gine attique, et leur dale ne peut être que celle du temple, 
probablement le dernier tier du v' iècle. - Quant à l"nter-

I. Imp ri m ée sur une fe uille volante, e t ré umant un expo é oral fa iL le 5 dé
cembre 19 10, 11 l'occa ion de l 'annive rsaire d e "ïnckelmann , au séminaire archéo
log iqu e d e l 'U ni ve rs ité d e Leipzi g. 

2 . Il éLait té tra tyl e amphiprosLyle, avec nao peLit e L pronaos r elaLivemenLLrès pro
fo nd ; e n somme, fo rL semblable, po ur le proporLion e L pour l 'aspect de es façades, 
au Le mple d' Athélla Nilré sur l'Acropole . Cf. PerroL-Chipiez, llist. de l'art , VlI , p . 608, 
pl. 5. ( plans juxtaposés des deux te mples , ramenés à la même échelle); Durm , Bau
Irun st d. Gl'iechell 3, p . 410, u' 8. 

3. Plaq ue minces , en paro , rapportées sur le fond de la con stl'II cLion qui était 
en pentéli clu e. 
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prétation du sujet, elle reste incertaine 1, mais peut-être com
mence-t-elle à le de enir moin . Car la dé termination de 
r édi fi ce a permis à M. Studniczka de uggérer une idée neuve: 
i l s'y agirait de l'antique querelle entre le habitan ts d'Athène 
et les Péla ges de l'Hymette ', querelle don t un des épi ode 
aurait eu pour cène les bord mêmes de l' IIi so , près de 
l'end roit où plu ta rd devai t s'élever le temple. 

IJécataion. - Il Y avait sur l'Acropole d'A thènes, exactement 
sur le pyrgos qui portail le temple d 'J lMaa 1\ iké, une i mage de 
la tr iple lJécale par \lcamène. Pour la première fois en sculp· 
ture, d it Pausanias (II, 30, 2), Icamène avait réalisé ce type 
de la dée se une et triple, en le compo ant de trois figure 
distincte mais jointe en emble. Le nom officiel était A rtémis

llécaté; les thénien emplo aient plutôt le surnom Épipyr

gidia (Artémis ou Hécate sur le pyrgos ); et il s'y ajou te encore, 
dans les in cription J l'épithète q; t.JCi,?6Fc; ou .. ~~,?6po; . Enfin, 
un e de ces inscription nou apprend que les Charites étaient 
a ociées au culte de l'Épipyrgidia 3, ce qui rend suppo able que 
peut-être l'image cultuelle montrait , réalisée plastiquement de 
quelque manière que ce fû t, l'a sociation des tro i Charites et 
de la triple dée se. lors, il ne erait pa impo sible que nous 
eussion une copie réduite de l'œuvre d'Alcamène dans un 
petit monument d'une collection autrichienne: lIécalaioll 

attique, datant de environs de 400 av. J. -C ., et que ca rac
téri e précisément la réunion des Charites et d'Hécate /' . 

Le marbre qui suggère déjà une si intére sante hypothèse 
est, en soi, une œuvre charman te dans sa modes ti e, une de 
ces gentille fleur d'art où e respire le plus dé li cat parfum 
d 'e prit grec . Le difficulté de compo ition résu ltant d'une 
telle donnée y ont é té surmontées an appare nce d'effort ni 

1. Rappelons-nous q ue les morceaux subsistants ne font même pas la dixième 
partie de la frise enlière; celle-ci, d'après le plall el les d imonsions du temple, de,ail 
se déve lopper sur une longueur totale de 36 à 38 mètre. 

?. CI'. Hérodote, VI, 137- 138. 
&. Leur prtitre commu n est appelé prêtre des Charites et d'A démis I{pipyrgidifl 

Pyrphoros (C. 1. il., Ill , 268). 
~. H. Sille, Ein allisches llekataion (lI'ien. Jahreshefte, XIII, IgIO, p. 87-91" pl. 3-~) . 

Cell!' sculpture es t au ch:lteau d'Olleos lf' in, propriété du co mte Lamberg ; la 
provenaoce en e, t incou llul' . 
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l 'œuvre, et d'abord nous la représenter en son éta l premier. 

M. iUe nou engage à la compléter ain i : en de ous, par 

un upport circulaire haut d'environ 1 mètre; en de sus, par 

une large coupe, dont l'usage pratique était de recevoir de 
o (fran des, et dont l'effet décoratif était celui du ch apiteau 
terminant un fût. Ce qui sub iste a une hauteur de eul ement 
0"'46, y compri la base ronde qui porte tout le groupe: les 
cinq centimètre de cette base une fois retranché, il re te 0"'41 
pour la colonne au cenLre; llécale et le Chariles on t respecti
vement 0 0136 et 0"'25. 

La colonne li se, qui fait l'axe vertical du groupe, n 'est pas, 
co mme on pourrait le croire, de l'inerte matière simplement 
des tinée à l'ado ement des personnages à figure humaine: 

ell e est elle-même un « personnage)); c'est l'ancienne repré
sen tation aniconique d'Artémis-Hécaté; elle a un sen, et, 
peut-on dire, une certaine vie. Autour d'elle et vér itablement 
i sues d'elle, l 'enveloppant et adhérant à elle, e dre en! les 
tl'Oi image pareille d'IIécaie une et triple . En chacune, la 
déesse apparaît dans une attitude frontale, jambes unies et 

pieds joint, coiffée du polos, vêtue d'un long pépIas, tenant 

des deux mains deux grandes torches flamban te " qui ont 
juste même hauteur que leur divine pOl'leu e; son visage aux 

beaux traits réguliers regarde de ant ai , calme et sérieux, 
imm obilisé pour l'expres ion comme J'est le corp pour le 
mou ement. vec le deux torche plantées droi t qui l'enca
drent tout enLière, avec les pli s verticaux du pépIa e t les lignes 
raide des jambes serrées, chacune des trois image nou o(fre 
u n modèle, à la fo is de la gravité religieuse propre à une 
anLiqu e ido le, et de la gravité décorative conven able à une 
fi gure qui prend appui contre une colonne et qui do it 
acco rder sa forme à la rigidité al'chiLectumle de son support. 
Enfi n, - nouveau cercle de la composition to ta le, - c'est 

autou r de ces grave figure que s'arrondit la danse aimable 
de Lrois jeune vierge, triad e féminine qui e t fréquente u r 
le relief grecs, et qui prend, selon les ca , des nom di ve r : 
ici le Charite, ailleurs les lymphe , les Hora i , les AO'I'au-

1 . JI rtémis iI>(oa:popo" Épii'yrgidia 7fvp"bpoç, 



· OTE An c lIéor.OG IQ Tl 99 

lides, elc. Vêlues du chiLôn e t de l 'himation drapé en biai 
ur leur poilrine menue, montranl de profil leur i age 

délica t et leur coi (fure coque tte , fin e de ligne et légères 
d 'allure, le Charites 'oppo ent à llécale d 'un e manière lell e 
qu 'on les comparerait pre que à de gaies fillelle 'amu anl 
sous le yeux de leur gra e maman .. 1 il ya cetle autre diffé
rence encore, que l'arli te a non moi n dé licaLement rendue 
que en lie: quoique ces jeune fil les e re semblenL for t eL 
r ien n'e L plu naturel , pui que ce ont de œurs (<< Lrois 

sœur du même âge )J, comme diL cer tain e chan on d 'une 
rond e en fa n line), elle n e onL pourtanl pas identique , ain i 
que le sont et de aien t l'être les troi fi guration d'IIécale. 
Pli s de la draperi e, mouvement de j ambe , O'e te de main , 
beaucoup de détails changen 1 de l 'une à l'autre. Pouvait- on 
mieux marquer, et avec plu de discrétio n , que le troi urs 
n e e confondent pa entr elles, ne répèLent pa, o~t bien 
troi indi vi du , troi pel' on nes? 

Quelle jolie compo ilion ' de ce pelit monumen L ~ qui , devan 1 
représenter une déesse triple et une lriade divine , e t lui· même 

triple en sa tructure , et chez qui la vie semble e répandre 
du dedan au dehor et de cendre du h au t ver le ba , un peu 
comme une eau qui a jailli el relombe troi foi en 'élar
gi sant de vasque en vasque! u milieu, la v ie ob cure el 
ecrète du primitif s mbole an figur ; puis, la vie recueilli e, 

immobile, grave de la dées e aux torche noclurne; eL pui s 
enfin , la vie fraichemenl épanouie, mouvante, uriante des 
virainale dan eu e el leu r h mne de mouvement el de joie . . . 
Serail-il pe rmi de co mpléLer encore ce LLe progre ion , 

d 'élargir ce ondula tions par un cercle de p lu en esqui anL 
dan notre pensée un chœur de j eunes mOl' le ll e , l'aiment 
vi antes celle -là, aux jambe vraimen t dan a nte, aux vo ile 
vraiment flottant , q ui mè neraient leur ronde au lour de 
l'image sainle , ur le 01 du anc Lu aire , en l'honneur de lroi 

Charites el de la ll'Ïple Hé ale ? 

Reliefi dits (( pilloresques H. - Le mo l qui erl à dé ig ner ce 

reliefs n 'e t pas p l e in e rn e n~ ati s rai sant. Même toujour appli - ' 
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cable, il ne l'est pa toujours à un égal degré. Parmi les 
monuments ain si qualifiés, il y en a dont on ne peut ra iment 
pa dire que leur caractère es en liei ct dominant soil de nou s 
1110ntrer , appropriées à la scu lpture , certaines co nventions de 
la pein lure pour la mise en scène de prr on nages el pour 
l'a rtifi ciell e compo iti on des fonds. Il existe dan celte , érie 
bi en p lus de variété que ne le lai sserait suppo CI' l'emploi 
d 'un e étiquette unique; et l'hab itude de cetle étiquelte trop 
exclusive a peut-être empêché ju quïci de faire leu r juste parl 
aux différences et au ressemblances . Des dillérences, comment 
n 'y en aurait-il pas, et de sérieuses, entre des marbres qu 'o n 
croi t aujourd'hui devoir échelonner ur un e duré de plus de 
q atrc cent ans (du Ille siècle av. au IJ e siècle ap. J .·C.)~ 

C'e l dan cc sen, je crois, que e marquera le progrès des 
étude dont il seront l'objet désormais: on séparera au lieu 
de réunir, on distribuera en plusieurs g roupes à ph sionomie 
stt'iclemenl défini e ce qu'on avait trop vite unifié pour une 
raison gént-rale, san un suffi an t souci des traits particuliers . 
Tel est le but vers où s'est nettement orienté M. Sieveking, 
dans son récen t travail consacré aux reliefs « pittore ques JI. 

Ving t de ce rel ief , tous (sauf un) déjà connu et quelques
uns célèbres, ont élé reproduits sur di belles plan che succes
sives des Brunn-Bruckmann's Denkmœler " ct, oi l dans le 
commentaire de chaque image ou dans sa co nclusion finale, 
NI . Sieveking a propo 'é pOUl' eux un cla ement neuf, où sont 
co n idérées à la foi l'époque, la région d'or igine et les 
délicates questions de technique. 

Happelons auparavant le deux principales lhéol'Î e qui 
avaient été ou tenues jusqu'ici, celles de M. Sch reiber et de 
on contradicteur M. \\ïckhofl', entre qui e partageaient les 

p référence. Pour M. Schreiber, nos reli ef « pittoresques )1 en 

1. Livraisons .. " et 126, pl. G'I-û30. \oiei le détail des planchrs: G .. , les deux 
reliefs Grimani (V ienne); 6 .. -6.5, les huil reliefs du palais Spada (Home); 6.6, deux 
relie rs avec fi guraLion du poète M,;nandrr (Latran, et co ll. du l'eu comte SLroganotl); 
li' 7, re li ef Polyphème et Eros (Iilla Albani), cl relief Dolon (V ien ne); G.8 , relie r ùu 
pa lais Colonna (Rome), analogue à ccu ~ d u palais Spada , e l re lief représentant d <" 
Acteurs divers (Dresde); li'g, relier ùe la "f:hevauchée noe/urne" ( aples), eL relief Éros et 
pallthère (villa Alban i); ll3o, relief Acteurs Jouant une comédi~ (~ap l cs) , el relief Silène 

.el Pygmée (villa Albani). De plus, ùans le lel le de cer ta iucs noLices, onl été fi gurés 
q ue lques au tres reliefs encore, des mêmes série •. 
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marbre ont des copies d'aprè de originaux en mélal, qui 
fOl 'mai nt partie de lu ueu e décoration murale en ogue 
dan s l'Alexandrie de Pto! 'mée ; le plu co mpl ls et le plu 
iO"nificatif d 'entre eux, co mme le re li e f Gr imani , tradui ent 

fidèlemen t cerlai n produi l de l'art alexa ndrin , qu e cet a 1'1 
il1\'enta et commença de répandre dan un Le mp qui coïncid e 
à peu pl" avec celui du poète Théocrit . Pour M. Wickho ll', 
au co ntraire, il ne aurait êt re parlé, ni du lU· iècle a . J. -C., 
ni d 'Alexandrie, ni de méta!: le relief Grimani re semblent 
tellement, pour le tyle et la facture , à certa in fraO"ment · de 

l 'A ra Paci:; Auguslae (construite ct décorée de 9 à 1.3 a . J.·C.) , 
qu'ils ne peuvent pa être aUrillué à une date en ibl ment 
plu haute que 1' .II'a Pacis el le-même; il ne déri ent pa d'un 
prototype métaLliqu ,ce sont de originaux qui ont été exécuté 
d'ap rè de modèles soigneu ement et minutieuse ment établi ' 
en lerre; ct c'e t à Rome (dan quelque ateli er de sculpteu r 
grec ans doute, mai gr -c cie Rome ' ) que ce genœ nouveau 
es t né , au plus tôt vers le milieu du Le r iècLe avant notre' re. 

o ici mainlenant le opinions expl'imée par M. ieveking .. 

D'abord, en ce qui oncerne la technique, nommément cell e 
de ce fameux relief Grimani autour cie qui la bataille 'échau lla 
le plus, M. ie eki ng tienl pOUl' certain à Fen eontr cie 
M. Schreiber, qu'on ne doit pas clu tout penser ù une copie ou 
imitation d'aprè le métal , et, d 'autre pa rt , tout en adm ettant 
avec M. vVickhofl' qu'il a eu , au préalable, établi cm nt 
d 'un modè l trè étudi é ct tl'è fini, il rejelle l'jdé que cc 
modèle ail pu être en terrc3, P.t ne le comp re nd inon en circ 
ou en plàlre , plutôt en pldlre. Mai le reli ef G l'iman i n e 011 1 

pa s le cu l relief dit (( piLloresqu e », ct le autre ne o nl 
pa tou s d la famill e de reli ef Griman i. Tandi qu e, p O Ul' 

eux-ci, 'impo e le modèle fignolé clan une matière aya nt les 
qualités pécifique de la cire ou du plàtre, il y en a de 
nomllreux qui ont en marbre vraiment cL c llli èr ment, du 

L Scène d e sac l'ifi ce: cf. lVien . Jahreshejle, X, Ig07 , p . 187, f. 58 ( ieve l.ing) . 
• . Pent-è tre cet Arl.ésilaos de qui on estimait s i chel' les proplasmala ( Pline , 11'_ 11 _, 

35, , 55) . 
3. Les o bj ectioo ' les plu s fortes contre l'idée d'uo modè le eu terre avaient elé 

faites to ut de suit e pal' ~1. Sc!tl'e ibel' : c f. Arch. Jal,rbuch, XI , , 1$\16, p. 78 sqq . 
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commencement à la fi n: c'e t à d ire qu'ils n 'ont pa demandé, 

ceux-là, une préparation péciale avec une m atière péciale , e l 
qu 'ils n l été en quelque orle con çus en marbre to.ul de mêm e 
qu' il on t été exécu lés en m arbre. Remarquons celte dis ti nc lion 
faile entre le matières emplo ées, plus exactemen t en lre le 
res pec t que les u n on t gardé de ce qu 'on peut appeler rhumeur 
de la matière , et l'e pèce de traîtrise avec laquelle d 'autres, par 
un artifl ce, on t contraint son humeur , forcé on tempéram ent ·. 
Là es t le poin t capital de la démonstrati n de M. Sieveking ; 
car de là résu lte néce sairement un par tage des reli er en deu x 
g roupes. 

1. Quand le relief, au début de la période hellénistique , 
tend à sc tran for mer, sous l'influence de certain goût nou
veaux, son a pec t seul e t modifié plus ou moi n , sans que 

les procédé d 'exécu tion aient changé. Su r le fon d auparava nt 
vide et nu , apparai sent de arbres, des rocher , éléments 
d 'un bref décor de nature autour de la cène figurée ; mai les 
person nages sont toujours traité comme il l'étaient antérieu
rement. dans le relief à fond nu, et le supplément décorati f ne 

fait pa rési tance aux juste règ les de la technique trad ition
nell e . S' il y a i nnovali on dans la manière de présenter le 
suj et, cependant pers i le l'an cienne fac ture , la mieux appro
pri ée au marbre. Le premier en date, par mi les ' monu men ts 
de cc genre aujourd ' hui connus, est le relief Sacrifice li Ascié· 

• . « Comm e l'arch itec te, le scu lp teur doit com pter avec les matéria ux qu ' il 
emploie. La natu re et les q ualités de ceu x·ci in flu ent pu is amment sur la ph ysionomie 
de ses œ u vres et ont une part considé rable à leur expre sion . La pierre, les métaux , 
touLes les maLières plas tiques répondent à des ordres de conception d ifférenLs. CI, . · 
cune a un gén ie laLenL e L comme une ver tu; chacun e a ses ressource e t auss i ses 
IimiLes : l' idée, Lour à tour, doit en trer en accom modemen t avec elles. Le mode de 
co m po ition que l' une rend po sible, l'autre l'i nterdi t ; les formes q ue l' une accep te, 
l'auLre est imp uissanLe à les recevoir. C'est pour ain i dire en marbre ct en bronze 
que le scu lpteur doit penser . - Le langage rend parfa itement com pte de ces phéno· 
mène . Car, que veuL-on dire quand on parle d'un marbre, d'un bronze, d' u ne circ, 
d'un ivoi l'e? 'ag it-il simplemen t de morceau x expcutés indifféremment 11 l'aide de 
ces su bstance 1 on ; on \ euL dire bien davantage . Cela signi fi e que le marbre e t q ue 
le bronze, par exemple, avec le propr iétés spécifiqu e qu i les di Linguent, se son t 
identifiés à ces ouvrages, e t q u'ils les on t marqué d'u n caractère gé néri que tel qu e, 
mè me lorsqu 'ils sont reproduits par le mou lage et par le dessin , il esL imposs ible ù'en 
méconnailre la naLure. I\s son l différenls de tous aulres par la don née p remière, par 
l'as pect, par le modelé, par les plus hu mbles détails de la pratique; tant l'arti le, en 
les concevan L ot en le élaborant, a d û s' insp irer des q ualités caracLéri s tiques du mélal 
0 11 du calcairC' et obéir à leur tem pérament. .. " (E ugène Gu illallme, études d'ar l 
antique el moderne, p. ' 79-,80.) 
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pios (Glyp toth èque de Munich )' ; on doi t le dater du Ill" iècle. 
En uile viendrait, ver 2 00 av. J .·C . , l'orig inal d 'où dérive le 
re lief Dolon (V ienn e) ' . Le g ro de la érie es t fou rn i par les 

relief dit delphiques avec représenta tion d'Apollon cilharède 3, 

pui ceux dit Bacchus chez Ikarios 4, enfin ee ai mable fantai-
ie dont le alyres fo nt le princi pau ' pe rsonnage 5. Les 

originaux de ceux de ce reliefs q ui ne so n t que de copies 
é laient ûrement en marbr ; et il n e peul être question , 11 leur 

uj e t à tous, qu e du m arbre. Leur pay d'orig in e a é té l'Orien t 
grec 6 , e t c'es t à eu ' en effet , que ont le p lu étroitement 
apparen lée telle culp ture asia tique, co m me la fri e Téléphos 
dan le Grand Autel de P ergame et le relief Corde el anneau, 

déc ou ver t à Tralle 7 . [ ou aVSln là une érie de re lief l ure
m en t g recs, d'une autre appar ence a urémen L que le relief 
du IV· s iècle, m ai qu i en contin uen t a ec exac titude la tradi
tion techn ique d urant le Ille e t le u· iècle eL j u que dao Je 
l or ièclea . J. -C. 

2 . Ce LLe tradition a é té, au contraire, man i fes tement aban
donnée dan de m arb res tel q ue le r elief rimani , le relief 

Polyphèm e el É I'O ( illa Albani ) 8, le relie f En roule pour le 
marché (Glypto thèque de Munich)!J : œuvre conç ue e l p ré
parée en cire ou en p lâ tre, elon le l'e OUl'ces propr e à ces 
matière . Ce on t, aprè le re liefs h elléni tique - grecs de la 
érie précédente, de r elief qu'on peut d ire h elléni tique -

romains ; car le re e mb lance indén iable avec cer taine 

partie de l'Ara Pacis A uga lae inci ten t à croire que le genre 
nouveau n aquit à Rome, au tem p d ' ugu te. Le culpteu r 
Ar1 é ilao et Pa ité lè on t fort bien pu en être, l'un ou l 'autre , 

,. cr. Furtwœngler , Beschl'e!bulIg ' , '06 ; i d., 100 Tafelll lIach d. BildtU. d . Glypt. , .8 ; 
Amelu ng , Fiihru in Floren:, p . • 8, f. 7. - Je l'appelle Sacrifice d Asclépios, pou r pl us 
de commod ité; mai s il n 'e t pas certain qu e le dieu rep résenté soit bien A ·cl ·pios . 

• . BrBr's Dell/cm., 6.8 . 
3. Cf. Schre ibe r , llellenist . Reliefb ilder , p l. 34 sq 1. 
4. Cf. chrciber , op. 1. , pl. 37 qq. 
5. Cf. Schreiber, op . 1., pl. " , . 4. 
t.i. Rappelons q ue L Cu Urera (Saggi suU' arte ellenistica e greco- rom pllez . 1. La 

co N ellie asialla) ava it déj à affirm é avec vigueur les LiLrcs , ju q u e- là méconnu , d e la 
Grèce d 'A ie . 

7· Cf. HuU . Corr . hell ., XXV l ll, ' 904, pl. 7, p. 71, e L • Àll , 1908, p . 5.t.i (Edhem
bey) ; Rev. arch., 1906, l, p. ,,5 (Perd rize L), e t '!J08 , l , p . 0 ( Enge lmann). 

8. BrBr's Ue,,/cm. , 6'7 ' 
!J . Cf. Furtwamgler , BeschreibulIg', 455; Schreiber, op. l., pl. 80 . 

• 
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lïn ven teur, Les p lu ' ancien ' échantillon que nou con nais

sion aujourd'hui de ce st, le, le plus instructif au i, ont 
les deux reliefs Gri mani , qu'on doit dater de 50 av, J. - C, 

environ, 
Tous les caractères qui di tinguenl ces deux morceaux 

fam eux ne se retrouvent pas exactement, tan t 'en faut , chez 
les autres monumen ts qui leur font u ite, Voici, par exemple , 
le peLit relief Ménandre el Glykéra (La tran)' , où la figure du 
po\te reproduit ans doute la latue exéculée par le fi ls de 
Praxitèle pour le théâtre d'Athènes, comme la figure de on 
am ie l doit reprodu ir la statue qu'avait exécutée d 'aprè 
l'aimLlbl e femme IIérodoto d'Olynthos: tout le pr incipal du 
sujet a donc été emprunté à de œuvres célèbre nes iècle 
pa és, et l'artiste n'a eu qu'à composer u n facile arranO'ement , 
en avant d'un fond qui lui-même e t dépourvu d'originalité e t 
n'a aucun rapport avec les deux personnages Gguré. On 
co nstate par l'analy e une emblable combinaison factice dan 
le reliefAcleurs (Dre de)3, dan l'Éros et panthère (villa lbani)l', 
dans les grand relie~ du palais Spada 5 et du palais Colonna (j. 

Les auteurs de telles œuvres empruntent beaucoup : il pren
nent, loin derrière u, une statue célèbre , un personnage 
il lustre; p lu près d'eux, ils prennent un décor rustique, un 
fond conventionnel avec mur, guirlande, rideau , elc ,; ils 
combinent à leur guise ces éléments di parales; et quant à 
l'exécution, toujour s reviennent , comme dans les relief 
Grimani, de bru q ues saute d'une saillie trè plate à u ne 

a ill ie très forte, de hardi refouillements par en de ou, de 
trou m ultiplié , et, fai ant contras te, des burinages ur le 

1. Brl3r's Den/,m., G.r.. - Le masque dans la main du poète et les deux autrc ' 
posés sur la lab lo correspondent, d iljllsLement M. ievck.ing, aux lrois rôles fonda
menlaux de la 'iouvclle Comédie ("" .. p-,,,dliot .,t :x), ccux que le lalin dé' ig ne ainsi: 

jtwellis, meretrix, sene.r . 
, . Si loulefois c'es l bien (;]ykéra ! 
3. BrBr's Den/,m., G.S. 
', . BrBr's Dellhm., ü.g. 
5. Ilrl3r's Dellhm. , ün-(h:;.- Il) en a huit, donL les s i~ premicr "olllallrihuables 

il l'époque de Claude, l le" deux autres ( représenlant rcspeclhcmcnl Paris eL a illoné, 
Pads eL Eros: BrBr's I)enl<m ., 1 .. 5) sonl postérieurs: dc l'époq uo d'A nlonin, d i ai l 
\1 . \\'id.hoIT ; de l'époque do Trajan, dit M. Sie\ ek.ing. 

û. Il yen a troi s (cf. Schreiber, op. 1., pl. ,5 sqq,; un "oui es t reproduit da ns les 
BrBr's Oelll<m., 6.S), analogues 11 ceux du palais ' pada et pro\coant pareillemenl 
d'u ne grande décoration murale; mais le lravail e l~ es t plu s Hu . 

• 
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Heli cfdil" Chevauchée lIocturne" p lu éc de '1ap los). 

Lo poè le Jl énalldl'e c l Glylcéra on amie (Home, Lalran). 

UI'UIlII-BI'UI'''mann's fJenkmœler, pl. 6~G. 
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fond, légers, menus, fins . Encore faut-il remarquer que, cer
taines fois, notamment dans les reliefs Spada, ces procédés 
cl'exé uLion atténuent leur audaces, reculent ct 'effacent au 
lieu de 'étaler, et l'ancienne technique la p lus convenable 
au marbre semble vouloir reprendre le dessus ... On voit que 
tout cela est pa ablement comple e, et sans doute le dernier 
mot n'es t-i l pas encore dit quant à ce reliefs hellénistique -
romains, parsemés ur une durée d'environ deux cents ans 
(du l "r siècle av. au Il" siècle ap. J.-C.) . 

;) . Entre le monumen ts de la première érie c t ceu de la 
seconde, on ouhailerait qu 'un pont fût jeté, au moins une 
mode le pa erelle; et déjà quelques indices donnen t à e pérer 
que nous verron un jour ce ouhait réa li é. Deux ou trois 
reliefs méritent, après examen, d'être ti rés à part des autre. 
Ils so nt au musée de apLes, et doi ent provenir de la région 
de aples; on a ain i quelque rai on de le cro ire d'origine 
campanienne. Con idérons celui, mal expliqué encore, qu'on 
appelle la "Chevauchée noclurne",: le groupe de trois figures 
a ec le cheval a été traité de L'exacte façon qui convient au 
marbre, comme il en est dan le œUVl'es du premier groupe; 
cependant le sol rocheux, le vieux. chêne feuillu , e t cet~e guir
lande sur le haut piéde tal portant une étrange statue, sont des 
détails qui nou rejettent vers les œuvres du deuxième groupe ; 
mais , si les détails ont les même, l'exécution en es t différente ; 
et finalement on con tate qu'un tel relief demeure à di tance 
presque égale de l'un et de l'autre des deux grands groupes. 
Pareille con talati n se fait au i ur le relief, plu connu, qui 
m ntre de Acleursjouanl une comédie 2 • Or, la Campanie a été, 
d 'un e façon générale, dan la civilisation antique, un inter
médiaire entre l'Orient grec et l'lLalie latine. Ce rùle utile 
q u'e lle a joué apparaîtra peut-ètre une foi de plu dans ce ca 
particulier; peut-être le petit gl'Oupement com mencé de ce 
relief hellénis tiques-campan iens, attribuables au l or iècl 
av. J .-C" 'étendra-t-il a sez pour nou procurer un passag 
de plain-pied entre les reliefs hellénistiques les plus ancien , 

,. BrUr',; Defl/IIII., (ll!). Le relieC a éLé Lrou,"!- à Capri . 
3, BrBr's Dell/cln., 630; ticbreiber, op. 1., pl. 83. 
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ceux d 'As ie -Mineure, et le relief helléni lique le plu 
récents, ceu de Rome. 

lalue d'A ugusle (de Primaporla). - M. SLudniczka (j ' ai 
plai ir à le dire pour la seconde fois 1 au cour de e page ) 

proj Lte ur ce quïl soumet à on examen un regard i pel' p i
cace e l si minuli ux, il apporte tant de ténacité dans la 
recherche, i l ait i ublilement découvrir entre cho es loin

la ine des rapport féconds, que lout uj et traité par lui , fùt-il 
le mieux connu en apparence, révèle au itôt quelque trait 
inaper u , pui un autre et d'autre ene re , lant qu'enfi n les 
co nclu ion antérieures doivent ê tre reyi ée et se trouvent 
renouvelée. C'e l ee qui arrive aujourd 'hui pour la célèbre 
Latue d' ugu te, exhumée en l 63 à P rimaporLa ' . CeLLe belle 

et nob le effig ie, œu vre originale en marbre 3, provien t des 
ruine d'une villa , dite villa ad gallinas, que Livie 'était ait 
con truire peu après son mariage avec ugu te [3 av. J .- C.], 
au oisinage de Rome, dan un site dominant le Tibre. 
A quelle occa ion avait été exécutée la tatue qui , un jour, 

était venue dé orel' la fa ade principale de la cc illa des 
Poule »? Et à quel âge repré ente-t-e11e ug ustd On hésitait 
beauco up: pour le un , l'occa ion a a it été les {udi saeculares, 

en 17 av. J .-C. ; pour d 'autres , Je vote par le Sénat, en l'an 13, 
de L4m Paci à élever au Champ-de-Mar , a loI' qu ' uguste 
atteignait la cinquantaine ' mais le portrait , aux eux de 
certains, était p lutôt d 'un homme a ant dépa é à peine la 
quarantai . ill. Studniczka, en vue d'aboutir à une solution 
exacte, procède à ranal e la plu el'l'ée de relief de la 
cuira e et plu généralem nt de tou le délai l acces oire , 
lesquel , peut-on dire , meLt nt autour de l 'effigi e même de 
l'e mpereur un abondant ré au d 'allusions à de fait histo
riques : resle à bien inlerpr'ter ce allu ion s . 

t. cr. ci-de 'su s, p. a5[ 143J . 
• . F. ' tudniczka, Zur Augustusstatue der Livia ( Rœm. i11itteil., '( x. " '910, p. ' 7-55). 
3. ,\1. Studn iczka rejetLe l'idée que la la tu e pui so è tre une co pie d'après u n 

bronze. Celte id 6e avait éLé mi e en avant pa r M. Lœschcke (cr. BOllller Jahrbücher, 
fa ·c. 11 4- 115, 1900, p. 470); ot, dan le moment m ~me que 1. 'Ludn iczka la repoli -
ai t , elle élait encore ou lenue par M, icveking (cf. Brunn-Bruckmano 's Dcnlcmœler, 

tex te de la pl. 6", p . • ). 

H. LECH \ 'C. 3 
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Voici d'abord comment doivent s'expliquer les sc ne figu

rées en relief sur la cuirasse 1. En bas, sous le nombril, Tellus 
(et non pas une personnification de l'01'bis romanus) avec la 
corne d'abondance sur les- genoux et deux enfants blottis 
contre son flanc'. Un peu plu haut, à gauche et à droite, 
Apollon ch evauchan t un griffon et Diane chevauchant un cerf: 
ce sont le deux divinilés à qui ugusle ct sa maison a aient 
une particulière dévotion. Plus haut encore, à gauche et à 
droite , deux figure féminine, as i cs dans une attitude 
désolée, personnifiant deux aUons barbares, que leurs atlri
buts font reconnaître pour la Gaule (à dl'Oite) et l'Espagne 
(à gauche): allusion aux révolles récemment réprimées des 
Cellibériens, en 21 av. J. C., et de certaine peuplades gauloi
ses, en 27 el 19 av. J .-C. Au dessus, dans toute la largeur 

des deux pectorau'-, représentation du oleillevanl et de on 
quadrige au galop, qui chasse devant lui la dées e erseu 'e 
de Rosées du malin, laquelle porte ur ses deux aile l'A urore; 
puis , dominant celle évocation du jour qui nait , et la complé
tan t encore, Caelus (de qui la figure correspond en haut à celle 
de Tellus en bas) étend à deux mains largement, comme un 
va te manteau flottant, une rouge nuée 3. L'esprit du pectateur 
est ainsi tourné vers les pays du Levant, de l'Orient, où se 
joue la cène capilale, la scène à deux pel' onnages qui occupe 
le milieu du décor: il s'agit de la restitution par le Parthe , 
en 20 av. J .-C., au cours de l'expédition d'Auguste en Aie, 
des aigle qu'ils avaient prises aux légions de Crassus, à la 
bataille de Carrhae [53 av. J.-C.]. L'aigle, ur une hampe 
décorée de trois phalères, est intenlionnellemen t placée au 
po int central d la cuirasse. Qui donc la tient et va la restituer~ 
Cc n'est pa la alion parthe pel' onnifiée!'; ce n 'es t pas non 
plus un Parthe quelconque, représentant idéal de la nation: 

, . CerLaines de ces explicaLions sont connu es eL acceptées de tous; d'autres sonL, 
en tolalité ou en partie, nouvelles et penoll nelles à 1. ·tudn iclka. 

, . Salve, magna parens frugum, SaLurnia Lellus, 
iIIa!]na virum ... (Virgile, Géorg., 11 , '7!"'75.) 

:1 . La statue étaiL pOlychromée; particulièrement les reliefs de la cuirasse avaien t 
~ té peints a'cc grand soin; el il subsiste de nombreux vestiges des couleurs. 

4. Les l alions barbares sonL toujours personnifiée sous figure féminine. 



VOTES AR CII I, OLOG rQUES lOg 

;., taIIH~ J'AllgU S/t' , lrOUH!(l à PrinlaportH. 
Ra~-el • . 11011 de l'art ant. , 11, pl. j 1. 
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c'e t le roi même, Phraatès IV, reconnai able au bandeau 
royal qui ceinl sa che elure. Et l'autre personnage , qui va 
rece oir l'aigle, et qui n'e t pas le dieu Mar (Mar Hor) , 
mai un officier romain, n'est pas non plus un offi cie l' 
quelconque, représentant idéal de l'armée romaine: c'e t 
l'envoyé même d'Augu te, le négociateur qui délivra les aigles 
p risonnière ; e 'est Tibère l, aloI' âgé de vingt-deux an . 
Il a prè de lui, tout contre lui un chien, dont on compr nait 
mal la présence quand il fall ait naguère y voir un compagnon 
du dieu Mars. fai, Tibère étant sub titué à Mar , la qualité 
de l'animal change aussi, et je ne sais rien de plu joli ment 
ingénieux que l'expli ation nouvelle de M. Studniczka, pOUl' 
qui ce ch ien méfiant, grondant, le orps en arrêt, le oreilles 
apla ties, prê t à auter ur le Parthe, repré ente à merveille 
la pensée et l'attitude du Romain ur eillan t, à la fronti ère 
or ien tale de l'Empire, se odieu et gênants voisin . Il 
a des sentiments qu'un amba adeur, fû t-il un militaire et 
négociât-il a,ec la main ur la garde du glaive, ne peut 
décemm'ent laisser "oir; mai, ce que Tibère ici pense ans 
le dire , le ch ien de police qui l'accompagne et qu i n 'a rien , 
lui, d'un diplomate, l'exprime en un clair langage. 

La cène de la res titution des aigles ayan t été mi e au pre
mier plan dans le décor de la cuirasse ( i bien qu 'on do it 
même supposer que J"attribut qu'Augu te tenait de la main 
gauche n 'était pas une lance ni un sceptre, mai pLutôt une 
enseigne de légion, une aigle dorée s'éployant au de us de 
on épaule et faisant de l'imperalor un signifel'), en con équence 

la date de la sta tue semble ne pouvoir pas être bien éloignée 
de cet im pressionnan t uccès, advenu en l'an 20 . C'es t ce que 
con Grment encore les Sphinx fi gurées sur le épaulière: 
allusion au plu ancien de tro is cachet qu'A ugu ste emplo a 
sucee sivemen t ' . D'au tre part, ugu le rev in t d' d ent à Ro me 
seu lemen t en 19; c'e t Là le terminus post quem, déjà impliqué 
d'ai lleu .. da n l'aHu ion aux révoltes gauloi es de la même 

1 . Rl'copÎl et signa quae M. Crasso ademerallt Partlti. (Suétone, Tib., g.) 
, . I fI ... epis/ulis siynandis initio Sphinge usus est ... (Sué tone, Aug., 50). Auguste se 

se rvait encore de ce cachet durant son \0 age d'Asie , 
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an née 19 · Toute la difficulté e t de déterminer à quelle lon
gueur e ten ir de ce terminus post quem. Con idérons, ponr 
cela, un dernier détail acce oire, qui n'est pas le moin igni
ficati f de tou . Il a, contre la jambe droite de la tatue, un 
Support avec un dauphin que chevauche un petit mour ; et 

Cuirasse d'A uguste, parti e aol6rieure développée à plat. 
rnœm. Mit/eU., 1910, p. 31. 

l 'on croit d 'habitude que cet Amouret n 'e t là que pour rappeler 
la di ine ori crine de la mai on de Césars 1. Oui , il a bien ce 

en , mai non pa eulement ce en -là. M. tudniczka 'e t 
a vi é que la tête de cet Amour était le fidèle portrait d 'uo 
enfant de la famille impérial e, du petit Gaius Caesar, fil de 

r . A ugu te = c/ar«s A nchisae Vellerisque sangu is (Horace, Carmen saee., 50). 
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Julie et d'Agrippa, né en 20 av. J .-C.; et ce portrait, qui 
accu e un âge d'environ deu ans, aurait donc été fait en 
l'année 18. Même, avec une ingéniosité croissante, M. tud
niczka discerne que la présence du petit-fils a été voulue ici 
par le grand -père, pour rappeler au beau·fils Tibère, trop 
porté peut-être à s'enorgueillir de son succès chez le Parthes , 
qu'Auguste avait maintenant un rejeton mâle de sa race, à qui 
l'Empire devait un jour revenir; en sorte que cet innocent 
Amouret erait, en réalité, une évocation des intrigues ambi
tieuses qui se nouaient autour d'Auguste, et que la mort i sou
vent traversa '. - En tout cas, grâce au portrait du petit Gaius , 
la tatue de Primaporta daterait e actement de l'année 18. 
Auguste avait aIo.rs quarante- cinq ans '. 

HENRI LECHAT. 
Lyon, mars '9" ' 

Additions el correclions aux Notes antérieures . 

1. Rev. Éi. anc., [910, p. Il7-I:l8. - 'E1tLY'IJ'tpOY ou OYOç. Sur l'exact 
emploi, pour la préparation de la laine à filer, de cet objet dont 
nous ne possédons que de rares échantillons en terre cuite, pre que 
Lous de fabrication attique, contenus dan un étroit espace de temps 
aux environs de 500 av. J .·C., cf. un intéressant article de M. t. 
\.anthoudidè (Athen. Mitleil., X \.V, [910, p . 3l3-334). - Autre 
a rticle par M. H. Blümner (Wien. Jahreshejte, XIII, '9'0, Beiblalt, 
c. 89-94) sur l'épinéiron el sur le sens à attribuer au verbe ça[v~ l'I, 

dans l'expression d'Ari tophane (Lysistraté, 579): ;a('lêt'I Èç 'l.aÀ:lO[aXQY . 

11. Rev. Éi. anc., '910 , p. 348, note 3. - Torse dil d'Atalante, 
considéré comme provenant du fron ton E t du (emple de Tégée. 
Contre l'idée que ce torse doive ou puisse être complété avec 

1. Caius Caesar, qu'Auguste avail adopté cn '7 av. J.-C., mouru t en l, ap. J.-C., 
à vi ngt-trois ans; son frèrc Lucius, né Cn '7 ct qu'Auguste ava it adopté en mèlTlC' 
tem ps que Gaius, était mort cn , ap. J.·C., il dix-huit ans. C'e.t soulement apr;'s 
la mort de Gains , qu'Auguste adopta son beau-fil. Tibpre, :lgo' drjà de près dt:' qua
ra nte-six ans. 

'. Une nouvelle stalue d'A uguste. fort iotéressanlt:', a été découverte 1'0 ' !)lo, à 
I\ome, près la via Labic3na: cf. Noti=ie degli sraui, '9'0, pl. ,-3, p. ,,3-22 (Pa s. 
q ui). Elle repré eote l'empereur en p()ntifl'x . La tl\le C' n a été changée; peu t-êlre , 
suppose M. tudn iczl.a, lorsque Auguste, en Il av. J .-C., prit le litrt:' de pontifex 
maximus: ainsi, celte tète, qui est un lrès beau portrai t , nous donnerait l'i mage 
ressemblante de l'empereur quanù il avait cinquante et un ans. 
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une ce rlaine lète découverle éga lement à Tégée, M 1. Duga~ el 
Berchmans ont apporté de nouvelles objections qui semblent 
décisives: cf. Rev. de L'Art ancien et moderne, 19[1 , l, p. 14 . 
A ce propos, je rappellerai ici une opinion qui est trop peu connue 
el qui mérite fort l'être con idérée. 1\1. ' tudniczka déclarait naguère 
(cl'. Lill . Zeilg , 1906, c. 262 ) qu e ledit loI' e ne pouvait, à se eux, 
être celui d'Alalanle, à cau e du vêtement trop long , et il m 'a réitéré 
cette déclaration dan ' une lettre récente : son avis e t que, pour ce 
marbre, élant admis qu 'il ait appartenu à la décoration du temple , 
on doit penser plulôt à une figure d 'acrotère . 

Ill . /lev. J~l . anc., 1910, p. 350, en bas. - Éros en bronze, de 
Mahdia ('l'uni ie) . J 'a i commis, en décrivant la figure , un lapsus, 
que le lecteur pouvait d'ailleurs rectifier de lui-même, ' il suivait 
ma de cription sur l'image de Monumenls Piol. Mon texte doit être 
corrigé ain i : « ... ses yeux regarden t avec a ttention, sa main droite 
[au lieu de gauche] s'e t levée brusquement à la hauteur du front , 
et il est probable que la main gauche [au lieu de droile] , tenant l'arc, 
obéissait à la même impulsion et se oulevait plus ou moins haut. Il 
- Le bra gauche de la statue a été retrouvé en 1910 (cf. Comples 
rendus Acad. Inscr., 1910, p. 589), et il e t vrai que la main gauche 
tenait l'arc et se soulevait aussi. 

11. L. 

lQu 'il mesoit permi , à propo du chien de Tibère (p . 1 JO [ 15 D, de 
raire , san y insister , une hypothè e différente de celle de M. tud
niczka. Celui -ci y voil, très habilement, le chien eus los imperü, 
l'équivalent du cave canem des demeure plivée. Je me demande si 
ce sens symbolique e t toul à fait en rapport avec l'extraordinaire 
précision de ce bas-relief. e 'agirai t-il pas de l' étoile du chien :' 
La cèue de la remi e de aigles ne e eraiL-elie pa sée à la fln avril , 
au lemp 'Où exorilur Canis (0 ide, Fas les , 1 ,904): on ait bien 
qu 'eUe eul en effet lieu vers cette date. Ou bien Tibère ou ugusle 
ne rendaient-i ls pas un culte particulier au chien stellaire . La dévotion 
a tl'ologique servira de plu en plu à expliquer bien des choses 
cl'at'chéologie gallo-romaine. Remarquez que les image tirée du 
ciel abondent sur cette cuira e. - On peut aussi penser au chien 
qui gardaien t le temple de JupiLer Capitolin , dan lequel le en eignes 
furenl d'abord dépos ~e · . - C. J. ] 


