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$iber unfere Somerbetonung.

dnbalt8iberiidhit.
Ginlettung: Tas Problem.
PDauptteil: . Wie ift die Annabme Wadernagelsd, unjere Homerbetonung
gefe auf die Trabdition der Rbhapjoden uriid, ju beurteilen 2
1. Nady welden Grundiigen baben die alerandrinifdhen Granima-
tifer (vor allem Ariftard)) bdie Homerifdhe Vetonung feftgefetst ?
1. Wie ift die profodijdhe Paradofis entftanden? Auf wen geht fie
aucitd? Bie Hat fie auf die Folgezeit gerivtt?
Sdluf: Grgebnifie.
Ginleitung.

Dad Problem, mit dem wir und hier bejchdjtigen,!) [apt fich Fury
jo formulieven: Rann die Vetonuna ded hHomerijden Eposd, die
wir gegenmwdrtig in unfeven Terten lefen, ald die urjpriing-
lihe gelten ober ftellt fie eine jitngere Phaje der gried)ijchen
Cpradbetonung dar. Anderd audgedriictt: Haben die alerandri-
nifden Grammatifer, auf die unfere Homerbetonung im grofen und
gangen juvitcgeht,”) eine profodifdhe Nberlieferung vorgefunden
und darvauf ihre Tonfeftjebungen aufgebaut oder haben fie
aud {id) beraud ohne Ritdjidht auf dbie Trabition die homerijde
Betonung neu begriindet?

Die Frage nach der Urfpriinglichfeit unferer Homerbetonung wird
bhier nicht sum erjten Male geftellt; fie wird {dhon ldngjt (ebhaft distutiert.
Beide Alternativen finden ihre BVerteidiger, und der Umijtand, daf jede

1) Der folgende Auffas et vielfadh die Grgebniffe meined Budes: Das
alerandrinifche ARzentuationdinitem vorausd, auf dad id) hier gans allgemein ver=
weife. Das umjangreiche Wert ift nad) vielen vergeblichen Bemiibungen (vgl.
den Auifag im Rbein. Muf. 73, 1919, 1§.) endlidh 3um Drud gelangt und mwich
in Stiivze exfdeinen. Wabrend idh midy dort ftreng davauj bejdrdauft Habe, bas
projodifhe Suftem der Alexandriner und feine Gejchichte su unterfuchen, wicd
bier die Frage, wie fid) die Ounowxar moosmidrar der alerandrinifdhen Grammatifer
aur urfpriinglichen Betonung der Epen verbalten, bebanbelt,

2) Die Abmweihungen betreffen aumeiflt dad Spftem. Die Unterfdyiede
awifdhen der alerandrinifdhen und byzantinijden Afzentuierungdmethode find
in bem pben genanuten Budhe davgeitellt.
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der beiden Larteien einen anerfannten Fithrer unjerer Wijfenidhajt als
Anmwalt hat, verleibt diefem Problem noch ein bejonderved nterejfe. Auf
der einen Seite fteht Jacodb Wadernagel, auf ber anderen 1. v. Wi-
lamowify. v. Wil. hat jeine Meinung Fulest fo formuliert:?) ,Mai-
gebend war felbjtverftindlichy bdie damald geltende Ausdfprache, aber fie
fann unmoglich fiiv die Beit der Didhter verbindlid) jein, und von ver-
jchollenen Formen und Wortern berubt fie beftenjalld auf der Trabdition
ber Rbapjoden. UWm 200 fann diefe nicht wohl mehr Suverlifjiges ge-
geben Haben; aber wiv haben Belege dafitr, daf bereitd die Sopbhiftenseit
auf die Betonung gleichaejchriebener Wirter geadhtet hat, aljo eingelned
fann auf Beobad)fung bevuben, die Majje aber beruht auf Analogie,
und nur ald Grammatiferfehre diivfen wir fie behandeln. — Wer aber
heute die herodianifde Profodie fitr authentifd Homerijd
halt, ber glaubt an Wunber.”

@Gingelne Beobadhtungen, die in die gleidhe Ridhtung wiefen, waven
jdhon frither von verfdjiedenen Gelehrien gemadht worben. ©o bhatte
S, Kubl in zwei, heute nody lefendwerten Programmidyriften?) Pri-
pofition und Artifel in den homerifchen Gpen unterjudht und dabei fejt-
gejtellt, a3 die attijdhe ALzentuation auf dad homerijdye Epos iibertragen
worden fei.®) ,Bweifel an bder Juverldfjigleit von Ariftarchd Afzent-
beftimmung” bhat aud) &. Lugebil?) gedupert. Seine Stlepfid gebht jogar
fo weit, baB er den alexandrinijdhen Grammatifern bdie Fdbigleit, die
Betonung der damald gefprochenen Spradhe vichtig zu beobachten, ab-
fpricht.®) Wian verjteht, daf L. erft vedht nidht an bdie Ridhtigleit der
alerandrinijdjen Tonfejtjefungen fiiv abgejtorbene Worter ber Epen glaubt;
er ift der Anficht, daf ,wir ungd in feinem Fall auf dasd MNRejultat einer
jolchen Kombination verlaffen Eonnen.“®)

Bu den Cfeptifern gehirt aud) Grnjt Fraenfel. Gr bat fejt:
gejtellt,”) daf ,die Grammatifer infolge irviger Unalyfe fiir fich nur im
@pos findende — Worter eine faljd)e Betonung aujgejtellt haben.”®) Fr.
hat nuv eine Anzahl Fdlle diejer Art feftgejtellt; aber wie ftart feine

1) Jliad und Homer 1916, Ginleitung 9.

2) Quaestiones Homericae 1863 und bdie Bebeutung des Accented tm Homer
1883 (Jiilidy).

3) Wal. Progr. von 1883, 5 und 13.

4) Rpein. Duf. 43, 1888, 14,

5 g, a. O. 16 {f.

6 a a D 24

7) Nomina agentis 1912 11, 212,

8) Die Beifpiele a. a. O. 213 fj.; vgl. 42,
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“Bedenlen gegen die Tonbeftimmungen der Grammatifer itberhaupt find,
pad fcheint feine Auferung zu beweifen, ,daf unfeve eingige Richtichnur
hier die jprachhiftorifchen Grwdgungen bilben miifjen.”

Stellen wir bie Anfjichten der Gegenfeite furg sujammen. JF. Wad er:
nagel, ihr Hauptvertreter, niipft an K. Lehrd an. Diefer hat bei Ve-
jpredhung der von Ariftard) vertvetenen Oxytoneje von dyiorng, die in auf:
falligem Gegenjas zu der Parorytonefe der analogen Formen (piioryc,
reorne, xaxornc ujf.) {teht, die Wieinung gedupert,’) ,in obsoletioribus
voeabulis aliquam de accentu traditionem fuisse . . . . multorum
vocabulorum accentus quasi per manus traditos usque ad Alexandrinos
pervenisse.© Dieje Anjicht hat J. Wadernagel iibernommen, genauer
durdygefithrt und vor allem mit mehr Material zu belegen gefucht. Gr jteht
auf dem Standpuntt,?) ,daB aud), wenn wir Homerd Gedidyte {chlechtweq
mit dem von den Grammatifern fliv die Jpdtere Sprache gelehrien Alzent
{chrieben, wiv fidher wdven, uns nidht fehr weit von dem u Homersd Jeiten
geltenden Alzent 3u entfernen. GEin folched Verfahren lieBe fich nicht blof
mit praftijhen, jondern aud) mit wiffenjdhaftlichen Griinden vechtfertigen.”
Aud) TW. ift wie Lehrd der Meinung, ,,daf ed itber den Afzent homerijdyer
Worter eine wirlliche Tradition gegeben Hat . . . . und da die Nhapjodif
bis an die Wnfange der Philologie bhervanrveicht, wir bhier eine ununter-
brochene Tvaditionsfette” hitten.”)

Dieje Lebre Wadernagelsd hat, zumal bei den vergleichenden
Spradhwiffenjchaftlern, [ebhaften Anilang gefunden; bei dem hohen AAn-
jeben, dad diejer wm die Spracdhwifjenjdajt hodhverdiente Gelehrte geniept,
febr verftandlich. Die ,uvalte Nhapjodentradition 1iiber die Homerpro-
jobie*) findet immer jablreichere Anbhdnger;®) um fo mebhr, da W. feine
Thefe ftetd mit neuen Grimden zu jtiien bejtrebt ijt.")

Der unmittelbare EGinfluf liegt in & Brugmannsd Griedijdyer
Grammatif finnjdallig vor Augen. J[n der gweiten Auflage wird itber
oie Homerbetonung folaended Urteil gefdllt (€. 87): ,Alle oben vorge-

1) De Aristarchi studiis Homericis® 2587.; vgl. aud) deffen Quaestiones
epicae 175,

2) Am fchdrfiten i1ft die Thefe tn den Beitvdgen aur Lehre vom griedhifden
Afzent, Bafel 1893, 28 f. audgefprochen.

%) Bgl. Beitrage 33 17

1) ©o T. Slebrbabn, Jum lesbijchen Dialeft, Jtichr. f. vergl. Spradyv.
46, 1914, 304,

") K. Brugmann=B, Delbrind, Grundz. d. vergl. Gram. 12 9569 ;
S Bendryes, Traité d'accentuation grecque, BVorwort X und Mélanges Brunot
1904, 334. .

%) Bal. die Atzentitudien I, I und HI in den Gott. Nacdhr. 1909 und 1914,
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tragenen Tatjachen bder Betonung ded Griedjijhen beruben auf bden
FejtfeBungen der alexandrinijdhen Grammatifer, die itber die Betonungs-
verhdltniffe der voralerandrinifdhen Epodhe nur fehr unvollfommen unter-
richtet fein fonnten. Man muB fid) defjen bewupt fein, dap die Afzent-
jeung fitv alle dlteven Terte im qrofen gangen nihtd anbderes ift ald
einfache Nlbertragung der Betonung der alerandrinifdhen Jeit auf Sprach-
phafen, in denen bdie Afzentuation jehr wabridheinlich in vielen Punften
eine anbdere war. Jur die Rudfiht auf bdbie UnterjtitBung, die bdie
Sdyreibung der Afzente dem Verjtandnis jo haufig gewdhrt, fann e8 vedt-
fertigen, dap man Terte wie die homerijhen Gedichte nidht ohne Ton-
seichen [apt.” Dagd wurde 1890 gefdhrieben. 1893 evidhien bdie Pro-
grammidrift Wadernageld, die an diefe Worte Brugmannsd anfniipft
und fte befampft. JIn der nadyjten Auflage, die 1900 exrjchien, ift dev
Abjchnitt gejtrichen; an feine Stelle ift folgende Bemerfung getreten
(S. 150): ,,Gewiffe von den aleranbdrinijchen Grammatitern itberlieferte
Bejonderheiten der Homerijchen Betonung, 3. B. raogaal = vaopseia,
[ajfen vermuten, dbaf ed {iber den Afzent Homerifcher Worter eine auf die
dltere Hbapjobif zuriictaehende FTradition gegeben bhat.”?)

&3 eridjeint alfo dringend notwendig, die Urjpriinglichfeit unjever
Homerbetonung exneut ju untexjuchen. Weine Anjicht in diefer Frage,
die i) {hon vor [ingever Feit audijprad),?) habe id) immer wieber be-
ftatigt gefunden. DHier foll der eingehende Veweis gefithrt werden.

Wir unterfudhen junachjt gans allgemein die Moglichleit einer ge-
treuen Afzentitberlieferung durd) die Rhapjoden; in einem jpejiellen Teil
befpredhen wir dann die Frage, nad)y weldjer Wethode die frithalerandri-
nijdyen Grammatifer, vor allem Arijtard), die Betonung beftimmt haben,
um {dhlieplih) in einem legten Abjhnitt die nadhariftavchijhe Afzent-
itberlieferung einer fuvzen BVetrachtung zu unterziehen.

I
Nehmen wir an, die Alzentfeftjebungen der Grammatifer fufen aufj dev
Trabition ber Rhapjoden. Kann die alerandrinijde Vetonung dann ald die
oviginalhomerijdhe gelten? Jcfh alaube nidht. Gerade Wacdernagel hat in

1) Die vierte Auilage, die . Thu mb bejorgte, hat diefen Pafjud unver=
dndert aud der dritten iibernommen; vgl. §. Brugmann im Grundrif d. vergl-
&ram. 12 959,

2) Rbein. Viuf. 73, 1919, 26: Wadernageld Annabme, daf wir in den
Tonfeftfesungen der Alerandriner im groBen und gangen die urfpriinglide Be-
tonung der homerifhen Epen erbalten hitten, ift nicht haltbar.
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einer ganzen Reibe von Untevjuchungen?) die ,Mobdernifierung” ded Homer-
terte3 bavgelegt. Jtad) jeiner 2njicht hat dag Gpos vor allem eine
attijche Hebaftion erfabren, die den urjpriinglichen Tert ftart verdnderte.
Wenn man aljo ,die urfpriingliche Sprachjorm der homerijchen Gedichte
jo wenig {chonte und den Text jo vielfach nad) den eigenen Spradge-
wobnheiten wmmobdelte”,*) wenn aljo {hon dag {driftlic) fivierte Laut-
bild einer fortjchreitenden Wmwandlung unterlag, um wieviel mehr die
nidhtfirierte Betonung. Die VBetonung hat fich ficher der lebenden Sprache
febr viel ftarfer angeglichen, als es dag Sdrifthild iiberhaupt vermodte.

Dap die Rbapjoden in bejonderem Vlafe die itberlieferte Betonung
fonjerviert hatten, miifte exjt bewiefen werden. Mich dinft e8 nidht
wabrjdheinlich. Die Rhapjoben ftehen ganz in ihrer Gegenwart, nehmen
in erfter Linie auf da3 Verjtdndnid ihred Hoverfreijed Riwctjicht. Ob
dabei die alte BVetonung erbalten blieb oder nicht, ftand erft in Fweiter
Linie, war ibnen wabhricheinlich jogar gans gleidhgtiltig. K. Meifter?)
jaat gans mit Pedt, dap ,jeder Singer die homerijdhe Kunjtiprache un-
willtiiclich nad) feiner Heimatmundart, mancher vielleicht auch abfichtlich
mit Ridjicht auf die Mundart feiner jeweiligen Hover abtinte.” Und
jelbjt wenn man mit W. Aly?) eine ,gejdhloffene Tradition, die jdhul-
mapig itbertragen wurde” annimmt, eine Konjervierung bder urfpriing-
lichen Betonung it davaud nidht jo ohne weiteres u folgern.

Jhun witd man mid) auf die Tatfad)e himweifen, daf {hon vor
den alerandrinijhen Grammatifern Veobadhtungen iiber bdie hHomerijche
Betonung gemad)t worden jeien. Dad ift rvidhtig.?) Die Sopbiften
haben, wie Arijtoteled in den fopbhiftijden Trugjdhliifjen darlegt,?) iiber
die Betonung einiger Homerjtellen’) gefprochen. G handelt fich um
Worter, die gleichgejchrieben, aber je nad) ihrer Vebeutung verjdyieden
betont murden. Man nannte jie (vielleicht exjt die Alexrandriner) opogawrae
eveporovovpera.  So wollten einige P 328 bas Lautbild OY nidt ald
Negation, jondern ald Ortsadverbium fajjen oder B 15 AIAOMEN al8
Jnfinitiv, nidt aber alg exjte Pexjon Phuval ,wiv geben” begreifen. Muf

1) Bulegt in feiten ,Sprachlichen Unterfudbungen su Homer, 1917.° (Jch
aitiere nach Glotta VII 1916, da mir die Buchaudgabe nicht aur Hand iff.)

2y Wadernagel, Spradl, Unter], 249,

) Die homeriiche Sunftiprade 1921, 23971.; vgl. 44.

) Pauly=Wiffomwa=froll, R E 2. Reibe 249 s. v. Rhapjoden.

5y Bgl, Nlerandrinifches Afzentuationdipitem 103 ff.

6) pag. 166 b 1fi. Ule bdevartigen Stellen 3dahlt Lugebil auf (Rbein.
Muf. 43, 1888, 4); vgl. aud) Alexr. ALz, 105.

. 7) Arift. betont pag. 177b 36 ausdriidlich, wie felten devartige Debatten
itber die PBrofodie waren.




aud diefen Grorvterungen unbedingt gejchlofjen werden, daB ed eine fejte
Afzenttradition durd) die Hbapjoben gab? G glaube faum. Dad
Gegenteil diinft mid) wabhrideinlicher. Der Umijtand, dap Wriftoteles
gang unbeftimmte usddriide vevwenbdet,') zeigt, eine wie untlare Bor-
jtellung man von bder Wetonung gehabt hat. JFe verjdymwommener bdie
Cinfidht in dasd Wefen der Betonung, um o grofer wav die Gefahr, dem
Ginflup der gejprochenen Sprache 3u untecliegen. TWiv witrden alfo, Jelbit
wenn die Annahme berechtigt wive, die Rbhapjodentradition fei von den
Grammatifern bei Dder Feftitellung ber Vetonung benust worden, mit
einer weitgehenden, wenn nidht gar vollftdndigen Angleihung an bdie
[ebende Betonung vechnen miifjen.

J¢h hove wei Gegenfragen: 1. Wie fonnte dieje Angleichung erjolgen
bei einem Text, der nicht wie die gefprochene Spradhe Proja war, jondern
aud Berfen beftand? 2. Wie jollte eine Angleidung bei Wortern mdg-
lih jein, dbie in der lebenben Gpradie [éngjt abgejtorben waren? Um
oie erfte Frage veftlod Fu beantworten, miiBte dad Verhdltnis von
Lergiftuz und Wortbetonung eingehend bejprochen werden. Dazu ijt hier
natiiclich nidht dber RHaum. Jeh fann nur gang furg davauj eingebhen.

Die Frage, ob der Verdiftud erpivatorifh war und beim Vortrag
pie mujifalifche Wortbetonung in den Hintergrund Dbdringte, oder ob
beide, Jowohl Vergittus wie Wortton, ohne Crpivation in gleider Weife
aur Geltung famen ober ob beibe expivatorifch warven, ijt gerade heute lebhaft
umijtritten. Dan neigt gegenmwartig zu der Annabhme, daf wiv mit Unredht
»Dad metrijche Pringip ber beutjdhen Spradhe, basd auf bem JIntenjitdatdatzent
berubt, . .... bei der Rezitation von Poefien anbderd afzentuierter Sprachen”
(3 B. bei Homer und Vergil) anwenden.?) A. Schmitt betont,?) dai

1) Vgl. olereoor — Jagwreoov ber der BVejpredhung von O} a. a. O.
pag. 166b 1.

%) Val. . Wieifter, Homer. Sunjifpr. 45; Jacobi, iitber Yiezitation
mdijher Verfe 46. Jabhrb. des Lereind Jdhweizerijcher Gymnafiallehrer 1918, 307§.
Befonders nadydritdlich haben Sdyuls (Hermes 35, 314) und P. Maah, Gried.
Mietrit (Gerde=Yorden, Cinlettung 1%) die Wetnung vertreten, daf dber antife
Lerg feinen Jftus gebabt habe (vgl. audh Aljr. Schmitt, Untexf. 3. allgem,
Ntzentlebre 1924, 179), wdbrend . Jmmifd), Yteue Jabrb. § d. Sflaff. Altert.
XV 1912, 31 fi. ben Bersiftusd als aweifellod dynamifd) faft. Die pleiche Anficht
bat B. Von der Mt hLI tm Berein Jdweizerifcher Gummnaiiallebrer vorgetragen
(abgedbructt im 46, Jahrb. 1918, 22f.); er ift der Wieinung, dah ,die griedifde
LBerdgefchichte bet Verzidht auf ben Jftusd unverjftandlich wiirde.” Aud) dasd, was
A. Deusdler, Deutfcher und antifer Vers 1917, 26 und jonit fitr die ,dbynamijde
Abftufung der Silben” beim Lortvag antifer BVerfe anfiibrt, verbient wvolle
Peadtung.

8 a. a. O, 184,



9

Junjere ffanbdievende Lefung . . . den [ebendigen Puld der alten Didytung
serichneidet . . . nur wenn wir e3 fertig brachten, die Poefie ju jprechen
wie die Proja und bdie Proja wie die Poejie, d. h. die Quantitat zu-
aleich mit dem Atzent feft3ubalten, wiirdbe und der ganze Reiz ded antifen
Berjed zum Bewuptiein fommen.”

Daf der antife Schaufpieler und Rbapjode griechijche BVerje im
wefentlichen obne Sntenjitdtsgliederung vorgetragen hat, das wird man
fitv bie Blittezeit vorvaudfefen Dbdiirfen. Daf bei der exjten Formung
metrifcher Gebilbe iiberhaupt d. h. bei der Gridjaffung ber Bersfiie
neben dem mujifalifchen aud) ein bynamijdyes Pringip eine Rolle gejpielt hat,
va3 hat K. Biider') eingehend befprodhen und, wie ich glaube, mit guten
Griinden und Veifpielen belegt. Dasd Stampfen und Treten, dad Sdhlagen
und Stofen jind formbildende Elemente bei der Eridhaffung dber Metra’; und
damit ijt die Abjolge von jtarf—{dwac), der Wed)jel swijchen intensio und
relaxatio gegeben. b glaube, dap Immifch mit Hedht aud den Be-
ariffen Arsis—Thesis (aud) wenn ber antife Gebraucd) der Wirter mit dem
gegenmdrtigen nicht mebhr iibeveinftimmt) einen Humweid auf die Jntenfjitdt,
auch der griedhijchen LVerSbetonung, entnommen hat.?) Ob die Dynamit
allerdingd beim Bortrag immer in gleider Weife zur Geltung fam, dad
bleibt eine offene Frage. Jd) glaube, daf in der Bliitezeit der Rhapjodif
und des Scdjaujpield die Verjtarfung der Hebungsjilbe moglichjt unter-
dritft wurde, dap in diefer Jeit Vergvortrag wie Wortbetonung mufita:
[ifh) waren. Proja und Poefie waven aljo damald nidht wejentlid)
verjchieden.”) Gine Uberlieferung der Wortbetonung durch den Vortvag

1) 9rbeit und Rhothmus ® 403 i, vor allem 419 fi.

* ) nders S, Wieifter, Hom. Sunitipr. 45. Unm, 2 und Gerh. Schuls,
Dermes 35, 1900, 3087, Vor allem bat lefterer fich in temperamentooller eife
fiir den rein mufjifalifhen Ehavatter der antifen Wietrit ausgeiprochen. Cr meint,
pafy bie Alten zmwar ,3u ibren Verfen febr darf Taft gefchlagen bHaben, mit
Dinden und Fifen:” aber ex leugnet, daf ,ein notwendiger Jujammenbang
bejtebt gmwiiden Taftfchlag und Jntenfitdt der Stimme — Jetud fei nur eine
Bewegung des Sovpers, nicdht eine Verftarfung der Stimme.” I gweifle febr,
ob bdie Phyfiologie diejen Sa unterjdhreiben wiirde: denn der Ubergang des
Storperd von der Rube jur Bewegung bedeutet ipso iure eine intensio, der um=
gefehrte Vorgang eine relaxatio, Daf; dadurd) die vortragende Stimme beeinfluft
wird, it natiiclich. Beim Taftidlag wird fie Jtacfer, um zwijchen den Taften
wieder jdhwader au werden. . Biidyer hat eine grofe Jabl von BVelegen
beigebradit, bafy die forperliche Bemwegung von einem fdarfen Laut begleitet wird,
und Bon der M HII fragt a. a. 2. 31 mit Redht: It e8 nun dentbar, dap
die Tansbewegung mit ibrem abwedielnden Starf—Sdmwad) nidht von jelber
aucd) wedhfelnde Stacke im gefungenen Liede Dedingte?”

8) Bal, v. Wilamowif, Gried. Versfunit 9.

[
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ver Rhapjoden, wie Wadernagel annimmt, war alfo in diefer Beit im
Pringip moglid.

MNun erhebt fich aber jofort eine andere Frage. P. Kretjd)mer
hat bewiefen,’) daB fdhon um 400 v. Ghr. die mujilalifjhe Betonung
per gejprochenen Sprache einer mebhr expivatorifhen weicht. Diefer Ve-
wegung geht (ob abbhdngig ober unabhingig, fteht bier nicht zur Gr-
orterung), eine anbere pavallel; id) meine den Wanbdel in der Mitteilung
von Litevaturdenfmdlern. Bi8 dabhin Dherricht die mimdlide Mitteilung.
Rbapjoden tragen die Gpen vor, Schaufpieler jind die einzigen LVermittler
der Dramen. Ob e8 fi) um Poefie oder Proja hanbdelt, die Ber-
breitung evjolgt fajt allgemein bdurd) offentlichen Vortvag. Gewify {ind
bie Werfe {dhriftlich fixiert, aber bdie Gremplave befinden {id) im Bejih
Ded Autord ober der Bortragenden, nicht in der Hand des Publifums.
Die Aufnahme ded Terted erfolgt aljo nmur durd) dad Obhr, dad Auge ijt
bei diefem Uft nod) nidht beteiligt. Darvin fritt jeBt ein grundlegender
Wandel ein.

Mebr und mebhr fritt die Privatleftiive an die Stelle der Hifentlichen
Aujfithrung. Jtunmebr fallt aud) dem Auge eine widhtige Rolle ju. E3
mup dad Schrifthild betrachten und feinen Sinn zu. exfennen juchen.
Bon diejem Crfennen (avayyrwmoxew) hat dagd Lefen den JNamen erbalten
(avayrwois). Dap der odffentlidhe BVortvag nidht gang aufhorte, verjteht
jich von felbjt. Und auch darin Eniipfte man an die Jeit an, wo nur
Dag Dbr Mittler yoifdhen dem literarifchen Werf und dem aufnehmenden
Beift war, daf man laut [a8. 2Aber der Umbrud) ijt gleidhrwohl bedeutjam
genug. Jehmen wir an, dap bdie [ebendige Tradition der homerijdhen
Wortbetonung, weil jie in der Hut von berujlid) gefchulten Mannern
lag, fih) nod) einigermafen fonferviett hatte, fie muf, da fie nunniehr
im Belieben des Eingelnen jteht, zerfallen.

Fur die legten Jabrzebhnte ded VI. und dad V. Jabrh. gilt, dap
smusica ars reliquas artes quasi imbuit*.?) Didtung und Mufif find
eng verfniipft, ein Bortrag von Didjtungen ohne mufifalifche Begleitung
ift unbefannt. Mit dem IV. Jabrh. trennen fich beide. Mufif und
Didtung gehen ihre eigenen Wege. Der llbergang vom gefprochenen
gum gefdhriebenen Wort, der fid) in ber Jeit des Platon und Arijtoteles
vollzieht,%) entzieht gewiffermaBen bdie Audjprade ded Literaturdenfmald
der dffentlichen Kontrolle; fie gleicht fich unmwilltiiclich der lebenden Spradhe

1) Btidhr. §. vergl. Sprachw. 30, 1890, 591 fi.

2) Bl P. Hanjdyde, De accentuum Graecorumnominibus 1914, 127,

5 W. Jaeger, Studien gur Gutftehungsgeid. dex ariftot. Metaphpiit 1912,
138 ff. Bat 1thn meifterhaft gefchilbert.
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an. Die Grwartung von G. Schull,') man werde fich ,in Julunjt
Unterjuchungen itber das Verhaltnid von Wort- und BVerSafzent erfpaven”,
witd {icdh hoffentlich nicht exrfitllen: denn die Frage, wie fidh in diefer Jeit
die erpivatorijthe Betonung der gefprocdhenen Spradie auf dasd Lefen von
Homerverfen audwirft, ift durdhaud nidt nebenjachlich; denn daf die
mufifalifhe Tradition ded Altertums, wie Sch. annimmt, niemald unter--
brochen worben fei, fann id) nicht glauben. G§ ijt nacdh meiner Anficht
flav, daf wir audy in der Mietrif mit einem Enhweder — Ober nidht aus-
fommen. @ilt fiiv bdie Blittezeit, daf Vrofa und Poejie der gleidjen
mujifalijhen Betonung unterliegen, jo mufp in diefer Seit ein Wedhjel ftatt-
gefunden haben. AL die YProja expivatorijch gefprodhen wurde, wird aud
im Bortrag von BVerjen dasd dynamifche Element ftarfer hervorgetreten fein.

Gewify hort bad paypwederr mit dem Auffommen ded avayyyrwoxew
nidht auf.  Nody in den hellenijtijhen Schulen ift jowohl die arayrwors
wie die paypwidie gepfleat worden (in beiden Vortragsarten haben Wett-
fampfe {tattgejunden;® jened ijt dad einfadje Lefen, diefed dad Defla-
mieven mit gehobener Stimme. Die Unagnofid fteht der gewdhnlichen
Spradhe ndber,®) und man wird dedwegen mit NRed)t fragen bditrfen, ob
die Vortragdweife & payweduar und &r avayrwos in bejug auf Wort:
betonung und Verdrhythmit vollfommen identijd) war. Jd) glaube nidht.
Der avayrworne lieft punder ndoc evenuawopsvos, ail’ womeo ama-
owpwr.?) @8 ift aljo wabrjdeinlid), daf die arayrwoic dem sermo
vulgaris ndber fteht al8 die oaywidia.

3t basd richtig, fo ergibt jich ein wichtiged Refjultat: Wadernagel
bat angenommen, bdaf die Homerbetonung bder Wlerandriner auf die
Rbapjoden juriicfgehe. Jtun qilt aber die projodifche Arbeit dev aleran-
orinifdhen Grammatifer nicht der fzentuation & payoiduw, jondern v
arayvmost. B3 witd immer und {ibevall in den Homerfcholien nur von
avayyvoozew, eraproos gefproden, an feiner eingigen Stelle ijt von
oapadue, oapmderr die Hede. Wer annimmt, daf die Grammatifer
die Rbapjodentradition itbernommen haben, der hat zunddhjt den Nady-
weid ju erbringen, daf die gleiche Projodie fitv beide gilt. Dad wird
nidht leicht fein.

S halte demnad) eine Angleihung der homerijchen Wortbetonung
an die gefprochene Sprache, sumal bei der avayrwos in der Schule, fiiv

1) a. a. ©. 322.

%) Bgl. Jiebarth, Aus dem gried. Sdulw.? 13977, und ¥ Gras=
berger, Graichung und Unterridht 111 316§,

3) Val. Jjokrates, Philippos 257§,

4 Jiokr. a. a. O. 27,
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burchaud moglich. Die Frage it nur, wieweit dieje Ungleichung reidht.
Mn fih wirb man geneigt fein anjunehmen, daf jum mindejten bei
homerijchen Wortern, die in der gefprochenen Spradhe nicht mehr l(ebendig
jind, die urfpriingliche Betonung iiberliefert und von den Grammatifern
itbernommen worbden fei; dbenn man wird fragen, wie hier eine Ungleidung
itberhaupt moglich war. Wie fann bie BVetonung eines abgeftorbenen
Worted jich nady der lebendigen Spradybetonung vidhten? Diefe Frage
[aBt fich nur in einem groperem Zujammenhang beantworten; fie bildet
nuv einen Teil dbed umjajfendeven Problems, wie denn die Wlerandriner
pie Homerbetonung itberhaupt feftgefest DHaben, wenn fie nidht auf die
Rapjodeniiberlieferung aufbauen.

IT.

Damit Tommen wiv zu den pojitiven Griinden, die gegen Wader:-
nageld Theje von der Rhapjobenitberlieferung jorechen.

S beginne mit einem inbiveften Beweis.

1. Die Grammatifer haben den Text der Gpen fonjtituiert und die
Betonung fejtgejtellt. Vei der Geftaltung ded Texted Inlipfen jie an das,
wad iibexliefert ift, unmittelbar an. Sie nennen die eingelnen Audgaben,
aud denen jie Verdbeftand und Ledarten aufnehmen, mit Namen, fiihren
auch Manner an, die {ich vor ihnen um eingelne Stellen bemiitht hatten. Da
ftebt man unmittelbar, wie die lerandriner bei der Fejtitellung ded Tertes
an bie Uberlieferung antniipfen. Wie fteht ed nun bei dev Vetonung?
Angenonunen, die Grammatiler hatten die Afzente auf eine Hhapfoben-
{tber(ieferung geguiindet, o wittbe man wenigjtens an einer Stelle eine
Berufung auf jene Tvadition, auf eingelne Rbhapfoden finden mitjfen. Die
Grammatifer waven ja, wie die Scholien an jo mancdhen Stellen zeigen,
itber die Yetonung nidht einig. Was lag ndher, ald jih auf die Sopbhijten
(etwa Hippiad von Thajod) oder gar auf Rhapjoden und Rhapjoden:
trabition ju berufen? 2ber e8 wird filv die Vetonung nidht ein einziger
Jeuge genannt, der vov Ariftophaned von Byzani gelebt bhat,') und die
Parabofid, auf bdie fich jpatere Grammatifer dHiter berufen, ijt ficher nach-
ariftarchifch.?) G8 evgibt fich aljo: Selbft wenn eine Mbhapjodentrabition
vorhanden war, fo ift fie von den Alerandrinern nicht benutt worden.

2. Der Afzent fuft auf der Quantitdt. Kenntnid der Quantitdt
ift alfo bie Grundlage fiiv die Kenninid der Vetonung. Wer an eine

1) Dah nod) Senodot fich nicht um die ‘Profodie geflimmert hat, glaube
ich Alexr. Afz. S. 111 ff. geaeigt au Haben.
2) Bgl. ©. 35 ff. diefer Abhandlung.
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getveue [berlieferung der Homerifdhen BVetonung glaubt, der wird junddhit
den Beweid fithren miiffen, daB dad Wijfen um die urjpriingliche Silben-
quantitdt bi8 auj die Alerandriner ganz unverfehrt erbalten blieb. Das
wdre um fo notwenbiger, da ja mit dem [bergang von der mehr muji-
falifchen aur mebr expivatorijchen Betonung!) die BVevwedhjlung von langen
und fuvzen Bofalen Hand in Hand qebt.

Wie fteht e8 nun bei den dlerandrinijchen Grammatifern mit dem
Wiffen um die urfpriinglihe Quantitat? Fupt ihre Kenntnid auf mimbd-
licher Tvabition der MNhapjoben? Steinedwegd. Der Text ift einzige Gr-
fenntnidquelle, bad Metrum die alleinige Grundlage fitr ihre Quantitdts-
fejtiegungen. Bei ben E-und O-Lauten (E— H bzw. 0—) exgab bad Sdhrift-
bild die Quantitdt unmittelbar. Sdywievigieit madyten 4, I, Y, die jo-
wohl lang al8 fury fein fonnten. Diefe dyyoora haben den Grammati-
fern viel Kopfzerbrechen gemadyt; aber niemald berufen fie jich auf bdie
Tradition. Daf dag Metrum der alleinige Mapjtab der Quantitdts-
beftimmung war, beweift 3. B. fitr Wriftardh A-Schol. zu B 662 und
P 262 jowie BT-Scdyol. ju A 214, Cteht dad diyzooror in einer syllaba
anceps, {o judht man das Wort zundd)jt an einer andeven Textjtelle, wo
die Lluantitat eindeutig ift. War dad betr. Wort ein awal Aeyouevor
fo judte man bdie Quantitdt durch Analogie zu beftimmen.®) Ab-
weidhungen von der Analogie exflarte man ald de ro peroor veranlapt.?)
&8 ift evident, dbag bdie Grammatifer feine andeve Ridhtjchnur fennen
al8 bad BVerdmap; von einer Tradition der Quantitdt ift feine Spur
vorhanben.

3. Wie fteht e mit der Feftftellung ded Spiritud? Wenn man
die Meinung vertritt, die urfpriingliche Betonung fei duvch die mimdliche
Uberlieferung getreu evbalten geblieben, fo witd man bdad gleidhe auch
fitv den Haudhlaut vovausfegen. It e8 da nicht jehr auffallend, dap
den Grammatifern auch fitv die Beftimmung bes Spiritud der Text map-
gebend ijt? Sdhon Wadernagel?) hat feftgejtelli, Da nad) der Synaldphe
und nidht nadh unmittelbarer {berlieferung” die Alten bden Spiritusd
bejtimmten. Warum, wenn ihnen eine gute Mberlieferung su Gebote
fland?

1) Bal, oben &. 10,

%) I8 Beifpiel fei BHQ zu 4 HYT angefiibrt.

%) Die genauen Nadyweife bringt mein Alex. AL, in Abjdhn. VIIL, Ubnlidh
wie bet dber Quantitit gingen aud) metrijche Beobadhtungen (3. B. Feftitellung
von owtzor perovoor) ,oom gefcdhriebenen Texrt, nicht vom rezitierien Wort® ausd;
jo B. Bon der Miahll, Glotta X 1919, 144,

1) Spradl. Unterf. 201 Anm. 1.
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Wie unjicher der Text al® Grundlage fitv die Vejtimmung ded
Haudyzeihens ijt, dad hat K. Meifter jiingjt!) eindringlid) geseiat.
Wenn ,die jonijchen Hhapjoden den Haud) zwar jpracden, aber fitr ihn
feine Bezeihnung in ihver Schrift Hatten”, und wenn ferner ,fiiv die
Griehen der dlteren Ieit die udjprache, nicht die Sdhrift mapgebend
war’, und wenn weiter ,viele Namen und Worter . . . . mit Haudjein-
fag gefprodhen wurben, obwohl die Honilerbiider in der dltejten Jeit und
wabrjdeinli) aud) nod) im 5. Jahrh. jein Vorhandbenjein felten obder
nie erfennen liegen”,?) jo fann Dder aud bdem Tert gewonnene Haud)
nidht den wrjpriinglichen Jujtand reprdfentieven. Mit vollem Redht bhat
M. ebenda den Schhlup gezogen, baf ,fitr Ariftard) und feine Nadhfolger
nidht eine feit Homerifcher Beit treu Dbemwabhrte miindliche Rbapjoben-
trabition maBgebend war, jondern gefchriebene Texte."”)

Wo der Text feine Gnijcheidbung gejtattet,’) da witdh verjudht, vor
allem von Arijtard), ben Spiritud ausd der Gtymologie zu gemwinnen.5)
Dap diefe Darlegungen gang wertlod find,%) bdavitber berrjcht unter den
Gelehrten Obereinftimmung.”)

Ariftard) Hat feinen Darlegungen durdyweg Pavaphrajen beigefiiat,®)
D. h. er iiberfeit dag Wort, dDeffen Spiritud aud bem Text felbft nidht
erjchloffen werden fann, in jeine Spradje. Aud der Vergleichung beider
witd dann ber Spivitud gewonnen,”) m. a. W. von dem bedeutungs-
gleichen Lorte der [ebenden Spradje wird der Spiritud auf dad Home-
vijdhe LWort {ibertragen.

1) Homer. Sunftipr. 1921, 209; vgl. vor allem 225 §.

2) q. a. O. 226,

3) Die mwidtigiten Beweiditellen find A-Sdyol. 3u 7 239 und A 3356; vgl.
jermer A au IT 207, au I 6 und 540, A* ju B 207, ABT 3u, 0 679 und vor allem
A 3u X 487: vgl. aud) Apoll. Dysc. de pron. 106, 13 . 11.-Sdn.

4) MWie 3. B. bei auos = noster; vgl. Wadernagel, Spradl. Unterf. 210,

5) Man vergl. ald Vetjptel A zu O 366 und 2 235,

) . Meifter, Hom. SHunitipr. 226 jpricdht von etymologifden Phan=
taftereien. _

7) Nuper §&. Meifter betont dad mit Naddrud audy H. Jacobiobhn,
D. L. 8.1906,669; vgl. aud) €. A J. Hofimann, P und X der Jiad 1864, 123 fj.
Tie bie utmtw[ngtid]en Grmwdgungen mit dexr Ledart im Tert in Sonflift fommen
fonnten, aeigt A-©diol. 31 O 619; die Paradofid entideidet fich fiir die Synaliphe.

3} Bal. A au A 667, E 289, N'381; ABT 3zu O 10 (mwozu A gu Z 336 und
AT au 2 84 au vergleidhen): AT 3u 2 11“

9) Dag ftebt ausbriidlidh im BT-Sdyol. au 17 211 (e8 handelt {id) um agiter):
apitev] nowoaitnoav, dacens . dnitov de ex s aavadoins. Vgl aufjer dben oben=
genannten nod A-Sdyol. au M 556 und vor allem A au 2 55 dasvver ddvpos
10 EAZAY . . . . opowws zat Epuanmias peralanfavovies eg to HAYNAZ,
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Diefe Methode, aud der Pavaphrafe den Spivitud zu gewinnen,
gebt auf Ariftard) suriick; dad ift aud den Scdolien deutlich ju erjehen.’)
Fiir unfer Muteil itber die Mrjprimglichfeit der hHomerijdhen Projodie ijt
died Grgebnid von grunbdlegender Wichtigleit; denn wenn auch der Weg,
durd) Pavaphraje zur CGtymologie ded Hhomerijchen Lorted wvorzujtofen
und dann den Spiritud ju beftimmen, an jid) bervedhtigt fein mag, jo
liegt in diefer Jeit, wo die grammatijche Wifjenfchaft nodh ganz primitiv
ift, die Gefabr, den Haudhlaut aud der gefprodhenen Sprache zu Unvecht
auf ein homerijches Wort 3u iibertragen, fehr nahe. Wir haben aljo allen
Grund, bei diefen Gntjcheidbungen fleptifch su jein. Vor allem wirtd 3
notwendig fein zu unterjuchen, ob eine folche Mbertragung aud bder ge-
fprochenen Sprache auch) fonjt sur Anwendung gefommen ift. Damit
fommen wir ju der Vetonung felbjt.

4. Wie haben die aleyandrinijden Grammatifer die Wortbetonung
im Homer fejtgefest? Der Text felbjt gibt nur in gang feltenen Fallen
fitr die Vetonung einen Anbhalt. Aber wo die Mbglidhfeit vorliegt, wird
jte von riftard) jofort audgenuht. So hat er ausd dem Tert gejchlofien,
bap ber Didyter ftetd sdeiwm, niemald Peiw verwendet. Demnad) nimmt
er in A 277 IIHAEIAHOEA' Krafi3 an und fet auf H Afut. Wo
die Budjtabenbeziehung fhmwantt?) oder Pavathefe bzw. Synthefe in
Frage fteht, da entnimmt er, wenn eben mioglich,’) die Léjung und da-
mit die Alzentuation aud dem Text jelbjt. Aber wie {hon gejagt, der:
artige Fdalle find naturgemadp febr felten.

Die eigentliche Mlethode, den Afzent su bejtimmen, ift eine anbere.
Beginnen wiv mit Ariftard).!) Gr et die Vetonung in der At feft,
bap er dbad betr. homerijdhe Wort burd) wg mit einem anberen Wort
verbindet; babdburch bringt er jum Ausdrud, dbag dad erfte Wort nadh
Analogie ded jweiten betont wird. Nehmen wir ald Mujter BT-Schol.
au A 52: Hapgihoc OAMEIAI Asyer ws OEEIAIL Aowragyos de wc
ITYKINAI * ouowns 08 zae to TAPPEIAI. Diefe ftrenge Form bder
Analogie ift avijtarchijch. Gxjt die Spateren (vor allem Herodian) fpredjen
von oSvrovew, magoSvrovew, apomemonar uff., viftard) Hhat weder Ton-
ftelle noch Tonqualitdt genannt. Diefe muf aljo wenigjtens bei einem
der mit wc verfniipften Worter befannt gewefen fein.

1) Bgl. A'au 11211 und M 55.

2) Bgl, al8 Beifpiel A gu B 808,

9 Den Trieb Ariftardhsd, bdie Betonung ausd dem Tert zu gemwinnen,
illuftriect in befter Weife A 3u 2 8,

4) Bon Ariftophanes, der fich ald erfter mit der Projodie ded Homerifchen
Gpo8 befdyiftigt bat, liegen nur wenige BVemerfungen vor; vgl. Aler. ALz, 114 f,
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Wacdernagel hat angenommen,') daf bei beiben, jowolhl bei dem
bomevijchen Wort wie dem 3ugefitgten Wnalogon, die Vetonung befannt
gewejen fei. Ar. habe nur die fitr ihn jonjt fejtftehende Betonung bded
homerijhen Worted bdurch eine AUnalogie ju ftitgen und zu erldutern
gejudht. Diefe Behauptung exjdheint miv nicht beweigbar.

@ine genaue Betradhtung der Analoga leat eine anbdere Lojung nabe.
Ar. hat befanntlich den Grundiaf aufgejtellt: Ounoor & Ounoor aagy-
mEew. War thm die Betonung ded Epod durch Rbapjodbeniiberlieferung
befannt und wollte ex [ediglich ur Jlujtration ein nalogon hinzufiigen,
warum nimmt er bdie Analoga nicht aud dem Homer felbft, warum er:
[Gutect ex Die Betonung ded einen Worted nicht durd) bie Betonung eined
andeven, wenn beide befannt waven? Dem Pringiv, dad EGpod aud dem
Gpo8 felbjt su interpreticren, hatte nur ein jolded Borgehen entjprodyen.

Nun find aber die Wnaloga durdhgehendd nidht aud dem Epod
genommen,?) fjondern f{ie entjtammen ber [ebendben Sprache; d. h. e8
findet {ich unter ihnen fein Wort, dasd nur im Homer vorfam und feit-
her aufer Gebraud) gefommen war. Ja, man hat den Gindrud, ald ob
Av. mit Vorliebe Worter der Umgangdiprache, oder jum mindejten all-
befannte uddbriide wdhlte.”) Gern nimmt er bie Wnaloga aud feiner
nadjten Umgebung. Stadtenamen Agyptend erfcheinen,’) und e8 it
dhavatterijtijch), daf bdie jpdteren Grammatifer die dgyptijhen Namen
fallen lajfen®) und bafiiv Stadte Griedienlandd wdhlen.

@3 tritt deutlich jutage, wie der Grammatifer von bdem NMilieu,
in Dem er lebt, beeinflupt wird. Jd) bin {iberseugt, daf dieje Tatface
nod) viel fjtdrfer in Ddie Grideinung trveten riivbe, wenn wiv bdie
vmopryuara Aviftarchd im Original DHatten. So aber hat die nad)-
folgende Gntwidlung den urjprimglichen Juitand {tarf verwifdht; denn
die nachiolgenden Grammatifer trafen nicht mehr wie Ariftarc) individbuelle
Gntjdjeidungen auf Grund eined 22nalogon, fjondern fie faBten
(vor allem Herodian) die eingelnen Worter nacdh formalen GejichtSpuntten
su Gruppen zujammen; dad Homevijdhe Wort war wie das Wort der
Nmgangsdjpracdge Teil eines ftanon, und fo wurden dann naturgemdf

1) Beitrige 34

2) Gana feltene Stellen, wo Analoga ausd den Epen felbit angefiihrt mwerden
(4 3u = 463, O 302, 2 318), werden durdy Lergleidh der vexfdhiedenen Sdyolien=
verfionen al8 nicht original evmwiefen. Tppild) dafir ift = 463, wo A ald Ana=
[ogon ein Versjtitd aud der Obpijee zitiert, BT aber ein nidhthomerijdes Wort
al3 Analogon anfithren.

8) Bal. 3. B. dyiady ald Analogon 3u orsdy in A ju A 493.

Y) ©So Ulerandreia A ju A 813; Stanobos A ju M 20,

5) Rgl. 3. B. A au M 20,
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die Analoga vermehrt ober vertaujcht, und bder aviftardjijhe Chavalter
mwav bald zerjtort.

Wiv ftellten fejt, dap Ddie ald Analoga angefithrien Worter bder
bellenijtijchen Gemeinjprache entnommen find. G838 fragt fid), auf Grund
weldgen Pringipd dad betr. Wort ald Analogon mit dem bHomerifdhen
verbunden wurbe. Die Scholien zeigen, daB bdie Analogie fich griindet
1. auf die dupere LWortform; 2. auf den inneven Wortfinn. Dad exjteve
begeichnen; die Grammatifer alg yapaxtno s gwiye,') dasd letere ald
to onuawoueror bamw. dnlovueror.?) Die beiden Pringipien fonnten gegen-
einanderjtehen . . die Wortform fonnte eine andere BVetonung fordern
alg die Wortbedeutung und umgefehrt.?) Wriftavd) {dheint in jolchen Fallen
jich eber macdh) bder fovmalen Analogie gevidhtet ju haben.!) Das jagt
Hevodian am Sdhluf von A ju A 659.5

Diefer Umjtand fonnte zu bder Anficht verfithren, dap Ariftard)
grundjdlich die Betonung auf formale Analogie gegriindet Habe. Die
Mnnabme wdve irrig. Schon eine oberfladliche Durdymujterung der von
ibm angefithrten 2naloga bringt den BVemweis fiiv dad Gegenteil. E3
gibt unter ibnen eine gange Anzabhl, die formal mit dem BHomerijchen
Worte, dem fie ald Analogon beigejiigt {ind, nichts zu tun haben. Aus
weldjem Grunde {ind nun bdiefe formal abweidhenden LWorter ald Ana-
[oga verwenbet?

Wiv wollen verjuchen, den Grund zu finben und beginnen mit der
viel behandelten ariftarchifchen BVetomung von TAPPEIAL wie fie in A
su T 357 audgejprodhen ift: Aowraoyos aveyvey wg IIYKNAI: ovrmg
0¢ xat 0 Aoxalwwarne: ra eaeadhy n maoadoos. Daf hier feine Ana-
[ogie Der duperen Form vorliegt, zeigt ein Blid auf BT zu A 52:
Hapgiioc OAMEIAI ieyer ws OEEIALY Apworapyos de wg ITYKINAIL
oporwe 0 zat vo TAPPEIAL und A% zu M 158: TAPPEIAY Ao
oraoyos oS§vvet wc ITYKNAY: o de Qoars Adtorvotog opotms mwooepepeto
tie TAXEIAY, saoa vo TAPPYZE aooevizor: — zaw dnyior ot avaloyws
ner  evaymrwezer o Gows, emezoarnoe 0 1 Aotoraoyzov:  Pamphilod

) Val. A gu A 264, 519; B 262, 676; I'29; N 809; = 172; © 162, 467
2202, Fite Nviftard) vgl. befonderd A zu A 239,

2) Rgl. ald Beifpiel A u [1 47 und H 123,

%) @p 1 47, wo AITEZOAI der Fovm nach JInf. Praf. fein fonnte, der
Bedeutung nady audh Inf. Aor.,, je naddem batte 8 Afut auf dev erften oder
amweiten Silbe.

1) Bgl. A gu IT 47, IT 827; ferner ABT ju A 364, AT ju = 421,

5 E8 beit da: o yeo @mo ror yaoexenor paiiov Tovs tovous TOOOVELEL.

b Bgl. T,
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und Dionyjiod Thrax hHaben den Wfzent nadh) formaler Analogie fejtges
fetst; Ariftard) nicht. Wad hat aber dann ITYKINAI mit OAMEIA]
und TAPPEIAI zu tun?

PNehmen wir A zu 2 228 dagu; dort heipt es: PQPIAMON Ao
oragyos s KIBOTON. Davauf folgen bdie herodianijchen Kanoned
ither bie Vetonung bder Worter auf -epoc und zum Sdhlup die EGty-
mologie: zovrwe ovr T Aoyor, ave mapa vo TOYY PQPAY AIIEIP-
I'EIN n amo wov TA PAPH PYAAZEEIN n mooxeyery Aefis aao-
nxraee, eotar #at oSeway vacw. Died leBtere fteht auch in T; aber dboxt
wird hingugefiigt: Aoworaoyoc de pnae wppy KIBQTON je&w vewveoar
ewae ayvoet 0g, ot xar Zypuwmdns zo Exarvawg wsumrar avrng.')

Sn dem Ariftonifod{dhol. fteht die gleiche Grflarung: n dwaay de,
oty emunuare ToY ziF OTIOY TQ TOUATE, 2QTCL0N0T06 08 Ttar 2
tav opowwr.”’) Die Lerica (Upoll. Soph., Hefyd), Suidad) haben bdie
gleiche Pavaphrafe. Dag Et. M. erdffnet jeinen langen Actifel fo:
DPQPIAMOY: y KIBOTOZE corww ovopa apcevizov axlovr: @3 fann
fein Bweifel jein: Ariftard) hat KIBRTOYX ald Analogon fiiv
die Betonung von PLPIAMOY angefiihrt, weil e8 dasd ge:
meingriedhifdie Wort (vewrepe Aefig) fiir dad homerifde
PQPIAMOY war. KIBQTOX it ein befonderd in JAgypten allgemein
befanntes und gebraudyliches Wort, wie wir aud den Papyri erfehen.®)
Ariftard) hat alio den Afzent ded homerijdhen Worted nady
pem bedbeutungsgleidhen LWorte der Pelleniftijdhen Gemein-
fpradye beftimmt. Man fieht jofort, daf dasd gleiche aud) bei PAMEIA]
und TAPPEIAI jutrifft.?)

Diefe Alzentbeftimmung nad) Analogie der Wortbedbeutung fcheint
pesifijh aviftardhijh su fein; dad tritt bejonders deutlidh Hervor, wenn
man bdie Entjdheibung des Arijftophaned vergleiht. J[In A 3u O 606
heift e8: TAPDPEZIN wg BEAEXIN ot mwhietove: zar mueg 0e ovyzata-
wdeueda ov yao gorw emderizor, we afwe Tvparmov: o pevror
Apworogarys exswo guow, ott sav pev voic AANEXIN wg BEAEZIN,
TAP®EZIN, eav de vo emiderizor, TAPPEZIN wc OZEXIN,

1) Bal. A gu 2 413 ore AAPNAKA v KIBOTON, veoteotzor yap ovopic
n KIBRTOZ,

2) Bgl. B 3. b. St. geotapor * exovet yao, ¢ gopovuey* Aeyel e Ta 21 foTLa.

%) Bgl. F. Breifigle, Girowefen im griedijden gypten . 422 und
fachworterbud.

$) Man vgl die Paraphrajen in dbem Lerifon des poll. Soph. TAPDE-
HYKNA4, bann Hefpd). TAPPEXT - IYKNOIX: in einem rtifel ded Gt. M. wird

TAPSEZET durdy HYKNOMAZT © AAZEXT exlautert; dabnlich bet Suidag TAP-
DEITAI - ITYKNAL
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Die Beijpiele diefer Art laffen jich aus den Scholien leicht mebhren.
So beridhtet A su Q 566: PYAAKOYY Aowragroc xar' ofeiav vacww
aooepeoeto wg PPOYPOYY: dYAAKOY ift nur homerijch; mo ed fich
bei {pdateren Dichtern findet, ift e8 aud Homer entnommen. CPOYPOX
ift ba8 gemeingriechijche Wort fiir denfelben Gegenjtand; Hejyd) para-
phrafiert PYAAKH durc) PPOYPA * EIPKTH - THPHX1Y ENTOAQN.

E8 geboven noch) bievher A 3u K 887: TYIIHIXZIN we I[1A-
I'HIZIN,Y) bann AT 3u I 220 0YHAAY wgc AITAPXAZ? A* 3u
1372 XPEAANON ovrtwc we SPOAPONS)  Bielleidht fann man
aud) A zu E 202 POPBHY wc TPO®HZY hierher jesen.?)

Die Kenntnid diefed Vetonungdprinzipd nimmt nun, wie id) glaube,
ein Kreuz der profodijhen Forjchung von ung; fie bringt Licht in die
vielumjtrittene BVetonung von EINZAPEAQY bzw. ZAPEAQLY - B
Buttmann?®) glaubt, dap die Anomalie EHNIZADEAOS — EIIZA-

DEAQS nur durd) Verwirrung gqrammatijdyer Entjcheidbungen entftanben
fei. BVrugmann:-Delbritd® bdagegen fajjen die Vetonung al8d itber:
[ieferten HHejt einer urindogermanijchen Adverbialbetonung auf.

Die Vehandlung, die diefe offenbar avijtardhijhe?) Tonbejtimmung
EINZAPEAQY wg XAAEIIQX®) durd) Herodian erfahren bat, ift jo
davafterijtijc), daf fie ganz bier ftehen mup. A ju [ 516 lautet:
ZADPEAQY wg XAAEIIQS - — ezony de, e maoa to ZADPEAOE ye-

1) Bgl. Apoll. Soph. TYNELY « [TAHIEIY sx zawoog; bei efpd) ift TYITAIZ
und TYIHIZI mit [LAHI'AIY pavapbrafiect; dbulidy im Gt WM. TYHEIX -
ITAHI'ELY - TPOBOEILS.

2) Wgl. die Paraphraje von OYEAL in ABT: AMAPZAXOA] detotdaypmy
0k, 0 zat toogns rots Pveows amapyerae und mweiterhin in A: one GYZAT ov
SPAZAL we o Twodeos vaeiafev zar Prioevos, opotws e ypeteoar ammitear,
aile OYMIAZAL zar ot OYHAAY tag envdvopevas axapzas; die Parvaphrajen
bei Oefyd), Photiud, Suidad und im Gt. V. find bdiefen gleidh; vgl. aud
Leng I, 332, 18. OYHAH nad) jormaler Analogie unbedingt @VHAH; vgl. Anm,
au Collig=Bedytel, SGDI 5495 S. 631,

%) Bgl. Apoll. Soph. SPEAANON: o pev Amoy SKAHPON: ere 08 paiiov
EINTETAI'MENON; Hejpd)y SPEAANON : EINTETAIMENON - SYNTONQTA-
TON - ZDOAPON - OZY -

1) Bgl. Pefpch POPBH - BOPA « TPOPH * BOTANH * BPOXIY und Gt. .
GOPRH * 3 TPODPH * acoe yeo to BL o TPEDPL BOPBH za: $OPBH,

) Nusiithel. Spradylehre 112 (1830) &. 3356 Anm,

%) Bergl. Gramm. 112 29,

7) Tasd jteht ausdriidlid P au £ 330: Apwraozos aeowsant to ZADEAOX
2L OUTOS EMEXOATIGEY © E0EL 0E PaovToveg.

8) Bal. Defod EMNIZADEAEY - OYMOAEY - OPI'MAON* XAAEITON -
IXXYPON - EIIIKOTON -
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yovs, xat ZAPEALY yuag avepramevar Jaovrovag, n zo exewo zat
ofvr moogeoeattar Tovor* aiie punmmore o pey ZAPEAOY moomapobe-
verar Aoymt wovtwt, wg ta &g 0X Angyovva ovyxeipera meoe To ZA
aoomapofvvetar, ZAOEDY ZAKOTOY: ovrwg ZAPEAOX: ro de ZA-
DPEAQE meowomarar. exer va de tov ADS smoonuarae, mapaliyyopsve
tot E wg e vo aieworor giiea meowonacdar. ENTEAQY EINIMEAQS,
me #xaw 10 ZADEAQY oguveledoaue mo00xeitar WS ETL TO TAELGTOV
o o EYTPAITEAQY IKEAQY. $Herod. jagt gang vidhtiq: Entwebder
ZADEAOS, dann ZADEAQS pber ZABEAOS, dann Zz‘l‘f’f‘,‘_-l.‘.:’.\.';‘[elj‘
teve Betonung ift nad) den formalen nalogien (EYTPAIIEAOS, IKE-
ADZ) audgejchlojfen und ZAGEAHY tommt nicht vor.  Wenn Hevodbian
gleichwobl eine Angleichung dev BVetomung auf Grund bder {Ibereinjtim-
mung der Gndung') annimmi, fo it bave Willfiir, wenn ev ftatt
IKEAQS, EYTPAIIEAQS bann ENTEAQY, EINIMEAQY a8 Analoga
vorjchligt. Fitr Aniftaveh ijt jedenfalld das jormale Pringip nicht Grund
der Betonungdbejtimmung gewejen; dad zeigt dad Analogon XAAEIIQY
gans deutlid). Die Hilflofigleit der Spateven gegenitber diefen aviftar-
difchen Tonfejtieungen fpringt in die Augen.

PNun ijt Ariftard) nidht dber einzige gewejen, der foldhe Betonungs:
uibevtragungen aud ber gefprochenen Sprache in den Homer vornahm.
PBon einem Grammatifer Nitiad bevichtet A 3u M 137 (e8 handelt fic
um bdie Vetonung von AYAY): fagvrorovoww o mhewove: Nixziac
o ofwver Ot vo pevagoalopsvor, emer zav vo EZHPAY
oSvrerar, Die Vemerfung ijt widhtig, weil jie die divette BVejtdtigung
bringt, baf} bie Grammatifer bie Betonung hellenijtifher Worter auf die
bedeutung@gleichen Homerifhen itbertrugen, ofhne auf formale Tbevein-
fiimmung  NRitdficht ;u nehmen. Wacdernagel bat von dem ,Un:
verftand neuever Gelehrien” gefprochen,”) bdie glauben, dap ,Urijtard
dapeal vagperal darum mit zvxval jujammenitellte, weil er bdiefem 3u
liecb den Alzent auj die Endjilbe felte.“®) Angefichtd diejer Veweisditicte
witd er diefen BVorwurf jdywerlich mebhr aufvecht evhalten. Will man
von Unverjtand fprechen, fo liegt er, benfe i), bei Aviftavch; bdenn eine
Betonung, die nad) diejem Grundjal feftgeftellt ijt, werden wir wohl in
feinem Falle ald bdie uripriingliche anerfennen fonnen.

Y ovvexdooun: vgl. Joan, UL 39, 18 D. und Lehr8, De Arist. stud.? 256,

2) Beitrdge 34.

%) Da8g gielt wobl auf S. Lugebil, der NRein. Wuj. 47, 1888, 224 fiir
rappecar guerit diefe VBermutung ausgejprodhen bhatte; freilidh ohne dap ex fie
jtrifte bewiefen Ditte.



Freilich baben wiv fein Necht, die Methode zu verurteilen. Unjere
Aujgabe ift vielmehr, fie zu begreifen. Und da jzeigt fich der Weg, auf
dem bie Alexandriner ju foldhen BVetonungen gelangten, gang deutlich.
Die alerandrinijche Philologie ift von Dder modernen Philologie grund-
faglicd) verjdhiedben. v. Wilamowif fagt jehr vichtig:') ,Eine Philologie
ald biftorifche Wijfenichaft fann man von den Wlerandrinexn nicht wver:
langen.” Jhre philologifche Tatigleit ift mebr praftijch gevichtet; fie will
der Erziehung, vor allem ber Sdjule dienen. Die Grammatifer behan-
peln vornehmlich die in der Schule gelefenen Sdyriftiteller, juchen fie zu
exfldven, den Schlilern verftindlid) 3u madjen. JZu den Sduljdyrift-
jtellexn gehorte in erfter Linie Homer. Die homerijchen Epen jtanden
folglich im Mittelpunft ihred (nterejjes.

Nun gab ed zahlveiche Worter im Homer, die in der [ebenden
Cpradye nicht mebhr gejprochen wurden, die aljo dem Lefer Homerd nidht
ohne weitered verftandlich waren. Goldhe Stellen wurden in die Min-
gangdiprache tiberjeist. Diefe Lavaphrajen find offenbar die Briicke, auf
der bann auc) die lbertragung der Wetonung erfolgte. Bom Stand-
punfte bder alerandrinijchen Rhilologte, der an Dbder Fejtjtellung bder
urfpriinglichen Betonung — dad muf grundjalich feftgehalten werben —
nichtd gelegen wav, ift dieje Anlehnung an die gejprochene Sprache gar-
nidht ungewdhnlich. Bor allem hat Ariftard),?) wie die Scholien deutlich
seigen, diefem Grundial gehuldigt.?) Bevor wir jedod) Geltungsbereidh
und Fortwirken diejed aviftavchijhen Betonungdpriniips betradhten, joll ju-
nadhft dasd gewonnene Bild abgerundet werben. E$ gibt nodh eine ganze
Anzahl von Wortern baw. Wortgruppen im Homer, deven BVetonung nicht die
urjpriingliche fein fann. Dahin gehoven in erfter Linie die Prdapojitionen.

Die Prapofitionen waven urjprimglich Abdverbia!) und werden ald
durcdhaud felbftandige Worter dem Verbum obder Jtomen beigefiiat, um

b Jliag und Homer 13,

2) Von dem v. Wil. Hom. Unter]. 259 jagt, ,daf diefer in feiner LWeije
grifite antife Philologe jeded hiftorifchen Sinnes bar und blok war;” vgl. 386,

%) Jd) vermweife den Yefer aufer ben genannten noch Dbefonderd auj A ju
A 493, wo Ariftard) die Betonung des in der Volfdfpradie oft gebrauditen
dyiadn auf oredy {ibertruq.

1) Jch befpreche die Betonung der Brdpofition nur in grofen Jigen. Die
cingebenden Nadhweife gibt mein Aler. Af3. 1727f. Daf die Betonung dev Pri=
pofition durchgehends bdie (Ibertragung des attifdh = belleniftijchen Afzentd auf
Homer davftellt, hat bereitd J. Suhl in dem genannten Programm von 1883,
b fi. vichtig davgeftellt. Aud) Wadernagel, Beitr. 35 vdumt ein, dah bei den
Brdpojitionen, ,die in nadbomerijcher Jeit thve Funftion verdnderten — aucd
Afzentverdnderungen eintreten muften.”
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eine ndheve Veftimmung des Orted uff. anguzeigen. ,Die Prépofitionen
traten zuerjt [ofe hingu, ihre Stellung war frei, fie hatten ihren vollen
Ton*Y)  Jm Verlauf der CEntwidlung erhdlt die Prdpofition ihren
feften Plag unmittelbar vor bem jugehorigen TWort (wober fie dann
aud) den MNamen trdagt). Die Pofipofition und die Trennung vom Be-
siehungdwort durd) dazwijdhen ftehende Worter (bie fog. Stellung in
tmesi) find Hejte bed urfpriinglichen Jujtandes.?) [n den Homerifchen
Gpen tritf nod) an vielen Stellen die adverbielle Bebeutung bder Prdpo-
fitton hervor; Nadhftellung und Tmefisftellung ijt haufig. Wer annimmt,
die Grammatifer feien im Befibe der urfpriinglidhen Vetonung gewefen,
Der muB vovaudfeen, dap die Grammatifer jenen urfachlichen Buftand
0. h. aljo die Spradjtufe Homers ald Norm fesen. Die Scholien zeigen
evident, daf jie das nicht tun. W Novm gilt ihnen bder fprachliche
Sujtand ibrer eigenen Feit d. . der Koine ober hod)jtens bdes attijchen
Dialeftd der Bliitezeit. Danach ift die Hegel: Stellung vor, Aus:
nabme dagegen: Stellung n ad) dem Beziehungdmwort.

Bedingt nun diefe Eniwicdlung aud) einen linterjchied in bder Be-
tonung, m. a. W. war bdie urfprimgliche Betonung bder Homerifdhen
‘Brapojitionen anderd ald bie BVetonung, mweldje Ddie alerandrinifchen
Grammatifer [ehren? Die Antwort auf dieje Frage fann nidht zweifelhajt
fein. Die EGniwidlung, die dbagd urfprimgliche Adverbium big zur veinen
Prapojition durdhlaufen bhat, bedingt einen grunbdlegenden Wedhjel der
Betonung.

Die Proflife der Prapofition d. h. die Abgabe des Toned an dad
Beziehungdwort hangt mit dem Wedhjel der Rolle, die dad Wort in der
ipateren Sprache fpielt, eng zujammen. DaB bdie einfilbige Prdpofition
im SaBjujammenhang baryton wird, bezeugt fiiv bdie attijche Gemein-
fpradye dad LVerbum oxopaxilew.) dad aud dem Flud) eo xdoaxac durd
Abwurf ber tieftonigen Prapofitionsdfilbe gebilbet ift. Ein gleiched Seugnisd
jfiic die Barytonefe erbringt «c ftatt &g, bad um 400 auftritt.?)

Wenn alfio die Grammatifer fiir dad homerijdhe Epod die allgemeine
Hegel aufjtellen: Alle einfilbigen Prépofitionen find baryton,®) fo folgen
fte ber au ihrer Seit gejprochenen Spradhe. Die urfprimngliche Betonung

1) $ubl a. a. O. 6.

%) ©Ob und wieweit jolde Stellungen durd) den Jwang ded Lersmapes
bedingt find, fann bier nidit unterjudt werben; vgl. K. Witte, Glotta I 1912,
142 und 1V 1913, 8, bem ich allerding8 nicht immer gu folgen vermag.

#) In der unedhten bemofthenijchen Fede XI 11; vgl. Blaf, Attifde Be=
redfamfeit 1118, 392,

) Vgl J. Wadernagel J. F 25, 1909, 330.

" Wal. Mler. N3, 174§, und bdfter.




23

trefien jie damit feineSwegs. Sein Ginjichtiger wird behaupten wollen,
bafi e feine Fille gebe, wo im Gpod bdie einfilbige Prépofition fdhon
in bomerifcher Beit tieftonig gefprodhen worden wive. Anbdrerjeitd aber
fteht ebenfo fejt, baB e3 mandje Stellen gibt, wo jie unbedingt hochtonig
gewefen fein muf. . Dann namlich, wenn fie ald reined bverb gebraudt
witd. Dad ift, um nuv ein Beijpiel u nennen, bei e in der Schild-
befchreibung ded Buches X (383 {f.) der Fall.

Wadernagel felbjt hat uns gelehrt,') daf dad hodhbetonte LWort
gern an dben Anfang ded Saed gejtellt wirh. Nun jteht das adverbiell
gebrauchte e» hier jtetd am AUnfang des Werjed. 3 ijt flar, daf diefe
CStellung mit voller Abficht gewabhlt wurde, um dem Wort einen ftdrferen
Nacdhdruct ju geben. Dap ev in diefen Fdllen den Hochton hatte, ift fit
mich nicht zweifelhaft.®) Die Wlerandriner haben aucdh) hier der all-
gemeinen Hegel entfprechend e» baryton gefaft, wie die Vegeichnung im
Papyrud Harrid (dort fteht tmmer ber Gravid) unmittelbar beweiit.
Hier tritt ung die Vergewaltigung dev urfpringlichen Betonung durch die
Grammatifer deutlich entgegen. LWeiter!

Die Alerandriner lehren, dap die apofopierte Prépojition baryton
wird; fie begriinden diefe Hegel damit, daf Ddie apofopierte Pripofition
eben einfilbig geworden fei.’) Diefer Gurund it ganz duperlich. Ur-
jpritnglich) bat die zweifilbige Prapofition den Hocdhton auf der erjten
Cilbe gehabt.!) Das zeigen auch die apofopierten Formen.?) aaoa wird
apofopiert wao, nicht noa, xzare xzar, nidht xra. Davaud folgt, dap der
Ton auf der Anfangsfilbe anzufegen ift. §. Sdmidt hat befanntlid)
verjucht,’) den usfall der (ehten Silbe bei zweifilbigen Prdapofitionen
aug dev Proflife der Prapojition zu erflaven. Diefe Hypotheje ift von

Yy Jn jenem ausgezeichneten Auijay iiber ein Gefe der indogermanifchen
Wortitellung J. F. 1, 1892, 333 . €8 drangt midh, an diejer Stelle nacdhdriidlich au
Detonen, wie tiefe Anvegung und nadybaltige Forderung ih aud Wadernagels
aablreichen rbeiten empfangen habe. Der Danf, den id) ibm bdafiix jdulde,
wicd in feiner Weife dburdy die Tatfache gemindert, daf i) bier forobl 1oie
audy in dem Bucde {tber das Alerandrinijdhe fzentuationdfpitem an vielen
Mufftellungen .8 fritit iiben muk.

2) ftann man aus der LVervdnderung, die 3. B. zetor m der Verbindung
ev gept Dyxev exleidet (Veifpiele bei Wadernagel, Jtjchr. . vergl. Spradyw. 29,
1888, 131 ff.) ben Hochton fitr v unmittelbar erfcdhlieBen 2

%) Bal, Alex. Afa. 1751.

Y) Dag hat_Th. Benfevn, wie mivr jdeint, fchlagend ermwiefen; val. Vedica
und Linguistica 1890, 101 ff.

") Worauf fchon Subl a. a. ©. 61. hingewiefen hat.

%) Btidr. §. vergl. Sprady. 38, 1905, 1.
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fajt, allen Gelehrten abgelehnt worden.!) Ein neuer und entjdjeibender
Grund gegen die Annabme von Sdhymibdt ift, wie id) glaube, von mir
durd) den Nacheid erbrad)t worden, daf von einer allgemeinen Proflije
der sweijilbigen Prapojition nicht die NRede fein fann.?) Jn der Synthejis
trat natitelich Proflife ein, in der Parathefis dagegen war die Beibehaltung
bed Hodhtoned die Megel. Alfo fann jum mindejten bei Parathefe die
Proflife nicht Grund jur Apofope fein. Nidht bdie Proflife, jondern ber
Hochton {dheint Vevanlafjung su dem Abmwurf der jweiten Eilbe gerefen
u fein. Wie aud oxdooda—oxboda wurde, o ausd dre oropa—dr 6roua.”)

Alle griechijhen Dialefte fenmen bdie Apofope (wenn aud) natur-
gemdp nicht in gleicher Haufigleit); mit alleiniger Ausnahme ded attijchen.
Die rveine Atthid behdlt immer und itberall die jweite Silbe der Prdpojition
bei. Wenn nmun  die Wbjtopung bder zweiten Silbe, wie ange-
nommen, burd) PHochton auf der erjten vevanlaBt worden ijt, fo muf
im Attijchen, dad die Ubjtofung nicht fennt, ecine andeve BVetonung ge:
berricht DHaben. UWm ed fuvy 3u jagen, ich vermute, da dag Fehlen der
Apofope im Attijchen davauf berubht, dafy bier der Hocdhton auf bder
sweiten Silbe lag. Und jwar glaube i), ohne an diefer Stelle den ein-
gebenden Nacdhweid fithren zu fonnen, daB dieje Verjchiebung de8 Toned
auf die weite Silbe mit bder {dhnelleren Eniwidlung ded anfdanglichen
Adverbiums Fur veinen Prdpofition unmittelbar ujammenbhangt. Je
mebhr dad Wbdbverb zur Prdpofition wurde, um jo enger bdie Anlehnung
de3 Worted an dasd Beziehungdwort ; um jo grofer dbann aud) bie Neigung,
ven Nadydruct auf dad Beziehungswort zu legen.

Die erjite Stufe der Proflijfe mwdve bdie Verriickung des Tones auf
bie jweite Silbe!) und die ndacdhite dann bie volle Barytonefe und zwar
sgunddjt in den Fallen, wo der Hochton des Veziehungdworted auj dev
erjiten Gilbe, die auf bie Prapojition folat, jteht. Jft der SchHlup von
der Apofope auf die Vetonung juldfiiq (id) betone nodhmald ausbriiclich,
baB ed nur eine Hypotheje ift!), dbann ijt fitv den Eharvafter der aleran-

) Vgl R Gitnther J. F. 20, 1906, 54 i, B. Sretidhmer, Glotta 1
1909, 3475, 9. Ehrclich, Unterfudhungen fiber bdie gried). Betonung 1912, 4 fj.
Jtur O. Jacobiobhn, 3tidr. 1. vergl. Spradw. 42, 1914, 277 fi. hat die Proflifen=
theorie wverteidigt; vgl. dagegen Sretfchmer, Glotta I 1912, 322§ und
G. Dermann J. §. 34, 1914, 338 ff

2) Bgl, Alex. Atz. 196 .

3) Jmwiemweit metrifdie oder Yautgefese an der AUpolope mitgewivft haben,
fann bier nicht untecfudgt werden. Darvitber baben Ehrlid), Giinther, Hermann
1. a. in den genannten Yuffdken eingehend gefprodien.

) Die Methathefe ded Toned bhat ecine Analogie in aiid qud diie, el
aud émer (émara); vgl. Wadernagel, Beitrdge 15,
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drinifden Homerbetonung ein widhtiges Grgebnis gewonnen: Die Gram-
matifer haben bie attijhe Vefonung auf dad Epod iibertragen. €3
ergibt {ic) weiter, daf bie alerandrinijhe Lehre, die apofopierten Prd-
pojitionen feien, fowoDhl vor- wie nacdygejtellt, baryton, feineSweqd bdie
wrpriingliche BVetonung fein fann.  G8 ift, zumal in fehr vielen Fallen
bie apofopiexte Prapojition am SaBanfange jteht und vielfad) in diefer
Gtellung durd) ein dazwijdhengejtellted Wort (3. B. d¢, yao, oa, Tor, re
wer, weg, vot, pe ujm.) vom Veziehungdwort getvennt ift,!) trof der Ein-
jilbigfeit nicht BVarytonefe, jonbern Orytonefe voraudzujesen.”)

Dap die Grammatifer in der Tat bdie gefprochene BVetonung ald
Jorm auch bei der Lehre iiber die Prapojitionen anfehen, dad bejtdtigt
vollends eine furze Vetvadytung der nidytapofopierten Formen. Bei ber Gr-
flavung der Gpen janben die Grammatifer Prapojitionen, die nad) ihrem
Spradhgefithl nicht notroendig waven und demnach hatten jortbleiben fonnen.
Coldye, lediglich der BVerdfitllung dienende Prdapofitionen bezeidhnen fie
ald meorooar®)

Weiter fanden jie dann Prapojitionen, fiiv die nad) dem geltenden
Spradygebraud) eine anbeve Pripofition Dhitte gefeht werden miifjen.
Eine foldhe Prapojition nannten jie moodeois avn eveoac napaiaufavoper.
Sdion Zenodot hatte joldye Stellen, wo der (ebende Sprachgebraud) an-
ftelle der homerijchen eine anbdeve Prapofition verlanate, fejtgejtellt und
die {berlieferung einfach forvigiert.!) Arxiftarch Dielt in foldhen Fdllen
bie [ibeclieferung’ felbjt bei. Bemertt Hat er jene {pradhlichen Unterjchiede
natitelid); nur war jeine Methode, Abweidyungen ded homerijdhen und
des lebenden Sprachgebraudied in bezug auf die Prapofitionen zu notieren,
eine andere. Gr gab den mvodecsc avve sveown mapalapfavousvar
ebenfo wie den apodeoerc meorgoar eine von ber NHegel abweidjende
Betonung.”)

Nichts offenbart deutlidjer als diefe Tatjache, daf die Vetonungs-
lehre der Alerandriner fich nad) eregetijchen GefichtSpuntten vidylete. E8
lag garnidht in ihrer Abficht, die urfpriingliche Betonung feftzujtellen;

1) Die Belege gibt O. Ehrlich, Betonung 4 1.

) Gerade die Tatfache, daf der am Saganfang ftehenden Prdapofition
vielfad) ein nebenfadlicdhes, meift entlitifhes IWort folgt, beweift, daf die apofo=
pierte Form einen jtarfen Nadybrud hat. drv de ftatt dve o¢ 1jt analog rizre tatt
vi more, Nfud) in ar o ift bei av Hoditon voraudiufesen.

%) Bgl. die Beifpiele Aler. Af;.

Y) Bgl. Duenger, Jenodot 1367 und mebr bei Lehrs, De Arist.
stud.® 46 i,

") Die eingelnen Nacdymweife MAlex. Af3.
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die Afzente dienten vielmehr ald Mittel, dem Lefer dasd WVerftandnid bed
Terted zu erleihtern. Der Grammatifer wollte dem Schitler anbdeuten:
Dier an diefer Stelle witrben wiv iiberhaupt feine ‘Prapojition feBen,
dort wiivde die [ebende Spradje nidht bdie homerijche Prdpofition ge-
brauchen, jondern eine andere. 1Ind um joldhe Stellen fenntlid) su machen,
jeBte man einen anbderen fzent. SJch bin der Wieinung, daB aud) die
Lehren vom Afzent bei der Tmejisjtellung und die oft Fomplizierten
Hegeln, die fitr gewiffe Anajtrophejtellungen vorgefcdhrieben wurden,?)
nidht auf alte Uberlieferung juviictgehen, fondern in usum scholarum
ad hoc aufgejtellt worden find.

Wir fehen aljo, dap bdie Grammatifer aus Grimden der Gregeje
pen Afzent einfadh) dndbern. Diefe Methobe ift nicht auf die Prapojition
bejchriintt geblieben. Die willfiirliche Verdnderung bder BVetonung it
auc) fonjt angewendet worben, um bdagd BVerjtandnid {dwieriger Stellen
au evleicdhtern.

6. Die Vetonungsgeichen jind von Avijtophaned von Byzanz 3u
pem praftifjdhen Bwed erfunden worben, sweidbeutige Stellen aufzuflaven;
mwpos Owaavoiny tns auqifoiov iefews jagt der Bericht iiber bdie Grfin-
oung der Afzentzeichen.?) Die Schwierigfeiten ergaben fich Fumeift aus
der scriptio continua. Gingelne Budyjtaben ober Gruppen von Budh-
jtaben®) fonnten nach vor- ober viickwdrtd bezogen werden. Bei ju:-
jammenitehenden Wortern war oft Pavathefe oder Synthefe umitritten.
Auf den Gedbanten, die Entfcheidung dureh raumlidhe BVerbindung ober
Trennung fenntlid) "3u machen, jind die Grammatifer nidit gefommen.
Man fannte zwar bejondere Zeichen fitvr Trennung und Verbindung
(Diaftole - Dyphen); aber die Gvammatifer (vor allem Ariftard)) haben
vielfad) nicht dieje Beidhen, jondern Afzente benut, um jolche Amphibolien
au [dfen.t)

Dabei haben fie (und dasd ift in diefem Sujammenhang von ent:
jcheidender Bebeutung) fein Vebenfen geivagen, Silben, die nad) der
allgemeinen NMegel feinen Ton frugen, mit Dochton zu verjehen oder
aud) dbie Tonqualitit su dndern, d. h. jtatt Afut den Jirfumiley zu
feBen und umgefehrt, nur um bdie Lojung der Wmpbhibolie deutlid) zu
madien. Dad zeigt erneut, wie wenig Ridfidht die Grammatifer auf
die iiberlieferte Vetonung nehmen. Gevade Arviftard) hat dad Prinaip,

) Bal, Alex. Af;,

2) Die Gingelbeiten Alex. Afz. 100.

9 3. B, EETINAEZIOY tonnte forwohl sore Nadwog wie sarwr altos fein.

4) Bgl. die eingehenden Darlegungen iiber den Jwed ber Afzentzeichen in
lexr. Afz. Sfap. VIII,




ber Diajtole wegen den AUfzent zu dndern, bejonders oft angemwendet.
Wenn wir dabei fehen, wie die Grammatifer zu eregetijhem IJwed
einfac) fut und JSivfumfler wedjjeln, jo [liegt bdie Frage nabe:
LWie war eine joldhe Verwed)jlung mdoglid), wenn in der gejprodenen
Sprache noch ein [ebendiges Gefithl fiiv den Unterfchied 3wifchen Atut
und Bivfumfler vorhanden war? Die Freibeit der Vertaujdhung wird
verjtandlicher, wenn ein Vetonungsunierjchied in dev gejprochenen Sprache
nicht mehr vorhanben war.

7. Dap die Moglichfeit, aud dem gejprochenen Wort den Unterjchied
swijchen diefen beiden Afzentarten zu beftimmen, in der Beit Wriftarchs
nicht mebhr gegeben war, dag lehrt, glaube id), der lautlidhe Statusd bder
bellenijtijchen Gemeinjprache unmittelbar. Die Aufldjung der Juan:
titatdunterjcheidung bedingt m. E. eine Verwifchung bded Unterfchiedes
swifhen Afut und Jirfumfler. WS avror und avror durdeinander-
geworfen werden, yaizmor jowohl AtL. Sing. wie Gen. Plur. ijt, zowvor
jtatt zoovor gejchrieben wird,!) dba fann ein Unterjchied zwijchen Afut
und Sirfumfler nicht mebhr lebendig gewejen jein. Mian fannte nur nod
Hod)- und Tiefton.

Wer aljo annimmt, dap bie Grammatifer bei ber Afzentfeftjesung
in ben Domerijdhen Epen bdie Vetonung der gejprodhenen Spradye als
Grundlage nabmen, der wird demnach annehmen miiffen, dag fie bden
Sicfumfler nidht aud bder Gemeinjpracdhe, jondern nad) einer anderen
Dethode beftimmien. Dieje Annahme bejtdatigen die Scholien in vollem
Wmfange. Arijftarcd) et nur die Tonjtelle mit Jubilfenahme eines
Analogons fejt. ©Steht aber die Tonjtelle feft und es bhanbdelt fih nur
um die Tonqualitdat, d. h. um die Frage, ob bdie tontragende Silbe
Afut oder Jivfumiler haben miifje, da wird in feinem Falle ein Unalogon
aud der lebenden CSprache Dhevangezogen, jondern da entjdjeiden allein
grammatifalije Grwdgungen (lautliche Bildung, Kontvaftion ujf.). Wie
hitlflog die Grammatifer bei joldhen Debatten find, basd zeigen bejonbders
jinnfallig dbie Grdvterungen iiber den Afzent von aww,”) von Jwg,®) von
Ag,t) von Avro®) und dawwvro.®) Ehavafterijtifch find aud) die Be-

1) Bl Ruejdh, Gram. d. delph. JInfchr. 144 und mehr Betjpiele bet
Sretidmer, Stichr. 1. vergl. Sprach. 30, 1897, 597. Vot allem fei verwiefen auf
Manpfer, Gram, d. Papyri d, Ptolemderzeit 1906, 138 ff., wo mehr Literatur.

%) A ju B 262 und [ 240,

8) A 3u E 887.

4) A zu A 239 und 480.

Az a1,

6) A ju 2 665.




iprechungen der endbetonten Partizipialformen auf -ww, ob 3. B. megpraw
Orytonon oder Perifpomenon fei.?)

Die Grammatifer operieven mit drei Afzentqualitaten (ofewa, meor-
oamuevy, faose se. gooowmida). Taven in der gefprochenen Sprache
nur nod) ofere und Papewe lebendig, woher jtammt ibr Wifjen um  Ddie
aepomapery ? Die dritte Projodie haben fie von den Mujit- baw. Lauttheove:
tifern itbertommen. Die Antniipjung der Grammatiler an die Lehren dbev
Phonetifer hat P. Hanfdyde?) dargelegt. Vor allem hat Aviftophanesd
von Byzanz die Form der Afzentzeichen gang den raumlidhen BVorjtellungen,
die bdie Phonetifer itber bdie Tonbewequng beim Spredhen audgebildet
Hatten, angeglichen.?)

Der Schopfer der Jeichen hat auch) bdie unmittelbare Vorjtellung
der mufifalijchen Wortbetonung durd) feine Beichen verfinnbildlichen
wollen; bdenn nacdh dem und vorliegenden Beridht ift Ddie Gr-
finbung bder Jeichen jowohl moos deasroinyr wyc augfoiov  Aefewe
ald aud) mwooc vo peloc THS @@enc CVRITAGHYS AL TN AOUOVIAY, (DG
cav smwadoyer @ieyyouevor exfolgt.  Man wird geneigt fein, darausd 3u
jdhlieBen, dap die Spradhbetonung zu Uriftophaned’ Seit nodh mujitalifch
war. Sd) fann den Sdhluf nidit ohne weitered anerfennen.

Den alerandrinijhen Grammatifern {tand der praftijche Smwed der
Beidjen, 0. h. daoroiy s apgefoiov iefews durdhaud im Bovder-
grundbe. Dad hat P. Hanjdhcde jehr vichtig betont. Naddem er bdie
phonetifchen Studien ber Pythagorvder, der Sophiften und frithen SPeri-
patetifer in ibrer Gigenart dargejtellt bat, betont er:?¥) Aliter rem trac-
taverunt posteriores. Grammatici enim Alexandrini, nisi accentus
pro interpretandi Homeri instrumento praecipue habuissent, passi
non essent priorum studia oblivionis tenebris obrui, sed Glauci
nomina (prosodiaca), omnium longe subtilissima et accuratissima,
certe commemorassent. Mit Redjt hat er davauf hingewiefen, dafp die
alte Spradhbetonung jid) gewanbdelt habe, dbaB man nur nod) orytone
und barygtone &ilben fenne, daf alfo alle Grovterungen de singulorum
tonorum mixtura harmoniea gany und gar von den WBorgdangern
abhangen.

Die Yeobachtungen von Hanjdjcte werden durcdh die JInterpretation
per projodifdhen Scholien nur bejtatigt. Bon dem Jirfumflex haben bdie
Grammatifer feine [ebendige Borftellung mehr. Dad Jeiden fitv bden

1) Wal. A au 1 827: vgl. ferner A au M 337, A au A 364 und 2 8,
?) De accentuum Graecorum nominibus, Bonner Tnff. 1914,

3) Wgl. die Gingelheiten Aler. ALz 99 .

oo a O 127,
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Sirkumiler ijt fiir fie vielfad) nur mehr ein Mittel der Eregefe . h. fjie
benuBen e8, um dem Lejer die deaaroiy s augifoiov LeSeme ju exleichtern.
Ob damit die urfpriinglidhe Betonung beibehalten, ob fie zerjtort wird,
ijt ibnen gleid). Jch fuche dad durch einige Beijpiele 3u erldutern.

#Ritjelbaft ift der fzentunterichied awifhen den pronominalen
Dativen éuol ooi mit Afut und of mit Jivfumiler. Mit dem Hinweis
davauf, daf oi der Gemeinjpradie fremd war, ijt nidhtd geholjen. Jm
Grunde ift nidht fein Jirfumfler, jondern der Afut der beiden anbderen
Formen auffdllig, da bdie Dativ-Lofative auf -o¢ jonjt zivfumileftiert
werden.” So Wadernagel.') Fur suor, ocor gibt W. aljo zu, dap
die Grammatifer nicht die urjpriingliche Betonung [lehren, jondern den
Afzent fpdtever Jeit auf den Homer iibertragen. Wie aber jteht e8 um
ben Jirfumiler von of, liegt bhier ein altiiberlieferter Afzent vor? Jcb
glaube nicht. Der Grund, warum o zirfumfleftievt wird, liegt in ber
Diajtole ded Pronomend von dem gleichlautenden Artifel.

Died Pringip der Diaftole bat, wie idh iibevgeugt bin, in ber
alerandrinijchen  Afzentiejtiebung eine viel groperve Holle gefpielt, ald
man bisher annahm. Die Unterjheidungen dg und g, 4 und 7 find
burc) eregetijche Mitdjichten jum minbeften mitbedingt. DOber man be-
tradjte die BVetonung des Artifels. Die alerandrinijdhen Grammatifer
fajffen alle Formen ded bdeiftijdhen Pronomens doe, derven erjte Silbe
lang ift, ald Properijpomena; fie afzentuieven aljo sjde, wijrde, oide,
aide, rovode, wdahrend die entjpredjenden Fovmen des Artifels Afut baw.
Gravid haben. Gibt ed in der gejprochenen itberhaupt einen lnterjchied
in der Yetonung der ver|dyiedenen Kajus? Gs ijt fdypwver ju begreifen,
pafg 3. B. ver Dual 7o in Witklidfeit anderd8 betont war wie bdex
Dativ 7o, zumal in  einer Jeit, wo dad lota adscriptum im
Sdywinben war.

S meine, in der [ebenden Sprache waven lingjt alle Fovmen des
Actifel8, ob fjie nun langen obder furzen Volal Hhatten, orpton bzw. im
Sagzujammenbhang baryton.?)

- Warum haben die Grammatifer nun den Artifel in der BVerbindung
mit de zivfumfleftiert? Die Antwort Tann aud) hier nad) meiner Weinung
nue lauten: Nidht weil fie glaubten, dbamit die urfpringliche Vetonung

1) Beitvdage 20 Anm.

?) Da8d zeigen 3. B. Afzentuicrungen in den Lyriferfragmenten Grenfell=
Dunt, Orych. Pap. XV 1788 frg. 12 col, 11, 2 7¢ (=v@); 1789 frg. 1 col. II, 5
th) (= @) und 12 rov (= rov): der erftere Pap. ftammt aqus dem 2, dev lelitere
aug dem 1. Jahrh. n. €h. A, Wieillet M. S. L. XV 269 . bat die Proflife ded Ax-
tife[8 aud Sdyreibungen wie rog rayovs fiatt vovs rayovs unmittelbar erfdiloijen.
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wiederugewinnen,’) jondern vornehmlich aus exegetifchen Ritckfichten. Durch
pen Firfumfler wurbe angedeutet, daf ein Kompofitum vorlag. Wire ein
reined @nilitifon etwa ze gefolat, wiitde der Afut erhalten geblieben fein.

8. Diefer Unteridhied lapt fih an der Vetonung von OYTIY be-
fonderd gut demoniftrieren. Die Grammatifer lehren, daf Owvwmig al3
Gigennamen den Jivfumfler auf der erften Silbe hat, wenn Ddagegen
ov g getvennt ift, foll ov den Afut Haben.?) it diefe Scheidung durd
verjchiedenen Afzent uripringlidh d. h. verlangt bdie Situation in der
Dohle des ‘Polyphem bden Unteridhied ber Betonung von Odwig baw.
ot 7ig oder liegt die Tdujdhung in der Gleichheit der Ausjpradhe be-
grindet? Die Frage ijt bereitd ofter behanbdelt worden; man nimmt
viel[fach den Unterjdjied der BVetonung, den die Grammatifer vor{dhreiben,
als gegeben”) und verjudht auf diefem Fundament eine Grfldrung der
Caene.  J) glaube, ber umgefehrie Weg ift methodifd) der rvidhtigere,
Aud der Jnterpretation ber betr. Stellen ift der Afzent su entnebmen.
Und diefe Jnterpretation ergibt, bag die Unterfdeidung der Betonung, wie
jie die Gvammatifer aufitellen, nicht unbedingt notwendig ijt. Die
Situation verlangt fie nicht,!) und man wird bdiefe Atzentuationdart

1) 98ie wenig fie bad gerade beim Arvtifel gewollt bHaben, geigt Defonbders
aud) die Tatfade, daf fie den Artifel in pronominaler Verwendbung 1m Saty-
aufammenbang genau o barptonieven, al® mwenn e8 ein reiner Urtifel mwire.
Das it beim Epos befonders auffillig, weil die rtifel hier nodh den uripriing-
lichen &inn von Demonftrativpronomina baben und ald foldhe fidherlich den
Hodton Hatten. Dag hat J. Kubl in dem genannten Programm gut gezeigt
(ogl. aud) K. §. Naegeld8bacdy, Mmmerfungen sur Jliad 1834, 321 ff). Die
Byzantiner haben den Unteridied mwenigitensd fenntlid) su madien verjudt, wenn
aud) die Wiethode (6 bamw. 6, of baw. of ujf.) unfinnig genug ift.

2) Bl Q 3u ¢ 366 und E. W. 643, 13.

3 Bal. 3. B. . Bendryesd, Mélanges Brunot, 1904, 331 .

5) Wie jhon Vendrped a. a. O. 334 Dbetont hat. Lor allem bHat
H. Jacobjohn, Hermes 45, 1910, 196 AUnm. 1 beaweifelt, ob man ,den Gegen-
fag der Alzentqualitdt in Ofregund wij veg preffen darf, ob nidt vielmebr gerade darin
einn Xeil der beabfichtigten tragifomijden Wirtung liegt, daf die Jubdrer 3mwar
fdhon aud der Betonung entnehmen Bnnen, wer mit Odrec gemeint fei, umgetehrt
aber angenommen wird, dbaf die Soflopen bie Afzentqualitdt bder exften Silbe
nicht fo genau beadhten und daber au ihrem WMijveritandnis gefiibrt werden. —
©o fannein Odric pe von dem Hivenden verftanden werden, als fei 8 odric pe,
weil der Unterfdhied tin bem mufifalijdhen fzent auf ber erften Eilbe in beiden
allen nidht deutlidh zutage trat, und dedhalb durd) wi vis pe aufgenommen
werden. Ju den Ausfithrungen von Jacobfohn vgl. die Vemerfungen von
Sretfdhmer, Glotta 11 1911, 343 und IV 1913, 3247 Aud) €. Hermann hat
(3. &. 23, 164) Gleichbeit dbed Afzents fiiv Cigennamen und Pronomen angefebt,
nimmt aber fiir Deide den Jixfumiler an.
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ohne Bedenfen 3u jener groferen Gruppe von IBeidyenverdnderungen
jtellen, die die Grammatifer amwenden, um bden Lefern der Gpen flar-
sumadjen, ob Pavathefe oder Syntheje vorliegt.
3y bin dibevzeugt, dap eine grofe Bahl auffalliger Afzentuierungen
bet der Gnflife von bhieraud Licdht erhdlt. Man bHat fid) den Kopf zer-
brochen, warum die Grammatifer bei nadhjolgendem EGnilitifon bden
Afzent ded Worted, an bden ed f{ich anlehnt, oft vegelwidrig dnbdern,
warum fie Wfut in Jirfumfler, Jirfumfler in fut verwandeln, Doppel-
afute jeBen, wo nad) unjerem Gefithl gar fein Grund vorlag. Aud
Wacdernagel mu 3. B. bei ayadod mwoc qeftehen,’) daff ,in joldhen
Fallen ein Afut gefprochen und der Birfumfler blof darum gejdhrieben
wurde, weil er der betr. Form aud) jonft eigen war; 3. B. man [drieb
gwav ayadod Twog, aber fprad) dyaidod mwoc”. Dap man den Jirfumiler
jchrieb, weil er bet ayadod uripritnglich war, fann jdywerlich der Grund
fein. Dagegen fpricht 3. V. die Vetonung von sroc ,fitvwahe”, die
Wadernagel wenige Jeilen vorher befpricht. 4 bat ficherlich urfpriinglich
Jitfumfler gehabt. Warum wird bei ayadov wwos der wrfprimmgliche
Birfumflexr erhalten, wdahrend er bei nroe in den Afut vevwanbelt wird.
Die Urfache wird unmittelbar flar, wenn man von der scriptio continua
auggeht und fich dad Bejtreben der Grammuatifer vor Augen f{tellt, dem
Lefer flar ju madjen, daB in diefen Werbindungen nidit Synthefe,
jondern Pavatheje vorlag d. §.  ror und apadov wwoc waren Fwei
Worte. Hatte man in scriptio continua HTOI bzw. AI'AOOYTINOZ
afzentuiert, jo hitte man die Berbindbungen ald ein LWort fajjen fonuen
Deshalb jhriedb man 3. B. MOSMOTE mit Sivtumiler, MOSMIN
dagegen mit Alut. War bei joldhen Amphibolien der tontragende Vofal
furs und dedwegen fein Jirfumiler moglich, jo felste man, um den Lefern
unter allen Wmijtdnden SKlarbheit zu verjdhafifen, einen bdoppelten Afut.
Ein typifcher Fall diefer Art liegt Z 289 ENO' EZAN OI I1EITAOI ITAM-
HOIKIAOI EPI'A T'YNAIKON vov. OI fann Dativ ded Prono-
mend = ,ihm* und Artifel fein. G8 war felbjtverftndlid), daf ein
Sdhitler ded II. Jabhrh. oi ald Artifel ju wemior zog. Wie fonnte died
IMifverjtehen verbiitet d. b. oi ald enflitij) bezeichnet werden? Nur
dadurd), daf man zwei Atute fehte. Dap die Diajtole der Grund diefer
auffalligen BeidhenfeBung mwar, jagt dad T-Scdhol. 3. d. St. auddritdlich.?)
Eine dhnliche Moglichteit ded BVerlefend ijt bei TE gegeben. Jn
qemufen ‘J}erbmbungen fann e3 al8 BVerbalendbung der 2. Perjon Plur.
1) ‘Beutmgc 21,

9 dvo waoaiinior ofetar vaeo vov avvepmimrery Ty O cottowr mindvrvico:;

vgl. audy A
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ober aud) ald Reduplifation gefapt mwerden. Ein Fall der erjten Art
lag v 320 (AOEXZZAITEXPISAITE) vov, ber [eteren Art H 199
('ENEZOAITETPA®PEMEN); man afjentuierte Aofooaire baw. ye-
véadaire, um re al@ Enitlitifon zu fennzeichnen.

Sn Ddiefer Weife bhaben die Grammatifer aud) jonjt BVetonungs-
vegeln willficlicd) durdhbrodhen, nur um eine faljche Auffajjung su ver-
bitten. Man fapte ein Pronomen entlitijd), aud) wo Orthotonefe ge-
forbert war, wenn e3 der Gregeje wegen notwendig jdhien.!) WMan durdy-
brac) bdie Hegel, wonad) bdie apofopierte Prapofition feine Anajtropbhe
erleibet, wenn dbad Werftandnid ber Verbindbung uritdgezogenen Afzent
forderte.?) Man nabhm ara unbedentlich von bder Anaftrophe ausd, um
eine BVerwedh){lung mit are von aval u verhitten. Und o gibt ed eine
Reéibe andbever Fille diejer Art, wo der Afzent wooc 7o uy aupifaiieciiar
tov Aoyov (vgl. A gu 2 191) gednbdert mwurbe, dbie ich hier nidht einzeln
aufzablen fann.®)

@8 biirfte einleuchten, dafp Grammatifer, die in diejer Weife den
Nfzent verdndern, auj etwa vorhandene Afzentitberlieferungen feine NRiict-
ficht nahmen, jondern gang autonom nady eigenen Hegeln und Gefelen
verfubren.

9. Haben mun alle Grammatifer diejen GrundjdBen gehuldigt ober
fonnen wiv bejftimmte JNamen oder Shulen nennen, die jie hauptjdchlich
verfvaten? 1Und eine weitere Frage lautet: Sind diefe Afzentmethoden
au allen Beiten vertreten mworden, o dbaB wiv nod) Heute ibhnen folgen,
oder hHaben {pdtere Grammatifer diefe Lehren forvigiert?

Peantworten wir junddjt die erjte Frage. Die Homerjdholien
seigen tro ber mannigjadyen Umformung, die fie im Berlaufe der Jahr-
hunbderte exlitten bHaben, dap vor allem Ariftarch bdiefen Wiethoden ae-
huldbigt hat. Darvan fann fein Sweifel fein. Bei mandjen Gingelfillen
der Art it fein Name dirveft genannt; anbdere werden durdhy allgemeine
Bemerfungen [paterer Grammatifer bejtatigt. Bor allem hat Herodian
diefe Gigenart ald arvijtardyijch feftgejtellt.?)

Wie verhalten fich die jpdteren Grammatifer ju bdiejen arijtarchi-
jhen GCntideibungen? Ph. Buttmann hat mit Recdht gefagt,®) daf

1) BWal. A ju K 242,

%) ©o 2 191; vgl. Alex. AfL;.

3) 3y verweife auf mein Aler. Afa.

4) Bgl. den Schluf von A au = 191: ot s xae ev alioig AVAPIOGRIGLY O
awjo Totovrog, mooetwopey ndy und dbnlid) A ju B 163: xar yao e’ aliow 1o
TOLOVTO TLOLEL O @W0.

%) Lexicologus® 153,
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utoritdt wie gewdhnlid) gegen Grimdlichfeit und BVernunft entjchied.
Aviftarch) Dat gefiegt. Da die von ihm vertretenen Grundidge nidht u
richtigen Afzentuierungen fithren fonnten, da aljo, um ein Veifpiel u
nennen, bdie Wiethode, homerijche Worter nad) den bebeutungsdaleichen
usdriicfen Helleniftijcher Beit zu betonen, unerlaubt war, dasg hat Hevro-
pian (und ficherlih) aud) anbdeve) ausdviiclic) feftgeftellt. Er jagt in A
gu M 137 mit Dditrren Worten owe ov der moog psragoalopsvae Tag
AeSerc rovovr. Aber chavafteriftifch ift, daf ed fich Hier um eine Gnt:
jheibung ded Nifiad Dhandelt. Den fleinen griff man an, den grofen
liep man ungejchorven, wenn auch dad Vergehen bei beiden gleid) war.

AnjdaBe zu einer Kritif liegen in den Sdjolien vor. So hatte
Ariftard) in A 493 oredn nad) Analogie von onlady ald ein Wort ge-
faft und orytoniert, ‘Pamphilod dagegen vertrat Berlequng in ove - oy
Hevodian begeichnet die aviftavchijhe Vleinung als8 Verjtof gegen Dbdie
Analogie’) und befampit jie mit jwei Grimden: 1. wyw uny ovear yey-
oW T TOL TOMTYL TAOCANYPETAL. 2. TO OHUAVOUEVOY TTADAPIEL0EL.
Dafy die eigenartige Vetonung Ariftardh8 aud) jonit fritifiert worden ijt,
3eigen die Ammoniog{cholien.?)

Die Entwidlung der Projodie geht dabhin, die Betonung mehr und
mebr nur auf formale Analogie u grimden. Am Endpunft diefer Ent:
widlung fteben die Kanoned ded Hevodian, die nur die Form ded Worted
noch gelten lafjen. Worter gleicher Form baw. gleicher Endung Hhaben
(jo ift dbie VorvaudjeBung) gleiche BVetonung. So fapt man fie zu
Gruppen ujammen. DaB fich bei diefer formalen Ginftellung fehr bald
die Grlenntnid duvchjeBte, daf bdie arviftavchijche Betonung Homerifcher
Worter [ediglich nacd) der Paraphraje nidit moglich fei, ift natitelic).
Aber bie Vehuifamleit, mit der eine jolche Abmweihung vorgefragen wird,
ift bemerfendwert. So wirtd A-Sdyol. u E 887 iiber die Orytonierung
von zvay nad) Analogie von winyn?®) nuv gejagt: doxer de ws mpog Ty
avaloyiay onueovadrar.  Und wie gahm find dbie Bemerfungen an Stellen,
wo Arijtard) ohne jwingenden Grund Hetevotonie oo daoroiny annimmt.*)

Man hat den Eindruct, e8 fei den {pdateren Grammatifern unan:
genehm, gegen die Gnijdheidbungen Ariftarcdh3°) jzu polemifieren. MVian

1 ﬂ!gl A 3. b. ©t. Aoworepzoc magakoyme aveyvooxe, Happtdos .. . avalorns:

N Grenfell=Hunt, Pap. Orodh. 1 221 col. 14 .

9) Bgl. oben &, 19.

4) Wl A 3u B 163 odedg: AT au I1 4156 Ypgorsodr,

") Daf Ariftarch nidht der einaige ift, der gegen die formale nalogie verftofen
bat, seigt A gu X 319, wo Ptolemaiod von Aslalon genannt iff, der oxvpwvog
entgegen der formalen Analogie orytonieven wollte wooc diapooarv. Niliad fanden

mir oben al8 BVertreter der Betonung woog ra peragoalopeve, Nber dad find
Au&nabmen. Ariftard) 1ft der Hauptvertreter diefer Wiethobde.

3
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ftellt zwar die Abweichung der arijtavdyifchen Atzentuation von der eigenen
Lehrmeinung feft, unterwirft jid) feinen Entjdjeibungen tro allebem. Diefe
Methode zeigt bejonders dhavatteriftijd) A-Sdhol. ju I11415: AMPOTEPON
15 daoToAny To xvpwy o§utovws aveyre o Aowotaoyos wg AEEITEPON -
Z@t ETELGINOAY 0F YOAUUATIAOL TEOL 08 THYG TOLAVTNGS AV -
paiiag vov ardpoc v evepots nuer gronra. Und nod feltfamer
ift die Bemerfung in A ju A 572: xaw smexoarnosr n Aoworaoyov (se.
ayayvmaels) 2Lt ol i.u;.'(n' ov¥% Eyovoa,

[11.

Wie war e8 moglid), dafy die betr. avijftarchijdhe Betonung fich) durd-
fepte, trofdem bdie fpdteren Grammatifer fie al8d nidht richtig bezeichneten?
8 ijt nicht nur der blinde Autoritdt3glauben, der die Schuld davan trdgt.
Pan muf fich bdbie Lage bder nachariftarchijchen Grammatifer, etwa
Herodiand, vorjtellen, um zu verjtehen, wie Aviftarcd) zu diefer Geltung
gelangen fonnte. Die Arbeit der Grammatifer galt, wie wir {dhon oben
fejtitellten, hauptjadhlich der Schule; vor allem bden Sdhriftjtellern, bie
v aaom mwaaar oeiappar, widmen fie ibr Snteveffe.  Die Grfindung
der BetonungSzeichen exfolgt ebenfalld nuy fir die Schule. Die Afzente
jfind sur prattijchen Vevwenbung in den Sdhulbiichern beftimmt.

Nadypem duvd) Aviftarcd) die Betonung ded Homer, ded widhtigften
Sdyulfdriftitellexs, feftaelegt war, beginnt unmittelbar im njdhlup davan
dad uffommen projodifcher Jeichen in den Terten. 3 ift flar, dap die
evjiten Korveftoven (Gundd)jt wav es Wriftard) jelbjt und feine Schiiler)
bie Beidjenjebung nach ben Lehren Wrviftavchd vidhteten. So wurbe
NAriftard) die Bafid, auf bder bie ‘Praxis der Diorthoten fufite. Die
Papyri, deren frithejte bis an bie Jeit Arijtarchd Hevanveidhen, geben und
die Moglichfeit, die lberlieferung von ihren Anfdngen an zu verfolgen.
Wad einmal durch Seichen feftgelegt ift, wird von Hand zu Hand weiter-
gegeben; die Mberlieferung ift fonfervativ, bleibt aljo aviftarchijh. Der
Diorthot benupte bei der Durdharbeitung ded Texted ein andered alien-
tuiertes Gremplar, bem er {ich) bei der Jeihenfebung anichlo. Daf er
die abweichenden Anjichten {pdterer Grammatifer vegelmdpig bertict-
fichtigte, wird man jicher nicht annehmen diivfen. Ob die Diovthoten fie itber-
baupt immer fannten, ift nidht einmal ficher. Bequemer war jedenfalls,
die Jeidhen dem Mujtereremplar zu entnehmen, und bad wird gewi
bie gebrdudhliche Methode gemwefen fein.

o fommt die mapadooes jujtande. Daf die projodijdhe Paradofid
die Uberliefering der {dyviftlich firiecten BVetonung ift und fich nidht etwa
auf die Lehre der Grammatiler bejieht, geht aud bden Scholien felbjt
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hervor.)) ©Sobdann beweift ed bder uddrud  wiewwr zonoic, der an
mebreven Stellen in der gleichen LVerbindung wie mapadosis erjdheint,”)
und baher der mapadoors wefendgleid) ift; beide gelten vom angemwenbdeten
Atzent.

Die Parabofid fuft auf Arijtarch, ijft von ihm abhingig. Der pofitive
Beweid dafitr ift aud den Scholien u fihven. Wriftard) wird immer
vor dev Paradofid genannt. Die {tehende Formel ift: Ariftarch ent{dhied
jo und jo — xw smeoty avvee n wapadoas.’) Aud) wo die Paradofis
erjcheint, obhne daff Arijtarchd Name genannt wird,*) it aud vem Eha-
rafter der Gnijdjeidbung feine Urheberichaft jicher zu erfchliefen. Die
Paradofis liegt alfo zwijchen Ariftard) und den auf ihn folgenden Gram-
matifern; nadjariftarchijdhe Grammatifer werden hichjtensd im Anjhluf an
die Paradofid genannt,”) ober aber in Pavallele zu ibv gejtellt. Wihrend
e ben Cntjcheidungen von Avijtavcd) gegeniiber immer heipt smwexoarnoer
oder emeathy 1 waoadoos,®) witd dad Verhalinid zu anderen Gramma-
tifern durd) xar ovrwg erer 4 wapadoois audgedriictt.’) Dad ijt aljo
feine Abhdngigteit, jonbern Gleidhberechtigung.

©dhon daraud ift dad Verhdltnid der {pdteren Grammatifer zur
Paradofid zu erjdhliefen. Die Paradofid bhat immer den Sieg davon-
getvagen. Sie Dhat gefiegt, audh) wo Ddie gegenteiligen CEnijdjeidbungen
nach befferen Pringipien erfolgt waven®) Dad jagt auddridlich) 3. B. A
su M 158: zae dnlov ote avaloyws pev avaywwore o Qo emexpatroe
de m Apworoayov.”) Man fitht die Refignation der Spdteren, wenn man
am Sdhlup ibrer gegen Ariftard) gervidhteten Auseinanderfebungen liejt:

1) ©o fagt 3. B. A u 0619 betr. HAIBATOX: ovz eaeiaily de 1) nooadoars,
g woodnioy eyevero ex tns ovvaiotgne und T* yedor ) meoadoois; vgl. aud) D
au [ 73,

2 8. B A qu B B2 y adewwov yonois eactodly avron erg, Aotoraozoi; vgl.
A au A 486.

5) Wgl. folgende Stellen Aju A 129, 4138; AT ju I 289; A 3u H289, 4239,
N 108, O 302; A* u II 185; ABT au 2 191; A au T 335, 367; AT zu Y 357.

4) Wie A qu O 178; I 449, 614; M 276; N 391,

%) Sp 3. B, Alerion in A ju 1 449 und A 385.

5) Die eingige Audnabhme ftebt H ju p 313, die, rweil dad Scholion fpat,
nidht 8 Gemwidht fallt; vgl. M 1568, wo A ridtig emexoarnoey, T dagegen &zt
bat, obwobl Ariftardh genannt ift.

) Wal. ald Beifpiel A zu T 62 o per Aoxaioviys wg AIIOPOIBHIANTOX
xae ovtag exét 1) aapadoote.  3n A gu I' 344 Agwotapyog megomar zatr ot adlor”
xai ovteg ezel 1 aapodoots ftebt ovtws szee nur, weil or allor dazmwijden {tebt.

®) Mian vergl. BT ju B 190 5 pev axotfeie oodovover: eyxdwver Oe 1) ovvpitece.

9) Bgl. T; 8 Dhandelt fidh um TAPPEIAY, Bgl. auferdem A gu A 239,
N 103, O 302, IT 185; ABT 3u =2 191,

"
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7 wevrol maoadoos eweoihy Apwraoyme') oder dniov ot maoaloyor:
all’ opwg emexparnoey 1) Aoworaoyetoc?) ober o d¢ Howdtavog nutor,
gnow, opetkovans opdotoreicidal — o p s TETEGTAL QRGL TV APV OOLY
Aoworaoyme.”)

Nur {dithtern wagt Hevodian gelegentlich eine Aviftard) entgegen-
ftefende Gnticheidung ald ovx adoxuoc’) ober dbhnlih su bezeidhnen.
Der Kampf ift audjichtdlos. Jtur gang felten iibernimmt die Paradofis
die arvijftardhijhe Meinung nicht.?) Und wenn 3. B. der Pap. Banfed in
Q316 IIEPKNOZX al8 Barytonon afzentuiert trofy Herodiand Bemertung
inA: o pevror Asaraoyos aerov sidoc zou faovver: all' ovr ye smeoidy
n mapadoots towe oSvvovow,) jo tritt die Ulmadyt Avijtavchs deutlich
Bervor. Je grofer die Produbtion [itevarijcher Papyri wird, um fo
ftarfer wadit dad Anjehen bder Paradojis. Wie eine Flut fommt fie
iiber die wijjenidhaftliche Tatigleit dever um Philorenod und Tryphon’)
und fhmwemmt fie gany hinweg. Nur dad, wad die Paradofis, aljo
Ariftard), lehrte, bleibt erhalten unbd fteht in den Scholien; i) hHabe die
Praxid in den litevarijdhen Texten mit der Theovie in den Scholien ver-
glichen, die enge Mbereinftimmung tritt (bevall hevvor; nur felten weidht
Praxid und Theovie voneinander ab.

Wenn  aud) Bemerfungen wie A zu B 316: o wer zavor deie
mpomagoSvrovws wc AOIAYKOZX: ail' emedy ovtwg doxer tomGew ton
Aopwrapyot, madousda avrmt OF wavy AOLOTOL YOGUUATIZOL TIND A Fu
A 235 xar paiiov mewstsor Aowwraoywe 1) ton BEopamwmar, & zae d0xst
alndevew erft den Byzantinern angehdrven,”) fo [apt fich dod) bereifen,
vaB Jchon Hevodian im Fahrmwajfer Ariffarchd und ber Parabofid fegelt.
Perodian ijt zwar ber lehte Alerandriner, aber aud) der erjte Byzantiner.
A3 Hajfijcher BVeleq fann A ju II 47 gelten; e8 hanbdelt jich um Ddie
Betonung von AITEXOAIL; Ptolemaiod ASE. will auf Grund der Bebeulung
proparorytonieren, und Hevobian jpricht ihm ein Lob aud: syw O exawn

1y AT 3u K 289.

2) A u & 527

5 BT au 4 396.

1) Bal, A au Y 357,

5 ABTG ju E 666 und A gu @ 162 AMAPTHI gegen Aviftarchd AMAPTH,

8) Ym Pap. 128 Br. Muj. ijt bet POCPIAMON bder Ufut auf der vorlelten
Silbe beaeichnendermeife getilgt und durch den Jirkumiler auf der lesten eriest
worden. Alfo aud) bier der ariftardyifche Alzent.

) Des  lepteren meor coparas evayvworog hat  vielleidht eine  Sritif
Ariftarchd enthalten.

8) Dap die lefte Bemerfung nadberodianiid) ift, aetgt ibre Stellung nach
ravre o Howdavos deutlidy.
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oY AGAQAWVITHY FOOACOOSVVOVTG EML EVEGTMTOS' TOUTO YO0 E0TL %l
to dnlovuevor; im felben Atem aber fabrt er foxt: doxer de por n aAhewww
nagadoais mwagofvvey ovz amdarvec. Dann fithrt er weitldufig aus,
daf ogelder yao o AITEXOAI moomapo§vveoittar: tovro yap aiwet At
T0 vomror zat o oyyuarigroc; davauf aber folgt die Verteidigung Dder
aapadooiz, vor der er die Waffen ftredt. Die Paraboiid ift thm EGvan-
gelium.

Die Paradofid wird fur die Grammatifer der ruhende Pol. Man
nimmt fie al8 Gegebenesd hin und fudht nun, da man fie nicht ftitvzen fann,
ibre Gntidjeidbung ju ftiien entgegen der innerjten Mberzeugung. Das
seigt fo vedht offenbar die Bemerlung Hevodiang itber EYTEIXEA in A
au IT 57: n reroyupevy avayrworg moomagosvver to EYTEIXEA zow
doyow aérovvrog mapoSvvew, aye o EYTEIXHY ogeiier ofvveoitar.
Larauf witd die Orptoneje bewiefen und betont: porawg ovv EYTEIXHE
zar EYTEIXEA. Gleidrwobhl mwerden darauf auc) die Griinde fitr die
SProparorytoneje entwidelt (woder ovv y verouperny Pacea raos, dmoo-
nev agoouny) und am Ed)luf ausbdriidlich betont: wadtog aageiapor,
wa fondnow Ty veroyupern Tacee't)

Dev Veariff eveyrwois ift oft einfach) gleidh) wapadooig; Vergleid
von A und T ju @ 110 und bdie Ubereinftimmung bder NRebewendung,
wie emexoamnoer n avayroog?) oder emcwody n avayrwoc®) bemweifen
pas. Gtatt rerowupery aveyrworc witd aud) zerverhopery avayvwaorg,t)
fetner xown avayvwos gebraudt®) und endlich ovinidnys avayrwois.%)
D aneben fteht gleichbebeutend svwydeaa.”) Diefe Ausbdriicte zeigen deut-
lich ben Weg, wohin die Entwidlung gebt. Nad) Analogie der ovrydeaa
= Dhomerijher Spradygebraud) (y rov momrov bjw. Ounowxn ovimdea)
entwidelt jich die ovwyideia der homerijhen Betonung.

Die projodifdye ovendee Ounowxn it die avijtavchijhe; das folgt
aud A ju A 168, Auch der Schlup ded langen Artifeld itber PRPIAMOZ
im G M. eigt e&: Howdavos meor Avtiwv mpocotdiwv TOITY) amo
redovs 0 oSea ovy g avaioyov, aii we Avvizov: n pevror cventee
ofvvopevor eya.  Die Drytonefe vertrat viftavd). Auf bdiefe Weife

1) Bgl. A 3u O 320.

2) A au A 176, 396; Z 422; = 463,

4) BT zu A 396.

) Bie A zu B 292,

7 Wie 3. B. A ju B 662,

%) A ju A 168,

") A gu Z 3565 hat xowwn avayveorc; BT fagen dafiiv ovvpibaia; BT au 6190
und B au B H04,
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erflaven {ich Stellen wie A qu B 269 betr. AXPEION: Awwvvowe zw
Tovoarvior wyr mowTyr ofvvovow, momep za wape Toig AvTizowg xwmt
araloyms . . . 1 MEVTOL TTAOC TG TOMTHL APAPPOGLIS APOOUNS EXOUEVI)
THG AATQ THY GUVEXODOUNY, TOOTEOLEGTAG). )

Die Grfenntnid, daB fiiv die {pdateren Grammatifer die cvmde
Oumowxny und die BVetonungslehre Ariftarcdhd identifd) {ind, erdffnet nun
aucd) bad Verftandnid fiir die Falle, wo in den Sdjolien ein Unterfdhied
awifchen der homerijchen Wfzentuation und der Vetonung bdev [ebenden
Gpracdhe gemadht wird. Gin typijcher Fall liegt 3. B. B ju B 504 vor,
wo itber den Eigennamen INuoart' gejagt wird: 5 oveyden moomepoma
70 ovoua, 1 0t wroote moomapofvver. Und gang allgemein with in A
au M 20 auggefithrt, daf ov mavrwe smxoarer y amo Twr shvor
gonots xar ety Ounowey avayroow.?) G handelt fidh um Dden
Gigennamen Kaonoog, den Wviftard) nad) Analogie von Kavwpfos biw.
aapniog®) ald Proparorytonon fafit, wahrend Tyvannion ihn nacd) Ana-
logie von Ilagrvaccog orptoniert. Jtiemand wird, wie id) hoffe, aud der
Tatfache, da Ddie ariftardhijdhe Betonung gelegentlich von der edvar
zonmaic  abweidht, den Schlufy ziehen, dafi die oben aufgejtellte Thefe,
Wriftavch habe feine Homerbetonung nady Analogie der [ebenben Spracdhe
fejtaejtellt, faljch fei. Diefer Schlufp wdve unberedhtigt. Daf er die BVe-
tonung der [ebenden Sprade wirflid) ald Fundament nahm, dbag beweijt
gerabe Der genannte Fall fehr deutlich; fowohl Kevwfoc wie xauniog,
die ald Analoga exjcheinen, find fpesifijch dgyptijh und in ber lebenden
Sprache ficher jehr geldufig gewefen. Warum er freilic) den Flufnamen
Keonoos nad)y dem Namen der dquptijhen Stadt Karwfog betonte, ift
nicht 3u erjeben.

Die Abweichungen bder jpdteren Grammatifer erflaven fidh) aus der
fortjchreitenden Gingelerfenninid obhne mweiteres. Die Ulerandriner (Ari-
jtophaned von Byzanz eingefchlofjen) haben jidh um bdie lebenden Dialefte
nicht gefitmmert,) und ebenjowenig werden fie davauf Riickicht genommen
haben, ob die Vetonung eined Gigennamensd am Ovte felbjt, wo er nodh
lebte, anberd war, al@ wie fie ihn nad) dem Grundjal der Analogie
fitv Homer bejftimmten. Cpitere Forjder, Geographen, Hijtoriter, Gram-
matifer haben bdann an Ort und Stelle die Ausdfprache der LWorter
beobadytet und [ofale bmweichungen feftgeftellt. So entjtanden [dhlieRlid)

1) Bgl, BT

2) dihnlide Falle in A au B 498 und K 266,

%) Dag legtere Analogon in T.

Y Bal. P. Wabhrmann, Brolegomena ju einer Gefdhichte der griedy.
Tialette, Progr. Wien 1907, 18 7.
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jufammenfaffende Biider meor g zava dwiexrov mpoomduag') und
aus ihnen mwar dann die bweichung von der Homerijhen ovrydea
leicht feftgeftellt. uf diefem LWege f{ind bdie dapwvovear mooocwidiar
in die Scholien gefommen. Eine voraviftardhijdhe [berlieferung der ho-
mevifchen Betonmung onnen fie in feinem Falle beweifen.

Sdluf.

Wir fajfen die Grgebniffe unjerer Unterjuchung furg zujanmumen:

Die philologijche Tdtigleit der Alerandriner am homerijdhen Epos
bedeutet nicht nur fitv den Text eine neue Gtappe in der berlieferungs-
gefchichte: in vielleicht nod) hoberem Mafe gilt diefer SaB fiiv die BVe-
tonung. Die mindliche Betonungsitberlieferung durc) die Rbapfoden ift
von den Grammatifern nicht benupt. Selbjt wenn man annehmen
wittde, dap diefe [lberlieferung die urjpriingliche Betonung getveu fon-
ferviert hatte und jogar durch den Wedhiel der Wort- und Vergbetonung,
der um 400 einjest, nicht Deriihrt worden wive (eine Annabhme, bdie
sudem alled gegen f{ich Dat), o wiirbe die Veurteilung der Grammuatifer-
lelre baburd) nicht bevithrt. Jbhre Projodbie ift namlich nicht jliv die paywe-
owa, fonbern nur fitv die arayrworc eingefiibrt. Wie die gefamte Tdtig-
feit ber Grammatifer der Schule qilt, jo find aud) die Betonungdzeichen
fitr lefende Schitler eingefithrt. Der Text ift die Grundlage, aud fitv die
‘Projodie. LQuantitdt und Spivitud gemwinnen fie nur aud dem Text.

Die Betonung Ffann natiielid) mur in gang feltenen Fdllen aud dem
Tert entnommen werden. Da ift ein anberer Weg notwendig. Die Gram-
matifer haben Dbdie Projodie nacd) der Wnalogie feftgeftellt. Grundlage
ift die lebende Sprache, aud der die Analoga genommen werden. Jn
den meiften Fillen qilt die formale Analogie. Aber ed finden {ich nidht
felten Beijpiele, wo dad homerijhe Wort nad) inhaltlidher Unalogie be-
ftimmt wird; . h. ein homevijches Wort erhalt denfelben Ton wie der
bebeutung8aleiche Ausdrud der lebenden Spracdhe. Eine devartige ber-
traqung der Betonung ift bei abgeftorbenen homerijchen Wortern die Regel.

Diefer Grundja, Ddeflen Hauptvertveter Wviftavdh ift, evflart fich
aus der gangen Einjtellung der Grammatifer; jie wollen dem Sdhiilex
pen Fert verftandlid) madjen. Diefed Jiel beherricht die Betonungslebhre

1) Ein fold)ed Dhat, wie dba8 Lexicon Messanense frg. 233, 7 ed. ©. Habe,
Sbhetn. Wiuj, 47, 404 7f. beweift, der Grammatifer Theon (e8 ift wobl der Vater
be8 YUrtemidborod gemeint; Theon wird aljo etrwa um 100 v. Chr. angufegen fein;
vgl. Wilamomwiy, Hermed 35, 1900, 544) gejdhricben. Lehrd, De Ar. stud.? 259 f.
jdheint angunebmen, daf Ariftard) die lofalen Gigentiimlichfeiten wobl fannte,
fie aber mit Abficht nicht Oerfidfichtigte; die Mbalichfeit will ich nidht leugnen.
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der Uleyanbriner weithin. Prapofition und Artifel find gany nach dev
Gewobnbeit der [ebenden Spradie behanbelt. [a, die Grammatifer
baben fogar bdie Betonungszeichen gedndert, Afut und Jivfumiler wver-
wedjfelt, nur um bdem Lefer den Tertaujammenhang zu erflirven. Die
urfpriingliche Betonung feftzuftellen ift gar nicht die Wbficht der Gram-
matifer gemwefen.

Auch) die nadjalexrandrinijdhen Grammatifer haben fidh nicht darum
bemiiht, ben oviginalen Afzent Homerd juvitdzugewinnen. Arviftard) fteht
fitr bie Gpdteren am Anfang. Auf ihn geht bdie Pavadofid der Veto-
nung3dlehre jucit, an ber feine Nachfahren nidht mehr gerhittelt Haben.
Unbd bdieje arviftavchijche BVetonung lefen wir heute in unjeven Texten.
@8 fann aljo unmbglich unjere Homerbetonung die urfprimglide fein.

Damit fdnunten wiv {dhliefen; aber e3 bdbrangt mid), nocy einige
allgemeine Bemerfungen anzufitgen.

G8 liegt im Wefen aller Wiffenjchaft begriindet, daf jede gewonnene
Grfenninid 3u neuen Fragejtellungen nlaf gibf. So entjteht audy hier
aud bem negativen Grgebnid unmittelbar bie pofitive Frage: Wie ijt
denn bdie urjpriingliche Betonung wieberzugewinnen? Die Frage ijt
dringend, da ja unjere Philologie ganz biftoriich) eingeftellt ift. Sucht
der Philologe den urfpringlichen Text wieberzugewinnen, jo fann ev ed
nicht gut ablebnen, fich um die oviginale Betonung zu fimmern. Gibt
e3 einen Weg, fie zuriidugewinnen? Ob eine Methode exijtiert, die zu
abjolut f{iheren Grgebniffen fithrt, weif ih nidht. Wber wenn ed
itberhaupt eine Moglichteit qibt, fo liegt fie Dei bder vergleichenden
Spradywiffenjhajt. Die gleichen Grundjdge, die A. Naud einmal fire
die homerijche Tertgeftaltung aufgeftellt hat,’) gelten auc) fitv die Honre:
rijche Projodie: ,Jicht durd) Handjdyriften, nicht aud Jitaten bei Sdyrift-
ftellern, nicht von den in alerandrinifden und byzantinijchen BVorurteilen
aujgewachfenen ziinftigen ‘Philologen, jondern eingig und allein auf
Grund der Crfahrungen und Methoben, weldye durch die Spradyverglei-
dung und geboten mwerden.”?)

1) Mélanges greco-romaines I11 209,

2) Die gleiche Anfidht bat E. Fraenfel audgefproden; vgl. oben &. 41,
Dap iiberlieferte Betonungen vielfach vor dem Forum bder modernen Sprady:
wiffenjdhaft nidht beftehen Ebdnnen, 17t jdon bHfter fejtgeftellt worden. So Dat
Bilamowif, Jonifde Wanderung, ik, ‘.’301;!. Afad. 1906 S. 67 Anm. 2 und
©. 72§. dbargelegt, daf JCN aqug [ACN nicht 12N jonbdern I2N betont mwerden
miifite. Bon AYTE Bat Ehrlid), lUntexf. ©. 189 §. nadigewiefen, .dah e8 in
homerifcher Beit nidht al8 einbeitliches Wort, fondern al8 Jujammenritdung
aud AY + TE empfunben murde.” CEbenfo jind AYTAP. HMEN, OYAE, HAH
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Gewip wird der Spradhforjcher die alerandrinijchen Lehren iiber
die Betonung fennen miifjen; aber eine jidere Grundlage, auf bdie er
bauen fann, find jie nidht. Die EGinfiht in Form und Leben bder
Sprache, die Grfenntnid {pradlicher Regeln und Gejebe ijt nod) febhr
primitiv.  Gine eigentlihe Spradymijfenichajt in unjerem Sinne ift jener
Beit jremd. Weg und Biel find wefentlich verjchieden. BVor allem febit
der grammatijchen Wifjenjhajt die hiftorijche Einftellung, wie denn bdie
Antife auj feinem Gebiete eine biftorijhe Forihung in modernem Sinne
gefannt hat.!)

Diefe Einflthlung in den Geift der philologijchen FTatigleit bder
Ulerandriner ift notwendig, um den Sinn ihred Wirfend und die Grenze
ihrer Whilologie zu Dbegreifen. Diefed Sichhineinverjegen in bden Geift
der Jeit ift nody aud einem andeven Grunde erforderlich.

LBon unferem Standpuntt ausd ift ed jdhywer begreiflich, warum bie
Wlerandriner nidht bdie Worttrennung in ibhre Homertexte eingefithrt
baben, die fie mit einem Schlage zablreicher Schwierigteiten beim Lefen
itberhoben Datte. Warum bhaben {ie, obwohl ihmen dad Pringip ald
jolches ficherlich befannt war, jo jibe an ber seriptio continua fejt-
gebalten und lieber durd) Afzente dem Schitler dad Verftdndnid zu er-
leichtern verjucht, obwobhl bdieje Methode feinedwegsd zureichend war.
Wober dad8? MWian Dbegreift, wie ich iberzeuat bin, den Grund nur,
wenn man fid) flar madyt, daf das gejdhriebene Literaturwerf dem an-
tifen Lefer mebhr war al8 nur Vermittler ded Jnbalts. E8 ijt ihm.aud
Mionument gewejen, dad ajthetijche Reizwirfungen Dbeim Betvadyten
audlojte.

Daf die Schrift auf Stein Monument ijt, wird niemand leugnen;
aber dap aud) dbie Jollen- und Buchjchrift e8 ift, wird viel ju wenig
beadhiet. Gine Kunjtgejhichte der Schrift des Altertumsd gibt e3 bis

erjit burd) die Grammatiler 3u Syntbeta geworden, Homer felbjt hat fie al3 et
Borter gefat; vgl. Ehrlid) a. a. O. 172, Andere Beifpiele hat K. Weifter,
Hom. Sunitipr. 261 feftgeitellt, und e8 ijt mix bejonbderd mwertvoll, daf ex in begug
auf die Betonung dolifher Worte bei Homer au der {1berzeugung gefommen ift,
LDaf jene Forvmen nad) dem Piufter von Worten betont worden find, mit denen
fie da8d belleniftijdhe Spradygefiibl afjoaiiert hot. WYian betonte 3. B. dmodoes (ftatt
dmo-Fodg), weil man bdie einfilbige Verbalwurzel verfanute und bdie Formr wie
Eyeioag onelpas daodeipas behandelte; man betonte moidriac nad) dem Piufjter
von Aiveiag veaviag.”

1) Fiir die Literaturmiffenicdhaft betonen e8 Bethe=Wendland in
Gerde=INorden, Ginl. i. d. Haff. AltertumSmw. 12 270 und ficr die Wiffenichait
liberbaupt hebt G. Wieyper, Gejch. d. Nltert. 11 17 §. hervor, daf die Wiffenidaft
Lidh die dltere Jeit nicht anderd vorjtellen fann al8 die Gegemmart”,
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beute nicht. Das ijt eine Folge der Trennung der einjelnen Dijziplinen
in unferer Wiffenfdhaft. Ein joldhes ThHema liegt im toten Winfel, da
der Arcdhdologe nur dad Bilbwerf beritcdjichtiaf, bem Gpigraphifer, Bapyro-
[ogen und Paldographen die Vudyjtabenform durchgdngig nur Werfzeug
fitr bie Datierung der Texte ift. DaB die Schrift weit mebr, dai jie ein
wefentlicher Ausdbruct der Geijtesfultur einer Gpodhe ift, dad jolite auch
der Altertumdwiffenfchajtler?) in weit hoherem Maie beachten, ald e3
bigher gefchab.

Wiv lefen unjere Texte in byzantinifcher Sdyrift. Jened tinjtlerijdye
Glement, dad in ber monumentalen Gefchlofjenbeit der Schriftfolumne
fowohl wie in der Form bder einjelnen Budjitaben bejchlofjen liegt, fallt
bamit ganj weg. Gemwif werden wir nidit die gejamten [(iterarifdhen
Terte der Gegenwart in Unzialjdrift und Kolumnenjorm Furiictverfesen
wollen. Dad waive BVergewaltigung der bhiftorijch gewordenen Form.
Woh! aber wdive e8 mwitnjdendwert, wenn in der Schule bdiefer EHinjt-
lexijhe Gehalt der Schrift mehr wie bidher zur Geltung fame. Hn-
{dhrijten und [itevarijhe Papyri in Originalabbildungen fjtehen ja in
groBer Sabl sur Berfiiguna.

Unjere Texte {ind nicht nur in byjantinijdher Schrift gedbruckt, fie
tragen audy die byzantinijhen Afzentzeichen. Wie follen wir und ihnen
gegenitber verhalten? Die Frage ift nicht leicht u beantworten. Jd)
fese voraud, bap Dbdie Gntjtehungdgejdhichte bed byzantinijchen Syjtems,
wie fie in meinem ,Alexandrinifhen Afzentuationdipjtem” gejcdhildert
wird, richtig ift. Dann ift die innere Sinnlofigleit biejed Syftems offen-
bar, und e8 fragt fich nur, odb bdie Hodadhtung vor der Tradition ung
swingen fann, died Syjtem frofsdem zu fonfervieven. [y befenne, dap idh
pas fite unmoglich halte. Denn ebenjowenig wie ivgend ein Philologe eine
purch bad BVerjehen eined Vyzantinerd forvumpierte Texrtedftelle beibehalten

1) Jch habe, wenn idh mid redht entfinne, nur bei *P. Jacobthal, dexr ja
bie SMenntni® griedhifdher JInfchriften in glidlicher Weife mit der Urdhaologie
verbindet, gelegentlich eine Bemerfung {iber die Notwendigleit, die Sdrift audy
al8 Stunftwer! su wecten, gelefen. Sonfi ift mir nur (an abgelegener Stelle und
amwar im ,‘Piperboten 1 1924, 2) eine Yuferung von Y. Worringer auf=
geftofien, bie auf die Dringlichfeit diefesd Problems hHinweift: ,Jede Einfithrung
in da8 Wejen antifer Kultur follte dbamit beginnen, daf man eine Stunde lang
eine lateinijche &driftfeite neben eine griedifche halt . . dann wiicde Har, dak
Griedhenland und Rom nidt unter dem gemeinfamen Wefendbegrifi der Antife
aufammengefaht werden Innen.® Ob bdie Folgerung, die W, ausd bder BVerglei=
dung im Sinne der geiftesgeididilichen Ginftellung der modernen Sunitgeididie
aieht, xichtig ift, Jtebt Bier nidht jur Debatte. Die Wichtigleit der Funfitgeidhichi=
lidien Betracdhtung der Sdirift bat er mit vollem Redyt betont.
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wiitde, genau fo wenig wirtd man ein Syjtem, dad auf einem BVerjdyreiben
berubt, beibebalten bditrfen.

Hier geht e8 um Ddie Grundjae unferer bijtovijd) eingeftellten
PBhilologie. Byzantinijdhe Terte aud der Jeit nad) 500 n. Ehr. wird man
rubig weiter mit byzantinijhen Azenten {dhreiben fonnen. Aber, wad
an Literaturmerfen in dem Jahrtaujend zwifchen 500 vor und 500 nad
Ghr. gefdyrieben ijt, fiir das fdme nur dag alerandrinijhe Syjtem in
Frage. Aber follen wir nun dad ariftophanijdy-aviftardijdhe Syjtem in
diefen Texten fchreiben? Fitr Homer fommt ja weder dad eine nod) dasd
andere Syjtem in Frage. Mit Redht hat fdhon J. Kuhl fiir die volle
Gnifernung der Alzente aud dem Homer pldadiert, da fie ein Wijfen vor-
tdujdhen, dag wir nidht befien. Und die moderne Bewegung zielt in die
gleiche Richtung. N. v. Wilamowif hat jdhon 1900 bei ben BVerhand-
lungen iiber Fragen ded hHoheren Untervidhts in Halle!) die EGntlaftung
per Elementargrammatif duvd) Befeitiqung der Afzente gefordert, und die
SPraftifer [eiften diefer Auffordevung mehr und mehr Folge.”) Die Ab-
{dhaffung der Afzente ijt nicht nur aud Grwdgungen der Prarid, jondern
aud)y mit wiffenjhaftlichen Gritnden zu rechtfertigen.

1y Bgl. den Beridht dariiber 1910, 2107, Julest Griech. Verdtunit 1921, 88
Mnm. 1.

%) Bgl. 3. B, f. §. WB. Sdmidt, Lebrproben und Lebrgdange 1922, 71 ff.
und nody radifaler VLAWiejenthal in DMonatdidrift fiix Hobere Schulen 21,
1922, 336. Auch die vor furzem erlaffenen Richtlinien fiiv die Lebrpline der hHoh.
Schulen Preufensd ftellen fih auf den Standpuntt, daf ,im Griedijden auf
bas Sdyreiben der Lejegeichen (Afzente) fein grofed Gewidht gelegt 3u werden
braudyt” (vgl. amtl. Ausg. Berlin 1926 S. 24a).



