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OVER DE
JONGST-ONTDEKTE FRAGMENTEN
VAN DEN SOPHIST ANTIPHON.

DOOR
K. KUIPER.

De ontdekking van twee vrij korte fragmenten uit de ge-
schriften van den Sophist Antiphon en hunne overecenkom-
stig de gewoonte der uitgevers uiterst deskundige ontcijfering
in den in 1915 verschenen bundel der Oxyrhynchospapers
is om verschillende redenen van belang. In de cerste plaats
omdat iedere aanvulling van de schaarsche overblijfselen der
sophisten-litteratuur ons welkom is, die ons gelegenheid geeft
ook van andere zijde dan uit Plato’s geestige maar niet on-
partijdige polemiek licht te doen vallen op de zelfstandige
praestatietn van mannen als Protagoras en Prodicus, als
Gorgias en Hippias, maar tevens en vooral omdat fragmenten
als de thans gevondene bij uitstek geschikt zijn om in de
groep der sophisten, door Plato met opzet en door Xenophon
uit onwetendheid telkens dooreen gemengd, eenige schakee-
ring te brengen. Ten opzichte van Antiphon geldt dit in
bijzondere mate, omdat Plato weliswaar Protagoras en Gor-
gias — den eerste hoflijk, den _twccde scherp — bestrijdt,
aan Critias en Prodicus een niet oneervolle plaats in zijne
dialogen toekent, Hippias met gevoeligen spot achtervolgt,
en Thrasymachus geeselt met bitteren hoon, doch daaren-
tegen over Antiphon geheel zwijgt, althans dezen niet met
name noemt. Vond hij den schrijver van het boek over de
Waaiheid, en van het Geschrift over de Eensgezindheid de
eer van cene bestrijding niet waard? Schuilt bij Plato Anti-
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phon weg onder een of anderen geleenden naam? Die vragen
mogen voorloopig onbeantwoord blijven. Geheel onbeteekenend
is in de geschiedenis der sophistick de figuur van Antiphon
niet, en op onze kennis van zijn persoon als praktisch leer-
meester — dus als echt sophist — werpen de nieuwe frag-
menten wel eemg licht,

Ik wil in deze mededeeling die fragmenten kort bespreken
als eene bijdrage tot de geschiedesis van den strijd tusschen
het duzzisy GUTIL En het duztsy vsum,  Die wtrf_ld zelf is bij
herhaling uitvoerig  beschreven o.a. door Th. Gomperz in
zijn Griechischie Denker en door Heinrich Mayer in zijn
boek over Socrates. Een volledige schets daarvan is hier niet
op hare plaats. Wel echter cene nauwkeuriger beschouwing
van de sophisten-meeningen. In hun gebruik van de woorden

ougtz en wpsz, en niet minder in het kiczen van den ver-
warrenden term ,natuurrecht”, bij de bespreking hunner theo-
rieén Iigr allerlei aanleiding tot dw:tling.

Natuurrechr definicert Aristoteles op volkomen duidc]ijkc

wijze Eth. 1o. 1134 b, 18 =2 9% mohmzsd dwaty 57
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Van zulk cen natuurlijk recht is bij de sophisten weinig
sprake. Zcker niet bij Antiphon wiens nicuwe fragmenten ik
in de eerste plaats thans hier laat volgen "): ,..... recht-

') De omvangrijkheid der e dezer zake dienende materie maake het
gewenscht dat ik me in deze korte studie over Antiphon van aantecke-
ningen en weerleggingen zoovecl mogelijk onthoud. Zeller’s Philosophie,
Hirzels ;"."’-T""; wiunz, Blass' Antiphon-studién e. d. zal men met erkente-
liijkheid gebruikt, ook wel bestreden kunnen vinden. Ten opzichte van
Antiphon vermeld ik eene lezenswaardige studie van Maurice Croiset in
de Revue des Etudes greeques T. XXX (1917), cchter niet zonder te
verklaren dat de schrijver in mijne oogen cr niet in is geslaagd de iden-
titeit van den Sophist Antiphon en den Rhamnusiér (die zoo gaarne de
majesteit der wet op den voorgrond brengt) aannemelijk te maken,
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vaardigheid, de wetten van den staat in welken men als
burger leeft geen van allen te overschrijden. Derhalve zal
ecen mensch op de voor hem zelf voordeeligste wijze recht-
vaardigheid betrachten, als hij in tegenwoordigheid van ge-
tuigen de wetten hooghoudt, doch buiten tegenwoordigheid
van getuigen de aanwijzingen der natuur, Immers, al wat
de wetten voorschrijven is opgelegd, doch wat de natuur
voorschrijft is noodzakelijk; de voorschriften der wet zijn
gemaakt door overeenkomst, niet geboren; doch wat de natuur
voorschrijft is geboren, niet door overeenkomst gemaakt. Wan-
neer iemand dus de voorschriften der wet overschrijde, blijft
hij — voorzoover hij daarin voor hen die ze door overeen-
komst hebben vastgesteld verborgen is gebleven — vrij zoowel
van schande als van straf; blijft hij niet verborgen, dan niet.
Maar indien hij meer dan doenlijk is geweld pleegt tegen-
over hetgeen met de natuur tegelijk is geboren, dan is het
kwaad noch minder erg zoo hij ook al voor alle menschen
verborgen blijft, noch erger zoo allen het zien, want hij
lijdt geen schade door eenig algemeen oordeel, doch door
de werkelijkheid ).

Om al deze redenen nu wordt deze onze beschouwing ge-
houden, omdat de meeste van de volgens de wet rechtvaar-
dige bepalingen zijn ingesteld in strijd met de natuur. Door
de wet toch is geregeld met betrekking tot de oogen, wat
zij wel moeten zien en wat niet, en met betrekking tot de
ooren wat zij wel moeten hooren en wat niet, en met be-
trekking tot de tong wat zij wel moet zeggen en wat niet,
en met betrekking tot de handen wat zij wel moeten doen
en wat niet, en met betrekking tot de voeten waar ze wel
heen moeten gaan en waarheen niet, en met betrekking tot
den geest, wat hij wel moet begeeren en wat niet. Zoo is

) you yep dw diZmy GramTivaw, ahha ot kg Faav.” Het woord dofz in
dezen zin behoort tot de vaste terminologie der Sophisten; =z 32z plaatst
Antiphon hiertegenover met eene toespeling op den titel van zijn boek.
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dus noch meer welkom aan de natuur, noch meer overeen-
komstig haar wezen datgene waarvan de wetten den mensch
afwenden dan hetgeen waartoe zij hem aansporen. Immers
het leven is gelegen in de natuur, evenals ook het sterven,
en het leven gewordt den menschen van hetgeen hen baat,
maar het sterven van hetgeen hen niet baat. Het batende
nu dat door de wetten is ingesteld is band voor de natuur,
maar hetgeen door de natuur is ingesteld is vrij. Dus baat —
als men het wtl beschouwt — datgene wat smart veroor-
zaakt de natuur niet in hooger mate dan hetgeen vreugde
brengt, en derhalve zal niet in hooger mate voordeelig zijn
het bedroevende dan het verblijdende. Want in waarheid moet
het dienstige niet schaden maar voordeel geven, en dat doct
hetgeen der natuur dienstig is... .... (2 regels weg, 6 on-
herstelbaar lacuncus)..... en wie na kwaad te hebben erva-
ren zich verdedigen, en niet zelf beginnen, en wie hun ouders,
ook al zijn die slecht jegens hen, weldoen en wie aan anderen
toestaan den ced te doen '), zelf niet van den eed gebruik
makend; — en van vele dezer dingen zal men moeten er-
kennen dat zij in strijd zijn met de natuur en dat in hun
aard ligt dat men er meer verdriet door lijdt terwijl het
mogelijk was minder verdrict te lijden, er minder genot door
heeft, terwijl men meer genot kon hebben, en kwaad onder-
gaat terwijl het mogelijk was, geen kwaad te ondergaan.
En indien nu aan hen die dezen weg volgen steun gewerd
van den kant der wetten, en aan hen die niet zoo deden
schade, dan zou het niet onvoordeelig zijn te gehoorzamen
aan de wetten; nu echter blijkt voor hen die dit nastreven
het Recht naar de wet niet bij machte hen te steunen daar
dit immers eerst den lijder oplegt te lijden en den dader te
doen, en eenerzijds toen ter tijde niet verhinderde dar de
lijder leed, noch dat de dader deed, andererzijds echter als
de zaak tot rechterlijke beslissing wordt gebracht, in geen

¥ . f . !
bk S op eenvoudigen ced te ontkennen of te bevestiven,

N
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opzicht gunstiger is ') voor hem die leed dan voor hem die
deed. Want hij moet zelf de straffers kunnen overtuigen dat
hij geleden heeft waarvoor het behoorlijk is dat hij recht ver-
krijgt, en voor dengene die het gedaan heeft blijft het altijd
mogelijk dit te ontkennen 2)”

Dit is onder de gevonden brokstukken het belangrijkste.
Wanneer we enkele door lacunes onleesbare fragmenten ter
zijde laten, rest ons nog slechts één ander kort stukje dat
aldus luidt:

....schromen wij ons voor, doch voor hen die uit geringere
families zijn geboren koesteren wij noch schroom, noch eer-
bied. Hierin zijn wij tegenover elkander verbarbaard. Immers
van nature hebben wij allen gelijkelijk aanleg om barbaren
te zijn als om Hellenen te wezen. Gelegenheid om dit na
te gaan geeft alles wat tot de natuurlijke behoeften behoort,
«ooo.conderscheidt zich onder ons noch eenige barbaar, noch
cenige Helleen. Wij ademen immers allen de lucht in door
onze neusgaten en onzen mond.”

Hoe weinig de hier in vertaling weergegeven beschouwin-
gen van Antiphon uitmunten door diepte, in meer dan een
opzicht verdienen zij toch onze aandacht. Zij wijzigen de
voorstelling die wij ons tot nu toe van den schrijver naar
aanleiding van de vroeger bekende fragmenten hadden ge-
maakt; zij zullen ongetwijfeld den verdienstelijken uitgever
van de Fragmenten der Vorsokratiker er toe brengen ver-
scheiden fragmenten die hij tot nu toe aan het boek over de

') de papyrus geeft hier: sz Tz Tov Tipesiay avzyesiusiy oudEy 2&‘:&:7;;:.&»
EWL T mEITWTATL % 0 ')'s'fl',zz"rt, Voor izt moet m.i. hier o7t worden
gelezen.

®) In het papyrushandschrift is deze zin aldus overgeleverd: mapar yap

BT AT et IO O e 25 T ITEATES, . TIVRGTAL., KT, b Gavy... ¥, TRUTZ

92 2ZTZAEC

Ta wan T dudgavie apuiisTae. De gespaard gebleven slotzin
geeft eenig recht om het voorafgaande lacuncuse gedeelte in dezen trant
aan te vullen: =atzae ','i‘a G5t =UTEY THUS Tt TS g fmaSi T PaaSa

SRR e e
Xda GI '/’:T, ULESY J.ZJJ:!.J
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Eensgezindheid had toegekend over te bocken op het hoofd
der 'AkiZux (dat immers over ,den werkelijken toestand der
dingen” handelde en desnoods ook wel mept guzzme had kun-
nen heeten) '), zij bevestigen ons in de u\-t-rtulging dat Xeno-
phon met de ndmen en meeningsuitingen der sophisten al
zeer willekeurig heeft omgesprongen, maar vooral trekken
zi) onze belangstelling door wat schijnbaar zoo onbelangrijk
is, nl. hunne oppervlakkigheid. Zij toonen ons, wat van de
groote strijdvraag: gusiz of vucz, die de ecuw van Euripides
en Plato in beweging bracht, geworden is in de vertroebelende
atmosfeer van de nuttigheidsmoraal der populaire sophistick.
En — wat belangrijker is — zij matigt ons oordeel over de
dikwijls met nadruk gegispte partijdigheid van Plato ). Zijn
verbitterde bestrijding van. Callicles in den Gorgias en van
Thrasymachus in den Staat vindt hare rechtvaardiging in
de wetsverachting van Antiphon.

Of Antiphon aan het hierboven geciteerde betoog eene
definitie van het eigenliik wezen der Jizawsivy heeft laten
voorafgaan weten wij niet. Zooveel echter is duidelijk : hij
erkent de rechtvaardigheid niet zonder meer als deugd. Maar
terwijl hij uitdrukkelijk constateert dat 2 zz74 vipey Oteaizx
in strijd zijn met de wustz, brengt hij den lezer onmiddellijk
midden in de verwarring, door het zonderlinge spel met dat
woord in zijne dagen te weeg gebracht en dringt ons tot de
vraag: wat verstaan Antiphon en zijne geestverwanten onder

?um;r

Y) De titel zal wel gekozen zijn met het oog op Protagoras’ boek
(AwnSez 7 7z 6t 7o ovtez), maar al heeft zeker het eerste deel gehan-
deld — z00als Blass. Att. Bereds. 1* 109 gist — ,von den allgemeinen Prin-
zipitn und Elementen des Weltalls”, de gevonden fragmenten toonen op
verrassende wijze dat de schrijver in het tweede boek practischer onder-
richt op dezen theoretischen grondslag opbouwde.

*) In Antiphons betoog blijkt dat Grote te veel zegt, waar hij schrijft
(H. o G. VIIL 164) ,that it is Plato who plays both games on the
chess-board”




Men zou over de beteekenis van dit woord een bespiege-
ling kunnen schrijven in den trant van Faust’s mijmering
over den Ziyzz. In schijn is het helder genoeg! Als guzy voort-
brengen beteckent dan is zugiz of de daad van het teelen,
of de natuur die voortbrengt, of de natuur die voortgebracht
wordt, en in dit laatste geval kan het woord zoowel de
schepping in het algemeen als ook den bijzonderen aard van
al het geschapene aanduiden. De begrippen oorsprong, groei,
aanleg, aard, ontwikkelen zich hieruit van zelf; en in het
algemeen gesproken is het gevaar van misverstand hier niet
groot, Niemand zal twijfelen wat Homerus bedoelt als hij
#. 303 verhaalt:

Ty

gpurzy \eysiniun:
b UL ‘ 4
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& yaing FHsas, wai por Guoty 2umih Eauis
geen lezer kon Aeschylus’ Prometheus verkeerd begrijpen toen
hij (Prom. 487) verklaarde dat hij den menschen had ge-

toond welke vogels deZizi en welke ziawvpsr uz waren. En
evenmin als het twijfelachtiz was wat Hippocrates bedoelde
toen hij sprak van de ouziz intpedz, is op zich zelve de
honderdmaal voorkomende uitdrukking GugLs FYTEMTLG On-
duidelijk, of de medische terminologic mepi mudz: qusizz of
mept cotioy gugie: ). Dit alles is volkomen duidelijk en stemt

met het dagelijksche gebruik overeen.

) Eigenlijk kan men hier volstaan met verwijzing naar de woorden-
boeken. Ik noteer desniettegenstaande enkele sprekende voorbeelden wit
de tragische taal. Zonder schakeering spreckt Euripides in den Orestes 1.
en 420 van de stz en de avdpumivn puges. en Soph. fr. s24. N. van de
qvatzsiz guats. Soph. fr. 513 zegt Swnta wooweiv ypv Jwntvy pucew doch
fr. 987 )k’ oia‘w;;: w2t .':r;?'u.u; v TuRYm JEul Ty Py,
sugtv. Eur. Hipp. 377 spreekt van de pwiuzns wioes als van den aange-
boren aanleg en zoo ongeveer is ook de beteckenis van Bacch. 315 & 77
2. Hecub. 379), en met cen

SLTAL AL METAAAAGGEL

wugst T grwpovity éveore (cf. Heracl. 199 EL 25
PUGEL TH GEPPOVELY & 9 5
wending naar de bekende strijdvrang i zpevi; dedzeriy, Iph. Aul. 558
didgopar dé wiges [petiy, diagepee di spimee (vgl. ook Hee. 297 avipps;
iy ; ! S e e i e :
oy Zpwmay yuats, en Suppl. 884 gxingz v gusst ddsuz). Euripides’ houding
in de ?:}o*l;vw;"ao.;-\'ramg vindt later cene korte bespreking.
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Maar cen nieuw en niet steeds even verhelderend licht
was intusschen op het woord gigiz gevallen, nadat de wijs-
geeren der lonische school, die Aristoteles bij voorkeur de
guoichiyee noemt, hun onderzoekingen hadden aangevangen,

en dan gaarne hun bocken rzsi guzems noemden. Of de eigen-
liigke Ionici dat reeds hebben gedaan, weten wij niet, al zegt
Diogenes Laertius dat Thales TpmTes weol gugem: OiekéySy,
maar van Xenophanes, van Heraclitus, van Empedocles is
het zeker. Bedoelen zij nu met dien titel allen hetzelfde? —
Aristoteles zegt de Caelo. I'. 1. over Parmenides e. a. spre-
kend 00z =i wai t2hla Aéyoumr xziaz, AR ol GuGLLh: Y Oe
vspigaL Reyey /20 Evat oTTZ Thw fvsew dyEsfTa pat Chm:

GRIVITZ MEAALY 5Ty Stipas vl mpoTEpac 7 i QuGtRie guibems”.

-

Klaarblijkelijk bedoelt hier f\rtsrcn[dcs met gugeh srébz de
beschouwing van den xéspzz, zij het dan ook in den eersten
scheppingstoestand. Maar hij zelf gebruike ook niet zelden,
over de eerste wuzizst sprekend het woord zugtz om de grond-
stof aan te duiden, en duidelijker nog doet dat Theophrastus
bij Simplicius Phys. 154. 14: 2 92 =ic =y ;;.:'Zw TOYW ATIHVTWY
imehafon pizy sua gty sinatey. Zouden ook reeds de oude
phy k]n](rrcn deze concrete beteekenis aan het woord TS
hebben gegeven?

Dit moge twijfelachtig zijn, reeds bij de oude natuurphi-
losofen wisselt telkens het begrip sdsi: van kleur. Als Xeno-

7
phanes zijn bock noemt =:i gugemz zal hij wel bedoelen wat
wij de Schepping noemen; men denke b. v. aan fr. 38: 7

wh yhmeiy Epuse SEc uihe Tohliy igamecy Jlusaie Gian s Ta,
Toch lige daarin tevens het denkbeeld van groei en wording
zooals wij dat reeds duidelifker terugvinden bij Parmenides

fr. 10 Diels Vors. 1. 160 S5, GD’!""IJCJ T UGty etc. &Sy

Mz

zu. en straks ten volle bij Impedmlu 3 s Lusts sidsves
ETTIY dmToy Sunthw cufd T shhsuévey Savdzate TTheuTh,

Dat daarnaast de natuur &n als sclu.ppund macht actief
guge: kon heeten, zooals hij Heraclitus fr, 124: ooz 2puTTET S
ctrz, en passief als natura naturata QugLs wcrd genoemd als
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in Philolaus™ eerste fragment 7epi gusieg: o Gue 9 & T
2eape dpusyTn € aneipmy, en bovenal in de beroemde zalig-
prijzing van hen die ZSzvazeu GuFEm: #igpsy dydem mogen
verstaan (Eur. fr. g10) maakte de gelegenheid tot begrips-
verwarring allicht grooter. Niet zoolang men alleen sprak
over de geschapen Natuur, de Schepping en hare wording,
al begonnen om alle onzekerheid te vermijden sommige schrij-
vers hun geschriften den titel el pUgEmS i Tept T6U tuTes te
noemen — of zelfs het geheele dubbelzinnig gebleken woord
te vermijden en titels te kiezen als TEQL THE TPITNE 2ATAGTIGEDG —
maar wel toen de anthropologische en ethische bespiegeling
tusschen de #ETULY ?SG:; en de ?:}»n_; z‘v.%l.orém:u verband begnn
te leggen. Bij de veelzijdige beschouwing die aan den antie-
ken strijd over de gugi-vopss-vraag is ten deele gevallen, is
op die begripsverwarring niet altijd genoeg gelet. Toch was
de verdoezeling van het begrip guzic in deze phase van het
Grieksche denken zeer natuurlijk, Al hadden zich waar-
schijnlijk de Ionische natuurphilosofen den eisch niet gesteld
uitspraak te doen aangaande de redelijkheid der door hen
geschetste kosmos-geschiedenis en wereldorde, en den grond
hunner ¢z eenvoudigweg "Avzyzn genoemd, het lag toch
in den aard der zaak dat eenerzijds het volksgebruik even
als in het nederlandsch ,natuurlijk™ synoniem achtte met
predelijk” en ,goed” en dat andererzijds de wijsgeeren niet
altijd neiging gevoelden om iedere consequentie hunner mecha-
nische cosmologie te aanvaarden: het denkbeeld van cene
logische redelijke gedachte in den zizpcz, ten slotte geincar-
neerd in den Nsi:z van Anaxagoras, laat hen niet los. Voor
de cthische opvatting der gugi: als opperste oorsprong van
recht en goed, was het wel van zeer groote beteckenis of
men in die natuur een verder niet te verklaren nooddwang
of een openbaring van godlijke orde zag, Beveelt niet Hera-
clitus, den Logos erkennend in zijn oervuur, den mensch te
luisteren naar de stem van dien Logos, en predikt hij niet
(fr. 112. Diels 1. p. 99) ,72 gpoveiv agetn peyiomn, zai gogin
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arnIix hegey rai mosiy zatz yuaw inatzviz:s . Qok zege Pytha-
goras op eenc plaats die onze bijzondere aandacht verdient,
volgens Proclus (in Cruyl bij Diels Vors. 1. 68) ,cd z¢d
':uytvté._: oL 75 Cvopartoupyely dhhd TsD Tev wely fgwies e THY

' )
Usty T@y DvTew © guon dga TR Svuata’.

..g‘!

In de taal van een Pythagoras, of eenen Heraclitus brengt
hier het gebruik van het woord suziz zelfs nier de geringste
onduidelijkheid. ITmmers voor elk die aanneemt eene wereld-
schepping uit godlijk beginsel moest, althans in deze periode
van het gricksche denken, guziz wel aanduiden wat goed en
waar en juist en navolgbaar was, en naar hunne meening
zal de kenner van de door God geschapene natuur ook de
menschelijke natuur d. i. den door God gewilden aard des
menschen onderkennen. Duidelijk zegt dat Archytas (bij Diels
VU]'S. I. 33’) i-.,(Jl /Z.J '2_' TOHY ')"!IJ ?; GLec l'ﬂfﬁi: ’Jlﬂf)"&'e: EUE}.}.:'}
zal TEGL TOW wata pigcs. iz T, ralé: SheisSan

Van den anderen kant is ook de beteekenis van het woord
gootz niet dubbelzinnig wanneer de atomisten daarmee den
oorsprong der dingen aanwijzen. Had Pythagoras gepredikt guzst
¢ fwpatz, ,de benamingen der dingen zijn van godlijk-na-
tuurlijken oorsprong”, Democritus weerlegt die opvatting uit-
voerig. Voor den wijsgeer die uitging van de stelling guzz
drivata Ta dvepa whnyd wweigZat kon het nict anders of elke
waarneming en elke verstandsdaad geschiedde weum of Zige
Leuc:ppus zegt nadrukkelijk (Diels II. p. 9) vepm w2 2izSnta

goTi 'JC:T, xat TATEqL Teic fu:TSr‘L-l... "M”JEJ 'JSI.JQ! 2!.1’.4.._.

—
(4,
o

! <
)
(3]
Qs

undf 2aTAANTTCY ExT6C TOY TLWOTWY GTILYEWY ZTCUMY Al ATVIU.
: ! f
: = ; P = ; - r
TXUTX yAL WAL UMYX GUOSL TR 08 ToUtmy St zai Tazel axi
5 i
iz S S R
ritus (ibid 25) veue

£ dToudx i AEva ').

i

Gyt r}‘:z:ﬂ'c*' tz guufcfnzsvz. En Demo

-
"ﬂ

/16 / f.f‘ ‘JCU‘.'!I .;‘!..J/.u.. 'JCU.El) zl}{PS‘J. ETEY,

=y l\‘lcrk\\'aardig — om het woordgebruik — is het, hiernaast (en naast
de uitspraak van Pythagoras ,yugz Tz wopzzz ) Epicurus’ woord over de

spraak en taal te leggen: Drog. L. X. 75 72 f,.zr;.uzrxhz- a:.‘t(./.rn :Jnr, Seoa
YEVEGI AL, RAN RUTRS TS "d'.liﬂ‘fl; T Ty ;-‘_..'.'n—'.n #2T SRATTR ESVN LIL TG S9uTAL
mASH xx tdex }.z_u.l.’izmdqag YRITHAGUATL tats 59 7.r.z fumiunity, enz.
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Duidelijk en ondubbelzinnig is dit wel, maar tevens uit-
nemend geschikt om aan te toonen hoe licht de tegenstelling
tusschen vuss en guai verwarring kon stichten, zoodra uit
het verband der woorden niet bleek in welk van beide be-
grippen de schrijver het hoogere en edeler beginsel gelegen
achtte. Trouwens ook bij den consequenten en scherp door-
denkenden Democritus ontkomt het woord gusi: niet altijd
aan de gevaren van zijne meervoudige beteekenis. Gevaar voor
misverstand is er niet wanneer Democritus zegt: niemand moet
Umép e duvauw aigsicSa Ty fawted vai quaw (Diels 1L 57);
ook niet zoozeer wanneer hij den dood noemt Svatic quates
guzhusy maar wel in het volgende fragment (n°.278. D. 1L 117)
FISETCITL T vt A iy Ot#el Elvat TAIDH: ATHGAGTTAL AT AV {CH
wai eatagtasi: Twes dpyzini. Hier toch denkt de wijsgeer,
blijkens de laatste ter verklaring toegevoegde woorden niet
aan den door zijn systeem gevorderden oertijd der grouz guivita,
maar aan een beginstadium van onzen geordenden kosmos,
Want hij gaat aldus voort: 87hcy 0¢ vai teiz dhhor: Lovige mava
726 EryyCum ATATAL AXTH UL, E'r.fn?s}.i:‘; e cidzmidz sivezev. Echter
is hier toch de waarde der gugic eene gansch andere dan bij
Pythagoras en de zijnen. Democritus onderscheide dezen yinstine-
tieven natuurdrang™ ') en het ‘'menschelijke overleg, aldus be-
sluitende? 4 pév quawz o zlty éoti.. o 0¢ avSpamy véploy
700 TemsinTar wGTe vai STaVRISly Twa yipvesIar dms ToU Exyévey.

Alleen van wege Democritus’ groote beteekenis in de mora-
listische litteratuur der Grieken moet hier volledigheidshalve
nog er op worden gewezen dat Democritus ook ter aandui-
ding van s menschen geestelijken aanleg bijzonder gaarne het
woord zugic gebruike. Hij zegt (fr. 56. D. II. 75) van de
menschen Tz zxlz yropitoust 2ai LrAcia ol edguies Tpss autd.
Hij plaatst gusiz en duday# gaarne tegenover elkaar, en als
wilde hij spotten met de leuze ,0f gigic of vepes” zegt hij

‘) Anders dan Epicharmus (Diels I. 121. over den véos Tov ahsxtopidey)

A ST T AT y : : e .
T0 05 Gawhy X wuGls T40° aidiv e Eyst miva mERAGETAL Y&p aiTauTag Yno.
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fr. 33 # quate %ol 1) fj\tﬁzxw rzpaﬁlf:m&? EgTL nal yaph atf)zz'i’,-
pETappuapsl T VSpmTey petappuauciax Ot guae-rasi Doch ook
hier plaatst hij den vpz: boven de guziz. Want, zoo zegt hij
fr. 242, mhéoves & dowimes dyaSei yipwevian 4 aws qugIcs.

Dit eigenaardig spel met het gigiu-begrip vindt men in de
litteratuur der vijfde eeuw overal terug, De reden daarvan is
te bekend om er lang bij stil te staan. Wij weten allen, hoe-
zeer in dien tijd van oversnellen beschavingsvoortgang velen
teleurgesteld door zooveel schijnbaar schoons, dat verbastering
en door zooveel wertelijk recht dat onrecht was, zich droom-
beelden schiepen van eenvoud en onschuld en die projectee-
rend in een overoud verleden, dat paradijs de 4051 noemden.
Nieuw was die eenvoudsverheerlijking nict. Reeds de Home-
rische Zeus wendt, op den Ida-top gezeten zijn blik af van
de vechtende Trojanen (N. 3)

2Utis 0F maly TpEmey 6 nazn

YTy é?' ImTETE Ay Oorizmy 72.:::.&"1_'}.555-: sz

Mugoy 7 Gf TS AEE LUy 'I?TZ'f,_sJ.:}.yd;‘;

yhaezendyms \finy 1= dizaztaTey dSommew.
en mocht soms de Atheensche Homeruslezer twijfelen ten
opzichte van de rechtvaardigheid dezer edelaardige joghurt-
cters, Herodotus, altoos klaar om het helleensche chauvinisme
cen weinig te dempen, kwam de oude traditie bevestigen door
zijn verhaal (IV. 23) dat aan den Zuid-oeral een volk woonde
van kaalhoofdige mannen met breede kaken, die geen vleesch
aten maar alleen gekruide melkpap, die geen wapenen drocgen,
maar als de beste scheidsrechters door hun naburen werden
vereerd. Ziedaar een hulde aan de onverbasterde gugts uit den
mond van den zelfden Herodotus dic zoo graag de gelegen-
heid aangrijpt om op de onbetrouwbaarheid der menschelijke
wetgeving te wijzen en zijn lezers te vermanen dat overal de
wetten verschillend zijn en ieder volk zijn eigen wetten de
beste acht.

Het is noodzakelijk dat wij ons, ter toelichting van de
wisselvalligheid der termen wumz en viuez in dezen strijd over
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natuur en beschaving, beperken tot enkele duidelijk sprekende
voorbeelden. Bijzonder trekken hier enkele, stilistisch zeer ver-
zorgde stukken van het corpus hippocrateum de aandacht,
door het weldoordacht spel van den schrijver met de beide
technische termen. De schrijver van het zoo belangwekkende
bockje m:si pmy etc. merkt op (c. 14) dat hij wil wijzen op
het lichamelijke ontwikkelingsverschil tusschen onderscheiden
volken 4 zuzst 4 vzum™ en zegt dan van de Makrocephalen:
WTh MEY Zeyf D USUST HATUNTATIZ SYEVETS TU uviuiss Tha zz?z}.'ﬁ;.
vov 0% 4 wums gupfallezae T vium”. Alsof hij speelt met de
zoo graag gebruikte woorden, zoo stelt de schrijver hier den
vopz: anterienr aan de oumz. Terecht natuurlijk, want hij be-
doelt hier met wust: niet anders dan den individueelen aan-
leg — niet een van oudsher heerschenden natuurtoestand.

Kunstmatig kneeden deze menschen de kinderhoofden: sozm:

=1

: 3 3 : sl - e e T U T it
v Z'Q'):'ﬁ‘l V,ZTEL";"»‘IG'Z'JTS MFTI UTS G2 THAUTIY ThY ?J‘J'I.J /w;‘a'..-zv,.

]

o

i

y_piv:'« .':_o::'ix:; M QUFIL S/EVETC, WGTE TV VENSY MAnESL
wvxyrzzitv. Thans echter slijt die macrocephalische zuze; weer
uit, 3 yao viuss sURETL GVl d Ty Surdiny < FYTHMTNY, —
De schrijver is zich van dit wisselend gebruik der benaming
wusi: wel bewust en hij maakt daarvan een veelzijdig maar
nooit verwarrend gebruik. Daargelaten zijne neiging om door
viuzz aan te duiden den door aanleg of gewoonte gevorm-
den aard der menschen '), of de geaardheid van het klimaat 2),
is daarbij cigenlijk allcen opmerkelijk de dikwijls gezochte
tegenstelling van deze gugiz met den vzuoz. Aan den vips: in
den meest uitgebreiden zin kent hij gewichtigen invloed toe;
terwijl hij daarentegen herhaaldelijk uiting geeft aan zekeren
tegenzin tegen abstracte of mystieke opvatting van de gug;
als geheimzinnige, albeheerschende natuurmacht. — ,,Godde-

') €. 16 schrijft hij de %3:z wnpspwtspz van de Aziaten rtoe aan de
gelijkmatigheid van de mgaze en aan den wipss.
) C. 24 wpngag yap imt T Tn3es THE Jopns TH QUG axelouTiuvTa

uak T2 gidsz TAw SwIpATeN MEl TOU TRATOUS

31




14

lijk " zoo zegt hij ongeveer (in cap. 22) ,goddelijk? Wat
verstaat ge daaronder? De Scythen schrijven de lichamelijke
eigenaardigheid hunner eunuchen toe aan goddelijke oorzaken
en houden daarom die menschen in eere; Zusi 0% nai 2UTH

- v ’ i By T LI
JoizL TElZ Stysit w2l ToAAX oyt vl QUBE‘J 573‘05'&‘
o & s s A . . s
ETEOOU JEISTEONSY SUUE o) ‘:7 m:.{lhl.:-’:ﬁ'«‘ _'Né‘z TXUTE SO, g'ﬁi"]'fﬁ'}
[ ] ’

0z S/5t oUTW ThY ixutsD zai adsy ey b givzzan”,

Hier is het niet meer spelen met de wisselende beteekenis
van het woord sisiz maar een welbewuste tegenstelling van
haar dubbelen zin. Een albeheerschende natuur, die den oor-
sprong des menschen en zijnen aard bepaalt loochent noch
de schrijver van het boek mzoi zigmy noch de auteur van mepl
dpyain: tntpeniz, maar zijne zeer bezadigde zelfbeperking ont-
kent de mogelijkheid haar reeds thans te doorgronden. Als
eene waarschuwing tegen den overmoed van de sophistische
predikers van het guza dizaucy klinke bijna die veelbesproken
zinsnede uit het twintigste hoofdstuk wesi zuyzing tnrmens die
ik om haar fijnen toon in haar geheel wil aanhalen: 2syoumt

» [ » 4 4 » . - 5 . . . .53
98 Twe: inTpol zal ootz o ol sin dwatic bnTmwdy cidiva
- 4 ey - ¥ "

SoTis ph o0y © Tu EgTiv dVSpwTmos kal OTW: EyE

2l P e » . - . -
SToTEy TUVETdy . S5 2ByTis Zhhot ToUTo Ot wATHUOTEY T4 MEAASYTZ
- : ' e BT . e e o e ‘ - M

Sepameiony Tob: ASommous. TEVEL O aUTols 5 ASyo: &5 pAYGSOINY

raFansp Bumedindig 4 aldo mept Piouss yeypdnza. sym 98 607
I’).é‘li' "'2 Tivi 5::5‘(;71! T; 'J'S"JIQ'TJ'. T.’ lﬁT‘."J(‘ll Ta ;JE?I';Z...IC ;.Ei '? uaitss

730y Voo T UITOUAR TEYVN TROTHXILY N TH YRAGAT. Vo uilm 92

. %
sWdapsTey dhleTey s 0 &5 m?pw.r,; 95

T:epi GUTLOZ yyoi Tt ';z'fé-

De laatste woorden zijn in hun ironischen toon, wederom
spelende met den dubbelen zin van gugiz, alleen duidelijk voor
wie de pericope ten cinde leest: ,Zeker — zoo zegt de

) In geheel anderen toon spreeke de schrijver van het  hippocrateische™
w2pt gzézrz 1 e 11 voas ‘,«ép #ZC PUGLE, GIGL TAYTX O AT NG GNE TS, w;
Ol it amm;-‘u.:vz vouLy v oy Sommar FIsgay auTet IwuToigt, oY
PUpOTROYTE; TG oy Isgay, puoty OF mavTew Fiul Oe2G 110, 72, Tz 25y 09
JiTzoay. ohdimats watz TwiTe fyse obTi aaSagielTs uw 6p36:,

-
g

@ Ipwmor 06
L

N Vv . » P i ity e e
W‘z Bi J*'.’i OLETITaY FEL AGIW; t;('it, XAL T QLT Rt T e :;".J‘:z.
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schrijver — wij doctoren moeten noodwendig trachten onze
~kennis aangaande de 2igi: te versterken, Onze taak is het te
weten te—komen wat de mensch is... moss T2 Hduva T 2ai
sy ). S
Het is slechts in schnn wat ik afdwaal van mijn onderwerp,
de cusiz-viuzi-vraag bij de sophisten;, doow_eenigszins uitvoe-
riger te spreken over de Hippocratea. Bij niet vesl tiidge-
nooten blijkt zoo duidelijk hoe ver zich de strijd had uitge-
breid en hoezeer hij tot begripsverwarring aanleiding bleek te
geven. Overigens was het niet zonder reden dat ,Hippocrates”
onder de physiologen juist Empedocles noemde. Deze toch
had naast zijne physische theorie, en op grond daarvan, alge-
meene ethische beginselen geformuleerd die blijkbaar — en
wellicht ook bij zijn sophistische landgenooten — grooten
indruk hadden gemaakt. Het is gewichtig dat Aristoteles
zijn rhetorica de leer van het algemeen geldige natuurrecht
besprekend (A. 13), zegt: ,é7mt yzo & pavteuesvtal TL mavTE:
Bugst divausy naxt Z0tesy 27y UGOENE 2EVONL T, !).'!.‘55 guvSvrn.
HI_] citeert dan in de eerste pl:lats de beroemde verzen met
welke Antigone de majesteit van het ongeschreven recht
bepleit — dat evenwel daarom uug geen natuurrct‘ht is —
en gaat dan voort: m: 'I".;;.?:sri"?}i.‘ Afyeu mzoh ToU W 2TEVEW TO
Subuyor iUt y2o U gl wiv dizagy Tt ,3;-. U Dirasy dhha T4
uiy mEvIy viutusy Dk 0 shpuuidovr: aiTies: fyiving Titatan, Ot
T anhitoy avyns. (fr. 135. Diels 1. 275).

Wij kunnen de reden niet naspeuren, om welke Aristoteles
juist den dichter der Antigone en den profeet van Agrigentum
citeert als autoriteiten voor het sigz Otraizy 7zt #dweev. Wel
kunnen we er op wijzen dat Empedocles’ uitspraak niet samen-
hangt met zijne elementenleer doch een onmiddellijk uitvloeisel
is van zijn geloof in de metempsychose. ,Ziet gij niet dat

') Dat de schrijver daarom nog niet de geheele ,natuurphilosofic™ ver-
werpt, blijkt uit het verdere betoog duidelijk genoeg. Hij wil echter de
kennis der susiz bereiken langs den experimenteelen weg der iz,
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gij uwen broeder verslindt” zoo roept hij den vleescheters toe.

Het is dus alsof Aristoteles opzettelijk de leer van het 02 —

dizausy niet bij voorkeur aan cen of ander wi_isgg*_-;ifg’g'_v;teem

vastknoopt. De vraag was dan ook in lj:g{_;-.ﬁ oorsprong niet

bij uitstek van eigenlijk wi_i~gcc:_‘i:*,3(ﬂ},_-d, Wij wezen er reeds

vroeger op. In de _gemsie Grieksche litteratuur komt telkens

deze stridxidag op: ,Heeft Hesiodus gelijk gehad toen hij in

f,_f"/';,i_jrl gedicht gver de menschengeslachten de geschiedenis der

— menschheid ffekende als de geschiedenis van hare degeneratie?

Of beroemde zich Prometheus terecht er op dat zijn lichtende

fakkel den holbewoner den weg had gewezen naar de red-

dende beschaving? Onmiddellijk daarmee samenhangend was

deze andere vraag: Bestaat er een vast, uit den ocorspronke-

lijken aard des menschen voortspruitend rechtsbeginsel? Of

is alle recht een gevolg van menschelijke, dus veranderlijke
instelling ?

Aan geen enkele denkersrichting der vijffde eeuw is deze
vraag vreemd gebleven. Zoowel in de orthodoxie van Aeschylus
als in Suphm:lcs’ tragedie treedt zij telkens op den voorgrond.
Is de oude wet der bloedwraak goddelijk en onaantastbaar
recht? Of barbaarsche ruwheid door de beschaving van de
hand gewezen? De Atheensche Areopagus aarzelt in zijn
antwoord. Zijn er wetten, onvergankelijk, zooals die voor
welke Antigone in den dood gaat? Hoe duidelijk spreekt het
koor der grijsaards in den Oedipus het oordeel der menigte
uit als het bidt, die reinheid in woord en daad te mogen
bewaren welke is vastgesteld door de Wetten van Zeus, welke
geen menschelijke aard heeft gewrocht en die nimmer in-
sluimeren.

Pindarus, Aeschylus, Sophocles, men behoeft ze slechts
door te bladeren, om twee dingen duidelijk te zien. Vooreerst
dit, dat de vraag naar de herkomst van het recht deze denkers
nooit loslaat, en daarnaast dat de tegenstelling qugsL i vepy
in hun denken nog niet scherp is gesteld. Empedocles noemt
voprpoy wat Aristoteles praeciseert als sugs dizousy, en in de
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zooeven aangehaalde verzen uit den Oedipus (O. R. 864 v.v.)
heet het onvergankelijk recht, uit Zeus geboren, viusz, doch
de vergankelijke aard des menschen gimi:.

Scherper formuleering cchter brachten de wijsgeeren. Nu
houden — gelijk bekend is — de oude historici der Grieksche
philosofie veel van regelmaat, Zij verdeelen de wijsgeeren in
sekten en scholen, geven aan ieder hunner een vaste plaats,
cen bepaalden iccrmccster, cen juist omschreven kring van
leerlingen, en eindelijk stellen zij van ijeder woord van wijsheid
gaarne vast, wie het het cerst heeft uitgesproken. Meer dan
wenschelijk is volgt hen vaak de moderne bronnenstudie op
dien weg. Intusschen is het licht mogelijk dat Diogenes
Laertius gelijk heeft wanncer hij aangaande Archelaus, den
leerling van Anaxagoras mededeelt (IL. 16) heyz di duc ainiac

stvae yevégin:, Jsusv zai Yuypey. vzl tx Loz ami the Thues

ysv.mi’*fwz: s gzl Tt Oleansy vzt 2zt T4 AT Y12y cU ?- FiL AAIG vauo
maar die mededeeling zou in hare condense dorheid ons weinig
baten, indien niet Hippolytus in zijne refutatio (Diels Vors.
I. 412) het verband tusschen zijne physiologic en zijne ethiek
duidelijker had aangegeven: ohegaivets 72 T2 dhix Loz mohla
ol ol VSomTel, AmAVTA THY AUTHY Qtawtay Eyovra @ Th: Thuos
yEVopEV2, (m ¢ chuys /!;:v:") Uateuzy 0F 2itaig h £ dAMdihew Yivemis
GuvigTh. 2otk OwrplSngay TYSHwToL Nt Tow ZMIey ki yEucyas rat
Vipous el TEyvas vad TIARG 22i TE Mz GUESTAGZY; MAAr tevens
blijkt daaruit dat bij Archelaus de tegenstelling tusschen vips:
en gigi een geheel andere strekking heeft dan zij bij de
lateren, speciaal bij de sophisten zou verkrijgen. Eigenlijk is
er cer sprake van evolutie dan van tegenstelling. Wie als
Archelaos den mensch het bezit van elementen van den god-
delijken veiz, die den zZ7uc: ordent, toekent, ziet in zijne viuo
goen strijd tegen de ouziz maar ontwikkeling daarvan ).

Y} Onmiddellijk op her aangehaalde \n]gl bij HIPP{)'}TUS: utirs 93 Myt
maGts EpmieaTar Lowes Gunimg. FONGIAL YEL TXATTOY waL THY oy T Y
(aldus verbetert Diels t. a. p. de woorden =zt tiy goudsny brm) T ph
Bpadutipms o de Topusions,

Meded. Afd. Letterk. Di. 53 (Seric AL |
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Nader tot de sophistick, wier behandeling van de igi-
viusz-vraag ons onderzoek eigenlijk geldt, brengt ons tweeérlei
tooneel: het theaterdrama van Euripides, en de dramatisch-
vrije behandeling der sophistenwereld in Plato’s dialogen. De
treurspeldichter is hier natuurlijk het veelzijdigst. Soms (Suppl.
201) teekent hij ons den dizatzs ffzzizzu; — Theseus — die de
goden prijst omdat zij der menschen [Sizroy &2 mzouguivoy hebben
opgeheven door de gaven van suvzziz en 7gysz, dus ook van
het recht., Want, zoo spreekt Theseus:

2 7 BT TOU Sl wziloy oS

Zuzel, T yaupsy 9 DLEGLY AERTHUIVCL

dorsipey sva dapivew GoEwTION
maar ondanks dit bezadigd erkennen van het hooge gezag
der godlijke instellingen weigert de verlichte koning van
Athene, Herakles op grond van een ouden viuz: onrein te
noemen. Sophistisch speelt een Eteokles (Phoen. 429) met de
woorden op welke het aankomt:

o mage TaUTE wahoy Epu Gugy I dpa

wWx MY dV GuSALTos TpITOLS E01s,
scherpe kritick oefent eene Iphigenia op den isgss vopos van
dic bloedwraak die de avSpwnsgoayiz bestendigt in het geslacht
der Atriden, doch Hecuba — de incarnatie van verbittering
en twijfel — plaatst toch tegenover de zwakheid der menschen
(Hec. 799) die ecuwige wet die zelf de goden beheerscht:

T . =

. - . h . e
NPELS PEV WY OZUASL TE ZACIIVELL 1T,

Zh1 of Teoi GFEvouml, g vEWMS 2pATEY
VoUoL * VGUm YRS TOUT Tls hisiuiSa
zot Layey Fdirz wat Oizar PULOET TS
Wat is die vepec? Stellig niet de vus: movtow (Bamihsiz van
welken Pindarus zeide dat hij geweld tot recht maakt gz
w9 [wnitatz, maar eenc traditie overgeleverd van geslachte
tot geslacht. Van een godlijken oorsprong laat de dichter hier
eigenlijk de sceptische Hecuba niet spreken; de koningin van
Troje is minder positief dan Sophocles’ Antigone, en Euripides
eigen speculatieve zin dringt hem in zijn verschillende drama’s
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tot woorden van zeer onderscheiden waardeering van sz
en vipsz, het is onnoodig die alle hier op te sommen, want de
5!6(50111 van zijn wisselende bespiegeling geeft de met zoo
groote zorg in de woordenkeus uitgedrukte verzuchting van
resignatie in den koorzang der Bacchen (891): 20 yas #peizaiy
TOTE TR VIUMY TR Ul 22i WERETIY 2CUn% yAn damovz
vouilaw ioyly <20 Eyev Gm meT dux T8 Qmuiwoy T5 T & pmansk
Jpeum vEupcy oSl glgeL TE TEpURse.

Het koorlied der Bacchen — in zijn geheel ernstig en
vroom van toon — geeft buiten twijfel de ouderdomsstemming
weer van den dichter die wel in eene reeks van tragedies den
strijd om de macht van zedelijke en politicke wetten had
geteekend, maar toch — al heette hij een radicaal, en al
dichtte men hem zelven de sofistische scepsis toe van uitspraken
als: =i o 2TYLEY i wh TGN fUIESS dezsi en % GusLs ifeirer 7
vouwy 0% uitz '), — telkens en telkens de majesteit der
wet ¢n tegenover de willekeur der monarchie &n tegenover
het barbarisme had gepredikt. Dat hij daarin zoo onuitputtelijk
is geeft ons cen spiegelbeeld van zijnen tijd, met name van
den oorlog van welks verwilderenden invloed Thucydides
spreckt in de beroemde 82 en 83° hoofdstukken van zijn
derde boek. Thueydides' schilderij culmineert in deze woorden:
U YA METZ T RIS ViumY WOIAZ al TaaUTa Zovidsy b
TALZ Tous 2ATITTITHE TIhESUEEL (2. 2ot T iz Sod: ZunTsuz TUTTIL
LT Tam wIum uZhly PALETUIYTE T, T RS, TU RZLAsUGTR,
maar hij spreeke hier alleen van de ru:rlngs\-crhasteﬂng. Op
sophisteninvioed daarentegen wijst cene andere, niet minder
aangrijpende passage in zijn werk: de in zoo snijdend ratio-
nalistischen toon gestelde dialoog tusschen de Atheners en de
Meliers (V. 85 v.v.) waar, op het beroep der Meliérs op het
»zodlitk recht” de Atheners (c. 103) dit antwoord geven: T7:

, S

" ’ % - - . -
Y Tslviy mos: Tou JEtsY =:J')‘ Ve l2_ ..a'J nueEs sicnzTz J’-E!.EL‘IJ.'.;JI!..
! l

) fr. 920, cf. fr. 840: ManTey widey cAwdE ' dv o S ey

9" gyuvsz @ % puos [Galeta
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Deze woorden I)rcngun ons midden in de wereld der
sophisten om de wille van welke het voorafgaand vluchtig
overzicht werd ingesteld. Hier wordt inderdaad met onver-
holen openhartigheid de leer van het recht van den sterkste
uitgesproken, die sinds Plato zijn Gorgias en zijne Republiek
schreef aan de namen van Polus, Kallikles en Thrasymachus
onafscheidelijk is verbonden.

Het fragment van Antiphon toont ons op verrassende wijze,
hoe ver de sophisten in hun gevaarlijk populair onderricht
wel durfden gaan en maakt ons opnicuw duidelijk  hoeveel
aanleiding Plato had tot zijn scherpe bestrijding van hun
werkzaamheid. Maar om Antiphon op de juiste wijze zijne
plaats te geven in de ri) der sophistische leermeesters van
Jong-Athene behooren wi] opnieuw de zoo verschillend be-
antwoorde vraag onder de ovogen te zien, in hoever zich het
standpunt der verschillende sophisten ten opzichte van het
vuzi-veuzz-vraagstuk met eenige zekerheid laat vaststellen, en
of niet over het algemeen in de vraag: ,natuurrecht of positief-
recht™ te scherp omlijnde beteckenis aan hunne verklaringen
is gehecht. Ik bepaal mij daarbij tot de hoofdfiguren, natuur-
lijkerwijze bijna uitsluitend Plato’s teckening volgend. Moge
dic niet in allen deele historisch juist zijn, in ieder geval
zij leerrijk door de nuanceering; er is verscheidenheid in de
sophistenportretten die hij ons geeft, en die verscheidenheid
kan ons Antiphon®iets beter doen kennen,

Ten opzichte van Protagoras wijst ons eigenlijk de beroemde
homo-mensura-leer reeds den weg. Eene philosofie die steunend
op Heraclitus de leer van de i feusi huldige en iedere
waarneming — samenstoot tusschen orgaan e¢n object —
subjectieve zizS7giz oordeelt, zou eigenlijk, consequent toe-

gepast, nauwli I\ cen gugsst dizzizy kunnen erkennen. Intus-
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schen, de verbindingslijn die den schrijver van het boek mesi
~fs Z2 Zuyh: wztzgvagim: leidde tot zijn sophistische werk-
zaamheid d. i, zijn onderricht, kennen wij niet. Zijne belofte
is bij dat onderricht z=5:ukiz in eigen en staatzaken, politicke
welsprekendheid en practisch inzicht.

Niettegenstaande het relativisme van zijn wavrey  uétmy
ZSpmrz: acht Protagoras de 25277 idzeti, dus ook het rechts-
hesef, dat in de menschen eerst gaandeweg is ontwaakt. Hij
teckent dien ontwikkelingsgang mythologisch in zijnen Prome-
theus. Ten cinde niet machteloos te staan tegenover de fysiek
zooveel beter gewapende dieren verwerven de menschen eerst
(Prot. 321 D.) =y Zmzyvey gugizy sy musi. Ook op andere
wijze onderscheiden zij zich nu dadelijk van de dieren. ,Naar
de maal zij met de Goden verwant waren verkregen zij alleen
onder alle schepselen het godsgeloof, en zij begonnen altaren
te bouwen en beelden van de goden op te richten.”

»Weldra — en hier erkennen wij den grondlegger der
Gricksche syntaxis — begonnen zij hunne klanken en woorden
articuleerend te onderscheiden.... maar Staten waren er nog
niet, en, omdat zij de =iyvy melizey nict bezaten, pleegden
zij jegens clkander onrecht.”

Erkenning van cene als normatieve macht boven den mensch
staande cuziz is in dezen passus onmiskenbaar. Iets dergelijks
trouwens straalt ook door in Protagoras’ physiologie. Want,
ofschoon hij de menschelijke gewaarwordingen, en dus ook
het menschelijk weten, in hun wisseling afhankelijk stelt van
lichamelijke dispositie, leeftijd enz., kent hij toch aan het
object van dat weten zelfstandige werkelijkheid toe. Dit blijkt
uit het nauwkeurig referaat van Sextus Empiricus (Pyrrh. h.
218 Diels IT p. 224): 22
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* Kot gigw £yzw: is de onderstelling van zulk een toestand
niet in strijd met de grondstelling van Protagoras’ kennisleer?
Men zou het met grond kunnen beweren, indien niet de
rechtsopvatting in den Prometheus-mythus op het tegendecl
wees. De gueti molmied is eene gave van Zeus. Door de wio:
zelve wordt den menschen zidmz en dizg geschonken '): het
rechtsgevoel is den mensch ,van nature” ingeplant. Maar:
het wordt door onderricht versterke: zoo verzekert de leer-
meester zelf in zijn uiyz: 2zyzz (Diels Vors. 11 229): gizam:
2ol dontoim: OWasrvziiz Dsitat.

Met deze leer is de houding van Protagoras in den naar
hem genoemden dialoog volkomen in overeenstemming. Hij
acht eenerzijds bij de Atheners — bij allen — als aangeboren

zeker rechtsbesef aanwezig *). Maar dat is ook een gevolg
van beschaving. Als men den a0mTHTI: T 2 vausts #a
wTpwmats TeTpappivey eens brengen kon in het gezelschap van
Pherecrates’ “\yaizt — hoe braaf zou de man schijnen!
Ziedaar voorzeker eene toespeling, in Protagoras’ mond niet
zonder gewicht. Plato wil doen uitkomen dat de groote Sophist
aan de ,natuur’-verheerlijking der cynici nict meedoet. Zijn
eerbied voor de wet stemt hiermec overcen. Reeds in den
beginne spreekt Zeus, bij de uitzending van zido: en dixy.

e ; A . A N &
20 fusu ToY _'J'.‘f. QUYLEYSY JUOSUZ Lo LAY

phol YooY o= !
- uetiyzy wTEtvew oz vizey wiaama” Jaoals wilde hij doen uit-
komen dat hij de vraag: ,is het dizasy ciga of vppi™ niet
toelaatbaar acht, zegt hij toch tevens uitdrukkelijk dat de

smuzheizz. En ongetwijfeld — die smpsiaz betreft voor den

sophist geen onvergankelijke absolute rechtsvormen. , Al wat
een’ staat rechtvaardig en schoon voorkomt, is ook zoo,
zoolang zulk een staat het zoo acht” (vzuiZy zegt Protagoras —

) 322 C: ' gt moleaw wigunt T2 22 dipunt shize Guvepayt,
) 323 A. ,Terecht laat men ieder burger die dat wenscht aan ‘'t woord
komen zoodra de supfeuly gaat gtz ducxwsivnz. mz sz TG4y TAITES

YE METIySty TN anEiTis ¥ un St wolsg”
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Thaeet. 167 B — met onmiskenbare toespeling op vepze). In
nadrukkelijke bewoordingen beveelt hij daarom instructie in
de wetten aan, en voor ons is het met het oog op Antiphon
van belang die woorden zelf te hooren. ,,Men moet de kin-
deren onderrichten 2t 5 piv divasy, =% 02
N

e S YRl 11 . . P . " e . )
AANSY TOUE 0F FNT LY, LA TCOD PRV LTIV ToUE O SveTioy, AL ToUE

ety Y 1
@QILASY, A2 TCUE MEY

uév mois T2ds 0F wi wmeiz Dit alles is noodig: Jugizhel yao
siwan iy h Zhhidey Swraesiun vai doeth. :
Meesterlijk is de kunst waarmee Plato — den eenen Sophist
meer waardeerend dan den anderen — de verschillende phasen
in de evolutie van het gigi-yraagstuk heeft belichaamd in
zijne verschillende sophistenfiguren. Na Protagoras komt Hip-
pias. Is hij onder de sophisten de eerste die de tegenstelling
van het dizauzy vium % ouza scherp formuleert? Een oogenblik
kan het den lezer van Plato’s Protagoras zoo schijnen. Want
apzettelijk, en juist nadat hij met de synonymick van Prodicus
zijn spel heeft gespeeld, voert hij Hippias ten tooneele, dien
hij in het dramatisch voorspel van den dialoog had geteekend
pomringd van vereerders die hem blijkbaar mzpi gugems 1z 2zt
Ty pETiamy grtosvenins Ztrz ondervroegen.” Nu springt Hip-
pias op en spreckt de beroemd geworden geloofshelijdenis uit

(337 C.): phiychuan sym Susts quyypevels T2 nai sizsioug &t
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Fraai en rhetorisch gezegd en door de opzettelijke omzetting
van Pindarus® duzzew w2 funzzazz typeerend voor den sophist,
die straks zal beweren dat hij zich Pindarus’ tekst niet let-
terlijk herinnert, Maar is hier duidelijk sprake van principieele
verheffing van een cusa dizatcy tegenover een dizouzy viumi
Reeds in dezelfde pericope laat Plato den ijdelen veelweter
op dubbelzinnige wijze met het woord waarop het aankomt
spelen. ,Het zou dus wel schandelijk zijn — zoo besluit
Hippias zijn toespraak — als wij, Ty pév gugty Ty mparyudtmy
kennende, ons niet dienovercenkomstig gedroegen.” Wat nu
beteekent in deze zinsnede iz anders dan ,den waren aard?”
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Maar in waarheid — wat wij van Hippias weten, doet
hem ons niet kennen als cen verdediger van het ,Natuur-
recht”. De schets van Xenophon (IV 4) in welke Hippias
tot de erkenning wordt gebracht dat dixzzy en vouipzy eigenlijk
het zelfde is, mag geen bewijskracht hebben; dnch wat komt
er in Plato’s beide Hippiasdialogen van zijne zugiz-theorie
terecht? Hoogstens een niet diepzinnig verzet tegen de onfeil-
baarheid der wet. Socrates vraagt hem (Hlpp. Mai. 284 Q)

op den man af: viuzy 8% kiyzz, o Inniz, [(hxfEty TEihzmz sy

f mgilszy; en vrij wat makker dan in den Pmmzur.h is zijn
'thnurd wTLTETZL UdY clua GEASIZ: Eviez. dvisTe O v [h oz,
£y waxm: TiT% 4 vipzz. Men ziet het: niet de geringste toe-
speling op een diznazy rd';-:_- Toch is de teckening van Hip-
pias’ figuur ook reeds in den naar hem genoemden dialoog
wel van dien aard dat wi] er zijne voorliefde voor vroegere,
aan den ,natuurtoestand™ meer nabijkomende huc]m\mm.—

perioden in kunnen waarnemen. In Gorgiaanschen stijl laat

Plato hem verklaren: ,:inZz PEVTOL Spys Tols Talaists <E pal
TOSTEOOUS UG TIHsTEmSU: <5 vzl uFllcy :"/w--uu’:_e*:i'm 7 Telz viv.
N e . o - P e =
srabbpeves piv GStvey T Leviow, mofsuuive: OF wivey ow

TETEASUTNRETLY (283. A). Wat wij van Hippias’ rhetorisch werk
weten bewijst de juistheid van deze verklaring. Ook Plato’s
dialoog bevestigt dat. Maar tevens leeren wij daaruit iets
anders, Aangaande den Tomizzz 22722 op welken de ijdele
Hippias niet weinig trotsch is deelt hij zelf mee, dat in dat
stuk Ncnptulcmm aan Nestor de vraag stelt, =iz izm 2z
ETLT r')‘wzv 2 Y T EmTrdugas viss o :;L'J'ywr-'l'r" '/"v‘ttc;
en dat daarna Nestor hem = T2 VSUMAZ 2% TyrzhZ Op-
noemt (286 B). Van BUGEL dizanz is daarbij geen sprake ).

Al is er groot verschil tusschen Plato’s waardeering van
P rotagoras en zijn oordeel over Hippias, tusschen deze beiden

1 - — - - JE e ' R ilas - - - & 4 - - .y
) cf. 279 B AL TE Ty yve t Ehxoatiz Taw T nommv xat T

2ATOAGTTIY fr T4 AOYAY TRTITTNERY ZL THIE: wat TU% G wamn: e
20y A,




en de jongere sophistenrichting trekt zijne teekening een
scherpe grenslijn. Als cen antisociale en voor het leven ge-
vaarlijke leer toont hij de opvatting der Sophisten eerst in
den Gorgias en den Staat. In den Gorgias voornamelijk door
Callicles, den onbekende in wien de speurlust der commen-
tatoren van onzen tjd vruchteloos nu dezen dan genen
Athener tracht te herkennen. Wij mogen hier alleen aan-
stippen wat hij ons leert aangaande het guziz-vraagstuk.
Callicles ontzegt uitdrukkelijk aan de wet alle principieel
bindende autoriteit en stelt tegenover deze wet een uitbundig
door hem geprezen gnatuur™” van welker eigenlijk wezen hij
noch zelf eenige nadere verklaring geeft, noch Socrates, die
hem toch het vuur z66 na aan de schenen legt, eenige uit-
legging vraage. V66r dat Callicles aan het woord komt had
Polus, de taak van Gorgias overnemend, betoogd dat de
FOtnsuTes :‘:Lﬁ‘zr'.;;.:v;‘.; zijn v u7 ot dizry. Hoe hemelsbreed
dic meening verschilt van Plato’s en Socrates’ overtuiging,
toch weerlegt Socrates haar niet door argumenten aan zijn
cigene levensleer ontleend, maar volgens zijne gewoonte brengt
hij Polus met zich zelven in tegenspraak. ,,Onrecht doen —
zoo moet Polus erkennen — is weliswaar niet 222wy dan
onrecht lijden, maar ja, aizyicv is het toch wel.” Ziedaar
een noodlottige concessie, die na een kort vraaggesprek Polus’
volkomen nederlaag na zich sleept. Maar nu staat Callicles
op. Hij begint (482) met een verwijt tegen Socrates, dat door
den fijnen dialoogschrijver veeleer als een kritick op de sophisten
zelf is bedoeld: 70 y20 =0 cvmt, & ZSozpztes, sl taobex aye
S, ; . o i S\ v o
?:PTIZZ rxL Q‘f;:).‘(,'/:";l?,z. ?Z'zﬂﬁl'} THY SNOTELAY OQUNAELY. 2 ?'.JT:‘[
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YEMSY MEyN AATA GUSLY UTELWIMY, EdY E T3 Ths GUTINIG. AT
venzy.” Ongetwijfeld is dit verwijt gegrond, maar het treft
niet Socrates, in wiens rechtsbeschouwing voor de antithese

wuzst % veum geen plaats is, doch Polus, die — erkennende
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dat zZdwesty zigywey is dan zdwzsigSze er onmiddellijk op had
moeten wijzen dat dit zigyz: louter vum en niet suga is, dus
bestrijdbaar en vergankelijk.

Als een goed tacticus valt nu Socrates ook Callicles op
diens eigen terrein aan, Hij toont hem in zijne bestrijding de
onverdedigbare vaagheid zijner termen, het vertroebelde in zijn
voorstelling van zesizzoy van Zuugiesy enz. Maar de door
Callicles als grondstelling met zooveel nadruk geponeerde
antithese tusschen viuzz en cugiz gunt hij geen systematische
bestrijding.

Voor ons is dat jammer. Wij hadden gaarne, éénmaal
althans, een der sophisten, door den Platonischen Socrates
tot nauwkeurigheid gedwongen, willen hooren uiteenzetten,
wat zij nu eigenlijk precies onder Ui verstonden. Zeker,
Callicles is positief en uitvoerig genoeg, ook geeft Plato —
onbezorgd voor Socrates' overwinning — den Sophist het
voordeel van levendige en drastische welsprekendheid. Hij
betuigt met denzelfden eenigszins opvallenden nadruk als
Hippias in den Protagoras .=z mehiz tzitz fvatiz ZAbnho:
77l 7, Tz oumg zzi 2 vzwzs” Maar welbeschouwd is die gugs
voor hem toch niet veel meer dan een ncgatief begrip: de
afwezigheid van alle bindende wetten, de vrijheid om te doen
waarin men lust heeft, nooit gekluisterd door vrees of schroom.
Ook voert Plato hem vele schreden verder dan zijnen voor-
ganger Hippias, Had Hippias (Hipp. Mai 291 D) alsof hij
cen skolion zong verklaard: ,2zym Tovwy zat ez maviio zad

- . . - - . - ; 2
TASTZLY L S ZALLTTEY WAL VOGLL, TASUTEUL, '.-‘/f.Zl'.‘J:'J Tha  TLUGMUIVI
5 i U l

ime zow "Elddvmv. dglaspivg iz yhgas. Tohz 2bTil yevids wek
TRTAYTIS z:i}.rﬁ; T:sl'.-t'r.'st},zvtt Y Ty 2Tl feycvew 2oz A2l
veyzheraenme Tzgiva,” Callicles heeft in zijnen beroemden
lofzang op den Uebermensch heel wat andere idealen, Maar
van het begin af is thet gebruik dat Plato hem van het woord
s doet maken verwarrend en ontneemt dit ook aan hem
de aanspraak op den naam van theoretisch verdediger van

het natuurrecht. Spelend met al die slecht gedefinicerde termen,
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Ustz, Otracy, ZpeTih. #gEiTToy, begint hij met de stelling: 7

. . . " T " 10 . . . . ’ .
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y Wat meent hij

Qo=

e

TAfY Syt wort oy duyzsiy 50 :iawztfnrslosu.
hier met zimz? Toch niet de oorspronkelijke TLA VAT
zoatootagiz Alleen dan maar een niet nader omschreven door
wetten nergens gebreidelden gang van zaken? — Socrates
vraagt hem dat niet, en hij gaat voort: ,Wij zien dat bij de
dieren, en bij de verschillende menschengeslachten en staten —
ook bij de Alleenheerschers. Een Xerxes handelt krachtens
die natuurwet, zztz gigw zzi vzl pa Az 2ot vpsy Y T
The gugem: — niet volgens die wet die wij menschen hebben
bedacht om krachtige personen in ons midden te bedwingen,
hun voorhoudend dat ieder =2 izzy ypi fyawy zzi wom éon =
22h5y vzi 75 dizanzy. Indien een man gugw izaviy yivaton Eymw, —
d.i. indien hij een voldoend krachtigen natuurlijken aanleg
bezit — dan trapt hij op die payyavziuzzz, van slaaf wordt
hij meester zzi fvz2iSz Zihaule w2 iz GogEm; Diratizy.

Het is niet noodig bij Callicles’ peroratie over den vrije
die zich kan uitleven uitvoerig stil te staan. Veeleer dan eene
duidelijke verklaring van de gugtz is zi) een xz?zu\la:;m van
den wipzz, die niets is dan een listig bedenksel van de zwak-
keren. Men vergelijke Callicles’ betoog gaarne met Critias’
rede in den Sisyphus. Maar Critias’ toon is anders: Hij zegt:

Daar was een tijd, toen 's menschen leven bandeloos,

en dierlifk was in slavernij aan woeste kracht;

toen noch de brave loon vond voor zijn deugdzaamheid,

noch ooit de booze straf voor 't kwaad te vreezen had.

In dien woesten toestand brengt nu volgens Critias eerst
de wetgeving verandering, en daarna, toen

der wetten kracht den mensch wel dwong
de booze daad te schuwen, openlijk gepleegd,
doch midd'lerwijl in stilte 't onrecht werd gedaan,
heeft menschelijke scherpzinnigheid de goden uitgedacht, die
zien in het verborgene.
Critias staat dichter bij Protagoras, Prodicus en Hippias
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dan bij Callicles. Maar hoe ook ons oordeel zij over diens
theorie, wat Callicles w2 w72 guzzme dizziey noemt kan niemand
in den gebruikelijken zin van dien term Natuurrecht noemen,
Ondanks zijn gebruik van het woord otzzizy loochent hij het
recht van bestaan der dizy,.

Ruiterlijker en duidelijker doet dat ook Thrasymachus in
den Staat. Zijne figuur heeft zooveel punten van overeenkomst
met Callicles dat velen hem — m.i. gcheel ten onrechte —
voor een vroegere aan den Gorgias voorafgaande sophisten-
creatic van Plato houden. Naar mijne meening is Thrasy-
machus eene vergroving van Callicles en zijn betoog eenc
consequentie van diens redeneering. Hij definieert wel —
schijnbaar in den trant van Callicles — het dizazy als het
#aiTTovs: FUpsiszy maar, anders — en ook logischer — dan
Callicles identificeert hij daarbij het dizzizy met het vipuey
terwijl hij met eene zeer kenmerkende uitbreiding van Pro-
tagoras’ uitspraak zegt (338. E.) ziSsran o2 5 TeUs VipoUs EraoTh
i g Tpis 6 2l E"y,?sp:v. .3'5'..'1,2';1: g9 ST TeUTE Dnatey
st Tsly doycuiver; Ti ggizt Zuugepsy. Maar dan volgt —
natuurlijk als resultaat van Socrates’ onverbiddelijk logische
bestrijding — het oogenblik waarop Thrasymachus het masker
afwerpt. In die schitterend welsprekende verheerlijking van
den volkorien onrechtvaardige en dic bespotting van de =030z
Szazaivn. welke door Plata's kunst voor ons wordt tot een
diepgaande lofrede op de rechtvaardigheid, verklaart Thrasy-
machus ronduit de drzzzsiur voor onzin, het wuwsy diraicy
voor niet bindend, en de zdizix voor goed en begeerlijk.

Een van de treffendste overgangen in het dramatisch spel
van de Republiek is het optreden van Glaucon en Adeimantos
na de nederlaag van Thrasymachus. Zij dwingen Socrates om
de vraag onder de oogen te zien, of inderdaad de mensch
66k rechtvaardig zou handelen indien hij zcker was al zijn
daden te kunnen volbrengen zonder dat iemand er iets van
wist. Die vraag brengt ons weer midden in het fragment
van Antiphon.
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Dat men onder de sophisten door Plato bestreden zijn naam
niet vindt, behoeft geen bewijs te zijn dat de sophisten-
bestrijder hem als cen wenwvalewr beschouwde, In zijn ecigen
oogen is hij dat althans niet geweest. Hippias is niet de cenige
alweter onder de sophisten. Ook Antiphon heeft aan zijn
lezers de wereldorde verklaard. Had ecns Protagoras, als
aanhanger van Heraclitus, verkondigd dat de Ziyzt, d.i. de
bestaansmogelijkheden van alles wat wij waarnemen in de
grondstof aanwezig zijn dig SwasTa iy Dk 7wy i ixuth
mavtz s oz mage gzivezae (Sext. Pyrrh. I 217) m. a. w.
dat men van niets kan zeggen dat het op zich zelf bestaat,
daar het steeds voor ieder onzer weer ontstaat, Antiphon
steunt die meening en illustreert haar op populaire wijze:
»Als iemand — zoo zegt hij (Diels 11. 295 n®. 15) cens een
rustbed in den grond begroef en dat rusthed kon in zijne
vermolming leven en groeikracht krijgen, zoodat het loten
kon schicten, dan zou zulk een loot geen rusthed, maar hout
ziin,”" Verdiepen zich de mathematici in de vraag van de
cirkelquadratuur, Antiphon weet wel raad: Hij teckent in
den cirkel een vierkant, richt op de vier koorden drichocken
op en gaat daarmee door ad infinitum: eenmaal zal de zoo
ontstane veclhock wel 266 zijn dat de zijden daarvan met
den cirkelomtrek samenvallen. Waarlik: Antiphon weet alles.
Hij weet vanwaar de zon haar licht ontvangt, hij weet dat
de maan cen zelfstandige lichtbron is, hij weet dat de hagel
ontstaat door in stormvlaag samengedrukten regen. Hij is in
alles de type van den sophist.

Algemeene type van den sophist blijkt Antiphon nu ook
in de nicuw gevonden fragmenten. De sophistische wijsheid
die Plato aan zijn Protagoras, zijn Hippias, zijn Callicles
leent, vinden wij gereflecteerd in Antiphon. Dit mag geen
aanleiding zijn om van navolging te spreken. Veel minder
noch om in Plato’s voorstelling verscholen sophistensporen te
ontdekken. Het bewijst veeleer dat Plato met treffende juist-
heid in enkele sprekende hoofdfiguren de sophistische beweging
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heeft geteckend. Omtrent eene cenigszins diepgaande ontwik-
keling van het ,Natuurrecht” bij de sophisten leert ons ook
Antiphon al zeer weinig; maar hij geeft ons een andere
nuanceering van de rechtsmoraal te zien en brengt ons cen
proeve van de, in hunne oppervlakkighcid door Plato zoo
terecht gevreesde, moralistische betoogen dezer populaire so-
phisten-essais.

Antiphon kiest cen eigen standpunt. Diep gaat hij blijkbaar
op de zaak niet in. Evenals Hippias, en eigenlijk — ofschoon
gedwongen — ook Callicles, neemt hij aan dat dizauzy en
vouruzy identick is. Dit is in hoofdzaak wel een algemeen
sophistische opvatting, Plato resumeert die in de Leges (889)
duidelijker dan wij het in zijn dialogen één der sophisten
hooren doen: ,@zziz, 6 pavzms, swa momzsy E
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Wie de woorden hieraan bij Plato voorafgaande leest,
waarin over de meening van hen wordt gesproken die leeren
TG 22 'Jrna vzl dgoz cugsL mavTa sty vz Tuyr zal niet licht
nmrhlmcn dat Plato al zegt hij het niet de dubbelzinnigheid
van het woord cugiz in de doctrine der sophisten levendig
gevoelde, Antiphon staat daarin met de andere sophisten
gelifk. Wat hij aangaande de cerste RLEYUITON  AATITTATE
in zijn boek ged Zrnziz: kan hebben gezegd laat zich licht
bevroeden. Daar hij de wwstz zoo hoog stelt moet hij wel op
het standpunt dergenen staan die in cynische richting den

') Aristot. Soph. El. ¢, 12. 1
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ouden ,natuurtoestand” verheerlijken. In het tweede ons be-
waarde fragment heeft hij blijkbaar, ongeveer in den trant van
Hippias® woord ,alle menschen zijn van nature broeders™, er
op gewezen dat alleen onze verbastering ons heeft gebracht
tot eerbied voor de siyivaz. Immers scherp en met een niet
veel gebruikt werkwoord zegt hij ,év tzimm e mucz 2hhncus
BefozufizamuzS2 '), van nature hebben wij allen Etinkc.n aanleg
tct Hellenen als tot barbaren (qozen mavtes fucim: megurapsy
ENZ.) Want ,cvamussusy yan Hia ToY 2UTCY JECy FRMANTEC XATH T
gTipx val Aot Tds ..«uz,.

Het is niet zonder belang op te merken dat Antiphon
hier zijn meening uitdrukt in bewoordingen die aan Diogenes
van Apollonia zijn ontleend. Maar Diogenes, die (Diels I.
425) had gezegd #Tpmrmsz yzu zai 2 Mz Lz dvamvicyta
Loe T zdoe, wal TsUts avtols wxi Juyn T 2z vingi spreekt
van de ademhaling alleen om daaruit het bewijs te putten
voor den oorsprong van het menschelijk verstand; bij Anti-
phon is het louter beeldspraak geworden. Want in den aard
der algemeene zuziz schijnt hij zich al evenmin als de meeste
andere sophistcu te hebben verdiept.

Het moct worden crkend — zooals dit nieuwe fragment
als brokstuk daar voor ons ligt — geeft het een ongunstigen
indruk van de populariseerende rhetorick der sophisten. Bij
Antiphon geen zweem van de gedachte, door Polus zonder
aarzelen azm\'.tnrd, dat zdwziy zigyezy zou zijn. Geen spoor
van het cergevoel belichaamd in het schoone getuigenis van
Democritus (Diels 1. 114): urdsy = wzbler toi: avSpomov;
2002055 el pndi Tt wEhIcy é:'apyaiﬁs':.c:zz ravty B uihase wndsi
00Ty 1 stool moviin et TibToy wiuoy T Wyn waSerTivan 6o
w0ty masty dvaatidacy. Integendeel; wanneer wij zijne woorden
naast die van Democritus leggen, zouden wij bijna uit de

') Euripides gebruike dat zelfde werkwoord Or. 985: 525205402t
z_ylm; a3 .3*;".573."“?- maar ook Heraclitus moet hier worden aangehaald
die fr. 107 (Diels. 1. 98) zegt zaunt mzsTuns: auSpnmulst Ve SZlu0 Wat W72
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overeenkomst van zinshouw de gevolgtrekking maken dat hier
van oppositie sprake was, — indien niet juist het onderzock waar-
mee wij bezig zijn ons tot groote voorzichtigheid vermaande ').
De prediking van Antiphon is inderdaad niet anders dan
cen kalm en volstreke egoistisch aanvaarden van het standpunt
door Glaucon en Adimantus alleen verdedigd om het door
Socrates te doen weerleggen. Antiphon aanvaardt de leer die
den ring van Gyges het kostbaarste klemood acht.
Kortelijk moet nog op enkele punten worden gewezen:
Vooreerst hierop dat natuurlijk evenmin voor Antiphon als
voor één der sophisten die wij hierboven bespraken 2931 een
duidelijk  omschreven hegrip aanduidt. In de eerste pericope
is feitelijk de “ug: tegenover welke hij den viuzs in het
ongelitk stelt nicts anders dan wat ieder oppervlakkig rede-
neerend mensch ,de menschelijke natuur”™ zou noemen, d.i.
die toestand van elk individu die de meeste kans geeft op
vrij en ongestoord welvarend leven. Hij neemt daarbij aan
dat er algemeen menschelijke behoeften bestaan die men niet
kan breidelen zonder den mensch te schaden, noemt die

behoeften — ook weer niet geheel duideli SUTEL Funsute en
o - [} ¥ L}
verklaart ze Zvayzziz. Bijna iedere term stemt hier met het

algemeen sophistisch woordgebruik overeen — maar het geheele

betoog, verdediging van alle individueele rechten, is — dit
zict jeder — even oppervlakkig als eenzijdig. Eenzijdig door

zijn onvoorwaardelijk egoisme: zijn sz22: is van dien aard

als lolaos (Eur. Heracl. 1. s q.q.) ze heeft leeren kennen:
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In de tweede plaats, oppervlakkig is natuurlijk zijne be-
schouwing omdat zij in eene vipcy zzrzﬁ“o:y.'rl die bijkans een
parodie schijnt op Protagoras” woorden over het wetsonderwijs
dat wij van jongs af onzen kinderen geven, vius: en gugi
onophoudelijk tegenover elkaar stelt, nergens aanneemt dat
het Zopgensy ame el wiusy icts anders dan een breidel zou
kunnen zijn, nergens overweegt of ook de belangen van staat
en individu zouden kunnen samengaan en feitelijk zijn leerling
niet eens den weg wiist om de rechten van de zuzi: SreuTFion
te leeren genieten,

Het spreekt van zelf dat Antiphon niet uitsluitend naar
één geschonden fragment mag worden beoordeeld. Over de
oppervlakkigheid van zijn moralistische geschriften zouden wij
wellicht gunstiger oordeelen indien wij ze compleet bezaten.
Tot voorzichtigheid maant ons althans het volgende door
Stobaeus bewaarde fragment, dat wel getuigt van dezelfde
volstrekt egoistische moraal, maar tevens van dieper inzicht
(Stob. flor. 20. 66). ,Al wic zich keerend tegen zijn naaste
om hem kwaad te doen vrees koestert dat hij falend in het-
geen hij doen wil zelf daarvan gevolgen zal ondervinden die
hij nict wenscht, heeft beter inzicht. Want terwijl hij vreest,
aarzelt hij en terwijl hij aarzelt keert niet zelden de midde-
lerwijl verloopende tijd zijn geest van die wenschen af, en is
de daad volbracht dan bestaat de mogelijkheid niet meer haar
ongedaan te maken, terwijl het aarzelen de kans openlaat
dat zij niet geschiedt. Alwic daarentegen meent zijn naaste
kwaad te zullen kunnen doen zonder zelf kwaad te lijden
heeft gebrek aan inzicht. Hoopvol vertrouwen is ook niet
altijd goed. Velen heeft zulk vertrouwen reeds in onherstel-
bare rampen gestort, en terwijl zij meenden hun naasten
kwaad te doen bleek het ten slotte dat zij zelf kwaad hadden
te lijden. Bezadigd inzicht zou men ten slotte in niemand
beter kunnen erkennen dan in den man die zichzelven weet
te beschermen tegen de oogenblikkelijke neigingen van zijn
hartstocht en zoo zichzelf weet te beheerschen. Wie echter
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op staanden voet aan zijn hartstochten wil toegeven kiest het
slechtere in plaats van het betere.”

Na kennisneming van de Oxyrhynchusfragmenten zal niet
licht iemand meer Blass nazeggen: ,Tot het boek over de
‘\7#5zz kan dit stuk niet hebben behoord.” Integendeel het
is een merkwaardige aanvulling van de lofrede op de rechten
der 2isi: — maar tevens een merkwaardige restrictie van
hare macht.
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