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OVER DE 
JONGST-ONTDEKTE FRAGMENTEN 

VAN DEN OPHIST ANTIPHON. 

DOOR 

K. KUIPER. 

De ontdekking van twee vrij korte fragmenten uit de ge

schriften van den Sophist Antiphon en hunne overeenkom
stig de gewoonte der uitgel ers uiterst deskundige ontcijfering 

in den in 19 15 \erschenen bundel der O xyrh ynchospapers 
is om verschillende redenen \'an belang. I n de ee rste plaats 
omdat iedere aan \' ull ing \ an de schaarsche overblij fselen der 
sophisten-l itteratuur ons welkom is , die ons gelegen heid geeft 
ook van andere z ij de dan uit Pla to's geestige maa r niet on
partijdige polemiek licht te doen I a llen op de zelfs tandige 
praestatieën I'an mannen als Protagoras en Prodicus, als 
Gorgias en Hippias , maar tevens en vooral omdat fragmenten 
als de th ans gevondene bij uitstek geschikt zij n om in de 
groep der sophisten, door Plato met opzet en door X enoph on 
uit onwetendheid telkens dooreen gemengd, eenige schakee
ring te brengen. T en opzichte van Antiphon geldt dit in 
bijzondere mate , omdat Plato weliswaar Protagoras en G or
gias - den eerste hoRijk, den . tweede scherp - bes trijd t , 
aan Critias en Prodicus een niet oneervolle plaats in z ijne 
dialogen toekent, H ippias met gevoeligen spot achtervolgt, 
en Thrasymachus geeselt met bitteren hoon, doch daaren
tegen over Antiphon geheel zwijgt, althans dezen niet met 
name noemt. Vond hij den schrij ver van het boek over de 
Waal heid, en van het G eschrift over de Eensgezindheid de 
eer van eene bestrijding niet waard? Schuilt bij Plato Anti-

Mcdcd. Afd. Lctterk. Dl. ;; (Serie A). 
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ph on weg onder een of anderen geleenden naam i D ie vragen 

mogep voorloopig onbeantwoord blij\'en. Geheel on beteekenend 

IS 1\1 de geschiedenis der sophistiek de figuur \ an A n ti ph on 

niet, en op onze kennis van zijn persoon als praktisch leer

meester - du, al; ec h t soph ist - werpen de n ieu we frag

menten wèl ecnig licht. 

Ik wil in «loze medcd" lU1.~ dic fragmenten kort bespreken 

als eene bijdragc tot de ge~dliede,;i~ \an dcn strijd tusschen 

het -3'tz:m:l 0;"7;\ en het :;lZY.l~'J ')~').(.I. Dic strijd 7clf is bij 
I ,. 

herhaling uit\ nerig beschre\cn o. a. dom Th. Gomperz in 

zijn Griechischc Denker en door Heinrich Marer in zijn 

boek over Socrates. Een \( lledige schets daanan is hier nie t 

op hare plaats. Wel echter eene nauwkeuriger besc houwing 

\'an de sophisten-mccningen. In hun gebruik l'éln de woorde n 

';';''7\; cn :J~:)~;, en niet minder in het kiezen \ an den \ er

warrenden term "natuurrecht", bij de bespreking hun ner t heo

rieën ligt allerlei aanleiding tot dwaling. 

Tatuurrecht definicert Aristoteles op \ ol ko men dui delijke 

wijze Eth. 10. I 13+ b. 1 H -:- ~~ r)~ .. ~j.I-:-IZ~::' 1\zy.b -:-6 (J.El! 

9U'1LZ6~, :~ 1~ ,)~?LZ=Y.. ytJ~:iLZ~~ !J.i~ ï.7..~,r:7..Z':J~ --:";/ ') 7.::';7 (,'.1 ËZCY 

o-J'!J7.tJ·t'.l z:xi ~0 ':"':) ~~Z!(') ·i/ ,'Ft;.. ')~.').C/'~') 1± '~ i; iPZ-lj; tJ.€.v ouoÈv 

~L?:9épu'l 5: 7..'.1 ,)~ .7(,)')::1.1. OLY.';,:'{'J!.t. 

Van zulk ccn natuurlijk rec h t is bij de sophisten weinig 

spra ke. Zeker niet bij Antiphon wiens nieuwe frag menten ik 

in de eerste plaats thans hier laat volgen i) : " ... . . rec ht-

') De ollwangrijkheid der te dezcr zake dicnende ma terie maakt het 
gc\\enscht dat ik me in deze kor!e studie o"er Antiphon \ an aanteeke
ninl'en en weerleggingen zoo\cel mogelijk onthoud. ZeIler 's P hilosophie, 
H il'Zels :;'/f'7.I"'; ~;,?~;, Blass' Antiphon-studil!n e. d. lal men met erkente
lijkheid gebruikt, ook wel bestreden kunnen \·inden. Ten opzichte \'an 
Antiphon vermeld ik eene lezenswaardige studie \'an J\.laurice Cl'Oiset in 
de Revue des Étudcs grccqucs T. XXX ('9'7), echter nict zonder te 
"ei' klaren dat de schrij"er in mijne oogen Cr niet in is geslaagd de iden
titeit van den Sophist Antiphon en den Rhamnusiër (die zoo gaarne cle 
majesteit der wet op den \'oorgrond brengt) aannemelijk te maken . 
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vaardigheid, de wetten van den staat lJ1 welken men als 
burge r leeft geen van allen te overschrijden. Derhalve zal 
een mensch op de voor hem zelf voo rdeeligste wijze recht
vaa rdigheid betrachten, als hij in tegenwoordig heid van ge
tuigen de wetten hooghoudt, doch buiten tegenwoordigheid 
van getuigen de aanwijzingen der natuur. Immers , al wat 
de wetten voorschrijven is opgelegd, doch wat de natuur 
voorschrijft is noodzakelijk; de voorschriften der wet zijn 
gemaakt door overeenkomst, niet geboren; doch wat de natuur 
voorschrijft is geboren, niet door overeenkomst gemaakt. Wan
neer iemand dus de voorschriften der wet oversch rijdt, blijft 
hij - voorzoover hij daarin voor hen die ze door overeen
komst hebben vastgesteld verborgen is gebleven - vrij zoowel 
van schande al s van straf; blijft hij niet verborgen, dan niet. 
Maar indien hij meer dan doenlijk is geweld pleegt tegen
over hetgeen met de natuur tegelijk is geboren, dan is het 
kwaad noch minder erg zoo hij ook al voo r alle menschen 
verborgen blijft, noch erge r zoo allen het zien, want hij 
lijdt geen schade door eenig algemeen oordeel, doch door 
de werkelijkheid I). 

Om al deze redenen nu wordt deze onze beschouwing ge
houden, omdat de meeste van de volgens de wet rechtvaar
dige bepalingen zijn ingesteld in strijd met de natuur. Door 
de wet toch is geregeld met betrekking tot de oogen, wat 
zij wèl moe ten zien en wat niet, en met betrekking tot de 
ooren wat zij wèl moeten hooren en wat niet, en met be
trekk ing tot de tong wat zij wèl moe t zeggen en wat niet, 
en met betrekking tot de handen wat zij wèl moeten doen 
en wat n iet, en met betrekking tot de voe ten waar ze wèl 
heen moeten gaan en waarheen niet, en met betrekking tot 
den geest, wat hij wèl moet begeeren en wat niet. Zoo is 

1) ,,~~ "/iJ.p <I',iJ. &0;;"" (J).i"T27"" , "niJ. <1',' ,a.;,.}",,,,,." H et woord <1'6;", in 

dezen zin behool·t tot de vaste terminologie del' Sophisten j .7.), ';' .~ê'''' plaatst 

Antiphon hiertegenover met eene toespeling op den titel van zijn boek. 
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dus noch meer welkom aan de natuur, noch meer overeen
komstig haar wezen datgene waarvan de wetten den mensch 
afwenden dan he tgeen waartoe zij hem aansporen . Immers 
het leven is gelegen in de natuur, evenals ook het sterven, 
en het leven gewordt den menschen \ an hetgeen hen baat, 
maar het sterven \'an hetgeen hen niet baat. Het batende 

nu dat door de wetten is ingesteld is band lOOI' de natuur, 
maar hetgeen door de natuur is ingesteld is I rij. Dus baat -
als men het wèl beschouwt - datgene wat smart \ eroor
zaakt de natuur niet in hooger mate dan hetgeen vreugde 
brengt, en derhalve zal niet in hooger mate "oordeelig zijn 
het bedroevende dan het verblijdende. Want in waarheid moet 
het dienstige niet schaden maar I'oordeel geven, en dat doet 
hetgeen der natuur dienstig is . ...... (2 regels weg, 6 on-
herstelbaar lacuneus) ..... en wie na kwaad te hebben erl a
ren zich verdedigen, en niet zelf beginnen, en wie hun ouders, 
ook al zijn die slecht jegens hen, weldoen en wie aan anderen 
toestaan den eed te doen 1), zelf niet van den eed gebruik 
makend; - en lan I ele dezer dingen zal men moeten er
kennen dat zij in strijd zijn met de natuur en dat in hun 
aa rd ligt dat men er meer verdriet door lijdt terwijl het 
mogelijk was minder \'erdriet te lijden, er minder genot door 
heeft , terwijl men meer genot kon hebben, en kwaad onder
gaat terwijl het mogelijk was, geen kwaad te ondergaan . 

En ind ien nu aan hen die dezen weg \'olgen steun gewerd 
van den kant der wetten, en aan hen die niet zoo deden 
schade, dan zou het niet 011\ oordeelig zijn te gehoorzamen 
aan de wetten; nu echter blijkt \'oor hen die dit nastre\ en 
het Recht naar de wet niet bij machte hen te steunen da?r 
dit im mers eerst den lijder oplegt te lijden en den dader te 
doen , en eenerzijds toen ter tijde niet verhinderde dat de 
lijder leed , noch dat de dader deed, an dererzijds ech ter als 
de zaak tot rech terlijke beslissing wordt gebracht , In geen 

') ei , i, op ccnvoueiigcn ccd tc ontkennen of tc bc\·cstigcn. 
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opzicht g unstiger is ') voor hem die leed dan voor hem die 
deed . Want hij moe t zelf de straffers kunnen overtu igen dat 
hij geleden heeft waarvoor het behoorl ijk is dat hij recht ver
krijgt, en voor dengene die het gedaan heeft blijft het altijd 
mogelijk dit te on tkennen 2)" 

Dit is onder de gevonden brokstukken het belangrijkste. 
Wanneer we enkele door lacunes onleesbare fragmenten ter 
zijde laten, rest ons nog slech ts één ander kort stukj e dat 
aldus luidt: 

.... schromen wij ons \ oor, doch voor hen die uit geringere 
families zijn geborcn koesteren wij noch schroom, noch eer
bied. Hicrin zijn wij tegeno\ cr el kan der I'erbarbaard. Immers 
van naturc hebben w ij allen gelijkelijk aanleg om barbaren 
te zijn als om Hellenen tc wezen. Gelegenheid om dit na 
te gaan geeft alles wat tot de natuurlijke behoeften behoort . 
. . . . . . onderscheidt zich on der ons noch eenige barbaar, noch 
cenige Helleen . Wij ademen immers all en de lucht in door 
onze neusgaten en onzen mond." 

H oe weinig de hier in \ ertaling weergege\'en beschouwin
gen \ an ntiphon uitmunten door diepte, in meer dan een 
opzicht verdienen zij toch onze aandacht. Zij wijzigen de 
\'oorstelling die wij ons tot nu toc van den schrij ver naar 
aanleiding van de vroeger beken de fragmen ten hadden ge
maak t; zij zullcn ongetwijfeld den \ erdienstelijken uitgever 
van de F ragmenten der Vorsokratiker er toe brengen ver
scheiden fragmenten die hij tot nu toe aan het boek over de 

J) de papyrus geeft hier: ,ï; -:r -:-r.> -: ',u.r"ri?·' a>?Tzf~l'-r>~> oüclh id"';''rër~> 

i J. i. 7f~ ;:z~~";J~'~7t ~ 7~;j ''hrJ?'7..·/J~7L Voor ir.i. moet m. i. hier È(j7t worden 
gelezen. 

') ln het papyrllshandsl'hrifr is dele zin ald us overgeleverd: 1'rp'" 'p.p 
':1..7. 'Y.. 7'J .. ')6"": .. p ..... 7.; r,,; ':i77_5'e'J,. 'J":; 'J7.(j~'J.t.. 'J.i7 .. ~t. Ot%Y,'J ... 'J . 7'J."J7!Z 

OZ %7.7 r.iJ,EiT.!.7Zt. z~t.i 7'.~ ~(Ji'7'J..,,) 7t. iJ.P'Jzf.u 3'.zt.. De gespaa rd gebleven slotzin 
geeft eenig recht om het "oorafgaande lacuncuse gedeelte in dezen trant 
aan te vullen: i':'Ûfj7.l. '/2.(J O?l 7. ·~7~J'J 7,;0; 7l.?'$)pf.J0r.z; ':J; !ï:7_?7i'J 71. d":;'J 'Y.u2!?.t 

7.~S· (j'; ZP'i; o"iz:r,"J i.:I.}û~. 
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Eensgezindheid had toegekend over te boeken op het hoofd 
der '\),-/).9"w;c (dat immers over "den werkelijken toestand der 
dingen" handèlde en desnoods ook wel 'iCzpi q-UO"Er,l; had kun
nen heeten) 1), z ij bevestigen ons in de overtuiging dat Xeno
phon met de námen en meeningsuitingen der sophisten al 
zeer willekeurig heeft omgesprongen, maar ,ooral trekken 
zij onze belangstelling door wat schijnbaar zoo onbelangrijk 
is , nl. hunne oppen lakkigheid. Zij toonen ons, wàt \ an de 
groote strijdvraag : 9l.JO"t; of ~c,u.c;, die de eeuw \an Euripides 
en Plato in beweging bracht, geworden is in de vertroebelende 
atmosfeer van de nuttigheidsmoraal der populaire sophistiek . 
En - wat belangrijker is - zij matigt ons oordeel over de 
dikwijls met nadruk gegispte partijdigheid \ an Plato 2). Zijn 
verbi tterde bestrijding van Callicles in den Gorgias en van 
T hrasymachus in den Staat \ indt hare rech tvaardiging in 
de we tsverachting \an Antiphon. 

Of Antiphon aan het hierbO\ en geciteerde betoog eene 
defini tie van het eigenlijk wezen der :;v.~tcO";)~-r. heeft laten 
voorafgaan weten wij niet. ZoO\eel echter is duidelijk: hij 
erkent de rechtvaardigheid niet zonder meer als Jeugd. Maar 
terwijl hij uitdrukkelijk constateert dat 7d: Z~7d: ~6?c') :;ix~;(t~ 
in strijd zijn met de 'i':JO"t;, brengt hij den lezer onmiddellijk 
midden in de verwarring, door het zonderlinge spel met dat 
woord in zijne dagen te weeg gebracht en dringt ons tot de 
vraag: wat verstaan Antiphon en zijne geestverwanten onder 
~UCTtC ? 
I . 

1) De titel zal wel gekozen zijn met het oog op Protagoras' boek 

C \À>iJs,<x ;, T.SP' 700 ö~-:o;), maar al heeft zeker het eerste deel gehan
deld - zooals Blass. Au. Bereds. l' 109 gist "von den allgemcinen Prin
zipi1!n und Elementen des WcJtalls", de gevonden fragmenten toonen op 

verrassende wijze dat de schrijver in het tweede boek practischer onder
r icht op dezen theoretisch en grondslag opbouwde. 

') In Antiphons betoog blijkt dat Grote te "eel zegt, waar hij schrijft 

(H. 0 G. VIII. 164) "that it is Plato who plays both games on the 
chess-board". 
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Men zou over de beteekenis ,all dit woord een bespie e

ling kunnen schrij, en In den trant van Faust's mijmering 
over den 1.6ï~;' In schijn is het helder genoeg! Als '{.JZlll voort

brengen beteekent dan is '-i';)G"l; of de daad va n het tcelen, 
of de natuu r die voortbrengt, of de natuur die voortgebracht 

word t , en in dit laatste geval kan het woord zoowel de 

scheppi ng in het algemeen als ook den bijzonderen aard van 

al het geschapene aanduiden . De begrippen oorsprong, groei, 

aanleg, aard, ontwikkelen zich hieruit van zelf; en in het 

algemeen gesproken is het ge' aar ,an mi~, er~tand hier niet 

groot. iemand zal twijfelen wat Homerus bedoelt a ls hij 

%. 303 , erhaalt: 

Toepz 'j':;(.{'JtJ·:xz~:I . \ f'ï::tC((;:t-:- ·r,; 
• • - 0, "\ }-

~x ,act,; FZ(J'J'7a';'"I %.7., tU'~ ! 9;';'7'" .:zJ -:- ~;'; ~()Zl:;&, 

geen lezer kon Aeschylus' P rometheus verkee rd begrijpen toen 

hij (Prom. +8 7) ,erklaarde dat hij den men~chen had ge

toond welke vogels ~z;l~i en welke ZU';lll:J,U.~t 'i':JG" lli waren. En 

e, enmin als het twijfelachtig was wàt Hippocrates bedoelde 

toen hij sprak van de 'f:JG"l; i·r, --:rA%:r.;, IS op zich zelve de 
honderdmaal voorkomende uitdrukking 'i:JCJ"l; 7.lI5"pul7:ill·r; on

duidelijk, of de medische terminologie 7:zf"i T::Jf.lo6; 1:.JCllC; of 
7:1; '.I i 6G"--:ÉwlI q-ûcm; I). Dit alles is ,olkomen duidelijk en stemt 

met het dagelijksche gebruik overeen. 

') Eigenlijk kan men hier volstaan met yerwijzing naar de woorden
boeken. Ik noteer desniettegenstaande enkele sprekende voorheelden uit 
,Ic tragische taal. Zonder schakeering spreekt Euripides in den Orestes J. 

en 42 0 van de ;roii", en de ,x..,Jpr.r;-: ivr, '1"jc;<;. en 'oph. fr. 524. j . van de 

'f"JVatxeia pVCTtç. Soph. fr. 513 zegt 3'VY,7:Z ?pfJ"Jû:J 1..,01; .7'J7, 7~ ·J !(:.ivt" doch 
fr. 787 ei).): ovp.oç à~t r.ó":F.oÇ È'J r."J ;n/~) 5'étjV ":P(JZ(~ i(V%J,Û7~t %7.( ,uzrclI\Àifju Et 

\-,0",v. Eur. Hipp. 377 spreekt van de '(":'.'1.7,; ",jal; als, an den aange
boren aanleg en zoo ongeveer is ook de beteekenis "an Bacch. 3 J 5 iv 'r~ 
rp0"e, :-0 awf'povûv ÊVea:-, (cf. Heracl. J 99 EI. 252. Hecub. 379), en met een 
wending naar de bekende strijdv raag ei àpz:-~ rJW"z%7~V. 1ph. Aul. 558 
ö"i'fopa, öi: \-,.j,,~,; (3pa:- r~v , rJ,i)'opo, öi: 7p~r:O' (vgl. ook Hec. 297 a:-EpP"; 
iv~pw7ro1J '1'0",;, en l1PPI. 8&4 a% ),r,pèc 7f. o/,j"it cl'töo ,j;) . Euripides' houding 
in de '(,ja,,;·, ",Uoo;· , raag "indt later eenc korte bespreking. 
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Maar een nieuw en niet steeds even verhelderend licht 
was intusschen op het woord q;ût:n; gevallen, nadat de wijs
geercn der Ionische school, die Aristoteles bij voorkeur de 
ytJo-tcJ,éïCt noem t, hun onderzoekingen hadden aangevangen, 
en dan gaarne hun boeken .. zpi o/Ûo-EW; noemden. Of de eigen
lijke Ionici dat reeds hebben gedaan, weten wij niet, al zegt 

Diogenes Laertius dat Thales "p';17C; "E(Ji 9:JO'E~I; (Jdiz'::J·r;, 

maar van Xenophanes, van Heraclitus, \ an Empedocles is 
het zeker. Bedoelen zij nu met dien titel allen hetzelfde r _ 
Aristoteles zegt de Caelo . r. I. over Parmenides e. a. spre
kend "c~; Û ~t:t.i 77.)),7. Àf.ïC"JO't ~::t.).r;);, dJ.J: c:.J 9tJO'(;((;); ï e 0::( 

~~,'J.i'77.' )·::ï::'~· -:-6 'ldp ÛY~L i:7tx -:;;)') ëy:,.1)') dïÉ'.J"f,:c/" z~i ël.r,),; 

c/.%l'.lïj77. tl.i.j).cv it:i7lY z7ip7.; i'..7.t T.p~:ip:x; :(, :·(1; 9:.Jt7,%i~.; Ci%É,..pefJ>';" . 

Klaarblijkelijk bedoelt hier Aristoteles met y:.md, '7xÉ'ft; de 

beschouwing van den ~éO',u.c~, zij het dan ook in den eersten 
scheppingstoestand . Maar hij zelf gebruikt ook niet zelden, 
over de eerste 'f"J'7t~ci sprekend het woord 9:':'O't; om de grond
stof aan te duiden, en duidelijker nog doet dat Thcophrastus 
bij Simplicius Phys. 154. q: ei oi 7t; 7-;'') ,u.i~t'.l 7';\') c( .. c!')7(,W 

::'ï.~J,c!{3Ct ,u.i7.'.1 Û')7.t '-("J'7t:l ::t.6p:x.7C'). Zouden ook reeds de oude 
ph)'siologen deze concrete bcteekenis aan het woord 9:':''7t; 

hebben gegeven? 

Dit moge twijfelachtig zijn, reeds bij de oude natuurphi
losofen wisselt telkens het begrip 9tJ,:n; van kleur. Als Xcno
phanes zijn hoek nocmt ï.:'(Jt 9:':'0-:'(,); zal hij wel bedoelen wat 
wij de Schepping noemen; mcn denke b. v. aan fr. 38 : 'i,') 
[l:r. Z).r'1(-6:1 i'-(tJ'7:' '::J::~; ?Ût ï.ci.i.~:1 g?7.IJ/.c,) ri.tJ'7'7C'.I::t. o-':'Z7. ï.ii,E'7'::J::t.t. 

Toch ligt daarin te\ ens het denkbeeld \'an groci en wording 
zooals wij dat reeds duidelIjker terugvindcn bij Parmcnides 
fr. 10 Diels Vors. 1. 160 ;.tO'.:, o'7.G-epi7.:I 7:: ytJO't'J etc. ~')::n') 
;: 9"J· en straks tcn \ olie bij Empedocles fr. 8. 'ttJO't; c:.J-JE')6; 
i(;:L') cZï.i~.r:-(J)Y ~',)"r,:(;r:) c;J1i 7L; ciJ).c,u.bc~ S-~'1d:CLC --:z).z·l.r:·~ . 

Dat daarnaast de natuur èn als scheppendc macht actief 
9:':''7t; kon heeten, zoo als hij Heraclitus fr. 124: '-(:':'O't; Zf':':'ï.7Eo-'::Jcx.t 

ytJ Ei, en passief als natura naturata ytm; werd genoemd als 
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in Philolaus' eerste fragment npi gnJa!oc; : á Cjiua!ç O· Èv T~J 
xéap.cp ápp.ozS-·r; i~ dT.sipvw, en bovenal in de beroemde zalig
prijzing van hen die d::7"""d70u <pû" e",; ;d;" (J.o" d, r.f"" m ogen 

\'erstaan (Eur. fr. 9 I 0 ) maakte de gelegenheid tot begrips
verwarring allich t grooter. iet zoolang men alleen sprak 
over de geschapen atuur, de Schepping en hare wording , 
al begonnen om alle onzekerheid te verm ijden sommige schrij
vers hun geschriften den titel T.€(-i ,?ua-sv)Ç 'r, T.Epi -::cü ërc; te 
noemen - of zelfs het geheele dubbelz innig gebleken woord 
te verm ij den en titels te kiezen als T.spi -::'(jç T.p&lT·r;; xa-::aG-::d.GE&); -

maar w I toen de anthropologische en ethische bespiegeling 
tusschen de x6Gp,0lJ 9tIGLs en de ,?UG!; avS-p,;ri:cu verband begon 
te leggen. Bij de veelzijdige beschouwing die aan den antie
ken strijd over de cptJG!;-vé:J.c;-vraag is ten deele gevallen, is 
op die begripsverwarring niet alt ijd genoeg gelet . T och was 
de verdoezeling van het begrip cptJCT!; in deze ph ase van het 
Grieksche denken zeer natu urlijk. Al hadden zich waar
schijnlijk de Ion ische natuurph ilosofen den eisch niet gesteld 
ui tspraak te doen aangaande de redelijkheid der door hen 
geschetste kosmos-gesch iedenis en wereldorde , en den grond 
hunner 'ftJG!<; eenvoudigweg . \vo!ïu, genoemd, het lag toch 
in den aard der zaak dat eenerzijds het volksgebruik even 

als in het nederlandsch "natuurl ijk" synoniem achtte met 
" redelijk" en "goed" en dat andererzijds de w ijsgeeren niet 
altijd neiging gevoelden om iedere consequentie hu nner mecha

nische cosmologie te aan vaarden: het den kbeeld van eene 
logische redelijke gedachte in den xé'J'{J.c;, ten slotte geïncar
nee rd in den T CÜ; van Anaxago ras , laat hen niet los. Voor 
de eth ische opvatting der ,?ûO'!; als opperste oorsprong van 
recht en goed, was het wel van zee r g roote beteeken is of 
men in die natuur een verder niet te verklaren nooddwang 
of een openbaring van godlijke orde zag. Beveelt niet H era
ditus, den L ogos erken nend in zijn oervuur , den mensch te 
luisteren naar de stem, van dien L ogos, en predikt hij niet 
(fr. 1 12 . Diels 1. p. 99) ,, -::6 9pCYc:iY apE-:: }, P·Eï ir;- -::·{J, XCf. i (Joepi'/) 
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cll,r,Sia. i.f.-/~'V x:a T.C;lölV ;ec:a 9:JCl[V im:dcv7~;". Ook zegt Pytha
goras op eene plaats die onze bijzondere aandacht verdient, 
volgens Proclus (in Cratyl. bij Diels Vors. II. 68) "ç;j 7Ci:J 

'UZÓY7Ó; ÈCHl ,0 cycfLa-cvpyûv dÀÀd 7C;:' 7èy :nijv èpr;IYTC; x?:l 7'~'j 
• ... 'I " • • , " 

<ptJülY -:-WY C~7(J)~ • crua-et apa 7% ~YCIU.~7c( • 

In de taal \ an een Pythagoras, of eenen Heraclitus brengt 
hier het gebruik van het woord '1:J(ïl; zelfs niet de geringste 
onduidelijkheid. Immers voor elk die aanneemt eene wereld
schepping uit godlijk beginsel moest, althans in deze periode 
van het grieksche denken, 9VO"; wel aanduiden wat goed en 
waar en juist en na\olgbaar was, en naar hunne meening 
zal de kenner van de door God geschapene natuur ook de 

menschelijke natuur d. i. den door God gewilden aard des 
menschen onderkennen. Duidelijk zegt dat Archytas (bij Diels 
Vors . 1. 33 I) ï.öpi '1i.p ei.; 7';IY Ö),{Jl'j q-ilO'lc,; xaÀr;l; cJl?:'1YCYTE'; €,uû),C'j 

xcá ï.Epi 7Cl'j XX7i. ,utpc;, Cla: iv7l, xai.Cl; è·}€Ï'7.:rca. 

Van den anderen kant is ook de beteekenis van het woord 
9,)0"'; niet dubbelzinnig wanneer de atomisten daarmee den 
oorsprong der dingen aanwijzen. Had Pythagoras gepredikt q-:JO'El 

7i. è1l6,u.a::x, "de benamingen der dingen zijn van godlijk-na
tuurlijken oorsprong", Democritus weerlegt die opvatting uit
voerig. Voor den wijsgeer die uitging van de stelling q-VO'El 

dxi'j'fjta: 7ci á,'(;(l.a: iJ'·fJï'f. XlllEtO'.:rXl kon het niet anders of elke 
waarneming en elke verstandsdaad geschiedde 'jÓ/,.':1 of .:rènl . 

Leucippus zegt nadrukkelijk (DieIs 11. p. 9) 'ji;(l.~J 70: :zir}'.~·IjTci. 

(7(;t.7C 0' È(ï7i cJéç'{i ;(cxi na.:rEO'l 7(;l; ·i;,UE7Éfcl';. ,u'fjOb d"EtYCl.l i):fj.:rt; 

u.:Ij~È xa::GtÀ'lj;::èv iX7è~ r6r:1 T:(j(;y':ur) O"':'Cl-/ElCdV .i76uJ.dY :.<o:t i{~iI~0. 
• - I /... I 

:a:::":J:a ïCtP Et:J:;ct .u.C".l~ rva::l.. 7cC clË%. :C~:(J):J ~zaEl %.cd :i~El xcli 

0'x:~,ua7l 6la~efcv7a O':J,u(3,,{3'fjXe'Irxl. En DemocritlIs (ibid 25) lIC,u':I 

'lap Xpoi'fj, lIép.~1 'IÀw .. :J, 'j~,U(~1 ï.l;(p6'j, i7~{, iJ~ "L.7C,U:X z:xi zoVcl I). 

') Merkwaal't!ig- 0111 het woordgebruik is het, hiernaast (en naast 
de uitspraak van Pythagoras "'I''JlJ'ó! ':'''' ,;yo!'--(1.':'(1.") Epicurus' woord over de 
spraak cn taal te leggen: Drog. L. X. 75 ':'''' ';yO,IJ.(l.7(1. ii; à.px.i;ç ,IJ.Y, ::tiIJ'''' 
r/~viu~at, à).À' a:jrec; 7a; o/UU!(; 't"c:,~ ~"J5-p';}Î;rd"J %q..5-' Ezau-:a Ë;:;VYJ t:~r.a T:C(axo~aC(ç 

i7,X2'YJ %!:(L ïd'ta À~l}J.~cc."Jo-jaCl.; '(2"1"::i.t7
I
u.a7cc. L~lic.J; 7~'J ;J.èp" i-xr:ip:r:u'J J enz. 
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D uidelijk en ondubbelzinnig is dit wel, maar tevens uit
nemend geschikt om aan te toonen hoe licht de tegenstelling 
russchen v6{J-'-S en <fi",,; verwarring kon stichten, zoodra uit 
her verband der woorden niet bleek in welk van beide be
grippen de schrijver het hoogere en edeler beginsel gelegen 
achtte. Trouwens oqk bij den consequenten en scherp door
denkenden Democritus ontkomt het woord g-0çt; niet altijd 
aan de gevaren \ an zijne meenoudige beteekenis. Gevaar voor 
misverstand is er niet wanneer Democritus zegt: niemand moet 
udp :-z (.JW;,c;J_l'J cx.i('ûlJ;;cx.t :--r,') ÉO:lJ:-c::' x:t.i Cf'lJ(Jt') (DieIs 11. 57) ; 
ook niet zoozeer wanneer hij den dood noemt 5Wf,:--r,; Cf'ulno; 

Otil,lJÇtv maar wèl in het volgende fragment (no. 278. D . 11. 117) 
ci');:;'pr;n:etçt :-r;)'J ci.vO:'1x;,cir,)') O'exEÏ EtV;,ct r.o:iO'o:; x:-f,ç;,cu;;cx.t ar.6 90uto; 

xo::i xo::o:ç,o:çt6; :-tVC; ciPI.;,ci-fj;_ Hier toch denkt de wijsgeer , 
bl ijkens de laatste ter verklaring toegevoegde woorden niet 
aan den door zijn systeem gevorderden oertijd der d:-~{J_O: (/.xiV-f,:-o:: , 

maar aan een beginstadium van onzen geordenden kosmos. 
W ant hij gaar aldus voort: (J-;).c') oi. %CÛ :-ci; i /Jot ; ~r~ctçt- r.ci.v:-cx. 

jip 'iX j c')o: x:ci.,cx.t xcci 9lJC1tV, i r.6lg-Ûio:; JE c,:,,JE,u.ti; EtVE%EV. Ech ter 
is hier toc h de waarde der g-ÛlJt; eene gansch andere dan bij 
Pyth agoras en de zijnen . Democritus onderscheidt dezen "instinc
tieven natuu rdrang" I) en het -menschelijke overleg , aldus be

sluitende: -h {Jiv rrUC1t; -(;( O:~T"n f.lJ7:i.. _ \ril (.Jg d1l;:;'p';Yr:~l 1I0fl· t~01l 

ol/JiJ T.ê.T.~i·Ii :-C{1. ,;jç:€ ZCii ÈT.r/.upg'7 iv -rLY~ ,iïvEfJ'3lal. riT.O -roti i~ï6vo1J . 

Alleen van wege Democritus' groote beteekenis in de mora
listische litteratuur der Grieken moet hier volledigheidshalve 
lIog er op worden gewezen dat Democritus ook ter aandui
ding van 's meJlschen geestelijken aanleg bijzGnder gaarne het 

woord 9"'C11; gebruikt. Hij zegt (fr. 56. D. Il . 75) van de 
menschen :-i xo:J,rJ. 'jYUlpi~c"'O"t x;,ci ~-Ii Î,O::;ut ci EU'f'uÊE; '"pc; cx.U:-rJ. . 

H ij plaat t Cf''''C1tÇ en (J(O':xXr. gaarne tegenover elkaar, en als 
wi lde hij spotten met de leuze "Of 'f'U C1t; Of v0l'_e;" zegt hij 

I ) Anders dan Epicharmus (Diels L 121_ over den vela; 7W, 'X),E%TapiO'c.w) 
70 Q~ ao~o, 2 SJ:.icr tç 7óà' OLOf.'J ,~; tl..!t. 1U.~'Ja.· r.e;:airfeiJ7CX,t. 'l"P a;J-ra:jnx; 0rro. 
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fr. 33 'h 'fUO"l; xoci -r. (Jl(JOCZ"i, 1.ccpoc1.Îdmév È/rl xai i'dp-'l, rJl(fccz'n 

,u.e:applJ17l'.vt ,èv ';v:3;p',)1.O'.l [J.€:appu17I'.CÜ17C1. (Jö q-UCïlC-T.ClEÏ D och ook 
hier plaatst hij den vb,u.o; boven de 9::1O"l~. Want , zoo zegt hij 

fr. 242 , décll~; Èç ri.'l"/.:;mc~ ri.i'7.:3;ci i'ii'vC'.I:al -ï; i.T.è <rV17lCç. 
Dit eigenaardig spel met het 9iJO"l;-begrip vind t men in de 

litteratuur der vijfde eeuw overal terug. De reden daarvan is 

te bekend om er lang bij sti l te staan. Wij weten allen, hoe
zeer in dien tijd van oversnellen bcscha \ ings\ oortgang velen 
teleurgesteld door ZOOyce! schijnbaar schoons, dat verbastering 

cn door zooveel wettelijk recht dat onrecht was, zich droom
beelden schiepen \ an eenvoud en onschuld en die projectee
rend in een O\eroud yerledLn, dat paradijs de rÛO"I; noemden . 

ieuw was die eenvoudsverheerlijking niet. Reeds de H ome
rische Zeus wendt, op den Ida-top gezeten zij n bl ik af van 
de vechtende Trojanen ( . 3) 

~c.J7è; fJ~ 7:'7.).t~ 7{JÉ:ï.ê'.l ~GQ'Z '17.2t:l',)'1 

"'~Ij"7't~ Er' iï.-;:~ï.~/.r,)~ f:-)?·~t%(,)') z~;;-~P',):J.'::'.I~'; :ZlZ') 

_\);;0"';)'.1 :' :7.i'IYJ·7.I."),/ Z7.i ii'7.;;';),/ '!T.T.'"ue/'f';)'.1 

ïi.7.z~':,'tdï(I)"J \,SU1)') :'::.. 1tj.(:ZL~::::!t")') i,/Sp';,ï.r,)";Io 
en mocht soms de Atheensche Homeruslezcr twijfelen ten 

opzichte van de rechtvaardigheid dezer edelaardige joghurt
eters , Herodotus, altoos klaar om het helleensche chau \inisme 

een weinig te dempen, kwam de oude traditie bevestigen door 
zijn verhaal (IV. 23) dat aan den Zuid-oeral een \ olk woonde 
van kaalhoofdige mannen met breede kaken, die geen deesch 

aten maar alleen gekruide melkpap, die geen wapenen droegen , 
maar als de beste scheidsrechters door hun naburen werden 
vereerd. Ziedaar een hulde aan de onverbasterde (;;0'71: uit den , . 

mond van den zelfden Herodotus die zoo graag de gelegen-
heid aangrijpt om op de onbetrouwbaarheid der menschelijke 
wetgeving te wijzen en zijn lezers te vermanen dat overal de 
wetten verschillend zijn en ieder \ olk zijn eigen wetten de 
beste acht. 

Het is noodzakelijk dat wij ons, ter toelich ting van de 
wissel valligheid der termen 9lJ'7l; en 'Jé,u.c; in dezen str ijd over 

3° 
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natuur en bescha"ing, beperken tot enkele duidelijk sprekende 

,·oorbeelden . Bijzonder trekken hier enkele , stilistisch zeer ver
zorgde stukken van het corpus hippocrateum de aandacht, 
door het weldoordacht spel I'an den schrij" er met de beide 

technische termen. De schrij' er , an het zoo bclangwekkende 

bockjc T.öpi dip")') etc . merkt op (c. q.) dat hij wil wijzcn op 

hct li chamelijkc ontwikkelingsverschil tusschen ondersc heiden 

"olken ,;r, ;-;)!7,; t 'r, '1~:J.f/' en zegt dan "an de Makrocephalen: 
,,:.~"J !l.i') ipZ';'''J ~ '.I-;?~'; :x i7tr;)'-:a.:-~.; iïi. '!1;' -: ~ :~~ !J:i,%.::;; -:"i,; iU:9:z)\-n;., 

,)':J') a~ 'h y;)!7t; !7,,[).~i.).1.!-:7.t -:':) ')b:;"!l" . Alsof hij speelt met de 

zoo graag gebru ik te woorden, zoo stelt de sch rij"cr hie r den 
')j?~; filitCl 'imr aan dc ;-:;!7t;. Terecht natuurlijk, want hij be

doelt hier met 0;)!7 t ~ niet andcrs dan den individucelen aan-
o • 

leg - nict cen van oudsher heerschende n natuurtoestand . 

Kunstmatig kneedcn deze menschcn dc kinderhoofden: ~C-:'Jl; 

-:-rJV :).PZ-f/Y %7..::"Pïi'7y.,.r:~ ';)'772 iJï.~ (Si-f,,; : ~l7.tJ-:·r,"J -:1; "1 '-(-JIJt') jZ".Ii'73'7.L, 

: ,ü rJi /06'.1-;:; ï.f..r-;{~'.I:-;'; iy 0~'7ZL i"li'.iz.-:~., ';)'J-::' :6'1 Y6,).~') U:f/%É-:L 
- I I • J I , , 

i.lI7.fz i.~ötll . Thans echtcr slijt die macroc.ephalischc ;-;)!7t; wccr 
uit) 6 lip 'J6!J.';'; ::;0X2: ' i7Z:.JEL oLi -: '~') ?:J.tl.i-,,'.I '7';)") i'.l:S-{";)I.(J)'), -

D e schrijver is zich van dit wi sselend gebruik der bcnaming 

'-(:;!7t; wel bcwust cn hij maakt daarvan een vec lzijdig maar 

nooit vcrwarrend gebruik . Daargelaten zijne neiging om door 

')~?~; aa n te duiden dcn door aanleg of gewoon te gevorm

den aa rd der m enschen I), of de geaardheid van het klimaat 2), 
is daarbij eigenlijk allcen opmerkelijk de dikwijls gezochte 

tegenstelling ,an deze 9;)!7t; met den '16?~;. Aan den lIb[).~; in 

den meest uitgebreiden zin kent hij gewichtigen im loed toe; 

terwijl hij daarentegen herhaaldelijk uiting geeft aa n zekeren 

tegenzin tegen abstracte of mystieke opvatti ng van de 'f;)!7t; 

als geheimzinnige, albeheerschende natuurmacht. - "Godde-

1) C. 16 schrijft hij de 11.3-,« "(1-zp';'-;,,o« "an de Aziaten toe aan de 
gelijkmatigheid van de WP'l( en aan den V~ou.o;. 

~ ) . 2+ e.~p-Îïvêl; ~/a.P ir.;' -:-0 ,.).';;3'0; -rn; /..~jpYi; 7~ ?~(j~t. 7.y'"j,ov5-tov-:-GC 
%'7.l :-Ct. eïd's? 7 WV cLv5"P';Jï-:t"Y'J %~L 7'(;U; -rpórro'J; 
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lijk !" zoo zegt hij ongeveer (i n cap. 22) "goddelijk ! W at 

verstaat ge daaro nder! De Scythen schrijven de lich amel ijke 
eigenaard igheid hu nner eunuchen toe aan goddelijke oorzaken 
en houden daarom die menschen in ee re; i!J.oi ~i; X7.i 7.vn{) 

~o;-.û 77.;:'77. 70: 7:i::n7. :7û7. elY7.t X7.i 72/J,h 7:iy,7. X7.L ov~i:Y f.7EpOY 

É"-:sp~"..J 5-:'l6-::'f~'.I c:Jd'~ d,YS'P',>T.:L'.J,;):-epoy d)J.i r:c1.'.r:z 6!J'o;:~. EZr:Y.'T70V 

~i; gZót 9;)'7tY 7'(.Y t7.v7~;:' X7.t W~EY dllw 9;)'7t?; ,iyz":7.t". 

H ier is het niet meer spelen met de wisselende be teekenis 
van het woord 9v'7t; maar een welbewuste tegenstelli ng van 
haar du bbelen zin . Een albeheerschende natuur, die den oor
sprong des menschen en zijnen aard bepaalt loochent noc h 
de schrijver \'an het boek 7:1:,oi iÉ("1))i noch de auteu r van 7:e,oi 

dpy.uli; l'1i7ptÛi;, maar zijne zeer bezadigde zelfbeperking ont
ken t de mogelijkheid haar reeds thans te doorgro nden. A ls 
eene waarschuwing tegen den overmoed ,an de so phistische 
predikers ,an het 9;)'7êt ci'iX7.tOli klinkt bijna die vee lbesproken 
zinsnede uit het twintigste hoofdstuk 7:Epi 7.p/.7.i'{,; i'{,7ptÛi; die 
ik om haar fijnen to.on in haar geheel wil aanhalen: M., ov'7t 

~i 7 tV::; l '1j7p~i zzi !TC9ta7~l ':''; c0% zin cli.JY?:':"~; i"/t:fJL Z"hv Ûd'iY?:L 

O!T! t ; f1:~ oI~eY ; -:t èariv dvSpCtrr:o; x.ai Öï.W; ÈyiYE-:O r.r)(;l'-:' ''; Z?:L 

Or:O:7êli '7'.,M7:i"1i i; ip/i;; i)..).&. ,oüro ~oI X7.77.,U,7.:3'EiY 7 6:1 {J.f)J,O,)7t7. 

;;ep7.mÛG'Et') 70::'; iy;;,o';l7:01.J;. 7ÛYEt (J' aV7oi'ç 6 ).,bro; e:; 'f t),oG'o'fiY,Y 

'l..7.;;ci1rep 'E!J,7:ê~OX)"l,; 'r, 7)),')t 7::.,oi <PuG'tO; rErpri.'f'lJI(. i l ,;) ~i: 70;:'70 

{;.Eli ÖG'7. 7tlii eUp'fl77.t ,~ G'0'ft'77'f, ,~ l'1i7,o0 'Î; r iyp'Y7:":7. t 7:E,o l 9Û'7t?; 

'hG'G'oY liou.it'll 7'ii LYj70tÛi 7iv llYj 7:poG''Ii'l..ötY 'n 7-n ,/07.l'JI tl(.'Îi , 1I0U.i~Ul ~i 
i ~ • I. / .. , • I 1 • I 

7:ópl 9im o; '1Y,;,Y7.i 7t 177.9~; o0~7.,'l,;;;1:Y a.)),O;;EY 1:t:m ,~ i~ l'r,7,otói; I). 
D e laatste woorden zijn in hun ironischen toon, wederom 

spelende met den dubbelen zin van 9im;, alleen duidelijk voor 
wie de pericope ten einde leest : " Z eker - zoo zegt de 

') In geheel anderen toon spreekt de schrijver van het "hippocl'a teï~c hc" 

ï.:pi. Ot/:J.i-rr,; I c. 11: vlp.r;; 'l7.p %~i '}J'Jat;. o[a-t r:i1J72 ifLI.:T:pYj(ja0f":';'~' o0X 
itJ.o).CJïhr~t. i?fJ),f.J6Isólu.ev~. "J~IU.{J'lI p.èv d'V~pr.')ï.f)t. ;J~a~., a:7(;l. irJJ'.J70it1't, (/J 

rït.'rJbJrr%fJ'J"rs, -rrtpi. 6iv ëS'eaa'V, f'.Îat.'J d'e ;:iv";"f.,J\I .5-Zol. (j't.:'i!~ap.y,-;fI.'J . 7èt. ,'J.b (J~ 'J 

äv.~pW1rrJ t t1'ti3-StTctV o-jd"trro7E %~-rtJ. ':"6J:)70 ZZêt fl.)":":' QP,5"w; ' o·~ :- t .u.~ QP:~w;, 

OCTet: rfi- 5':fJt rJti~1il1'a"J c1.!l. o.o5-~; lx.et. xr.tt 7a op5-~ xa( ,,:,0: ,u.n QI'") 32. 
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, schrij' er - wij doctoren moeten noodwendig trachten onze 

- ......... ~lis aangaande de y:"'7L; te versterken. Onze taak is het te --weten te •• ~en wàt de mensch is ... ï.(J~; 77. bSL6:nvd 7E y.:z1 

ï.L'.I;IJ.E'.I7. 1). -... ___ 
Het is slechts in s~hiJn J.a.t ik afdwaal "an mijn onderwerp, 

de ';,:"'7L;-'1~!J.~;-1 raag bij de sophisten, Ol ti eenigszins uit\ oe

riger te sp reken over de H·ppocratea. Bij niet 

nooten blijkt zoo duidelijk hoc ver zich de strijd had uitge
breid en hoezeer hij tot begrips,'erwarri ng aanleiding bleek te 

geven. Ol erigens was het niet zonder reden dat "Hippocrates" 
onder de ph )'siologen juist Empedocles noemde. Deze toch 

had naast zijne physische theorie, en op grond daarvan, a lge

meene ethische beginselen gefo rmuleerd die blijkbaar - en 

wellicht ook bij zijn sophistisc he landgenooten - grooten 

indruk hadden gemaakt. Het is gewichtig dat Aristoteles in 

zijn rhetorica Je leer I an het algemeen ge ldige natuurrecht 

besprekend (A . 13), zegt : "Z'77l /7.[' ~ :J.:ZV7Eu~'.rai 7 l ï.dV7::; 

90'-;'::l a'iZ7.t~~ z~ä i';cl.~,) %7.:1 ,u:r/J':::;.t:x Z~l~,,)')i?: of, p:Ii~2 rJ i.)'!J':7-i;z-Ij." 

Hij citeert dan in de eerste plaats de beroemde verzen met 

welke Antigone de majesteit van het ongeschreven recht 

bepleit - dat e\enwel daarom nog geen natuu rrecht is -

en gaat dan voort: ';1; · E:J.ï.::O'~i()"j,; I.i/El ï.E['l 7~:i :J:;' Y.7EiVElY 70 

z:;.'f1.Jzo:r 7~:i7~ /7.[' ~u 7l'71 !l.b O'i%7.l~'1 7l'71 o± cu 1i%7.l0Y dJJ.i 70 

:J.±y ï.:ZY7f,\:I '.J~,1J. t ,'J. ,;1,J rJti a' ziJp:..J:).i1~Y7~; zi.:"zp-;; '~Y2z irf)'; : i :-::l77.L., O'ti 

7' dï.l.i7~',J :ZUl:;';' (fr. 135. Diels 1. 2ï5) . 

Wij kunnen de reden niet naspeuren, om welke Aristoteles 

juist den dichter der Antigone en den profeet van Agrigentu1l1 

citeert als autoriteiten loor het ';':"'7êl OlY.7.l~'1 %7.1 i.6li(Oli . Wel 

kunnen we cr op wijzen dat Empedocles' uitspraak niet samen

hangt met zijne elementen leer doch een onmiddellijk uitvloeisel 

is \ an zijn geloof in de metempsychose. "Ziet gij niet dat 

' ) Dat de schrijver daarom nog niet de gchcele "natuurphilosofic" ,'cr
werpt, blijkt uit het \'erdere betoog duidelijk genoeg. Hij wil echtcr dc 
kennis del' o/'JII'; bel'ciken langs den cxperimenteelen weg del' ;r,:-p<xi;. 
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gij uwen broeder verslindt" zoo roept hij den vleescheters toe. 

Het is dus alsof Aristoteles opzettelijk de leer van het3~ 
~iXCY.lO~ niet bij voorkeur aan een of ander wijs~ysteem 
vastknoopt. De vraag was dan ook in ~11 oorsprong niet 
bij uitstek \an eigenlijk wijsgeer~áard. Wij wezen er reeds 

\weger op. In d~l1~lé"1}rieksche litteratuur komt telkens 

deze ~g op: "Heeft Hesiodus gelijk gehad toen hij in 
~ gedicht moer de menschengeslachten de geschiedenis der 

m(;n chheid ekende als de geschiedenis van hare degeneratie? 
Of beroemde zich Prornetheus terecht er op dat zijn lichtende 
fakkel den holbewoner den weg had gewezen naar de red
dende beschaving ? Onmiddellijk daarmee samenhangend was 
deze andere vraag: Bestaat er een vast, uit den oorspronke
lijken aard des mensch~n \oortspruitend rech tsbeginsel? Of 
is alle recht een ge\'olg van menschcl ijke , dus veranderlijke 
in stelling? 

Aan geen enkele denkersrichting der \ ijfde eeuw is deze 
vraag vreemd gebleven. Zoowel in de orthodoxie van Aeschylus 
als in Sophocles' tragedie treedt zij telkens op den voorgrond. 
Is de oude wet der bloedwraak goddelijk en onaantastbaar 
recht? Of barbaarsche ruwheid door de beschaving yan de 
hand gewezen? De Atheensche Areopagus aarzelt in zijn 
antwoord. Zijn er wetten, onvergankelijk, zooals die voor 
welke Antigone in den dood gaat? Hoe duidelijk spreekt het 
koor der grijsaa rds in den Oedipus het oordeel der menigte 
uit als het bidt, die reinheid in woord en daad te mogen 
bewaren welke is vastgesteld door de Wetten van Z eus, welke 
geen menschelijke aard heeft gewrocht en die nimmer in
sluimeren. 

P indarus, Aeschylus , Sophocles, men behoeft ze slechts 
door te bladeren, om twee dingen duidelijk te zien. Vooreerst 
dit, dat de vraag naar de herkomst van het recht deze denkers 
nooit loslaat, en daarnaast dat de tegenstelling tf'.JIJé:l o~ ~6.u0~) 

in hun denken nog niet scherp is gesteld. Empedocles noemt 
VÓ(Jo l,U.OV wat Aristoteles praeciseert als ?UQ"Ol ~iXCY.lOV, en in de 
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zooeven aangehaa lde verzen uit den O edipus (0. R. 86+ \'.v.) 
hee t het on yergankelij k recht, uit Z eus geboren, ,) ~[J.~;, doch 

de vergan kelijke aa rd des m ensc hen 9:':'0'1;. 

Scherper formuleering echter. brachten de wijsgeeren. ru 

houden - ge lij k bekend is - de oude historici der Griekschc 

philosofi e veel va n rege lmaat. Zij \'erdeelen de wijsgeeren in 

sekten en scholen , geven aa n ieder hunner een vaste plaat s, 

een bepaa lden leermeest er , een j uist omschreven kring van 

leerlingen, en eindel ijk stellen z ij \'an ieder woord \ an w ijsheid 

gaarne vast, w ie het het eerst heeft uitges proken. M eer dan 

wenschelijk is volg t hen vaak de modern e bronnenstudie op 

dien weg. Intusschen is het licht mogelijk dat D iogenes 

L aertius gel ijk heeft wanneer h ij aangaande Archelaus , den 

leerling van An axagoras mededeelt (Il. 16) 'iI.Zj '- èJ± cJ0~ 7.i-:: i r:tç 

ELV7.t ï €-yi f7z(J);, ;';zp!J..~ ') %.~i '};,);t..P~ ') ot %.:t.l :2 ~({)7. 27:6 -;:'{/; 0\110'; 

ïEY'J·Ij3-·~ ,)7.. l . %.~i -:è o-iZ2l~Y ::tv!tt z:zi -: ~ r/.ir:r/p6v (jiJ 9tJ!J!t d. iJ.i. Yh!).~), 

maar die mededee ling zou in hare condense dorheid ons weinig 

baten, indien n ie t Hippolytus in zijne reflltati o (DieIs Vo rs. 

1. 41 2) het verband t llsschen zijne physiologie en zij ne eth iek 

duidel ijker had aa ngegeven: dll~9Û)1: -::~ -::7. -::e !iJ.1.?: ~(:)7. 7":o).).a 

%.cd ei cY.'.JS prJlT:CL, cll.7.V77. -:"Ïiv :x.iJ-:·~ '.) ai?-t7 !XY ËzoY:'~ ix. --:i; ; ' ).;..Jo,; 

yov0I'.:;lI7. (y, ') ot èi, l,~ /.p6,)1~) ~'7-:::;(' ~,) oi 7. ;J-::Ct; +, i~ di,h.l.,,),) , ÉV:;/j'l; 

auv!.a-;'". %cd ol~i'..oiS-·r,'7?;Y iY~f)(JlT.('l CiT:è -:r;)v i.). ~lr .. )y Y..o.:i ·~ïzu.6')a.; i(~i 
I I , 

lIÓP.OV; %.ai -::É/.')7.ç %.7.i 7":6i .i:l ; %.7.i -:: i iJ) .7. (TiJ')i a-::r, '7O'.lI ; maar teven ' 

blijkt daarui t da t bij rchelaus de tegenstelling tusschen '.i bfJ'~; 

en cpim; een geheel andere strekking heeft dan z ij bij de 

lateren, speciaal bij de sophis ten zou verkr ijgen. Eigenl ijk is 

er eer sprake van evolutie dan va n tegenstelling . Wie a ls 

Archelaos den mensch he t bezit van elementen va n den god

delijken 1I0ij;, d ie den %.6'7!J.c; ordent, toeken t, z ie t in zijne lI(;p.OI, 

geen strijd tegen de 90'71; maa r ontwikkeling daarva n I). 

' ) Onmiddellijk op het aangehaalde volgt bij Hippolytus: >00, ar i-i. '( öl 

r.á.uL'J Èp.!f!Jsu3-·:a ~(:J')l.; ~,U.(Ji'df. I.Jj"fj(j;jZf. ~/:7.{J ~%2.(j~o") xo:l. '7 W 'J ~r;JW'J -rij "Ji' 
(aldus verbetert D icls t. a. p. de woorden %", 7';;> 17(,,:,.7.71," ;17':') 7~ I"~ 

(jp"rlv7ip.'; ':'0 cl'i -rCl.'l..u,:,i(',.". 

Medcd. Afd. Lettc rk. DI. 5J (Ser ie \. 2 
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1 ader tot de sophistiek, wier behandeling van de 9urn;
:J~!J,~;-Yraag ons onderzoek eigenlijk geldt, brengt ons tweeërlei 
tooneel: het theaterdrama van Euri pides, en de dramatisch
vrije behandeling der sophistenwereld in Plato's dialogen. De 
treurspeldichter is hier natuurlijk het \'eelzijdigst. Soms (Suppl. 
20 I) teekent hij ons den (JiXa.L~; (5a.fJ"L}:;i;; - Theseus - die de 
goden prijst omdat zij der menschen (5i~-:~:J à T.:;9;;e?iv~u hebben 
opgeheven door de gaven van (J';:JZfJ"l; en I,i'i'~;, dus ook \'an 
het recht. Want, zoo spreekt Theseus: 

dJ"j.' 'h 9p6')'r;O't; :-~s, .:;z~tJ :J.::i~CY aS'iYEt'.l 

~·f}7ê;:., 'tO ï(x:.Jp6'.1 ~' iy 9pz'7iy x:z.x:·{j!J.iY~t 

O~7.,~Ü,U.êY zLyo;t ~o;t!l.éY6)Y a0'f';),,-:zp~t, 

maar ondanks dit bezadigd erkennen \ an het hooge gezag 
der godlijke instellingen weigert de verlichte koning van 
Athene, Herakles op grond van een ouden '.I6:J,~:; onrein te 
noemen. Sophistisch speelt een Eteokles (Phoen, +29) met de 
woorden op welke het aankomt : 

Û T.à.G't 7,ZU:; x.zl~ày ë9tJ t7c9b'.l ;;' ip.7. 

~~x '~y &y d,U.9iÎ.Zi'.:-:c; ti!lSp';)r.~l; ëp';, 
scherpe kritiek oefent eene Iphigenia op den izpè; '.Ió[J'o; \ an 
die bloedwraak die de ,M~pr..)T.QfJ"Cfa.-lia. bestendigt in het geslacht 
der Atriden, doch Hecuba - de incarnatie van \'erbittering 
en twijfel - plaatst toch tegenover de zwakheid der menschen 
(Hec. 799) die eeuwige wet die zelf de goden beheerscht: 

'hIJ,Ei; p,iv ~!J:J (Jo~/.?i -:z xdlJ.s-z:Jû; ((Ju);, 
:))),' ei S-€~i cr;?;iY~:Jr:rl't z,;) il..ELYf/)y %P~:(;)') 

'J6p.c; . '.Jb?,:) {zp :c:J; 3-zciJ; ·hï~i;!J.:.S7. 

%.~L C:';)'J.êY dO'li~.O! %Ct.L ~ii'..:Xl' (;)l)l'7u.i'.J~t. 
. I I I 

Wat is die '.I6:J,0;? Stellig niet de :Jé?~; T.ar.rJ)'.I (5y.fJ",/.zi;; van 
welken Pindarus zeide dat hij geweld tot recht maakt (JLXO:L&W 

-:d (3l(:1.l6-:cx-:a., maar eenc traditie o\'ergele\ erd van geslachte 
tot geslacht. Van een godlijken oorsprong laat de dichter hier 
eigenlijk de sceptische Hecuba niet spreken; de koningin van 
Troje is minder positief dan Sophocles' Antigonc, en Elll'ipides 
eigen speculatieve zin dringt hem in zijn verschillende drama's 



tot woorden van zeer onderscheiden waardeeri ng van cpu,,",; 
en y6:J.c;, het is onnoodig die alle hier op te som men, want de 
sl~tsom I'an z ijn wisselende bespiegeling geeft de met zoo 
groote zorg in de woordenkeus uitgedrukte verzuchting van 
resignatie in den koorzang der Bacchen (89 1): cu ï dp x,o:;ïo-o-6Y 

;:~-:-z '":,;};) y6\u.f.uy ïL/)r;Vrl..:'lY ,iJ";' z~i !J.z.)\,,:ciy· zctJ't7. ï7.P a2T.civ2 

,)~!J.i~!LY ifIZi.l'J :6a' gZElY ë'7~ j.C:-" dp'2 70 a~au.6~LCY :-6 -: ' 2Y !}.~xP~) 

ï.pé')(:) v6!J.t!J.c'.I iû 9Ua€l '7Z T.E'fi.J%.O,;. 

Het koorlied der Bacchen - 111 zijn geheel ernstig en 

I room van toon - geeft buiten twijfel de ouderdomsstemming 
weer van den dichter die wel in eene reeks van tragedies den 
strijd 0111 de mac ht I an zedelijke en politieke wetten had 

geteekend, maar toch - al heette hij een radicaal, en al 
dichtte men hem zeil en de sofistisc he scepsis toe van uitspraken 
als: :i l' 7..i'7IP~Y .~ :;:;1 7':1l'7t. IjJ"),u.iY'; L; 6czzC: en -ft cp0a-L; i{3ci;').E: ' of, 

Y~:;'(')Y cu(b, :ûi.:;( I), - telkens en telkens de majesteit der 

wet èn tegenovcr de willekeur der monarchie èn tegenover 

het bar barisme had gepredikt . D at hij daarin zoo onuitputtelijk 

is geeft ons cen spiegelbeeld van zijnen tijd, m et name van 
den oorlog I an welks ,crwilderenden invloed Thucydides 
sprcàt in de heroemde 82' en 83< hoofds tukken van zijn 
derde bock . Th ucydides' schilderij culmineert in deze woorden: 

c~ ï7.,'J ?!:::i. :';1:1 %~,.?i')r,)') ')6!).f~)'.1 ';)?!Î.l7. 2t :ct.:z:J:7..1. ~0y':,ljct. iJ),7. 

T.:z?:l: :C:J; %7.5-!'7 : r,)::z.; ï.1.:: :;~:~L~ _ %Zl :i.; i .; -7?:::i..; 7.~:~;J; ï:i'7:Z.L~ 

~:.:, :':) .SZtf:l ") :;.'J.f:l ,'J.7. /.I.-;~ Zi'..?:Z:: .. /I)-;~::; -f, :':' %~l~'?j "':" L ï.7.t~::l')-; .'J:~ '7 7..t, 

maar hij ~prcekt hier alleen lan de oorlogsl erbastering. Op 

sophistenimloed daarentegen wijst eene andere, niet minder 
aangrijpende passage in zijn werk: de in zoo snijdend ratio
nalisti schèn toon gestelde dialoog tussc hel~ de Atheners el1 de 

:\ Jcliërs (V. 85 I . I .) waar, op het beroep der :\1 eliërs op het 
"godlijk recht" de Atheners (c. 105) dit antwoord gel en: :'r,; 
'J.::;) 

J) fr. 920. cf. fr. 840: i,ii.~3;!'J '/.)1';"-"; 7'';)')r)! ?: ,~') 'J'.) ...,,)')3';7 ;1.;' 'fJ';Jt.J:f/) 

r;'" fzr;,)7i .u.' ~ fi'.JI'.n; lfj ti~Errl.t, 

3ï 



20 

~u~.hi ï7.P ë~(,) 7'~; ivS'pc,)ï.ûz,; 7';)V IfJ.±~ i; :c .9-êÏC!I '.IC!J.L'1'!('); 7W~ 
~, . , , . r:. '. " -, • . ~ 
() E; 1'79~'; o.:u7:=~'; ,j~~/:r,I7E(.I)'; Ot%.!);l~~?g:J I; ï.p~f]'(j~:;'2."; . ·r,ï';'..)!J·:"~7.. ï7..,(j 

-:-b :~ ::tzie'} (JsE-r" 7~ o!'.I5'r...(.t)ï.ZLCY 7:: 0';Y.0&)': d't.i. 1.0'.'.1:-6.: ::'ï.~ (,.J~'7::(.I)': 0, I , _ _ I . . , ,.., -" 

~Y:Xï%?:L:X';., C;.J :xv XP7..7'0 O'.{JZi.f.V, 

Deze woorden brengen ons midden in de wereld der 
sophisten om de wille van welke het voorafgaand duchtig 

merzicht werd ingesteld. Hier wordt inderdaad met om er
holen openhartigheid de leer van het recht van den sterkste 
uitgesproken, die sinds Plato zijn Gorgias en zijne Republiek 

schreef aan de namen \ an Polus, Kallikles en Thrasymachus 
onafscheidelijk is \'erbondell. 

Het fragment \ an Antiphon toont om op \'errassende wijze, 
hoe vèr de sophisten in hun gevaarlijk populair onderricht 
wel durfden gaan en maakt ons opnieuw duidelijk hoC\eel 
aanleiding Plato had tot zijn scherpe hestrijding \ an hun 

werkzaamheid. Maar om Antiphon op de juiste wijze zijne 
plaats te ge\ en in de rij der sophistische leermeesters van 
Jong- Athene behooren wij opnieuw de zoo \ erschilIend be

antwoorde Haag onder de oogen te zien, in hoever zich het 
standpunt der verschillende sophisten ten opzichte van het 

?',.i';iL; -'16,u,~;-\ raagstuk met eenige zekerheid laat \ aststellen , en 

of niet over het algemeen in de vraag: "natuurrecht of positief
recht" te scberp omlijnde heteekenis aan hunne \erklaringen 
is gehecht. Ik bepaal mij daarbij tot de hoofdfiguren, natuur
lijkerwijze hijna uitsluitend Plato's teekening volgend. Moge 
die n iet in allen deele historisch juist zij n, i n ieder geval is 

zij leerrijk door de nuanceering; er is \'erscheidenheid in de 
sophistenportretten die hij ons geeft, en die verscheidenheid 
kan ons Antiphon' iets beter doen kennen. 

Ten opzichte van Protagoras wijst ons eigenlijk de beroemde 
homo-mensura-leer reeds den weg. Eene philosofie die steunend 

op Heraclitus de leer \'an de ~/:r. pE',.i'T':·(, huldigt en iedere 
waarneming - samenstoot tusschen orgaan en object -
subj ectie\ e ;/,Lo-';3rr/Jt; oordeelt, zou eigenlijk, consequent toe

gepast, nauwlijks een 9',.i7~t 1iz7.!~v kunnen erkennen. Intus-
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scheil, de yerbindingslijn die den schrijver van het boek T.~pi 

-:'1,; i; if'!.'Ïj; Z7.-:7.'7-:X'7Zr,); leidde tot zijn sophistische werk
zaamheid d. i. zijn onderricht, kennen wij niet . Zijne belofte 
is bij dat onderricht ö;;(3~l./i.i7. in eigen ~n staatzaken , politieke 
welsprekendheid en practisch inzicht . 

ietteg.-:nstaande het relativisme van zijn .. XlI-:(,)lI !J.i-:pC'.l 

ill;;pr,lï.~; acht Protagoras de xp:.-:·;, (Jt67.z-:·;', dus ook het rechts
besef, dat in de menschen eerst gaandeweg is ontwaakt. Hij 
teckent dien ontwikkelingsgang mythologisch in zijnen Prome
theus. Ten eindc niet machteloos te staan tegenover de fysiek 
zoo veel bcter gcwapende diercn vcrwel'l'en de menschen eerst 
(Prot. 321 D.) -:'(,'.1 ZlI-::'ZlIC'.I O'c9i7.lI '7O'.1 .. :.;pi. Ook op andere 
wijze onderschcidcn zij zich nu dadelijk van de diereIl. " aar 
dc maal zij mct de Goden verwant waren \'erkregen zij alleen 
onder alle schepselen het godsgeloof, en zij begonnen altaren 
te bouwen en beeldcn \ an de goden op te richten." 

" Weldra - en hier erkennen wij den grondlegger der 
Grieksche syntaxis - begonnen zij hunne klanken en woorden 
articulecrend te onderscheiden .... maar Staten waren er nog 
niet, en, omdat zij de -:i.Z'.I'1j ï.ol.n;di niet bezaten, pleegden 
zij jegens elkander onrecht ." 

Erkenning \ an eene als normatieve macht boven den mensch 

staande 90'7t; is in dezen passus onmiskenbaar. I ets dergelijks 
trouwens straalt ook door in Protagoras' physiologie. Want, 
ofschoon hij de menschelijke gewaarwordingen, en dus ook 
het menschelijk weten, in hun wisseling afhankelijk stelt van 
lichamelijke dispositie, leeftijd enz., kent hij toch aan het 
object van dat weten zelfstandige werkelijkheid toe. Dit blijkt 
uit het nauwkeurig referaat van Sextus Empiricus (Pyrrh . h. 
218 Diels II p. 224): i.i.,:'t o± z7.i 7c0; I. ~,C:';; .. O:r.W'.l -:&)'.1 

~7.l~~u.i~(.I):J iJï.~X:i'7S-7.L i'.l -:-1, ~j:lj, ,;).: cfiJ:J7.O';:;7..t -:"iïv !J):IjV ëO"~Y i'D' 
I ~ • • . I 

:. " • _. - - • -- I'"' - , ;,.. -..vf7t ( ~t·,j--,.,t · -,..' 4 0"1 ";"c. r ,:, _ ".. A ;;'11' ,.-- et.",' I' (.\11 
.:.7.~. (i J.7.'J.7. cL;J7.L ",,'.J~ / . ",.'..J 1""'e. .,J. . .... v-: c v. ,...J i)VJI . .... i.J": '-'. " .iJ.e. . \ . ~;, 

y.'IJ-:tl:Y..u' 19:iy~.,.,9-7.t ï.7J)7. :i..: 7.::'-:';)Y OL7..9-i17EL';' -:-6'.1 u.S') 'I::/.(; %0.::7. 0kaLY 
I I· I I I j 

öZ~lI77. ::z::t'.l7. 7r,)') ill 7'~ Cl::, Z7.77.J.7.!J,(3x')i:t'.l d 7!;i; Z7.7i 9''''7t'.l 

€X~:.JO'"L 9~iY~?"S~L OUY7.::zt .. -:-èy ài T.ZpZ 9uatY 7. -:-eï.; ï.~p:i 9tJa-tY. 
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• K7.77. 9"..17!'./ 1:I.WI: is de onderstelling nn zulk een toestand 
niet in strijd met de grondstelling van Protagoras' kennisleer! 
Men zou het met grond kunnen beweren, indien niet de 
rechtsop\ atting in den Prometheus-mythus op het tegendeel 
wees . De i.?~7'h ï.~i.!7!'d, is eene gave van Zeus. Door de 1'':m; 

zehe wordt den memchen :7.10';); en oi"!.:r, geschonken I): het 
rechtsgevoel is den mensch "yan nature" ingeplant. Maar: 
het wordt door onderricht \ersterkt: zoo \ erzekert de leer
meester zelf in zijn :;';;'17.; i.~'I~; (Diels Vors. IJ. 229): ?;j'7~"); 

%7.1 c2n'mun; rJ!~Cf.I1l'..7.).!7. 6Û77.L 

Met deze leer is de houding \an Protagoras in den naar 
hem genoemden dialoog volkomen in 0\ ereenstemming. Hij 

acht eenerzijds bij de Atheners - bij allen - als aangeboren 
zeker rechtsbesef aanwezig ~). Maar dat is ook een gevolg 
van beschaving. Als men den d.,j!%';)77.7~; 7';):1 i:l :l6:J.~!.; %7.1 

i.:I;:;p';)"T:~!; 7;;;:;PZ??f.:lf,):I eens brengen kon in het gezelschap van 
Pherecrates' "\'Ip!~! - hoe braaf zou de man schijnen! 

Ziedaar \ oorzeker eene toespeling, in Protagoras' mond niet 
zonder gewicht. Plato wil doen uitkomen dat de groote Sophist 
aan de "natuur" -\erheerlijking der cynici niet meedoet. Zijn 
eerbied voor de wet stemt hiermee o\ereen. Reeds in den 
beginne spreekt Zeus, bij de uitzending van Cl.i~(;); en ~i'/.:r" 

,,%?!L I)Ólu.~Y ï=- S~; ï.~p' i?~;,; -:-èy ?~ o~.rJ~?i!l~Y 7..ir)~~,; %7..( oi;<o/j'; 

?'-7i.l.ö!:I %7Û:l1:L:I ,;); :l67C:I .. 6i.;;,,);." Ja als wilde hij doen uit
komen dat hij de naag: "is het 0!1'..:7.!~:1 0;j'7~L of ')61J.r.1 i" niet 

~ • I I 

toelaatbaar acht, zegt hij toch te\ens uitdrukkelijk dat ue 
d?~7'h niet 9"..111;;! of i.ï.~ 77.;j7~?i7C"..l den mensch gewordt, 7.i.i." 
i; iï.!:;,sI.;;i7.;. En ongetwijfeld - die iï.!:;'û;;!7. betreft \ oor den 
sophist geen omergankelijke absolute rechtS\ormen. "Al wat 
een' staat rechtvaardig en schoon \oorkomt, is ook zoo, 
zoolang zulk een staat het zoo acht" (:I~:J.i~·;. zegt Protagoras -

1) 3 22 C: iv' ;)f.rt ï:(~J.~,.)'J Z&1,·J.U 7~ %7.t W17?fJf. rtl.i7.; rr·JV7.'r.}r/,~i. 

') 323 A. »Terecht laat men ieder burger die dat wenscht aan 't \\oord 
kOlnen zoodra de f7V?t'o'J),Y, gaat ál.7. ó't.i{7.t.('(Tj'l.l~;. ,;,; ï.7.'lr~i ï.PfjCJY;%'J'.I 77.:J71;; 

'F· ,U.€7iXet.'J -:i; ip~7Yjf ;, ,'J.r; ~;'!.I~l ï:J;J~t.;." 
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Thaeet. 167 B - met onmiskenbare toespeling op y6p.c;). In 

nadrukkelijke bewoordingen beveelt hij daarom instructie in 

de wetten aan, en voor ons is het rnet het oog op Antiphon 

van belang die woorden zelf te hooren. "Men moet de kin

deren onderrichten ~7l 7~ ,u.b (Ji"l.7-l~Y, 76 o~ i1l"l.~Y, "1.7-1 76o~ :ÛY 
- • • , ,. . . ., , .• • j. 1>. • • . ' , 

Z7.I.';~ ":'~?Z àz ~Ll7ï.pt;,l), Z~L -:-CQZ [J.s'.) C-7LCY :-C'jZ 0 7.y~ry-LCY, ie 7-,. raaz 

?~y I.~b 7i1ö o~ :;:f. I.~i:;l." Dit alles is noodig: ).:.J'7cÛd ïif 

Ct?z~ ·hlu.ty or, iJ.I:i,).f)') O'l4:xtC~:J:.r1j zet:! i.ps--:';'. 

Meesterlijk is de kunst waarmee Plato - den eenen Sophist 

meer waardeerend dan den anderen - de verschillende phasen 

in de evolutie van het 9;J'7l;-vraagstuk heeft belichaamd in 

zijne verschillende sophistenfiguren. a Protagoras komt Hip

pias . Is hij onder de sophisten de eerste die de tegenstelling 

van het (Ji"l.7-l~Y '.I6p.~) 'Ïj 9;J'7i:l scherp formuleert? Een oogenblik 

kan het den lezer van Plato's Protagoras zoo schijnen. Want 

opzettelijk, en juist nadat hij met de synonymiek van Prodicus 

zijn spel heeft gespeeld, voert hij Hippias ten tooneele, dien 

hij in het dramatisch voorspel van den dialoog had geteekend 

"omringd \an vereerders die hem blijkbaar l.'p1 9;Jnc,); 7~ "1.7-1 

:';)Y !).~7~'J)f"J)'.1 i'7:f'~'.I~?l"li i777- ondervroegen ." Nu springt Hip

pias op en spreek t de beroemd geworden geloofsbelijdenis uit 

(337 C.): ,, ·;'ï~0:J.7.l ?'ï';) ;j:;.z; (J:.Jï'I~'.Izi; 7:: Z7-1 d"l.û~:.J; Û'.I7.l il.::r.Y7::r.; 
':I:.J(ï~L., c0 ')6'1.(1)' :6 'l7..u ~tj.~L!JY :&l 6u.-;i,.I) ç.ï,)".St ·ûir)"'}'::)§.:. i'1":'t'J, Ó ~i 
, I • I I I I I • I f I -

')~?C;, ":'~?7..;;!Jc; ':>Y :&")') 7.'J.9p';)/.fl )'I T.CI).7. ï.7.pi :-{/') 9:>~nY {3Ld~s:(l.t." 

Fraai en rhetorisc h gezegd en door de opzettelijke omzetting 

\an Pindarus' Otz?:u;}'J ,,:,7. {3t7.l~ :7..:7. typeerend ,'.oor den sophist, 

die straks zal beweren dat hij zich Pindarus tekst niet let

terlijk herinner t, Maar is hier duidelijk sprake \'an principieele 

,'erheffing ,'an een '1:.J'7~l Oi"l.7-l~'.1 tegenover een (Ji"l.::r.l~Y '.I6?,{) r 
Reeds in dezelfde pericope laat Plato den ijdelen veelweter 

op dubbelzinnige wijze met het woord waarop het aankomt 

spelen. "Het zou dus wel schandelijk zijn - zoo besluit 

Hippias zijn toespraak - als wij, -:-i,'J ,u.b 'ii..'7lY 71;)'.1 I.p7-f ,u.i7(J)Y 

kennende, ons niet dienovereenkomstig gedroegen." Wat nu 

beteekent in deze zinsnede t:;-:J'7l; anders dan "den waren aard?" 

.p 



Maar in waarheid - wat wij van Hippias weten, doet 

hem ons niet kennen als een verdediger van het" atuur
recht". D e schets van Xenophon (IV. 4) in welke Hippias 

tot de erkenning wordt gebrach t dat O'tX7.t~lI en 1I6?t[J_~1I eigenlijk 
het zelfde is, mag geen bewijskracht hebben; doch wat komt 
er in Plato's beide Hippiasdialogen van zijne r:J'7t;-theorie 

terech t ? H oogstens een niet diepzinnig verzet tegen de onfeil
baarheid der wet. ocrates \'raagt hem (Hipp. Mai. 284 C) 
op den man af: 1I~?~,) oi. I'~ï~t;, (Jl '!ï.ï.i7., :'1.7./3-1,') ï.~/.ö',); öl:l7.t 
1; ';)90,0!7.:I; en vrij wat makker dan in den Protagoras is zijn 
an twoord, ,,:i::r€7?:t !l.iv Cl!J.2L (;)q.-!},êLY.; :::~e;%7.., bL~:Z oe z:zi (3).7.r::-e;t 'I 

ii.') ~7.%';); -::ö3-y, ~ ')6?~;. Men ziet het: niet de geringste toe

speling op een 01~7.t~1I '-i':J'7öt. Toch is de teckening \ an Hip
pias' figuur ook reeds in den naar hem genoemden dialoog 
wèl van dien aard dat wij er zijne voorliefde voor \'I'oegere, 
aan den "natuurtoestund" meer nabijkomende beschavings
perioden in kunnen waarnemen. In Gorgiaanschen stijl laat 

Pla to hem verklaren: "zL"l5-7. ?öll-::~t iï'J)ï'- -::~u; ï.7. I. 7.!~:J; -::ö %7.1 
ï.?c-:ipc;.J; .r,:J.r;)') ï.pc-:i?c:.J; 72 "/..y.i ,u.iÎ).,;') iyZ")?-l7.~E(j:S-7.l or, :ciJ; y:iv., 

:;::)). ~{3,;0Iu.ê.Y~; vi,,; y.7éyc') :(,)') ~(;)'):(J)')., 9~{3c"vlu.z.')c.; 0::: tl.iJ'.!LY 7';)') 

-:: ö,:,zI.ö ,,-::ï)~é':'6)1I (282. A). Wat wij van Hippias' rhetorisch werk 
weten bewijst de juistheid \ an deze verklaring. O ok Plato's 

dialoog bevestigt dat. Maar tevens leeren wij daaruit iets 
anders. Aangaande den T,r..',lt·%~; ,-6ï~; op welken de ijdele 
Hippias niet weinig trotsch is deelt hij zelf mee, dat in dat 

stuk Neoptolemus aan Nestor de \'raag stelt , T.~iZ i'7':'! ~7.I_z 
. " , ~.. ." . . "\, . 
Zï.t-:'fjr)E"J!J.7.:-:::>: 7. 7.'.1 :t; 27:'(7//):':';77.; !iEe; r/)') Z:J'JC%L!JJ,r-:7..7C; ï2!lCL7Ci; 

en dat daarna N estor hem ï.7.?ï.~/.l.z ,)~?_t?7. %7.1 ï.Zï%7.I.7. op
noemt (286 B). Van r:J'7öt Ot%7.t7. is daarbij geen sprake I). 

AI is er groot \erschil tusschen Plato's waardeering van 
ProtagOl-as en z ijn oordeel over Hippias , tu sschen deze beiden 

1) cf. 279 B. r:~/,~i 7~ 7 ';J 'J ~/r'J(;J'J ':J 'i.(;J%p7::r; ":~~ 7~ Y;pro,,j~ %~t 7';)'J 

%~";"Ot%tf'77';)'J ':J; 7~ 7.?%?i.~'J i%7l'T';;Y,f7'X'J 'Xt ï.l).u; %'Xi rr·J).J.Yit:;rj~'J ï.?I'J"Y;; 0; 
7.?/..?l~),'J~/i7.;. 
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en de jongere sophistenrichting trekt zijne teekening een 
scherpe grenslijn. Als een antisociale en voor het leven ge
,aarlijkc lecr toont hij Je opvatting dcr Sophistcl1 cerst in 

den Gorgias en den Staat. In den Gorgias voornamelijk door 
Callicles, den onbekende in wien de speurlus t der commen
tatoren van onzen t'jd \Tuchteloos nu dezen dan genen 

Athener tracht te herkennen. Wij mogen hier alleen aan
stippen wat hij ons leert aangaande het 9;J'n~ - vraagstuk. 

Calliclcs ontzegt uitdrukkelijk aan de wet alle principieel 
bindende autoriteit en stelt tegenol'er deze wet een uitbundig 
door hem geprezen "natuur" lan welker eigenlijk wezen hij 
noch zelf eenige nadere verklaring geeft, noch Socrates, die 

hem toch het vuur zóó na aan de schenen legt, eenige uit
legging Haagt. V 66r dat Callicles aan het woord komt had 
Polus, de taak van Gorgias overnemend, betoogd dat de 
oirJt;~~::':I,:,e; e;J?:t.i.u-~:le; zijn i::b :;:ii OtrJ6)'7t 01'1.;{,:I. Hoe hemelsbreed 
die meening verschilt van Plato's en ocrates' overtuiging, 
toch weerlegt Socrates haar niet door argumenten aan zijn 
eigene levensleer ontleend, maar yolgens zijne gewoonte brengt 
hij Polus met zich zelven in tegenspraak . "Onrecht doen -
zoo moet Polus erkennen - is weliswaar niet %oi%t~:I dan 
onrecht lijden, maar ja, o:ï'7l.t~:I is het toch wel." Ziedaar 
een noodlottige concessie, die na een kort vraaggesprek Pol us' 
volkomen nederlaag na zich sleept. Maar nu staat Callicles 
(lp. Hij begint (482) met een lerwijt tegen Socrates, dat door 
den fijnen dialoogschrijver veeleer als een kritiek op de sophisten 
zelf is bedoeld: ,,'70 li? ':":1 ~:I:t, ,;) ~';)%?7.,:,e;, û; ':' ~t7.::'':'7. :ilet; 
0~t'j:-tzi. %?!i ;JfJ'l.1î,/~ClC~i., (,.i"7%(J)~ 7·ft') di:~.~êt7.'1 Ot(;)Z~C/.. d 000-::( 
I I I j I , 

:J.±'1 C:JZ ia'": ! %7./.7.., y~:}.f~) ai. ii.!I ~~!I -:t.; 7.i"'Z;,)'1'(/-:7.t z::á (xi; 7C).!J.f-

i ~/~t:l 7.-~r :I'~i ::;ó7.I%i:-~-7.( ':17.:1-17. ) ~/~t:l ~ rJ-r. %7.1 '70 -,::,-, ._ _ .I .... ,.J ""_, _ _ ~ '-:"". _ ... • _ ....... . '" I ~. • .... .,; 

-:~ (Jc96'1 Z7.77.VZV~·IjZ(;)'; %.7.%~t.Jfïsi; iy 7cï.; i,6ï~t;, iiy tJ·s') 7t; %7.7c! 

'.J6Iu.~'.J ).iï·~ z:x-:i y;.>:7L;J i.I'i7~p6r:(;)".I, i7.'.1 oè ":":7. -:.~; y:ja~(J);.. xz-:d 

:l6[lo~:I:' Ongetwijfeld is dit verwijt gegrond, maar het treft 
niet Socrates, in wiens rechtsbeschouwing loor de antithese 
'-';J'7~t or, :I~:J.(:l geen plaat IS, doch Polus, die - erkennende 
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dat 7.0l;l.WI ~l(1l.lÇ'J IS dan tiOl;l.~tO'~7.l er onmiddellij k op had 

moeten wijzen dat dit ilLIjI.C; louter ')6~).r!1 en niet 9:JtnL is, dus 
bestrijdbaar en vergankelijk. 

Als een goed tacticus ,alt nu Socratcs ook Callicles op 
diens eigen terrein aan. Hij toont hem in zijne best r ijding de 

onverdedigbare vaagheid zijner termen, het \'ertroebeldç in z ijn 
voorstelling van ;l.pÛ::r,l'J van ~;;?yZrJ~'J enz.' ,Maar de door 

Callicles als grondstelling met zoo\'eel nadruk geponeerde 
ant ithese tussche n 'Jb,u.~; en ?':m; gunt hij geen systematische 

bestrijding. 
Voor ons is dat jammer. Wij hadden gaa rne, éénmaal 

althans, een der sophisten, door den P latonischen Socrates 

tot nauwkeurigheid gedwongen , willen hooren uiteenzet ten , 
wàt zij nu eigenlijk precies onder ?.J'7l; verstonden. Zeker , 
Callicles is positief en uitvoerig genoeg, ook geeft Plato -
on bezorgd voor Socrates' overwinning - den Sophist het 

,"oordeel van levendige en drastische welsprekendheid . Hij 
betuigt met denzelfden eenigszins opvallenden nadruk als 
H i ppias i n den Protagoras lJ:i ï.~i).i : 7.0: 7. i'J7.'J:iz i.i. j:;'i.~l; 

"l.zi ~ 'J6'J.~~." Maar welbeschouwd is die 0.J'7'~ 
• . I . 

\ oor hem toch niet "cel meer dan een nega t ief begri p: de 
afwezigheid ,an alle bindende wetten, de I'rijheid om te doen 
waarin men lust heeft, nooit gek luisterd door \ rees of schroom. 
O ok voert Plato hem vele schreden verder da n z ijnen I'oor

ganger Hi ppias . Had Hippias (Hipp . :vI ai 29 1 D ) alsof hij 

een skolion zong verklaard: " i.Z(r,) :~( 'J;;'J 7.Û "l.zi ;:7.'J:i "l.zi 
- .. .. ~ . '\ .. _. . 

ï. 7.".J:7.Z~ ",.) %7..1.J.1":;-;':,'1 ::t'!l7.l Y.'.I'.)?t.. ;: 1.';",.)-:';'j'/7l., :....i't7.L'I~Y:L.. :t:;'(J)?r')(~) 

-jï:~ 7';)'1 'E)).y,'1(,):J.. :i.?Lz:;?2'.1f:) Û.; ï·~?7..';.. -;:;:J'; 7.~-:::;~ 1';"1#.7.; -:::i.:.;,;-
. .. - .....".., .. - , 

-:'f /7:x::r:7.'; %7..1/,).; ï.:'?t'1'-::.tI.::C.I:-t "..Jï.:; 7(,)'.1 7.:./7':,:.J :%1 ':,')(1)') %7. 1.', ); %. 7.( 

?ëïz).~ï.pZï.r;); :7.?l,'JZI," Callicles heeft i n z ijnen beroemden 
lofzang op den Uebermensch heel wat andere idealen. Maar 
va n het begin af is het gebruik dat P lato hem va n het woord 
0.JO'l~ doet maken verwarrend en ontneemt dit ook aan hem , . 
de aanspraak op den naam van theoretisch verdediger va n 

het natuurrecht. Spelend met al die slecht gedefinieerde termen, 

++ 



')~ 

- { 

9U(it~ , ~ixa.tC'l, ipcft, X.o<:i77("'.l, begint hij met de stelling : ,,'f. 
ok ï Z Ci00"l~ 7.T.C~7..iYZL a~ ~:- , ~i%.2L6Y i.'7:-L : 6:; 7.U.Û',HJ) :~~ I.Ûf.lCVC; 

I' I • • I . 

I.'J.zCrv g'y'ê:LY XZl -:-6y ,ji.l~::c:-è:; 7~0 dOi..lY ?; 7r,,):-~p~'-'. " W at lneent hij 
hier met O:)o-l: i T och n iet de oorspronk~1 ij' ke ï :r/X"IU,i7',)"I 

I ~ I ' I 

z,c a o--:Cl.o-tçr Alleen dan maa r een nie t nader omschreven door 

wetten nergens gebreidelden gang van zaken ? - Socra tes 

vraagt hem da t niet, en hij gaat voort: " Wij zien dat bij de 
die ren, en bij de verschillende menschengeslachten en staten -
ook bij de Alleenheerschers. Een X erxes handel t krachtens 

die natuurwet, X7. -:i 9:)ü t'.l ZCl.i "17. i .u,i ..'l iCl. z:z-:i '.I6!), ~'.1 ï <: 76'.1 

-: '1. , 'f':)ü€"); - niet volgens die we t d ie wij menschen hebben 
bedacht om krachtige personen in ons midden te bedwingen, 

hun voo rh oudend dat ieder -:~ ro-~ '.1 IP'ft ~1.m Z7.i 7~ij76 Ètr t 76 

ZCl. /,6'.1 z Cl.i 7~ ~ixCl.t~'.I . Indien een man 9:)o-t'.l izCl.'.";, '.1 ï i'.i'f,7C1.t il."lY, -
d. i. ind ien hij een \old oend krach tigen natu url ijken aa nleg 

bezit - dan trapt hij op die ,u. Cl.ïï7.'.I~u.u, CI. -:7. , va n slaa f wordt 
hij meester %~i i y-::.z0S:z i~ij,7..lu.'+:; -:-6 -: .~ ; 1';j'7 ~(J); OLZ7..lC'Y, 

H et is niet noodig bij Callicles' perora tie over den vrij e 
die zich kan ui tleven ui tvoe rig stil te staa n. Veeleer dan eene 

duidelijke verkl aring va n de 9:JlJ' t; is z ij een za. -:a.~P~tu:r. van 
den Yb.u. ~;, die nie ts is dan een lis tig bedenksel van de zwak
keren . M en verge lij kt Call icles' betoog gaarne met Criti as' 

rede in den Sisyphus. Maar Critias' toon is anders: Hij zegt : 

D aar was ee n tijd , toen 's menschen le\ en bandeloos , 
<: n dierlijk was in slave rnij aa n woeste: kracht; 
toen noch de bra \ e: loo n rond \ oor zij n deugdzaa mheid, 
noch ooit de booze: straf \'oor 't k waad te neezen had. 

In die n woesten toestand breng t nu \'olge ns Criti as ee rst 

de wetgev ing ve randeri ng , en dRa rn a , toen 
der w etten kracht den mensch wel dwong 

de booze daad te schu wen, openlijk gepleegd, 

doch midd 'lerwijl in stilte 't onrecht werd gedaan, 
heeft menschelij ke scherpzin nigheid de goden ui tgedacht, die 
zien in het verborgene. 

Critias staa t dichter bij Proragoras , Prodicus en Hippias 
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dan bij Callicles. Maar hoe ook ons oordeel zij over diens 
theorie, wat Callicles 7~ 7-{,; 9ö.1!7::r,); rJiZ7.L~'.1 noemt kan niemand 
in den gebruikelijken zin \an dien term atuur1wht noemen . 
Ondanks zijn gebruik \ an het woord OiZ7.L~'.1 loochent hij het 
recht \ an bestaan der oizï,. 

Ruiterlijker en duidelijker doet dat ook Thrasymachus in 

den Staat. Zijne figuur heeft zoo\eel punten van ovcrecnkomst 
mct Callicles dat \'clen hcm - m. i. geheel ten onrechtc -
\ oor een vrocgere aan dcn Gorgias YOOl'afgaande sophisten
creatie \ an Plato houden. Naar mijne meening is Thrasy
machus eene \ergroving \'an Callic!es cn zijn bctoog eene 
consequentie \ an dicns redeneering. Hij definiecrt wel -
schijnbaar in den trant van Callicles - het 6iz7.l~'.1 als het 
i'.?Û77~'.I~; !7ö.1?1E,(,~'.1 maar, anders - en ook logischcr - dan 
Calliclcs identificcert hij daarbij het aiZ7.L~'.1 met hct '.I6.U.L!J.~'.1 

terwijl hij met eene zeer kenmerkende uitbreiding van Pro
tagoras' uitspraak zegt (338. E.) 7ÓE77.I. ai: 'IE 7~;); '.I6!J.,;ö.I; foi'.rJ.!77·r, 

.~ 7.. 0 "r;/ T.f.I~': :~ 7.::';-;-lj E:.J').u~(;~~'I ~ZU.~!l7.L ;)' dÎ.:;~-riY7.iI :~~:~ oixt':nc'!i 
1/" I - .' I I j I I 

Û'!i7.t ":"~i.; o;pzc:J.i'.l~'':; :~ '79L'.71 ;:';?9ZP~'.I. Maar dan volgt -
natuurlijk als resultaat van Socrates' oll\crbiddelijk logische 
bestrijding - het oogenblik waarop Thrasymachus hct masker 
afwerpt. In die schittercnd welsprekcndc \crheerlijking van 
den \olkOlncn onrechtvaardige en die bespotting \'an de ElI';';]"fi; 

aLZ.'l.L~'7ö.1'.1·fi. welkc door Plato '5 kunst \'oor ons wordt tot cen 
diepgaandc lofredc op de rechtvaardigheid, \erklaart Thrasy
machus ronduit de ali'.7.L~'7ö.1:;"{j voor onzin, het ')(;.u.L!J.c') ai"/-7.LC'.I 

voor niet bindcnd, cn de :xaL"/-iz \oor goed en bcgeerlijk. 
Een \'an de treffendste O\ergangen in het dramatisch spel 

\ an de Republiek is het optredcn van Glaucon en Adeimantos 
na de nederlaag van Thrasymachus. Zij dwingcn Socratcs om 
de Haag ondcr dc oogen tc zien, of inderdaad de mcnsch 
6ók rccht\ aardig zou handelen indien hij zeker was al zijn 
dadcn tc kunnen \ olbrengen zonder dat iemand er iets van 
wist. Dic \ raag hrcngt ons weer middcn in het fragment 
\'an Antiphon. 



Dat men onder de sophisten door Plato bestreden zijn naam 
niet vindt, behoeft geen bewijs te zijn dat de ophisten
bestrijder hem als een lIollvalcul" beschouwde. In zijn eigen 

oogen is hij dat althans niet geweest. Hippias is niet de eenige 
alweter onder de sophisten . Ook Antiphon heeft aan zijn 
lezers de wereldorde verklaard . Had eens Protagoras , als 

aanhanger I an Heraclitus, verkondigd dat de 1.6,/:/., d . i. de 

bestaansmogelijkheden van alles wat wij waarnemen in de 
grondstof aanwezig zijn ';J; à~'.I:X'7S-:xt -:y,') ~j:r,') ~7~,) i9' É:x;;-:'!

.. i'.l-::X g(,)Y.l ~'7:X .. :i.'7l :-:xi'.lS-::X' ( ext . Pyrrh. 1. 2 J 7) m. a. w. 
dat men I an niets kan zeggen dat het op zich zelf bestaat, 
daar het steeds loor ieder onzer weer ontstaat, An tiphon 
steunt die meening en illustreert haar op populaire wijze: 

"Als iemand - zoo zegt hij (Diels Il . 295 nO. 15) eens een 
rustbed in den grond begroef en dat rustbed kon in zijne 
vermolming leIen en groeikracht krijgen, zood at het loten 

kon schieten, dan zou zulk een laat geen rustbed, maar hout 
zijn." Verdiepen zich de mathematici in de vraag \'an de 

cirkelquadratuLIr, Antiphon weet wel raad: Hij teekent in 
den cirkel een vierkant, richt op de vier koorden driehoeken 

op en gaat daarmee door ad infinitum: eenmaal zal de zoo 

ontstane veelhoek wel z66 zijn dat de zijden daan an met 

den cirkelomtrek samenvallen . Waarlijk: Antiphon weet alles. 

Hij weet vanwaar de zon haar licht antI angt, hij weet dat 
de maan een zelfstandige lichtbron is , hij weet dat de hagel 

ontstaat door in sto rm daag samengedrukten regen . Hij is in 
alles de type I an den sophist . 

Algemeene type I an den sophist blijkt Antiphon nu ook 
in de nieuw gelanden fragmenten . De sophistische wijsheid 

die Plato aan zijn Protagoras, zijn Hippias , zijn Callicles 
leent, vinden wij gereflecteerd in Antiphon. Dit mag geen 

aanleiding zijn om lan na,'olging te spreken . Veel minder 
noch om in Plato's ,oorstelling verscholen sophistensporen te 

ontdekken . Het bewijst I'eeleer dat Plato met treffende juist

heid in enkele sprekende hoofdfiguren de sophistische beweging 
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heeft geteekend. Omtrent eene eenigszins diepgaande ontwik

keling van het "Natuurrecht" bij de sophisten lee rt ons ook 
An tiphon al zeer weinig; maar hij geeft ons een andere 
nuanceering ,an de rechtsmoraal te zien en brengt ons een 
proeve van de, in hunne oppervlakkigheid door Plato zoo 
terecht gevreesde, moralistische betoogen dezer populaire so
phisten-essais. 

Antiphon kiest een eigen standpunt. Diep gaat hij blijkbaar 
op de zaak niet in. E,'enals Hippias , en eigenlijk - ofschoon 
gedwongen - ook Callicles, neemt hij aan dat r5i'l..7.(~'.J en 
')6:J,t?~,) identiek is . Dit is in hoofdzaak wel een algemeen 
sophistische opvatting. Plato resumeert die in de L eges (889) 
duidelijker dan wij het in zijn dialogen één der sophisten 
hooren doen: "f-)e~;;; 'I ,;) !J.:ZZ7.?LE, ELY7.L ï.p';),7~Y 9:7.:'7LY ~~:CL -:i.l.')"fi' 
~;,J 9;,J'7Ó(, fiXi.7. -:m y6:J.ç!; %7.( -:ç;,J-:~:J; iJle".; ij.l:;., Sï:·;' È%7.'7-:C! 

i7.:.J-:~i'7L fj'I.J,)~):J.,;i,6ïïj'17.."J '.J~?-~~E-:~i;?:'Y~l z:á :i a·~ z:zÎ.i. 'f:.J'7H :J.E'.J 

i i).7.. :.I!l7.t., '.I~I'.J..(~) ai: E-:~p:X, -::x 1'z ài%.:ZL7. ~~~J Et'.l7.L 7~ T.7.p:XT.7.Y ij)' 

i,U.y!I)~·r;-:~;jy-::1.'; rf!y':'i).ób ii.'i:r,I.~!; %7.i :J,~-:y'-:ó,y.~YC"'; iû -:7.ü-:?'.· 7. 
"\, ".,... .. .. T • 

'J 7.'.1 ?:'77.::J(.I)'.I77.L %.7.( ~77.Y'l :c::: iC.JP!7. ::%7.0":7. S','.I7.'. ~ 'lL,J'; [J.:.')7. 

-:iï.'/~ z:xi :ci; ".I~,'J-~l'; .. i)).' c:':' of, 7l'Ji 9:.J'7:'( I). 
Wie de woorden hieraan hij Plato \'oorafgaande leest, 

waarin over de meening ,'an hen ~ordt gesproken die leeren 
;:;,Jf' %7.i Cr)(,)i-' n.i iii-'y. '1''''7ó! ;:7.Y-:y. ÛYy.,. %Y.i. -:;,JI.~ zal niet licht 
l'Oorbijzien dat P lato al zegt hij het niet de dub belz innigheid 
lan het woord 9;,J'7!~ in de doctrine der sophisten levendig 
ge,oclde. Antiphon staat daarin met de andere sophisten 
gelijk . Wat hij aangaande de eerste ;:?Y.ï:J.i-:rr)') %Y.-:ia-7:1.'7!'; 

in zijn boek ;:~?i ii:r;;:;û:t.; kan hebben gezegd laat zich licht 
be, roeden. Daar hij de y;,m.; zoo hoog stelt moet hij wel op 
het standpunt dergenen staan die in cynische richting den 

') Aristot. Soph. EI. c. 12. 17 J. a. 7, ;: ).ÛU7~; ?'i 7;';:0; iU7l .0::' ;:OtÛ~ 
i7Z,fJZO\;z li7zLV ,:,aïrSp xcû f.J h.'7.)J.L%j;~; i'J 7r~ rfJ{Y/ir- ,/1,,/.07..;: , 7.( ),i-"I")"') , %'7.1. 

rJi ZPZ(l"'ifJL 'J~ ï."!X"J7Z; r::'JV7fJ f7'.JtJ.,'3zi'JZt'J, ï:Z?à. 7~ %7.7.7. f"jt7L'J %?t %7..70: 7~J:J 
• • ,.,. • • I ., '\ • 

"JfJ?'.J'J. Z1IZ'J7t7. ~/7.P !4"JZL '(:Jf7L"J %7.( "JfJ?f'J'J. %7.L :-Y,"J 'Jf.Z'Y-l')(j'J"J.,/J %'l.7:7. ")f),r.J.fJ'J 

?:'J ZIV?l z?)l'J. %7.77. ";J'Jf7,'l 1'" f)'~ %7.j~'J. 
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ouden "natuurtoestand" verheerlijken. In het tweede ons be
waarde fragment heeft hij blijkbaar, ongeveer in den tran t van 
Hippias' woord "alle mcnschcll zijn I'an nature broeders", er 
op gewezen dat alleen onzc I'erbastering ons heeft gebracht 
tot eerbied 1' 001' de ~::'li\l;!7. . Immers scherp en met een niet 

leel gebru ikt werkwoord z~gt hij "iv 7~':'7~) I i.P T.p6; ri. J):I;i.~u~ 

,1j~(37.p(37.?(;).u.;S7. J), \ an nature hebben wij allen gelijke n aanleg 
tet Hellenen als tot barbaren (l'U'7E! T.d.,)7i:; ~?d(,); T.i:';,':'z.O:,u.i:') 

enz.) want "dY7.ï.')i:~:.LZY ï7.? û; :6y 7.~:6!1 ~i:?7. ?;ï.7.Y:'!; %7.-:-~ :~ 

H et is niet zonder belang op te merken dat Antiphon 
hier zijn meening uitdruk t in bewoordingen die aan Diogenes 
van Apollonia zijn ontleend. Maar Diogenes, die (Diels 1. 
425) had gezegd. i-/Sp',)T.~; 17.P z.7.i 77. in.7. ~':)7. dlJ7.T.vicy.7. 
~(;)!L : ril di:pl~ %~d 7~~:~ 7.~7c;ï.; %7.( 'fiJZ'li È'T':"L zzi !l6ïilJt.; spreekt 
van de adem haling alleen om daaruit het bewijs te putten 
loor den oorsprong \ an het menschelijk \erstand; bij Anti
phon is het louter beeldspraak geworden . W ant in den aard 
der algemeene 9:,1'71; schijn t hij zich al evenmin als de meeste 
andere sophisten te hebben I'erdiept. 

Het moet worden erkend - zooals dit nieuwe fragment 
als brokstuk daar I'oor ons ligt - geeft het een ongunstigen 
indruk "an de populariseerende rhetoriek der sophisten. Bij 
Antiphon geen zweem \ an de gedachte, door Polus zonder 
aarzelen aal1\ aard, dat 7.0'0(;::1\1 û7ZFJ~v zou zijn . Geen spoor 
I an het eergel'od belichaamd in het schoone getuigenis \ an 
Democritus (Diels Il. 114): :J:f,oi\l 7! ?7.n~') 7~;); i');:;p';)T.~U; 
:t.iÀ:i"c..:zt ;')".J-' -'~ '}'J"I:i'~ -L 'J7.Î''"'Y :~::'-)7.I":rr~2t zzz;:,t -;0 i '1;)j-:( ,)"r,lj:i· . 'J ... ,J ,.J .... I . JiJ , .,IJ .... , . • •• ." _-:_.,J, "--:_:J .~ . J ~ , ._ .... ,., ... ~ 

ÛQii'7:'L'J 'f, Ei ~i ï.i:l':-z;, "/..Zl -:- ~~7::;~ ')6?~') ",:.~ 'f0Z'fl %7..3-Z'77 7.')?:t (~tj :- :: 

?'fj:Jty T.~lÛY i\li:,:!'~;,;;i:f.~,). Integendeel; wannecr wij zijnc woorden 
naast die \all De1110critus leggen, zouden wij bijna uit de 

') EllJ'ipides gebruikt dat zelfde werkwoord Or. 985 : [1z~i.,&(3ip"Jacl.t 

Zp/~'Jtfj; i,J"J ;'J t3z?tS:i:pr..,.;. luaar ook l-leraclitus lnoet hier worden aangehaald 
die fr. 10 7 (DieIs. 1. 98) ze~t XZ~f)f. ???71j?~; z"J.?J[J';Jr.rJI/H 0r,5'ZJ,,·.I.tJf. %7.1. ;,7?
j~?jOIS7.P()J; ·}·)zv.; iZ/;V7"J',J 
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overeenkomst van zinsbouw de gc:\'olgtrekking maken dat hier 

van oppositie sprake was, - indien niet juist het onderzoek waar

mee wij bezig zijn ons tot groote \ oorzichtigheid vermaande I), 
De prediking \ an Antiphon is inderdaad niet anders dan 

een kalm en volstrekt egoïstisch aanvaarden \ an het standpunt 

door Glaucon en Adimantus alleen verdedigd om het door 

Socrates te doen weerleggen, Antiphon aal1\ aardt de leer die 

den ring van G)'ges het kostbaarste kleinood acht, 

Kortelijk moet nog op enkele punten worden gewezen: 

Vooreerst hierop dat natuurlijk e\enmin \oor Antiphon als 

voor één der sophisten die wij hierboven bespraken '{:''JL; een 

duidelijk omschren:n begrip aanduidt. In de eerste pericope 

is feitelijk de 1;J'JL; tegenover welke hij den :I~?~; in het 

ongelijk stelt niets anders dan wat ieder oppervlakkig rede

neerend mensch "de menschelijke natuur" zou noemen, d. i, 

die toestand \ an elk individu die de meeste kans geeft op 

vrij en ongestoord weh'arend leven. Hij neemt daarbij aan 

dat er algemeen menschelijkc behoeften bestaan die men niet 

kan breidelen zonder den mensch te schaden, noemt die 

hehoeften - ook weer niet geheel duidelijk -1;J'J~L ~;J?1:.J7:t. en 
verklaart ze ::/.:l7.'1'/..7.L7.. Bijna iedere term stemt hier met het 

algemeen sophistisch woordgebruik 0\ ereen - maar het geheele 

betoog, verdediging \an alle individueele rechten, is -- dit 

ziet ieder - even oppervlakkig als eenzijdig. Eenzijdig door 

zijn ol1\'oorwaardelijk egoïsme: zijn 'J~?~; is \ all dien aard 

als Iolaos (Eur. Heracl. I. s. q. q.) ze heeft lecren kennen: 

ï.i).~l ï.~7' i'7:i 7~~:' i/~i O'lrJ~ï.,).blc,!I· 

: Il.!'.! O'LZ7.t::::.; 7::::i.: ï..û.7.:' T.'ir.:,.:,.,%.' i:~-ijf) .. 
I ~. -. I 

:::: 0' i.: 7~ zSCJ'J::::': i:i;u.' ~/(J)!I .i,):l'j.~::::~ 
. I',· • 

ï.6/.~L 7' :Y..Z?·{lfj-:::::~ %::a '7"..1'):/./).7.'7'7:'(") (3~?~;. . - ". ,. '\ '\, . "', ,.. . 
Y.:J7':) 'J 7.?t'1-:::::';. ::::t1;,; rJ :::;:,; I.::::ï':l !J.7..:7(J)"J. 

1) Democritus, zonder het onl'echt doen goed te keuren zegt toch, den 
werkclijken toestand schilderend fr, 1 & I: %PÛvG'.)" ~T-' 7.P,7",> 1'7.>Û.7.( 

ï.p(J(r:pfjï:~ ZP';J/l-!'J(;; %7.i i·~ïf.J·) ;:zt.5'oi ~ ;:~? 'J~I!J.~J %7.l. 7."J7."f'..~' J. 7..:r p ~ ?- Z "J 

~I a ,0 Z ju. 7. r ": i ê t 'J ~ i % ~; ':' ~ "J ! i. P "ll.J. i 'J f; 'J ~..J t % i or,; ~;: ~ 'J ~ ?.rJ"J enz. 
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In de tweede plaats, oppervlakkig IS natuurlijk zIjne be
schouwing omdat zij in eene 1I6p.~"J "/..!Y.~!Y.''}?~.U:;, die bijkans een 
parodie schijnt op Protagoras' woorden over het wetsonderwijs 
dat wij van jongs af onzen kinderen geven, '.161"(,; en 900"l~ 

onophoudelijk tegenover elkaar stelt, nergens aa~neem t dat 
het "E.0U.0Zf)'-') i/.6 ~~ii ')6/).~"J iets anders dan een breidel zou 

. ~ I I • 

kunnen zijn, nergens overweegt of ook de belangen van staat 
en individu zouden kunnen samengaan en feitelijk zijn leerling 
niet eens den weg wijst om de rechten van de '-;,0'7l; ii.z"J;;;i(-!7. 

te leeren genieten. 
Het spreekt \ an zelf dat Antiphon niet ui tsluitend naar 

één geschonden fragment mag worden beoordeeld. Oler de 
oppervlakkigheid van zijn moralistische geschriften zouden wij 
wellicht gunstiger oordeelen indien wij ze compleet bezaten . 
Tot voorzichtigheid maant ons althans het \'olgende door 
Stobaeus bewaarde fragment, dat wel getuigt \'an dezelfde 
volstrekt egoïstische moraal, maar tcyens \'an dieper inzicht 
(Stob. flor. 20 . 66). "Al wie zich keerend tegen zijn naaste 
om hem kwaad te doen vrees koestert dat hij falend in het
geen hij doen wil zelf daan an ge\ olgen zal onden inden die 
hij niet wenscht, heeft beter inzicht, Want terwijl hij Heest, 

aarzelt hij en terwijl hij aarzelt keert niet zelden de midde
lerwijl verloopende tijd zijn geest \ an die wenschen af, en is 
de daad volbracht dan bestaat de mogelijkheid niet meer haar 
ongedaan te maken, terwijl het aarzelen de kans openlaat 
dat zij niet geschiedt , Alwie daarentegen meent zijn naaste 
kwaad te zullen kunnen doen zonder zelf kwaad te lijden 
heeft gebrek aan inzicht. Hoopvol yertrouwen is ook niet 
altijd goed. Velen heeft zulk vertrouwen reeds in onherstel
bare rampen gestort, en terwijl zij meenden hun naasten 
kwaad te doen bleek het ten slotte dat zij zelf kwaad hadden 

te lijden. Bezadigd inzicht zou men ten slotte in niemand 
beter kunnen erkennen dan in den man die zichzelven weer 
te beschermen tegen de oogenblikkelijke neigingen van zijn 
hartstocht en 7,00 zichzelf weet te beheerschen. Wie echter 
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op staanden voet aan zijn hartstochten wil toegeven kiest het 
slechtere in plaats van het betere." 

a kennisneming van de Oxyrhynchusfragmenten zal niet 
licht iemand meer Blass nazeggen: "Tot het boek over de 
'\):Î;57m: k,an dit stuk niet hebben behoord." Integendeel het 
is een merkwaardige aam ulling van de lofrede op de rechten 
der 9;:'0'(; - maar tevens een merkwaardige restrictie ,an 
hare macht. 


