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LE MONUMENT ROMAIN DE BIOT 

ALPES-MARITIMES 

(PLANCHES lI-VI) 

L'emplacement de nos recherches es t un mamelon isoIe, a 
quelque dislance de la route nationale d' ntibes a Nice, pres 
de la halte de Biot, mais assez loin du village lui-meme, et 
plus particulierement la partie sud, propriete de M. Josephin 
Causse. Situe a un kilometre environ au nord du pont de la 
Brague, ce mamelon e t accessible par un chemin de terre, 
qui forme la limite de l'octroi d' Antibes, comme l'indique une 
haute borne a l'angle de ce chemin et de la rou te nationale. 

En 1901, des ouvriers travaillant pour M. Causse trouverent 
a une faible profondeur, sur le versant est du mamelon, douze 
blocs de grandes dimensions et un treizieme plus petit; trois 
d'entre eux ne presentaient aucune sculpture; les autres etaient 
ornes de sculptures militaires , casques, cuirasses, lances, 
enseignes, boucliers, d'un travail assez grossier. M. Causse fit 
mettre de cote ces bloc , et la suite du travail agricole amena 
la decouverte de debris de poteries , dont une vaste amphore 
qui put en grande partie etre reconstituee, de debris de meules, 
enfin de monnaies. 

Le probleme que posaient les decouvertes etait double. A 
quel monument appartenaient ces blocs? D'autre part, de 
quelle nature etait l'habitation humaine d'ou provenaient les 
nombreux fragments mis a jour? 

M. Bordellet, de sejour a Antibes, eut connaissance de la 
decouverte. Les resultats de son etude furent consignes dans 
un article de la Revue du Touring-Club de France I, sous le titre 
Quo Vadis~ et sous le nom du Dr Leon-Petit. Cet article 
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donna lieu, dans Ia Revue archeologique I, a une courte note de 
M. S. Reinach, signalanL l'articlc de Ia Revue du Touring -Club . 

M. A. de Rochemonteix , dans le Bulletin de La Sociele nationale 
des AnLiquaires de France ' , fit une communication plus impor-
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tante. n etait alle sur le terrain et avait pris un croquis som­
maire de l'ensemble des blocs 3. 

La de cription completc des blocs et l'examen de divers 
documents trouves restaient a faire. 

Grace a Ia complaisance de M. et Mme Causse, grace au SI a 
M. ChanceI, maire d' Antibes, qui voulut bien mettre a notre 

I. 1901 , t. n, p . tl6 . 
• . IgOI, p. 11" 
3. P. 175. 
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disposition les cantonniers de la ville,nous avons pu commen­
cer en oclobre dernier quelques rouilles, trop vite arretees par 
le mauvais temps '. Les resultats en ont ete les suivants (jig. 1) : 

1 ° Les blocs ne se trouvaient certainement pas en place, des 
fouilles profondes a l'endroit de la decouverte ne mettant 
a jour aucune lrace de ub truction; 

2° Determination de la ligne du rivage a l'epoque romaine; 
3° Decouverte d'un amoncellement de debris et de fragments 

(5 metres de longueur sur 3 de largeur), entre 50 centimetres 
et I m 20 au-dessous du sol 2 • 

I 

I. - LES BLOCS (voir planches II et III)3. 

N° 1. - Longueur : ImI9; hauteur: om64; profondeur: om46. 
Au centre, torques. De part et d'autre, deux casques ornes 

de cornes, recourbees vers le bas pour le casque dc droHe, vers 
le haut pour celui de gauche. Les casques sont munis de joues 
symetriqucs pour celui de gauche, asymetriques pour celui de 
droHe. Sur l'arele droHe, traces informes de sculptures. A 
5 centimetres du bord inferieur et parallelement a ce bord, 
raie peu profondc d'un bout a l'autre du bloc. 

Face inferieure: a gauche, tenon de 10 entimetres de 
largeur. Face supcrieure : deux trous a 40 centimetres du bord 
gauche et a 5 cenLimetres du bord droit . La face inferieure es t 
soigneusement paree. 

N° 2. - Longueur: I m 35; hauteur: om64; profondeur: 
om44 a om5o. 

t. Nous avons a remercier M~I. Laugier, Pellegrin et Cartier, d'Antibes, dont 
l'amabilile a grandement facilile notre tUche. ous avons ele con lammenl aide par 

1. Yernadet, conducleur des pont et chau ees, qui, par son expcrience lecbnique, 
a ele pour DOUS un precieux collaborateur. 

2. ous n'avons pas trouve trace du mur dont parle M. A. de Rochemonteix 
(p. '77)' !l est probable que, comme a nous-mi3mes, on lui a signale un mur a la 
place de l'amoDcellement. 

3. Les blocs ont en un calcaire fdable, analogue au « calcaire g rossier» des 
conslruclioDs de Paris. La seule carriere des Alpes-~faritimes O ll I'on lrouve celle 
roche est pres du village de Biot. 



gauche, partie superieure d'une ensoigne. L'animal soulpte, 
d'apres la forme des jambes et la cOUl'bo de la queue, semble 
etre un sanglier. Le depart de la hampc e t vi ible. A droite, 
casque semblable a ceux du n° I; cornes recourbees vers le 
haut. De part eL d'auLre du casque, fers de lance symetriques, 
inclines vers lc cenLre, celui de droHe completoment visible, 
ainsi que la pointe de celui de gauche. Le casque est plus 
grand que ceux du n° I. 

Face superieure : a droHe, tenon, et trou a IO centimctres 
du bord gauche. Face inferieure : a gauche, tenon. 

N° 3. - Longueur: oro88; hauteur: om56; profondeur: 0'"50. 
A gauche, en haut, fragment d'ornemonLaLion en forme de 

guirlande; en ba ,partie ul erieure d'un carnyx . A droite, 
cuirasse comprenant un Lorse, des epaulieres, une ceinLure et 
des lambrequins , dont le bord inferieur manque. 

Face superieure : trou a droite, a 30 centimetres du botd. 
N° 4. - Longueur : 0"'96; bauLeur: 0"'50; profondeur: om45. 

gauche, piece indelermince d'armure ou dc harnai . 
droite, cuiras e du meme type que sur le bloc 3, inclinee de 
droHe a gauche; trois etage do lambrequins. On apervoit 
neUement la Lrace d'une hampc traver ant la cuiras e. Derriere 
la cuira e, a gauche, deux hampes verticale, eparee par un 
intervalle de 15 centimCtres. 

Face inferieure : a gauche, tenon a deux trous. 
N° 5. - Longueur: 1"'37; hauteur: om-5; profondeur: om67. 

gauche, moitie d'un boucher. De part eL d'autre, deux 
hampe verticales; obliquement et a l 'inLersection du bord 
droH du bouclier eL de la face inferieure, 1'01' de lance. A 
droito, montant san culpLure. 5 cenLimetros du bord 
inferieur et parallelemen t a ce -,,'--- -. 

bord, raie d'un bout a l'auLre :[--~-----j-----" 
du bloc. u - dessous, le bloc f - -----~ -, '7- .. - .. - , - - - -, :.: 

est brut. _ _ 
"'-- I Face inferieure : tenon a . ------~ '" ------, 

gauche (Jig. 2). FlG. 2. 

N° 6. - Longueur ! I n'14; hauteur: om55; profondeur: oro68. 
gauche, monlant an culpture. Au centre, hampe, avec, 

h. LAURE~'r B'l' eil. DUGAS. 
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de part et d'autre, les extrcmites de deux courroies. A droHe, 
fragment d'un grand bouclier ovale (flg. 3) . 

N° 7. - Longueur: I m 35; hau-
.... Cl I1 # 

r-------.i:..:..:....:.=.----;. teur: om54; profondeur: 0'"48 . 
Pas de sculpture. , J o f _________ J I" .. ______ ~ ! 

~ : Face superieure : trou et entaille 

... •• _ ..... 0. 0 ___ __ ,J, 
(flg. 4) . 

FlG. 3. 
N0 8. - Longueur : J m I 8; hauteur: 

0 1848; profondeur: 0"'40. 
Deux boucliers dont on apcr~oit en partie la moitie supe-

rieure; nervures verticales passant 
par le centres . 

Face uperieure: tenon a droite 
(flg. 5). 

No 9. - Longueur: 1"'25; hau­
teur : 0'"44; profondeur: 0"'55. 

r 
I 

FIG. 4. 

ervure de 5 centimCtre. de large, 
superieur et a 15 
bord; 

parallele au bord 
centimetres de ce 

FIG. 5. 

2° A 15 centimetre du bord infe­
rieur, rangee de perles (une perle 
allongee entre deux pedes placees 
verticalement). 

Face supeneure : qualre trous, dont un carre (flg. G). 

N° 10. - Longueur: 1"'22; hau­
teur: 0'"35; profondeur: 0'"51. 

A 20 centimetres du bord superieur, 
cainure parallele a ce bord (flg. 7). 

N0 11. - Longueur : 0"'43; hau­
teur: om58; profondeur: 1"'05. 

['·IG . 6. 

A gauche, fragment de hampe de 4 centimetres de 

• Q')I ___ -

'0 : ' . , 
I , , , 
1', 01 ... • 

FIG. 7. 

droHe seule 

parallelement au bord gauche et a 
4 centimetres de ce bord. De la 
hampe, en haut du bloc, se deta­
chent deu courroies, qui retom­
bent de chaque cote . La courroie de 

('sI tout enLicre visible (jifJ. 8). 

largeur, 



5J 
Face superieure: a gauche, Lenon(il). 

N° 12. - Longueur: orn75; hauLeur: om58; profondeur: 
onl29· 

Pa de sculpture. Le bloc eta peine equarri. 

N° 13. - Longueur: o rn67; hauteur: 0"'31; profondeur: 
om3- . 

Pa de sculpture. 

Les angles sont deteriore·. Il emble y avoir troi trous et 
un tenon. 

II. - LES 1\10 'NJUE . 

t. - DIVVS AVGVSTV PATER, etc., frappee sous Tibere. - Cf. 

Cohen, Octave Auguste, n° 269; Monnaies de l'empire, 2° Mit., 
L. I, p . 97. 

2. - C·CAESAR·AVG·GERl\lANICV ·PON·lII·TU·l'OT·, eLe . , frappee entre 

le 1 mars 37 e t le 18 mars 38 . - Cf. Cohen, CaliguLa, n° 27, 

t. I, p. 240; Imhoof-Blumer, Porlrätköpje auf römischen Mün­
zen, pI. I, 17. 

3. - TI·cu VDIVS·CAESAU·AVG·P·l\{·TU·P·IlIIP., ete . , frappee entre 

le 25 j anvier 41 et le 25 janvier 42. - Cf. Cohen, CLaude r, 
n° 3, t. I, p. 251. 

4. - IMP·i\HVL·PI:IILIPP ·AVG·, frappee entre 246 et 24 9. _ 

Cf. Cohen, Philippepel'e, n° 213, t. V, p. 115; Imhoof-Blumer, 
Porträtköpje, pI. III, 75. 

5. - IMP·C·CLA.VDIVS·AVG·, ete., frappee entr e 268 et 270 . _ 

Cf. Cohen, Claude 11, n° 134, t. VI, p. 143. -

6. - IMP·c·C.VAL·DIOCLETIANVS·p.F·Ave., etc., entre 284 et 305. 
- Cf. Cohen, Dioctetien, n ° 561, t. VI, p . 476. 

7. - CONSTANTIVS·MAX·AVG·, tihe diademee de Con Lanee a 
droHe. Revers : gloria Ex~mcrrus, deux genies porLant une 

lance, separes par deux hampe . Frappee entre 323 ct 361. 

- Cf. (pour le revers) une piece de ConstanLin, Momm en, 

Histoire de La monnaie romaine, t. IV, pI. XXXVIII, 6, et 
p . 105. 

8. - IVL·CRISPVS.NOß·CAES·, ete., frappee en 321. - Cf. 
Cohen, Crispe, n° 7, t. VII, p. 340 . 
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111. - LES POTERIE 

1° Tuiles arebord; pate jaunatre et gros icre; grandes 
dimensions j au centre, rainures en ovale I. 

FlG. 9. 

2° Poterie gri e : nombreux fragments 
d'amphores et de bouchon d'amphore; 
pate grossiere, ans ornemenlation. On 
a pu reconstituer la partie inferieure de 
la panse d'une grande amphore (fig. 9) 
et l'orifice d'une tres grande jarre 
(fig. 10). 

3° Poterie rose : debris de 
vases plus petits, dont un frag­
ment de lampe. 

~---- oll ---c---
,,' ~~ FlG . 10. '' __ - " . 

4° Poterie moulee gri e : deux fragments' . 
5° Poterie rouge du type d' Arezzo : nombreux fragments. 

r-------
I 
I 

~~ •. --.o.~s-- . 

:. I 

" ' 
I : 

, 

~ 
~ 

IV. - LES H.ESTES DE CONSTRUCTIO • 

... 0° _______ 1 

~l; 
~.~. 
~ .. - ,,&.-~--; 

FIG. 11. 

I Deux. portions de mur trou­
vees au point F. 

La direction du mur est est­
ouest. La base du mur est a 
65 centimetres au-dessous du 
sol. 

Pierres non a ppareillees, 
reunies par un mortier (fig. 
11). 

I. ous avons vu chcz M. Pcllegrin une luile de meme fabrique, scrvant de 
couvercle 11 un petit lombeau trouve par lui pras de la roule d'Antibes 11 Juan-les­
Pins . 

• . Cf. Jos. Dechelelle, L'Officine de Saint-Remy, in Rev. archeol., 1901 , I, p. 393-4 
(rcpris dans Les vases ceramiques, I, p. UI el s.). 
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V. - LES MEULES. 

Jombreu ' debris ur le versant est. Les meule de la region 
empruntenl en general leur maleriaux aux roche locale : 
porphyre violace ou rose, granite, gneiss et gres des montagnes 
des Maures et de l'E lerel , trachyte de Biot ou d' ntibes, lave 
ou basalte d'Ollioules '. IOUS n'avons pu determiner la prove­
nance de nos meules. 

II 

I. - LA ITUATIO GEOGRAPHIQUE. 

Le mamelon sur lequel se trouvent les blocs el les debris 
forme un promonloire triangulaire arrondi, dominan tune plaine 
ba e et marecageuse, a sechee et colmatee de jour en jour 
depuis la creation de la route en chaus ee et du chemin de fer. 
A l'epoque romaine la mer devait penetrer dans l'estuaire de 
la Brague ' et entourer deux cote du mamelon, fOl'manl, au 
nord, une peLite baie (l'eLang de Vaugrenier offre une certaine 
profondeur aujourd'hui encore, et 1'0n aurait trouve a cet 
endroit des bIo es munis d'anneau), au sud, des lagunes plu 
ou moins marecageu es. Les tranchees que DOU avon faite 
au point C nous ont permis 
de determiner avec as ez de 
precision le conlour de l'an­
cien rivage de galets. Le 
profil du mamelon se prc­
sente, en effet, de la maniere 
suivan te (.fig . 12) : parl'ebou­
lis natm:el des terre , le sol 

FlG. 12. 

A t""l" .. t&ouh .. 

B tl.tl.~ <-rl", plac; < 
( .J«"'1 "/llce 

fertile a gagne peu a peu sur l'ancienne plage de galels. 

I. cr. Goby (Paul), Sur quelques meules et moulins antiques trouves dans les Alpes­
Maritimes (Bulletin de La Societe prehistorique de France, eance du 27 av ril 1905, t. 11 
(1905), p. 127-9). 

2. Ce que dU LenLheric (Provence maritime ancienne et moderlle, p. 433) ur le 
golfe du Var est applicable 11 la Brague, les deux rivieres ayanlle meme r6gime. 



56 REYLE DES IhuDE. A~ClENNES 

Le tron{:on de la voie Aurelienne 1 qui, partant d'Antihes, 
gagnait la station Ad Varumflumen, puis Cimiez, est facile a 
dlHerminer sur le parcours qui nous preoccupe. Sortant d'An­
tihes, elle montait au flane du versant rocheux qui regarde la 
mer et gagnait la Brague a la hauteur d'un pont reste dans 

FIG. 13. 

l'esprit des hahitants comme « le pont de Marius)); suivant 
toujours a mi-co te les pentes qui plongeaient dans la mer, elle 
laissait a l'est notre mamelon; pui , au dela, remontait dans 
l'estuaire forme par la riviere du Loup. Ce passage est le seul 
possihle. Il n'e t pas vraisemhlahle que la route ait remonte 
jusqu'a Biot. Les communications entre les vallces de la 
Brague et du Loup ne sont pa faciles, et il n'existe pas de 
route n i me me de chemin entre Biot et Villeneuve -Louhet . 
(jig. 13). 

Le mamelon presentait donc les avantages suivants : 
1° Il pouvait etre facilement defendu puisque la mer, de deux 

cOtes, l'environnait; 

I. Cf. Desjardins, Geographie de La Gaule, t. IV, p. 167,11 .• ; Lentheric. op. eil. 
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2° n surveil1aiL le pont J e la Brague e l le debouche de la 
va Llee ; 0 1' , dan la vallee de la Brague se trouvait Biot, d'ou 
partaU l'aqueduc qui amenait a Antibes l'eau cle Font- ieille, 
et ou I'on a Lrouve deux inscripLions funeraire ; 

3° Par sa situation de promontoire sul' une courbe que 
n 'avaient pas encore alteree les apports du Val' , iL elait en 
communication facile avcc Antibes, Cimiez et la TUl'bie (A lpes 
Marilimae). 

L'exisLence de cette station e t due aux memes lois qui ont 
determine la situation de Cimiez, de Ad Varum flumen et de 
l'oppidum des Deceates mentionne par Pomponius Mela', De 
m eme que la s tation de Cimiez urveillait le PaiIlon , Ad Varum 
/lwnen l e Val' , l'oppidum des Decea tes le Loup, n otre petite 
mansio gardait le pas age de la Braguc et eLait pl'oportionnec a 
l'importance de cette riviere, Tous ce pos tes sont itues ur la 
l'ive gauche des cours d 'eau , pour les mettre entre eux et 
l'ennemi eventuel qui ne pouvait venir que de roue t. De plus, 
la rare te des "anse , signalee dej a par Pomponius Mela, rendait 
neces ai re la protection de loutes ceIles qui se trouvaient entre 

ice et Antibes, Enfin les vilLes de quelque importance deve­
loppent toujour autour d'elle une ceinture de petites stations , 
et Antibes, a la fois port m archand , arsenal et poinL dc depart 
de la route de l'Es terel ', devait suivre cette regle. 

J. M. de Roehemonleix (Bulletin des Antiq., 1901, p. 177) s'etait demandc i J'oppi· 
dum Deciatium de Pomponius !\lela ( ll , 5) ne se trouvail pas su r nolre mameJo n . 
M. Edm . Blane(Epigraphie des Alpes-Maritimes, p. 16) a elud ie Ja que lion. Nous ne 
voyons pa pourquoi il lraduU oppidulll Deciatiulll par capilale des Deeeales. Le texLe 
de Pompollius Mela doil e lre eile cn enlier: In litoribus aliquot sunt CUIll aliquibus 
nominibus loca, ceterum rarae urbes, quia rari porlus, et omnis plaga A ustro alque AJrico 
exposita est. Nicaea tangit Alpes, tangit oppidum Deciatium, tangit Antipolis. La eMe cs l 
exposee au vent, done les ports sO ll l rares el par su ite les villes. Seules les villes 
adossee au x Alpes peuvenl so eons tiluer. C'esl pou rquoi Niec touehe les Alpes (le porl 
s'appwe 11 Ja masse du cha teau), de meme un oppidwn des Decea tes, de meme Anlibc 
(Ie por l esl p rologe par une eeinlure de eollines el par Je roch er du For t Car rC). Nous 
ne eroyons pas que le mot oppidum puis e s'applique r 11 nolre stalion, qui n'a pu elre 
que pell impor tantc. Oll S adoplerions volonliers I'opillion d'E. Blane, qui Je pJace 
au Iieu dil SainlrJean , en tre Cagnes el Vi llencuve. Son argu menl le p lus fo rt est 
q ue Ja se lrouva il I'ernbranehemen t de la roule menanl b. Vence. Le Loup avai t 
u ne importance as ez considerablo pour neces Her un elabli emenl pre de son 
edibouehure . 

•. Cf. Desj ard ins, La Gaule d'apres la carte de Peutinger, p . 441; Abba T is erand, 
Histoire d'A ntibes, 1876; Araz i, IIistoire d'Antibes, publiee par a rdou el E. Blane, 1880; 
LenLh eric, Provence maritime, p . 453; Desjard ins, Geographie de la Gaule, passim; 
E. Blane, Epigraphie des Atpes - Maritimes; Bazin, V/I monument geographique romain 
Ii A.ntibes (Rev. archeot., 1887, 11 , p. 3,5). 



IIn 1 F Tlr. i·TI ' "r., A~CIENNES 

la Carte de Peutinger, ni l'Itincraire d'Antonin, ni l'Iti­
ncraire Maritime De men Lionnent de sLation entre le Var et 
Antibes . Seule la Cosmographie du RavennaLe signale sur le 
bord de la mer, entre ~jce et Antibes, Diceorum et Micalo colo­

nia} que ron n'a pas iden tifies. ous ne connaissons rien dans 
la toponymie qui nous permeLLe une idenLification. 

Quelle etait la nature de celte station? a quelle dale faut-illa 
placer? Le debris trouve nous permetLent seulement de dire 
qu'il y eut bien Ja des consLrucLions. La grossicrele de debris 
semble indiquer une installation tres simple. Les remaniemenls 
postcrieurs ont pu, il e t vrai, faire disparaHre lout ce qui avait 
quelque valeur. Les seules indications un peu prccises ne nou 
peuvent venir que de l'etude du monumen llui-mcme. 

II. - LES ELEME 'TS DE LA COl\IPOSITION. 

Le carnyx (pI. Yl). - 1. Le type le plus authenlique e t fourni 
par le chaudron de Gundestrup J. C'est le seul monument Oll 
nous ayons l'image du musicien j ouant2. 

II. Dans les monnaies gauloises, quatre types : a) derriere 
un cheval passant et coupant le champ de la piece 3; nous 
constatons une deformation de !'image transformee en simple 
ornement; b) tenu en main par une Victoire 4 ; c) te nu en main 
par un guerrier 5; d) derricre la tete d'un personnage 6. 

III. Dans les monnaies romaines 7. Par ordre chronologique 
de genies: Fouria} M. Fourius L. f. Philus} 618-126 8 ; Fundania} 

,. Cf. Revue archtlologique, 18()3, I, pI. XI, et 1894, I, p. ,58 el s.; A. Berlrand, 
Religion des Gaulois, p. 376 el s., pI. 'O:IX . 

• . Nous ne pouyons considcrer comme musicien jouant la flgul'e c1ass6e com me 
lelle par lIueher, Art gaulois, I, pI. VI, 2; voir a l'index Camp;. 

3. IIueher, H, fig. 89, 90, t. I, pI. 75, , el 2. 

4. Il ueher, I1, fig. 63, 61,. 

5. Bucher, I, pI. \'11, 1. C'c tune monnaie cduenne. On y sen ll'influence romaine. 
De faH, la forme du earny annonce celle qu'j( prendra sur le bas-reliefs romain . 
Dans ce meme type, Berlrand (Rev. areheo I. , 1894, I, p. , 6o) cile une monnaie de 
Bretagne de la colleclion J. Ihans (reproduite daos l'album lIemi do la Tour, pI. 43) 
Oll le carnyx estlenu par UD cayalicr. 

6. /luch er, t. I, pI. x:nlJl, 1. Ce type a echapp6 a la nomencla ture des monnaie 
gauloises a caroyx dress6e par Bcrtrand (loe. eil.). 

7· Tab leau <J'cnsemble dc ces monnaies, Rev. archeol., ,894, I, p. 153 ; Bertrand, 
Religion des Gaulois, pI. XXXI, p. 376; Rev. archeol., 1887, 11 , pI. X IV . 

8. Babelon, JlIollnaies de In lUpublique, I, p. 525, n" 18. 
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C. Fundanius, 653 -101 Xj Egnaluleia, C_ Egnatuleius C. / ., 
653- 101 ' ; Cloulia, T_ Cloulius, 653-101 3 ; Marcia, C. Marcius 

Censorinus, 670-844; Coelia, C. Coelius Caldus [en l'honneur de 
C. Coelius Ca Idus, 652-102] , 700-545; Julia, C. Julius Caesar, 

703-506, 708-46 7• 

Types: 1° dans un troph ee 8; 2° tenu en main par un guer­
rier sur un char9 ; 3° dan le champ de Ia piece '0; 4° carnyx 
croises sur le revers ( I. 

IV. Sur les bas -reliefs romains : J O ur l'arc d'Orange 1 2, 

excl~sivement dans les trophees ; 2 ° sur Ia cuiras e d' Auguste 13; 

3° sur le soubassement de la colonne Trajane 14. 

V. Sur une peinture de Pompei: tenu par une Victoire 15, 

De l'examen de ces documents ressort: 
1° Petit nombre d'images authentiques (chaudron de Gun­

destrup et quelques monnaie gauIoises, ou pourtant 1'on saisit 
deja une tran formation ). D'apre ces monuments, on peut · 
determiner ain i Ie caraclere du carnyx original: 1° tube 
tres allonge; 2° gueule lar O'emcnt ouverte ; 3° anneaux de 
distance en di tance ; 4° embouchure laterale. 

2° Dans le image d'or igine romainc, nou a si tons a Ia 
fixation d'un type qui , cree au moment des grandes victoires 
sur les Cimbres (rapprochement avec le chaudron de Gun­
destrup), devient un des s mboles de Ia vi ctoire contre les 
Gaulois en genera]. A la forme i nette du chaudron et de 

I. Babeloo, Monnaies de la Republique, l. I, p. 516, n ' 2. 

, . Id., ibid., l. I, p . 1,75, o' I. 
3. Id., ibid., t. I, p. 360, o' ,. 
1,. Id., ibid., II , p . 19', n' 19. 
5. Id., ibid., I , p. 37>, 0 " {I el 5. 
6. Id., ibid. , II , p. 11 cL ", n" 11 , I ' , 13 . 
7. Id., ibid., 11 , p. ' 7. n" >5, ,6, '7. 
8. Tab leau de ßertrand, n" 1" 5, 6, 7, 8, 9, 10, I I, I >, rev~ rs de ,5 et ,6 . 
9. Tableau de Bertrand, n' 15. Revers, da I , >,3, 4, 5 du tab leau da la nevue 

archeologique, ,887, lJ , pI. XIV. 

'0 . Tab leau de ßer t rand, 0" 14, ,6, 19, '0,21, '2, 26. 

I I. Ibid., J1 ' 18. 
' 2. Un trc g rand nombre de fois. Voir I'a lbu m da Cari Lie, Monuments antiques 

d'Orange. Arc : face sepleoLriooale, cO tes d ra it el gauche, face mcrid ionale eL face 
orieotale. 

13. Monum. dell Inslit., t . VI eL VIT , p I. LXXXIV. 

11,. Froeh ner, La colonne Trajane, t. I, p I. 7,8, II , 1,,13,17,21,22,23 (nous n'in­
diquons q ue les p lanches de de tai l), oous avons com pte douze represenla lions de 
carnyx. On n'a pas assez signale la p rcsence d u carnyx sur la colanne Trajane. 

15. Daremberg et Saglio, ar ticle Carnyx, fig. [ lg3. 
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quelques representations gauloises se subsliLuc un dessin plus 
indecis; on ne sait represcnter l'embouchure I. Evidemment 
on n 'a plus le modele sous les yeux, eL le carnyx deforme 
arrive a ne plus ressembIer du tout a la trompette primitive 
(cuirasse d'Auguslc ct peinture de Pompei). 

A quelle etapc de ceLle eyolution se place le carnyx de no tre 
monument? Nous pouvons, croyons-nous, le rapproeher de 
ceux de l'arc d'ürange. 11 est tres deforme. La caracteristique 
du carnyx, gueule largement ouverte, y es t mal indiquee; les 
anneaux n'existent plus. 

Les casques (pI. V). - Les casques de notre monument 
offrent les deux caracteres essentiels suivants : ils ont munis: 
1° de cornes; 2° de joues. 

1° Casques gaulois munis cl la jois de cornes et de joues : 
I. Monnaies gauloises, aucun exemple. 
H. Monnaies romaines, quelques exemple sur les trophees ' . 
IU. Bas-reliefs romains: a) monument de Saint-Remy, un 

exemple douteux 3; b) are d'ürange, deux exemples, tous deux 
places dans les trophees 4 ; c) urne de marbre d'Anagni 5, trois 
exemples remarquables en ce que les casques semblent divises 
en deux parties ajustees, mais ne faisant pas corps; de plus, 
l'ornementation, tres pou!'\ ee, permet, croyon - nous, d'y 
constater des influences elrangere ; d) statue grecque, guerrier 
gaulois de Delos 6, un exemple douteux. 

2 ° Casques gauluis munis seulemenl de comes : 
I. Chaudron de Gundestrup, deux exemples7. 

U. Monnaies gauloises, un exemple douteux8. 

J. Voir une e quisse elfacce de l'embouchure sur un carnyx de la face orientale 
de l'a rc d'Orange. On saisit sur le fait I'ignorance du sculpteur . 

• . Tableau de Bertrand, nM 5, 6, 7, 8, 11, 12. 

3. Antike Denkm., 1887, pi. VI,', au centre. Nous croirions plutOt que ce ca que 
n'est mun i que d'un appendice assez court COU I rant I'orei lle. Cf. un casquc de la 
frise de l'arc d'Orange. 

4. Le premier sur la face scptentrionale, - cot.6 gauche, a gauche, - le second 
couronnant un des deux trophces de la face occidentale. 

5. Bullettino della Commissione cammunale di Roma, 1900, pI. XIV, xv. 
6. Bulletin de correspandance helltlnique, 1889, pI. 11 . Cf. Reinach, arUcle Galea du 

Dictionllaire de Daremberg. 
7· Bertrand, Religion des Gaulais, pI. XXIX et fig. 58, p. 368. 
8. Ju llian , Vercillgetori.:c, frontispice, medaille de la col1ection Changarnier . 
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IH. Monnaies romaine , un exemple douteux 1 . 

IV. Bas-reliefs romains: a) Saint - Remy, quatre types 2; 
b) arc d 'Orange, un type 3 ; c) colonne Trajane, un exemplc 
tre douteux 11. 

3° Casques gaulois ajoues : 

On a retrouve des casques celtique ongmaux a Joues. oUß 
en citerons deux, l'un de Montefortino 5, l'autre (~ e Weiss­
kirchen 6. 

I. Monnaies gauloises, aucun exemple. 
H. Monnaies romaines, aucun exemple 1. 

IU. ßas-reliefs romains : are d'Orange, un exemp le 7 . 

IV. Plaque verre bleu Castellani 8. 

q' e'est a la forme sans cornes ni joues que Fe rattache 
!'immense majorite des casques gaulois 9 et celtiquei; que nous 
connaisson soit par les originaux, soit par les repn' sentations 
authentiques. otons d'abord que les casques gaulois sont 
rares 10. Ils peuvent se ramener aux types suivants. 

I. Tableau de Bertmnd , 11°4 . Il est as ez difficile de preciser ce de!.a il, mais d'une 
fa"on generale Je type du casque gaulois sur les monnaies romaines est soit a cornes 
et a joues, soi L ans appendice d'aucune sorte. 

2 . Antik. Den/cm. , 1887, pI. 16, 1, a gauche, 17 , 2 , 11 droile, cer ' re gauche, centre 
droH. 

3. Bas de la frise ; a noter qu'on retrouve dans la meme fri se le meme casque 
ans les cornes. 

4. Froehner, t. I, pI. x, au centre, une eule corne est indiquee et l'etat du bas­
relief, assez bon s'i! faut en croire la planche de Froehner, n'explique pas la di pari· 
tion de I'autre corne. Malg re l 'opinion de 1. S. Heinach (Daremberg , article Galea), 
110US croyons qu 'il n'y a pas sur la colon ne Trajane de ca que a cornes . - Au point 
de vue des cornes: •• cornes droites cl effiJees : Orange, faceoccidenlale; ainl-Remy, 
Antik. Denkm., pI. 17 ,2, centre gauche ; urn e d'Anagni; •• corne droites lerminees 
en boules : Gllndes trup, Saint - Remy, 16, 1, gauche, 10, 2, centre; Orange, fri se ; 
3· cornes do belier: aint-Remy, ' 7, " droite, centre droit; urne d'Anagni. 

5. Revue archeologique, IgO., J, p .• 6., fl g. 1 (article de Jos. Dechelelle sllr Monte-
fortioo ct Ornava so). 

6. Id., ibid ., flg .• . 
7. Couronne un tropblle da la face septentrionale drolte (trophEle de gauche), 
8. ur la plaque clle-meme. Cf. S. Reinach, Les Gaulois dans l'art antique (Rev. 

archeo/., 188g , J, p . '00, n. " reprodui te p. ' 0 1, fig . • 3). 
g. Un lexte de Diodore ( V, 30), ou il indique les casques a cornes comme particu­

lier aux Gaulois, a fait autorite pendant fort longtemps(cf. en particulier le memoire, 
d'ailleurs tros subslantiel, de Lagoy, Recherehes lIumismatiques SUI' l'armement des 
Gaulois, Aix , 181Ig). ßertrand (Rev . archeo!. , 18g4, I, p. 164 el s.) a bien monlre par 
une comparaisoo avec un texle de Plularque que dans le te:de de Diod ore il s'agit 
vraisemblablement plul6t des barbares de 10. que des Gauloi . 

10. « La rareL6 des casques, ordinairemenl re erve aux chefs, conslilue a coup s"Ö.r 
un caractere distinclif de l'armemenl gaulois . .. Eo Gaule, et notamment dans la 
Marne, au si bien qu'en Boheme, alors qu' il es t impos ible de tenter un invenlaire 
<les epees gauloises, lant les sepultures militaire sont abon<lanles, le nombre des 
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1. Casques constitues seulement par une coiffe de metal, 
terminee par une pointe plus ou moins aigue I. 

H. Casques en deux parties : une coiffe en [er, une bande 
pla' e faisant ]e tour de la tete'. 

IlI. Casques a cimier 3. 

lOS casques rentrent donc dans la categorie qui n'offre 
aucun original ni repre entations authentiques hors le chau­
dron de Gundestrup. L'existence de ces memes casques a 
cornes sur les monnaies romaines frappees aux environs 
de ror, c'est-a-dire au moment de Verceil, la persistance de 
ces memes casques sur les monnaies romaines posterieures 
ct . ur les bas-reliefs romains representant des victoires de 
Romains sur des barbares, et en meme temps l'absence de ces 
casques soit dan les tombeaux soit sur les monnaies gau­
loises, semblent prouver: 1° que l'origine des casques a comes 
est cimbrique j 2° que le casque a corne est devenu un type 
trarlitionnel du trophee; 3° qu'il y a eu une transformation 
dans le sens de la complication; des formes rudimentaires du 
chaudron de Gundestrup et des monnaies romaines on passe 
a la variet6 tout a fait conventionnelle dc Saint - Remy et 

casques est partout forl reslreinl» (J08. Deehelette, Itfontejortino et Ornavasso, in Rev. 
arch.'ol., 190', I, p .• 55). - Ce. S. Reinaeh, Les Gaulais dans l'art antique (Rev. archeol., 
1889, I, p. 337, n. 4), el artiele Galea du Dictionnaire de Darem berg. - Voir aussi 
BerLrand, apropos du vase de Gundeslrup. 

I. Orig inaux: ea que d'Amfreville, presque rond, BerLrand, Archeologie celtique, 
p. 3,0, fig. 106; - ca que de la Gorge-Meillet, effile, Id., ibid., p. 367, fig. 105;­
easq. le de Berru, effile, ld., ibid., p. 359, fig. 104; - ca que d'Oppeano, pointu, Ber­
tran,[ et Reinaeb, Les Geltes, p. 101, fig. 5 ; - ca que de anet-Margaretben, termine 
par IIne pointe au-dessus du casque, ld., ibid., p. 103, fig. 6 •. 

RepresentaLions: easque de la itule de la Certosa (Bologne), Id. , ibid., p. lOg, 
fig . ,i8. - 11 faut rattaeber h ee type les easques pointus du monument de Pergame 
eL le; easques de la eolonne Trajane (par exemple, Fro('bner, t. J, p I. VII, VIII, x, ete.) . 

• . Originaux : easque de esLo·Calende (Cisalpine), Bertrand et Reinaeb, Les Gel/es, 
p. 54, fig. 4; - easque de Moritzing (Tyrol), termine par un bouton , Id., ibid ., p . Il g, 
fig. '/7' 

Representalions: easque tres aplati, Hueber, op. eit., I, pI. H, • : e'est le easquo 
habi ,uel des cavaliers; moins aplali, easque alrcbaLe,lTueher, I, pI. LXII,.; - a coiffe 
deeoree, easque eduen, ld., I, pI. LXXXIV, 3; - orne d'un appendice en forme de 
eroe',et, Id., I, pI. XX, 2; - surmonte d'un bouton et d'appcndices , Id ., J, pI. XXlJ, I. 

II faat rattacher h ce type: monument de Saint-Remy, Antik. Denkm., 1887, pI. 16, I, 

au centre droit; arc d'Orange, deu casques de la frise, dont I' un muni de deux 
apprndices eouvrantles oreilles; de meme, face meridionale, eöte droit, au een tre droit. 

3 Originaux: a un seul eimier : easque de I'Itaiie du ord, Bertrand, Archeologie 
reltit,ue, p. 355, fig. 103; cimier du musee de Ch1l.teauroux, Reu. archeol., Ig02, [, 
(1.3'9, fig. 3; - 11 deux cimiers; casque de Watscb, Bertrand e l Reinach, Les Geltes, 
1'.113, fig. 61. 

Representation: Situle de la Certosa (Bologne), ld., ibid., p. 109, fig. 68. 
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d'ürange, et, enfin, a la surcharge de l'urne d' nagni. - C'est 
la meme evolution que celle du carnyx. 

A quel type e ratlachent nos casque ~ En I'Elalite, aucun 
bas- relief ne nous en oll're de semblables'. Au contraire, il 
y a une parente tres proehe entre nos ca ques et les monnaies, 
en particulier celles de Ce ar. Il est naturel que le culpteur 
de notre monument, n ayant pa de modele sous les yeux, se 
soit inspire des monnaies qu'il avait en main . Ce faH explique 
le joint artificiel entre la joue et le casque proprement dit, de 
meme l'angle que forme le ca que sur le devant de la leLe. 

Les cuirasses. - Les cuirasses ont les parties de l'arme­
ment les plu n ettement dessinees. Elles se compo ent: 1 ° cl'un 
torse soupie ; 2° de deux epauliere ; 3° d'une ceinlure; 4° de 
lambrequins. C'e t la un type de cuirasse grecque (stalues 
loricalae ou lhoricalae) qui dans l'armee romaine etait reserve 
aux officiel's exercant un haut commandement (tribani) leyaU) 

imperator) ' . 
Les Gaulois portaient-ils une cuirasse ~ La cuiras e, semble­

t- il , fut chez eux l'exception. C'est le sagum, le sagulum et la 
braie que ' nous voyons figurer sur tous les monuments 
(Orange, colonne Trajane , urne d' Anagni). Cependant nous 
avon des cuirasse originale 3, eL sur les monnaies gauloises 
nous con laLon l'exi Lence de cuirasses munies de jupon et 
d'epauliere I,. Mais ces represenLations sont naLurelIement 
assez cOllfuse . A SainL-Remy, le Romains comme les Gaulois 
portent des cuira ses a epaulieres eL a lambrequins 5; de meme 
le Gaulois de la villa Albani 6. Enfin, sur le sarcophage 

I. Los casque dc Saint-Remy sont tres ditrerents . Un seul dans I'arc d'Orangc 
(face occidenta le, troph6e)l 0ll'riraiL des rapports assez precis. Mais il est surOlonl6 
d'une pointe. Ceux de L'urne d'Anag ni sou! tres nellement poslerieurs. Cf. l'a .. Ucle 
de la comlesse Lovalelli , qui accompagne la publicaLiou de I'urne (Bullettino, ' 900, 
p . • 41 -.65). 

2. Dictionnaire de Darcmberg , arliclc Lorica. 
3. Par cxemple, la cuira se ceLtique de Grenoble, Reu . archeol., 190', 11, p. 310, 

Hg . • . Arti cle de Costa de Beauregard, Les cuirasses celtiques ~e Fillinges, p . 308-3 ,5. 
4. En meLLan! de cOte Hucher, I , I1I, 2 , OU nous croyons reconnalLre un s.lldat 

romain, et I , XX ll , " ou La cuirasse est de fanlaisie, la monnaie I, xcv, " nous a teste 
I'exislence de lambrequins; 1,11,. , I, VII , I. I, XLVI, I , elc., celle des epauLier,) . 

5. A aint-llomy nolons un lype parti culicr de cuiras e qui couvre le bas-voJntre 
sam epaulieres ni lambrequins. 

6. Reu . archeol., 18ti9 , I, p. 190, fig . .. . 
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Ammrndola I, le grand eamee de Vienne 2 et la eolonne Tra­
jane, \:ette euira se est reservee exelusivement aux Romains, 
en oppposition avec la nudite des Gaulois ou avec leur sayon. 

POl Ir notre monument, la precision des details nous incline 
a penser que le seulpteur, en quote d'un modele, a choi i, soit 
par ignoranc de mmurs gauloi es, soit par insuffisance de 
docunents, une arme qu'il avait sous les yeux, et l'a eopiee 
exac! ement. 

Lf sanglier enseigne. - Nous n'insistel'ons pas sur le san­
glieJ enseigne. On saiL qu'il fut l'enseigne par excellence des 
Gaulois et des Germains en genera13 . Il n'y a done rien 
d'et mnant a le rencontrer iei. 

I e torques. - Il en est de meme du lorques~ . 

J es boucliers 10ngs. - Le bouclier long a de Lout temps 
eaIacterise les Gaulois5• Les nOtres rentrent dan la calegorie 
la plus simple, celle du boucHer du Gaulois d' vignon. 

I. Rev. arcMol., 1888,11, pI. XXII- :1.111 . 

2 . Rev. archeoL 1889, I, p. 322, fig. 24 . 

3. a) Original , t rouv6 au'! environs de Luxembourg, Berlrand, A rcheo!ogie cel· 
tiq :e, p. 419, fig. 107. 

b) Chaudron da Guodestrup, sur daux ca ques . 
e) Monoaies gauloises: reprcsentalion par quelques lraits ioforme , lJucher, I, 

pI. VIII, I (Armorique); I, pI. X XYlI, 2 ( Redoo ); par une fo rme mieu'! defi nie, 
I, pI. XCII, 2 (Rouen); I, pI. UIl, I (Remes); 1, pI. LXlII, 1 (UnelIes); I, p I. LXXVI II, , 

( "quanes); I, pI. XLII, I (0 ismiens); forme arretee, I, pI. LXXIV, 2 t u lerces­
EI urovices); I, pI. V, 2 (Carnutes ou Eburovices); I, pI. IX, 1 (Pictons). 

d) ~:uon~:'~ romaines : tableau de Bcrtrand, 2 4, , 5. 
el Bas·reliefs romains: arc d'Orange, fnjquemment; cuirasse d'Auguste. 
{) Plaque bleu) Caslellani. 
I,. aJ Orig iouux: assez nombroux, cf. Berlrand, Arel,,!ologie eeltique, p. 265 . 
b) Chaudron de Gundc ·lrup. Rev. arcMol., 1893, 1. I, pI. XIl, au cou cl a la 

rr:: in du dieu cornu. 
e) Monnaie gautoises: tres nombreuses rcprcsenta lions, oil comme lorques de 

vjrloire , Huchor, ], '\.1VIl, 1; XXXIV, 2; XLIX, 2; LVIl, 2 ; XCI, 1 et 2; H, fig. 18,20,148; 
- soit ornanl le CI u d'un per 'onnage, I, x, I cl 2 j 11, 2; VIII, I; XXXIII, 1 el 2; 

:I . . V, I; LXVI, 2; LX dl, I; LXXX, 2; 11, fig. 66 , 2 10, 2 12, 2 13, :H:>. 2 1U . 

d) Bas-reliefs ro:nain : sarcophage ~mmendola. 
e) Grand camac de Vicnne. 
5. Reproductio ,s ccltiques el gauloises: Gaulois d'Avignoll, Desjardins, Geogra­

pt.i . de la Gaule, 11. pI. IX, fig. 12; bouclier hexagonal: Gundcslrup; aycc bordure el 
I' : bo : Silule dc la Certosa; fourreau d'ap6e d'lIallslalt, Berlrand el Reinacb, Les 
( (!, ' 5, p. 100, flg. 57. - Monnaies gauloises: simple sans umbo, Hucher, I, LlV, 1; 

11, fig. 3~; siru,'lc avec umbo, Hucher, I, XLIII, '; avec bordure el ornemenl 
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Les demi-bouelier au bas du monument sont-i! des bou­

cliers rond ou longs ~ On sait que Je boucHer ronds etaient 
rares dans 1'armement gaulois '. ous croyons que ces demi­
cercles appartiennent ades boueliers long , ou que le seulp­
teur, voulant les metl1'e le long du ouba sement, a du les 
faire en demi-cercle pour la nlgularite de la deeoration. 

Les lanees. - Le lance sont conformes aux pointe origi­
nales retrouvee et aux representations gauloises 2 . 

ou n'avons pu determiner la nature du motif de gauche, 
sur le bloe l~. 

IH. - LA DE TI ATIO DU MO Ul\1ENT. 

Les elements de certitude que nous pouvons Urer de l'exa­
men des bloe sont les suivants : 

1 ° Le bloc n° 10 semble n'avoir rien eu a supporter; la face 
superieure ne pl'esente aucune traGe de tenon, et offre une 
surface inegale. ous nou eroyon done autorises a penser 
que celte corniehe couronnait l'cnsemble. 

2° Le bloc n° 1 ofl'l'e des seulptures symetriques autour d'un 
motif eentral. De plus, la face inferieure, soigneusement 
paree, indique qu'e LL e etait destinee a etre vue. On est amene 
a l'idee d'une poutre de pierre au-dessus d'unc porte. 

3° Le plan des deux blocs 5 et 6, qui ne peuvent pas etre 

central, Hucher , t. I, XLIX, I ; 11 , 14G; en losange, Uucher, 1, LX"I, 2; en hexagone, 
Hucher, I , XX ll, 1; n, 64, 65. 

Reproductions gallo-romaines, romaine et grecques: autel de nautes parisiens 
(Desjardin , llI , p. 2(1); ainl-Remy, cinq types; Orange, quatm types; colonne Tra· 
jane, exemples nombreux. Cf. Courbaud, Le bas-relieJ I'amaitl, p. I G I ; sarcophage 
Ammendo la; verre bleu Ca tellnni; Jeune Gaulois de Venise (Reu. archeal. , ,88!), J, 
p. 12, fig. I,) ; portique dc Pergame (lbid ., pI. IX). 

l. Hule da la Certosa; ilu le de Matrai, Bertrand el Reinach, Les Celles, p. 110, 

fig. 70. Dans les monnaies gauloi es, deux exemples seulemenl, Hucher, I, 111, 2 

(c'est une monnaie ar verne); ll , 7' (monnaie de Pannonie). 
Dan le represenlations romaines, nous ne voyons que le verre bleu Ca leUani 

qui o(]'re dans un trophee d'arme celLiques un bouclicr rondo 
O. Nous cilerons seulcment q uelques types : fers de lances de an Bernardo et Per­

sona, Rev. arellllal., ' g02, I, p. 268, fi g. 9 et 10; fer de lance des tumulu de la Mame 
eL de MarzabotLo, Bertrand, Archealagie celtique, p. 35 1, fig. 99 cL 100; - dans les 
monnaies gauloises, cinq Lypes: ,0 t. I, lU, 2; 20 I. I , XXlI, I ; 3· t. 1, XLVI, '; 4· L. 1, 
LIV, ,; 50 t. r, c. 2; les memes types ont reproduil par l'are d'Orange auf 10 
deuxieme. 



superposes, mais doivent etre pI aces en regard I'un de l'autre, 
est conforme au trace d'une porLe (flg. 14). De plus, ces deux 
blocs nous apprennent: 1° que Ia Iargeur de porte devait etre 
faible, etant donnee Ia mCdiocre largeur des piliers; 2° que seul 
un eOte devait etre vu, puisque la face symeLrique a la faee 

_ '" -__ -{'-------, I 
'------~__J. 

seulptee, sur ehaque bIoe, est eompletement depourvue de 
seulp ture et n'est meme qu'imparfaitement paree. 

Il ne semble done pas que nous ayons affaire a un monu­
ment auto ur duquel on ait pu dreuler_ Cette observation, 
jointe au plan des bloes 5 et 6, nous amene a conjeeturer 
l'existenee d'un mur dont le monument ne serait qu'une porte 
ornee. 

Sur ees donnees nous avons essaye une reeonstitution (pI. IV), 
en nous fondant sur les observations seeondaires suivantes: 

1° La hauteur identique et la meme profondeur des bIo es I 

et 2 peuvent nous faire penser qu'ils appartenaient a la meme 
partie arehiteeturale, Ia frise. 

2° L'aspeet tres partieulier du bloe n° 5, qui exclut l'hypo­
these d'un autre bloe au-dessous de lui; il ne pouvait qu 'etre 
entern~ jusqu'a la rainure inferieure. Par analogie, nous 
avons suppose a la base du monument les deux autres demi­
boucliers. 

3° La symetrie relevee dans le bloe n° I nous autorise a sup­
poser une symetrie analogue dans les piliers . C'est pourquoi 
nous avons dispose de part et d'autrc de la porte les deux 
euirasses. 

En resume, ee qui dans notre reconstitution nou apparait 
eomme eertain, e'est la forme en porte a eouverture horizon­
tale, le couronnement par la eorniehe, le plan de la porte, le 
dispositif des demi-boueliers eomme ornementation inferieure. 
Le re Le e t hypotMLique. 
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IV. - l' AGE DU MONUME T . 

Cet examen nous amene aux eonelusions suivanles : 
1 ° Le seulpleur n 'avait pas sous les yeux de modeles authen­

tiques, sauf pour la euirasse, qui est romaine. 
2° Le earnyx et les easques sont d' un type analogue a eelui 

des monnaies frappees entre 101 4l~, et non du type des 
monuments d'Orange et de Saint-Remy. 

Le monument semble done se plaeer entre l'epoque ou les 
Romains, ayant sous les yeux les armes des Cimbres, ont 
frappe leurs monnaies 1, et l'epoque ou rart, s'emparant de ces 
motifs, les a deformes pour en faire les elements traditionnels 
des trophees. Comment expliquer, dans l'hypolhese eontraire, 
que le seulpteur ne se soH pas inspire des monuments exis­
tant dans la region? Or, le monument de Saint-Remy et l'are 
d'Orange sont de l'epoque de Tibere ' . ous plaeerions done 
volontiers nos bloes a l'epoque d'Auguste 3• 

De meme, la disposition des armes sur le monument est 
d'un type assez singulier; plus tard, a partir de Saint-Remy, 
il semb1e que les trophees aient eu deux modes de represen ta­
tion , armes jetees sans ordre et amoneeIees, ou trophees 
dresses et armes symetriquement p1aeees par rapport a une 
hampe 4. Notre monument semble tenir a la fois de l'un et de 
l'autre type. L'ordonnanee y est symetrique, sans etre rigou­
reuse. La eneore nous saisissons l'indiee d'une epoque ou les 
types ne sont pas fixes . 

ous ne faisons done que signaler l'bypothese emise par 
M. Bordellet et reprise par M. de Roehemonleix sur l'origine 

I. Les armes des Cimbres furent apportces 11 Rome par Calulus (Plularque, 
Marius, , 5). Cf. Bertrand, Religion des Gaulois, p. 377. 

2. Voir Je resume de la discussion et les indicalions bibliographiques dans 
Courbaud, Le bas-relief romain d representations historiques, p. 3'7 et s. Compleler 
celle analyse par Ed. ßondurand, L'arc de triomphe d'Orange el son inscriplion, in 
Memoires de l' Academie de Ntmes, 1897. 

3. C'esl l'opinion emise avec reserve par M. S. Reinach (Rev. archeol., 19°1, t. fI, 
p. 117)' 

4. Les deux types se rencontrent sur rarc d'Orange; c'est l'amoncellement qui 
domine dans les soubassemenls de la colonne Trajane. Sur celle question, cf. article 
eile de la comtesse Lovalelli, accompagnc de nombreuses pholographies. 
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du trophee, de tine, selon Iui, a commemorer lu victoire des 
Vitelliens sur les Otboniens en 69 apres J .-C. I. - De meme, 
Arazi 2 , qui a eu connaissance de nos blocs, les rapporte a un 
combat decrit par Dion Cassius. Mais il a confondu dans le 
texte grec Valence et Vence 3. Nous ne croyons pas qu'il soit 
necessaire de supposer une victoire precise pour justifiel' la 
presence de notre monument, l'hypothese d'une porte rend 
probable une installation permanente. 

De quelle nature etait cette installation? Le caractere mili­
taire des sculptures fait songer a un poste de soldats que justi­
fierait l'importance geographique du mamelon. D'autre part, 
la proximite de la voie Aurelienne rend vraisemblable l'exis­
tence a cet endroit d'une mansio servant de halte et de relais. 
Les monnaies indiquent qu'elle se maintint pendant une 
longue periode. Nous avons, il est vrai, dans la serie, une 
lacune de deux siecles. Mais le petit nombre de monnaies 
decouvertes ne nous permet pas de tirer de cette lacune des 
conclusions formelles . 

Des fouilles plus completes ameneraient peut-elre la decou­
ver te d'autres blocs ou de constructions interessantes. 

ROBERT LAURENT et CHARLES DUGAS . • 

I. Du reste, la demoostratioo de M. Bordellet, pour le lieu m~me de la bataille, 
oous parail foodee. Cf., sur eeUe que lioo, uo article de M. A.-L. Sardou, Unprobleme 
de geograph~ historique (Annales de La Societe des LeUres, Sciences et Arts des Alpes. 
lIf aritimes, t. IlI). 

2. Histoire d'Antibes, p. 71. 
3. Id .• ibid. Cf. o· 1 da la page 70 (E. Blaoe). 
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