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LES FOUILLES DE DELPHES 
PRI CIPAUX RÉ LTATS 1 

le ieur , 

Je croyais avoir été suffisamment payé des peines de mon travail 
à Delphe par les joies inoubliable que nos trouvailles m'y ont 
données. Voici qu'auj ourd'hui m'échoit une autre récompense, que 
je n 'ai pas cherchée, l'honneur redoutable de parler de Delphes 
devant vous. Permetlez -moi de dire que cet honneur aurait dû aller 
à un autre, à l'hom me eÀlraordinairemen t actif, entreprenant et 
habile, au avant pénétrant à qui rev ient toute la gloire des fouilles 
de Delphe , M. Théophile llomolle. 

Si ma tâche, dans ces fouille, ful modes te, j 'ai le plai ir de pen er 
qu 'elle es t terminée. Elle con i tait à étudi er la poterie, les terres 
cuite, le petits bronze et autres antiquailles. Le volume qui 
concerne celle partie de no découvertes et qui forme l'un de tomes 
de ceLLe publica tion de Fouilles de Delphes) que les archéologues 
aLLelldent avec une si juste inlpati ence, aura fini de paraitre cet hiver. 

_ ous nou arrêterons d'abord , i vou le voulez bien, devant ma 
vitrine. Au s i bien co ntient-elle le déhri le plu anciens que le sol 
de Delphe nou ait livrés . 11 prouvent que le origines du anctuaire 
pythique remontent à une antiquité trè reculée, comme le origines 
de la plupart des autre sanctuai re de la Grèce, celui cl ' théna ur 
l'Acropole, celui de deux Dée es à Eleusi , celui d 'Héra prè Argos, 
celui de Poseidon à Calaurie, celui d'Apollon et d'Artémi à Délos. 

11 n'en e t pa de mème du anctuaire d 'Olympie. i haut qu e l'on 
fa e remonler l'lIérroo n d'Olympie, il n'en reste pa moin s po térieur 
à la période mycénienne, pui que les fouille d 'Olympie n'o nt pas 
donné de le ons mycénien . Le poteries préhi lorique exhumées 
naguère à Olympie prouvent simplement que, des milliers d 'année 
avant que de acrifice aient été offerts par des Grecs dan s l'AlLis , 
il avait été l' emplacement d 'un village de sauvages ; autrement dit, 
entre le poleries préhistoriques d'Olympie et l'Ilérroo n, il y a une 
énorme solution de continuité . 

.. Conférence donnée à Bâ le le 27 septembre ' 9°7, dans la éance do clôture d u 
X LI,{' Congrès des philologues allemand, (Versammlung deulseher Philo log en und 
Sehulmanne/), auq uel ~I. Pcrù ri lC l a , ai t été iuvité pa r le Co mité d'o rgani aLion . 
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La haute antiquité que le m)the alll'ibuail à l'oracle pythique per
mettait de prévoir que, sous les ruine de la période bistorique, des 
fouilles complètes découvriraient à Delphes des ves tiges de la période 
préhistorique. Les culles de Gé, de Po eidon, du héros Pyrrho , qui 
persis tèrent, plus ou moins atrophiés, à côté du culte triomphant 
d'Apollon , parais aient a priori da ter d'une époque très ancienne. 
Les fouilles ont confirmé pleinement ces pré\ isions. Elles onl donné 
des monumen ts mycéniens en grande abondance, quelques objet 
importés de la Crète minoenne, et même des instruments néolithique. 

11 n 'é tai t pas à e pérer que l'on remonterai t plu haut que le néo
lithique : car le paléolithique ne e trouve pas en Grèce, pas plu 
qu'en Scandinavie ou qu'en Armorique. La plus ancienne couche 
néolithique de Cnossos, que M. Evans n'hésite pas à faire remonter 
jusqu 'au XlI" millénaire avant notre ère, repo e sur le sol vierge. Le 
instruments néolithiques découverts à Delphes on t été ramas és de-ci, 
de-là, dans toute l'étendue des fou illes, sans que nous ayon trouvé 
nulle part de couche néolithique in tacte. Presque tous proviennent du 
sanctuaire d'Apollon . Il faut donc admettre que ce sanctuaire a suc
cédé, comme le palais de ~linos, à \lne station de l'àge de la pierre polie. 

Si l'on entend par préhistoire l'époque antérieu re à l'écri ture, le 
mot s'applique mal à la civilisation minoenne, dont nou pos édon 
tant de documents écrits. L'un de ces documents avai t été recueilli 
à Delphes même, par feu le professeur Hhoussopoulos, b ien avant 
les décom ertes de Cnossos: c'est une hache de bronze sur laquelle 
sont gravés deux pic tographes. L'obj et a été do nné à l'Ashmolean 
Museum par sir John E\ans. 11 faut rapporter à la même période et 
à la même ciYilisalion que la hache d'Ox.ford un frag ment de p ierre 
scu lptée, trouvé en 1894 dans les fondations du temple d'Apollon. 
La matière est un calcaire dur, blanc jaunâtre, q ui semble de la 
p ierre lithographique. On reconnait le mufle, grandeur natnre, d'un 
carnass ier, lion ou dogue. La tête à laquelle ce m ufle appar tenait 
devait servir de bouche de fontaine ou de rhy ton, car l'objet est creux 
et les lèvres sont percées d'un trou . Une p ièce rapportée fi gurai t les 
naseaux. Le travail es t des plus soignés; la surface es t admirablement 
pol ie, le creux des naseaux découpé avec précision, le modelé d'un 
réali me ner\ eux qui touche à la sécheresse. Ce frag ment, aussi sin
gulier comme st)le que comme matière, était res té pour nous une 
énigme ju qu'au jour où M. Arthur Evans fi t connaître la tête de 
lionne du palais de Cnossos. Il n 'est pas dou teux que notre frag ment 
ne provienne d'une tête identique à celle de Cnossos: M. Evans et 
M. Karo en sont convaincus comme moi. Et voilà que ce morceau 
presque informe, maintenant qu 'il a révélé son secret, prend place 
parmi les plus importantes découvertes de Delphes. Il forcera les plu 
cep tiques à reconnaître qu'i l y avai t une âme de vérité dans les tradi-
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tion concernant les rapports de la Crète et de Delphes à l'époque 
mythologique. Preller, dan es Delphika, a montré quelle part sin
gu lière le Crétois, particulièrement ceux de Cnossos, tiennent dans 
l'histoire légendaire de Pythô: un Crétois, Charmanor, aurait purifié 
A pollon du meurtre de Python; un autre Crétois aurait remporté la 
première victoire pythique au concours du chant ; le cantique del
phique, le péan, sera it d'origine crétoise; enfin l'hymne homérique 
à Apollon Pythien raconte que le dieu avait préposé à la garde du 
temple de Delphes, une fois qu' il eut été bâti par Trophonios et Aga
médès, une colonie d€ Crétois de Cnos os, K p'ijï:EÇ &,,0 K 'IW70Ü l\1IV(~tCU. 

La découver te, dans le fonda tions du temple, sous le m stique 
&OU"'iCV, d 'une sculpture minoenne, confirme d'une façon vraimen t 
sai i an te le témoignage de l'hymne homérique. os mains profanes 
peuvent toucher la relique d'un des va e l iturgiques dont se on t 
servi s, clans leurs cérémon ies mystérieuses, les prêtres venu de l'ile 
experte aux rites. Nous avons trouvé, d'autre part, dans le sanctuaire 
d' pollon, sous le temple et aux abords de l'au lei, un couvre-ventre 
en bronze, genre d'armure qui n'e l guère connu qu'en Crète, et un 
certain nombre de minuscules bipennes de bronze, talismaniques 
ou votive, qui paraissent indiquer la survivance à Delphes, jusqu 'à 
l'époque archaïqlle, du culte minoen de la double hache. Je persiste 
à croire qu 'i l faut mettre en corrélation le nom bizarre de Aâôu<;, ' 
le néocore eunuque du temple de Delphes, l'inventeur du j''1WOl 
O'~u-b'l et l'éponyme probable de la phratrie des Labyades, avec le 
nom du Palais de la double hache O,aouplvOCÇ) et le culte de la 
bipenne O,:fôP\lç) . Les cultes aniconiques et fétichistes, dont les fouilles 
de Crète ont révélé l'importance au Il· millénaire avant notre ère, 
urvécurent à Delphe jusqu'à la fin du paganisme avec l'OfI.,?Û,oÇ, 

avec la pi erre de Cronos, avec le platane acré d 'Agamemnon. En 
omme, il es t difficile dé ormais de douter de l'existence d'un élément 

crétois dans l'amalgame delphique. 
La légende d'Apollon le met en rapport plus encore avec la The salie 

qu'avec la Crète. Et la géographie explique la légende. Delphes est sur 
la roule qui, par les Thermopyles et la Béotie, mène directement de 
la The salie dans le Péloponnèse. Je me rappelle avoir vu il Castri, 
en [897, le défil é lamentable de paysans de la Thessalie qui fuyaient 
devant les Turcs victorieux; ils se hâtaient vers l' échelle d ' ILéa, prêts 
à s'embarquer pour la iorée à la première alerte. On pouvait 
s'attendre à trouver à Delphes, dan le couche profonde du 
sanctuaire, des débris de ce poteries très anciennes, de tyle bien 
caractéri é, comme les recherche récentes en ont fait connaître en 
Thessalie. ous n'avons rien trouvé de tel. Sur les rapports trè 
ancien de Delphes a vec la Thessalie, nos fonilles n'on t apporté 
aucune donnée, je veux dire aucune donnée archéologique. 
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.\. l'époque fil cén ienne, Dclphe était dCjà, comme il l'époqu e 
da ique, à la foi un anctLlaire et une ville, une ville sans Il1uruille . 
Et déjà les habitants en tenaient leur morts dans la partie occidenlale 
du y.oï),o,/ dont le sanctuai re d'Apollon occupe à peu près le cen tre, au 
l ieu dit à l'époque romaine Pylœa, et antérieurement Thyia , Thystion. 
La plu s grande des tombes IIlscéniennes que nous ayons rencontrées 
paraît avo ir été la sépulture d'un i'l:l~: c'e t une tombe à coupole et 
couloir creusés dans le schiste; les 'l.";Epr.Ç:J.:t";~, dague, fibule , rasoir, 
poterie, la datent de la fin de l'époque mycénienne. D'une façon 
générale , la poterie J11)cénienne de Delphes est de la dernière période, 
de celle période de tran formation où l'on voit le éléments déco ratif 
empruntés à la vie faire place à la décoration géométrique. 

Il es t remarquab le que nou n'ayons trolIvé de poterie mycénienne, 
exception faite pour les tombes, que dan les deux sanctuaire , celui 
d'Apollon et celui d'Athéna; ensuite, que des deu).. anctua ire, ce soit 
celui d'Apollon qui en ait donné de beaucoup la plus grande quantité; 
enfin, que les tessons truuvé' dans le anctuaire d'A pollon l'aient été 
surtout dans la partie du sanctuaire qui s'étend devan t le front Es t du 
temple, autour du grand autel, jusqu'au mur d'enceinte. Toute celte 
partie du sanctuaire était , immédiatement au - dessus du sol vierge, 
couverte d'une couche épaisse de terre noire, fa ite de cendres, de 
déb ris d'os, de détritus organiques et farcie de tessons m)céniens. 

Le même endroit nous a liHé quelq ues statuettes mycéniennes de 
terre cui te ; deu).. on t été trouvées dans les fondations du temple 
d'Apollon. Or, toutes ces statuelles son t des images fém inines. L'une 
rep résente une dées e trônant. Il y aura it lieu d'en être surpris, si ces 
statuettes étaient postéri eures à l'établissement du culte apollinien à 
Delphes. Mai elles datent de l'époque préhistorique, oll le anctuaiœ 
de Delphes était con acré à la Terre. Peut-être a- t-on le droit de 
upposer qu'elles représentent ou bien Gé, l'antique divinité pélas· 

gique, qui la première rendit des oracles à Pythô, ou bien la fi lle de 
Gé, Thémis, à qui le sanctuaire passa et qui en fut dépo sédée par 
Apollon. Il est remarquable que les divinités qui ont possédé Delphes 
avant Apollon aient été des divinité féminines . Les ~Iycéniens em
blent avoir adoré surtout des déesses, probablement des déesses 
agraires, chargées d'assurer la fécond ité des champs, du troupeau et 
de la famille. Ainsi s'expliquerait qu'à l'époque historique les divi
nités poliades de la Grèce aient été en majorité féminines, et qu'à 
Olympie, par exemple, l'IIérmon 'oit tellement plus ancien q ue le 
temple de Zeu . CeLLe explication reste vraie même si les statuette 
féminines rep résentent non pas des dées c , mais des orantes; car 
c'était aux femmes surtout que deyait être confié le culte de divinité 
de la fécondité. 

Sur ce.tte couche l11)cénicnne qui s'é tend devan t le temple, aux 
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abords du grand autel, se s ont rencontré en grande abondance, 
par stratifications régulières, des te sons géométriques, protocorin
thiens et corinthiens, mêlé à des fragments de bronze très archaïques. 
Tessons et bronze proviennent des va e qui servaient au culte. Les 
petit animaux vo tifs de terre cuile et de mélal, chevaux, bœufs et 
moutons, dont on a trouvé un si grand nombre dans la plupart des 
anctuaires grecs, sont à Delphe en quantité trè petite. Le dieu, 

apparemment, ne e conlentalL pa d'oITrande i minime, et urtout, 
il ne s'intéressait guère à l'agriculture et à l'élève des troupeaux; il 
avait autre chose à faire. 

Mais en voilà as ez sur les « l leinfunde )) . Je pa se aux résultats 
auxquels nous sommes arrivés co ncernant les belles époques de 
l'hi toire de l'art grec, le VI ' , le v' et le IV' siècle. 

La première question qui se pose es t celle de la topographie. Et 
celle-ci est étroitement liée à celle de Pau anias . 

Pausania , depuis le fouilles d'Olympie, a, comme on dit, une 
mauvaise presse. On lui reproche cruellement es omi ions, ses 
bévues. Certains même J'accu ent d'avoir écrit son voyage en chambre, 
avec les livres des érudits et des voyageurs antérieurs . Comme il ne 
mentionne guère de monuments plus récent que le m' iècle avant 
notre ère, on le soupçonne de s'être surtout servi d'ouvrages du com
mencement de la période alexandrine: tels que ceu ' de l'épigraphiste 
Polémon. Les fouilles de Delphes ont ver é beaucoup de fait nou
veaux au procès de Pausania . Quel jugement nous font-elle porter 
sur l'accu é ~ 

Je crois, pour ma part, que Pausanias a vu Delphes et qu'il l'a 
décrit avec les notes qu'il y a prise . 

Si Pausanias avait décrit Delphes à l'aide cles livres, il aurait donné 
du anctuaire une description complète, il n'aurait rien omis d'im
portant. Or, il a omis des monument considérables, qui sont connus 
par les fouilles, comme le « Bouleutérion)), l'ex-voto de Daochos, la 
chasse d'Alexandre, ou dont l'exi tence es t attestée par des témoi
gnages Litléraires, comme les trésors de Massalia, d'Agylla, de Spina, 
d'Acanthe, de Clazomène. La rai on de ces omi sions, c'e t, tout 
bonnement, que les monuments en que lion ne se trouvaient pas sur 
le chemin que Pausanias a suivi dans son tour à trayer le anctuaire. 
On peut déterminer ce chemin avec préci ion. De la grande entrée du 
téméno jusqu'à la façade orientale du temple, c'es t la Voie acrée; 
du .parvi oriental à la Lesché, c'est u ne route en forme d'S, ayant aux 
deux ex trémité le temple et la Lesché, aux deux boucles l'héroon de 
Pyrrho (dit de éoptolême) et la fontaine Cassolis. Pausanias n'a pri 
note que des monument que son guide lui a fail remarquer le long 
de ce parcours. 

11 est vrai que sur ce parcours se trouvaienl des monumenls que 
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l'on s'étonne qu'il n'ait pas mentionnés: ainsi, sur le pa rvis du grand 
autel, ~v È .. t,?::X'iEnâ-:(~ 'tb .. (~ ,:;ü [êpOÜ, l'ex-voto commémoratif de la 
victoire d'Ilimère. Mais cette omission même m'a toujours paru un 
argument en faveur de l' « autopsie)) de Pausanias. On a, en eiTet, de 
bonnes raisons de croire que Polémon et qu'Ale~andridas avaient 
parlé du monument de la victoire d'IIimère. Si Pausanias avait fai t 
a description avec les ouvrage de Polémon et d'Alexandridas sous 

les yeux, il n'aurait pa omis, lui si soucieux du patrimoine de gloire 
de l'Ilellade, ce monument qui commémorait l'une des plus grande 
victoires que l'IIelléni me ait remportées sur la Barbal'Ïe. Il n'en a rien 
dit, parce qu'il a passé à côté sans le voir: les bases élevées par Gélon 
et ses frères avaient, depuis beau temps, été dépouillées, et l'inscription 
dédicatoire était cachée à Pausania par les stèles que l'on avait 
scellées , depuis le IV· siècle, dans les emmarchements du monument. 

Mais comment expliquer que Pausanias ait omis de mentionner, 
près du grand autel, à l'angle même du mur pol)gonal, la colonne 
triangulaire des Messéniens, sœur jumelle de celle d'Olympie~ sur le 
parvis du temple, des monuments de taille aussi imposante que ceux 
de Prousias et de Paul-Émile, ou que la colonne en forme d 'acanthe? 
Quoiqu'il ne soit pas entré dans l'enceinte consacrée à la Terre, 
comment ses yeux n'ont-ils pas été frappés par la colonne de Naxos ~ 
Ces ex-voto de haute stature, analogues les uns aux colonnes de la 
Piazzetta de enise, les autres au monument qu'Agrippa a planté devan t 
les Propylées d'Athènes, étaient, ce emble, une des caractéristiques 
artistiques du sanctuaire de Delphe . Dans celte enceinte étroi te, 
dont la uperficie ne dépasse pas deux hectares et où les :oiTrandes se 
pres aient comme brins d'herbe dans le pré, il y en avait de hautaines 
et d'orgueilleuses, qui montaient d'un grand jet vers la lumière. 
Pausanias ne nous avait pas fait prévoir cette étonnante végétation. 
Pourquoi n'en a-t-il rien dit? Car il est peu probable que ver 175 de 
not re ère, quand Pausanias viL Delphes, ces hautes colonnes , ces 
piliers élancés fussent déjà ruin~s. 

De tous les addenda et corrigenda que les fouilles de Delphes ont 
l'ai ts à la description de Pausanias, le plus important concerne le 
temple d'Apollon. L'exhumation du temple date de 1893. On s'atten
dait à retrouver l'édifice du Vl' siècle dont Hérodote a parlé, don t 
Euripide, dans l'Ion, a décrit les métopes, et dont la façade ori entale, 
en marbre blanc, était un don des Alcméonides. La surprise fu t 
g rande de trouvcr, au lieu de ce temple archaïquc, un temple du 
IV' siècle. On n'aurait pas eu celle surprise, si l'on s'était rappelé les 
textes de Xénophon, d'Eschine et de Dioùore, qu i, joints à une 
inscription connue depuis 188l, attestaient que le temple du VI" iècle, 
détruit vers 3j3 par un tremblement de teITe (su ivi peut-être d'in
cendie) fut recomtru it dans le cours du IV' siècle. 
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Cinq temples auraient uccessivement abrité, d'après Pausanias, le 
culte apollinien. Les trois premier sont purement fabuleux; le n° 4 
aurait brûlé la première année de la 58" olympiade (548 av. J.-C.); le 
n° 5, celui que P<!usanias dit avoir vu, aurait. été bâti par les Amphic
tyons, avec l'argent du dieu, sur les plans d'un architecte corinthien, 
Spintharo . On croit généralement que l'erreur de Pausanias consiste 
à avoir omis de parler du temple qui aurait succédé à celui de Spin
tharos; autrement dit, on croit que Je temple de Spin tharo serait celui 
qui fut bâti au VI" siècle par les Alcméonides. Il est peut-être préfé
rable de croire que Pau anias ne se trompait pas quand il écrivait 
avoir vu le temple bâti avec l'argent du dieu par les Amphictyons sur 
les plans de Spintharos : car le temple du IV" siècle fut bien bâti, 
comme nous l'allons voir, par les Amphictyons avec l'argent du dieu, 
sous la direction d'architectes corinthiens. Entre le temple n° li , brellé en 
548, et le temple n° 5, bâti au IV· iècle, par le Amphictyons, sur les 
plans de Spinlharos, Pausanias aurait omis de parler du temple qu'on 
peut appeler 4 bis, qu i fut bâti au VI" siècle par les Alcméonides, sur 
les plans d'un architecte inconnu. Si l'on admet cette hypothèse, les 
renseignements donnés par Pausanias au chapitre XIX sur les sculp
teurs et les frontons du temple doivent être retenus. 

Les fouilles ont livré un grand nombre de textes épigraphiques 
concernant la comptabilité de l'administration financière du sanctuaire 
pythique au IV· iècle. La plupart ont rapport à la reconstruction du 
temple. 'ils nou étaient parvenus au complet, ils nous feraient 
l'hi toire de cette grande entrepri e jusque dans les plus menus 
détails. Le dallage et les orthostate rurent construits en calcaire dur 
du Parnasse, la colonnade extérieure, les murs au-dessus des ortho
states, les épistyles furent construit en tuf. Quant à la colonnade 
ionique de l'intérieur, qui est en marbre, elle ne date quedu Ill" siècle. 
Les bois de charpente, nécessaires pour les échafaudages, venaient des 
montagnes du Péloponnè e, par Sicyone, et de la Macédoine; le luf, 
de carrières entre Sicyone et Corinthe : on embarquait les blocs à 
Léchroon, une grue les débarquait sur le môle de Cinha; pour les 
hisser jusqu'à Delphes, on se servait, je suppose, non de chariots, 
ma is de rouleaux. ombre de pierres du temple portent, gravé sur 
une des faces latérales, le nom d'un des entrepreneurs qui sont men
tionnés dans les comptes. 

Le temple fut rebâti à l'aide de revenus extraordinaires, souscrip
lions de particuliers et des villes, puis, à partir de 346, amende 
payée par les Phocidiens, en punition du pillage du sanctuaire. Les 
Phocidiens furent tenus quitles envers le dieu aprè 10 versements 
seme tricl de 30 talents et 12 versements de 10, soit ll20 talents en 
tout, dont 300 en cinq ans. C'est surtout avec l'amende des Phocidiens 
que les Amphictyons purent reconstruire le temple. En somme, il fu t 
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heureu-x, pour Apollon, d'avoir été pillé. Les Phocidiens, en volant les 
offrandes qui depuis des siècles s'accumulaient à Delphes, firent 
rentrer dans la circulation une masse énorme de métaux précieux, et 
Apollon fut le premier à en profiter: le offrandes qu i lui avaient été 
dérobées lui revinren t en partie sou forme de numéraire; or, il avait 
grand besoin d'argent monnayé pour rebâtir son temple. Car on peut 
croire que les souscriptions des particuliers et des villes n'y auraient 
pas su ffi. Elles ne semblent pas avoir dépassé une moyenne de 
quatre talents par an : à ce taux, les travaux du temple 'auraient pu 
durer aussi longtemps que ceux du dôme de Cologne. Pourtant, on 
a ait fait appel, d'un bout à l'autre du monde hellénique, à la piété 
des fidèles. Et Apollon, lui non plus, ne refusait pas la pite de la 
veuve. A Phlionte, une pauvre femme, Cléonica, donna une obole 
et demie pour relever le temple. Celte offrande touchante fut gravée 
comme les autres sur les listes de souscriptions; le prix payé au 
lapicide pour les tren te-deux lettres qu'avait nécessitées celte mention 
excéda certainement la somme versée par la donatrice. 

Ces documents financiers du IV· siècle n'intéres ent pas seulement 
l'archéologie et l'h istoire de l'architecture: l'histoire économique, la 
métrologie, la chronologie et même l'histoire générale y trouvent leur 
compte. Ils font mieux comprendre, par exemple, comment le pillage 
du sanctuaire par les Phocidiens a permis à Philippe de s'immiscer 
dans les affaires de la Grèce; ils font deviner le rôle joué par les 
hiéromnémons thessaliens, Cottyphos et Colosimmos, Thrasydaos et 
Daochos, qui ont été, au conseil amphictyonique, les agents secrets, 
les âmes damnées de Philippe; ils révèlent enfin les eITorts tentés par 
les Amphictyons pour amener la Grèce à s'unir, à se fédérer. Ces 
eITorts , que la politique macédonienne devait rendre vains, sont 
attestés par l'abandon à peu près complet des formes dialectales dans 
les document de la comptabilité pythique; par le compromis moné
taire que les Amphictyons réussirent à établir entre le sy tèmes 
éginétique ct attique; et, finalemen t, par la frappe , en 338, d'une 
monnaie fédérale dont les types ne sont ceux d'aucune ville, mais 
représentent les divinités tutélaires de la confédération, la Déméter 
des Thermopyles et l'Apollon de Delphes. Mais ces efforts étaient 
tardifs : au moment même où l'on frappait la monnaie nouvelle, 
Philippe était vainqueur à Chél'Onée ' . 

De tous les monuments de l'enceinte pythique, le temple d'Apolion 
était celui dont on attendait l'exhumation avec la plug vive curiosité. 
Comment était aménagé l'adyton ~ Qu'était au juste, dans l'adyton. 
le tombeau de Dion)soû Et que penser de la bouche prophétique 
de la terre, dont les exhalaisons enivraient la Pythie~ Il en faut 
penser qu'elle n'a jamais existé que dans l'imagina tion de dévo ts ct 

J. Bourguel, L'administratioll fillancière du sancllwi"e pythique au Il', siècle, p. r6l. 
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de poètes . Aucune fis ure ne béait dans le rocher, sous l'adyton . 
Aucune vapeur n 'e t j amais mon Lée en cet endroit de profondeUl" 
de la tetTe. Le ous-sol du temple ne cachail rien de mys térieux. Le, 
prétendus oulerrains sur le quels il était bâti ne sonl qu 'un agence
m ent des fondations de tiné à économi er de m atériaux . Quanl 
à l'aménagemen l intérieur du temple, le eul résultat positif concern e 
l'omphalos : une in cription du I V' iècle a ttes te qu' il se lrouvail dan 
le temple, évidemment dans l'adyton, et qu' il éta it entouré d 'un por
tique. L'omphalos e~,Lé ri eur , ignalé par Pausanias sur le parvi 
oriental , prè du grand autel, a é té retrouvé à peu près à l'endroit où 
l'avait vu le Périégè le. Si un omphalos , lisse et pointu, qui a été 
découvert prè du tré or d 'Athènes es t celui du temple, c 'e l ce qu ' il 
e t impossib le de décider . 

Le temple du VI ' siècle n'a pas péri tout enti er. Le tremblement le 
terre qui le renversa en 373, délacha des Phédriade u ne avalanche 
de rochers qui .v int s'écraser dans le téméno de léop tolème . Plutô t 
que de déblaye r cet amas , les naopes préférèrent le niveler ; et, dans 
la construction de la terras e qu ' ils élevèrent par-de u , il employè
rent le débri de sculpture qui avaient décoré le frontons du 
temple ruiné. 1 ous avon re trouvé ces débris; ils ont trop mu tilé 
pour permettre une resLaura tion. Les u ns, en m arbre de Paro , pro
viennent de la façade orien Laie, que les Alcméonides avaient bâ ti e de 
leur deniers; les autres on t en tuf. Ces sculp tures, qui da tent le 
une et les autres du dernier tiers du VI' iècle, ne semblent pas avoir 
é té failes par des Doriens . Et ceci nous amène à énoncer un de ré ul
ta ts les mieux as urés de nos exca a tions, à savoir que nul cha mp de 
fouill es, l'Acropole d 'Athènes à peine exceptée, n 'a livré jusqu 'ici 
autanl de monuments d 'a rt ionien archaïque que le sanctuaire 
py thiqu e, où l'on aurait pu croire que les premiers rôles auraient éLé 
tenus, en tout, par le Doriens . Entre tant de monumenls archaïques 
trouvés à Delphe , les seuls qu' il faille inscrire au compte de l'arl 
dorj en .0nL deux s tatues pareilles , œ uvres d 'un sculpteur argien 
du début du VI' s iècle, qui repré enlent deux j eune homme, deuÀ 
frères, probablem ent Cléobis et Biton - et qua tre métopes de Luf, qui 
pro ieunent du tré or de Sicyone et qui datent au plu La rd du milieu 
du VI ' siècle . Celle -l à excepLée , toutes le sculptures a rchaïque que 
nou avons déco uverLes à Delphes ont d 'art ionien . 

Ce ré ulLa t, qui ne emble paradoxa l que i l'on ignore la prodi
gieu e expan ion de l'a rt ionien archaïque, sa d ifTu ion en Attique, en 
Grande Grèce, en É Lru rie, à parte mème avec Bathyclès, e t j u qu 'en 
Per e avec Téléphanès, - ce ré ulla t, dis -j e, le fouille fai te 
à Delphe antérieu rem ent aux nô lres le lai aient pre sentir . i le 
phinx de axos, dont nou avons retro uvé la tête, mai donlle corp , 

le chapiteau , la co lonne et la ba e avaient été décou verls en 1860 par 
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Wescher et Foucart; ni le portique d'Athènes, déblayé en ,880 par 
lIau oullier n'étaient des monuments doriens. TOUS y avons ajouté, 
outre les sculptures du lem pIe des Alcméonides, un groupe de petits 
édifices en marbre de Paros, gràce auxquels on t été élargies el pré
cisées d'une façon inespérée les donnée encore si in um antes que 
l'on pos édait même après les fouilles d'€phè e, de Délos etd'Athène , 
sur l'architecture el la sculpture ioniennes du VI" siècle. 

Le plus étonnant de ces édifices est sans con tredi t le Trésor que 
M. IIomolle appelle le l'ré or de Cnide. La r ichesse, pour ne pas dire 
la urcharge, de celle cllibse de marbre paraît avoir fai t une impression 
profonde sur le contemporain. Ce trésor suscita immédiatement, à 
Delphes même, lem. trésors de même matière et de même slyle, qui 
furen t con truil , l'un dans le sanctuaire d'Athéna, l'autre dans le sanc
tuaire d'Apollon , à côté du trésor même qui lui avait servi de modèle. 
POUl' bàlir ces monuments, il dut, j'imagine, ~ avo ir à demeu re, à 
Delphes, un a lelier d'artiste et d'artisans ioniens, probablement des 
Pa riens. Entre temps, ils e:xécutaient des ex-Yolo de moindre impor
tance, tels ceux des fils de Charopinos. Et quand le Alcméonides, 
jaloux de ce jO)3U'1: d'architecture et de sculpture décorative offert 
au dieu pal' des cités de deuxième ou de troisième ordre, voulurent 
que le marbre resplendit à la façade du temple d'Apollon, c'es t à celle 
colonie parienne, selon toute naisemblance, qu' ils s'adre sèrent. 

Vous n 'allendez pa de moi que, dans le peu de temps dont je dis
pose, je tàche de dire ce qu'ont appris de nouveau, au po int de vue 
de l'imagerie archaïque, la frise et le fron lon du Trésor cie Cnide; ni 
que j'étudie la manière particulière à chacnn des deux culpteurs qui 
semblent s'être partagé l'ouvrage. ~le rappelant que j'ai l'honneur de 
parler urtout devant des philologues, j'appellerai plutôt yo tre atten
tion sur les qualités bien ioniennes de narra tion brillante et animée, 
cl'imagination ample, aisée el féconde donl témoignent ces l'eliefs_ Ces 
qualités, n'est-il pas vrai, sont tout homériques. Le Bild fa it songer au 
Lied. Le même esprit de ,ie el de j eunesse anime ces deux créations 
s u cces~ iyes de l'Ionie, sa poésie épique et S>l plastique narrative. 

Ce n'a pas été une de nos moindres surprises que cI'être amenés à 
reconnaître que deux de ces Trésors avaient en guise de colonne, 
pour su pporter l'en tablement de la façade, deuÀ statues féminine. 
Sœurs, par le sl)le, des statues ioniennes de l'Acropole, les Y.6p~L des 
Trésors ioniens de Delphe annoncent, cent ans li l'avance, les Y.6p~L 

de l' o-'rechthéion , de même que les cavaliers qui défilent su r la frise 
méridionale du Trésor de Cnide ou l'as embl(\e des Olympien ur 
la face orienlale son t comme une première pensée de la frise du 
Parthénon. L'art de Phid ias, moins novateur que conserva teur, 
plonge par es racines dans l'art ionien. 

La chaîne qui relie à l'art phidiaque l'ar t ionien des ,_opal archaïques 
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se compo e de plusieurs anneaux, dont les fouille de Delphe ont 
rendu l'un : c'e t le Tré or d'Athènes et se Lren te métope, ulle 
autre de nos découvertes n'a fait une impre ion aus i grande que 
celle de ce petit édifice, vrai bijou de l'art attique, et que l'Acropole 
d'Athène peut envier à Pythô, Je ne fai pas allu ion à l'erreur de 
l'administration hellénique qui, apprenant que les l' ranç,ti venaient 
de trouver le Tré or d'Athènes, crut qu'il ava ient mis la main SUl' des 
monceaux d'or et d'argent et donna l'ordre par télégraphe au préfet 
d'Amphissa de e saisir de la trouvaille. Je parle des archéologues, 
qui, par la ,'oix autorisée de :\1. Studniczka, ont déclaré que le Trésor 
d'Athènes erait la « pierre angulaire» de l'histoire de la pla tique 
grecque, reliant l'archaïsme à l'art parfait. Si l'on en croit le Mo en-

ge, la pierre angulaire dont parle l'Écri ture n'aurait été mi e en 
place au temple de Salomon qu'après de longs tâtonnement . Il en ira 
de même, je le crains, pour le Trésor d'Athènes, Pau anias dit que 
c'était l'ex-voto commémoratif de Marathon; mais il e t croyable que 
Pausanias a conclu cela de l'in cription gravée su l' la terra e où 
s'élève J'édifice: or, ceLLe in cription concernait . ce semble, non pas 
le Trésor ni son contenu, mais les trophées érigé en contre-bas du 
Trésor, po térieurement à la construction de celui-ci. On est donc 
amené à da leI' le Tré Ol' d'avant Marathon: il commémorerait la 
victoire remportée en 504 par les Athénien sur les Thébain et les 
Chalcidien . On pen ait généralemen t que le monument commémo
ratif de uccès de 504 était le portique à colonnes de marbre et loi t 
de bois, au pied du grand mur polygonal: comme il est impossible 
d'admettre que les Athénien aient dédié à Delphes deux édifice pour 
rappeler leur victoire de 504, on e t obligé de croire le portique 
d'A thènes plus récen t que le Tré or. Mais cette conclusion ne lais e pa 
que d'inquiéter, étant donnée la paléographie de la dédicace du portique, 

L'étude archéologique du Trésor, au point de vue de l'architecture 
et de la plasLique, nous tirera-t-elle de ces perplexiLé ~ Il ne le emble 
pas, ju qu'ici du moins. Le Trésor d'Athènes, à considérer ses formes 
architeclurales et a décoratio n sculptée, para1t à peu près con tem
pOl'ain du temple d'Aphaia à :Égine: mais la date de celui-ci floUe 
entre 500 et 470, Les métope du Tré or, d'autre part, ont des analo
gies surprenantes avec les vases à figures rouges de l le sévère, 
ignés d'Euphronios et d'Euthymidès: mais la chronologie des vase 

attique, malgré les fouilles de l' cropole, reste flottante elle au si, et 
l'on ne peut dire si les va es signés d 'Euphronio ont été fabriqués 
avant ou aprè .\'larathon . Il est clair que l'importance archéologique 
du Tré or d'Athènes serail singulièrement accrue si l'on arrivait à 
déterminer avec certitude la date de ce monument. On en doit dire 
autan t de la sLatu e du Cocher, la plus belle de toutes celles que le sol 
de Delphe nous a rendues, ~t, a urément, le plus beau bronze qui 
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so it parvenu de l' \ntiquité. ~e nous dissimulons pas que, pour 
meUre à leur place dans le développement de la plastique grecque les 
métopes a théniennes et le Cocher, nous ignorons tl'Op de choses . 
' lais cette ignorance ne doit nous gêner nu llement pour goû ter le 
charme irré i tible de ces œuvres, leur saveur fra nche ct fraîche. 
Tantôt, la fr ise du Trésor de Cnide nous fai ait pen el' d'lIomère : le 
Cocher n'est -il pa une évocation des jeunes homme chantés par 
Pindare ? Et n 'est-ce pas une coïncidence merveilleuse que la décou
ve rte, à deu~ ou tl'Ois ans d'intervalle, d'abord des métope athé
n iennes , puis de' poèmes de Bacehylide? Si les recherches archéolo
giques n'étaient pas, chez nou , un peu trop unilatérales, on aurai t 
remarqué que les mé topes du Trésor d'Athènes, qu i racontent les 
exploit du jeune Thésée, sont identiques, par le sentiment, par 
l'émotion, au Thésée de Bacch)lide. 

Le succès des fouilles de Delphes a dépa 'sé toule espérance. Avant 
qu'elles fussent commencées, il était généralement ad mi qu'elles ne 
pro(lteraient pas beaucoup à l'histoire de l'art. Yoici com ment s'expri
mait, en 1892, dans un rapport sur l'f:cole française d'A thène , l'un de 
nos helléni tes 1 : « Que prod uiron t ces fouille ? Le creu \. du rocher 
qui form e le sol ùe Delphes, bien moins favorables que le sables de 
l'Alphée à la conservation des Œmres d'art, nous rendro nt-ils, avec les 
inscriptions qu'on est certain d'y trouver, quelques beaux restes de 
l' architecture et de la sculpture? C'est cc qui échappe Il no prévisions.)) 

11 semble vraiment qu'au~ fouilles préside une T) ché malicieuse, 
qui s'amuse à démentir les prédictions de la prudence. On 'attendait 
à cc que le butin ramassé à Delphes fût surtout épigraphique: c'es t 
le contraire qui est arrivé. Sans doute, l'épigraphie n'a pas été mal 
partagée; et)1. il itsky, dans un article ru se où il ne nou ménage 
pas les coups de nagaïka, a tort de dire des r ,;)00 inscri ptions del
phiques que nous avons ajoutées aux 1,15ô déjà connue: «Franche
ment, on s'attendait Il mieuÀ! lJ Le cippe des Labyades, le hymnes 
avec notation musicale, le péan a Diony 0 , le dossier des naopes, 
celui de technites diony iaque , celui de la Pythaïde, la loi, encore 
inédite, relative au tau\. de l'intérê t, sont des documents de tout 
premier ordre. Mais il faut reconnaître qu'en fait d'ép igraphie comme 
d'archéologie , nous avons tl'OlIvé cc que nous n'espl'r ion s pns , et que 
nous n'avons pas trouvé ce que nous altendions. Dans le grand anc
luaire panhellénique, où étaient conservées, nous dit-on, le archive 
de la Grèce, nous n'avons découvert aucun traité. Dans ce temple où 
ont été rendus tant d'oracles, nous n'alon troulé q u'u n oracle, la 
réponse d'Apollon à une femme stérile qui voulait avoir un en fant. 

P .\.UL PERDRIZET. 

1. J ule Girard, (;ollll'l<'s relldus de l' lcadémie des l/lscripliulls, 11>\)3, p. 35. 


