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Der Grabfund von Lübsow bei Greifenberg i. P. 

Von E. Pcrnicc 

I. 

Talpl I!l-ll. 

Unter den Funden der frührömisehen Eisenzeit, die in Norddeut. ehland 
gemach t sind, ist der Fund des "Römergrabüf\" von Lübsow bestimmt, durch 
d ie Reichhaltigkeit, die Kostbarkeit und den künstlerischen Wert seines I n
haltes einen der ersten Plätze einzunehmen. Ein besonders glücklicher Zufall 
hat es gefügt, dass der Fund, von dem Finder zunächst achtlos beiseite ge
worfen, kurz nach seiner Entdeckung in die Hände des jetzigen Besitzer. ge
langte, d<:'r alle Nachrichten , die über die Einzelheiten der Auffindung noch zu 
gewinnen waren, . orgfältig sammelte und mit der Leidenschaft eines be
geisterten L iebhaber alter Kunstwerke keine Mühe scheute, um zu retten, wa 
noch zu retten war. Hierfür wie für die Liberalität, mit der er die V 1'

öffen tlichung seine Schatzes gestattet hat, darf er sich des aufrichtigen Dankes 
der Archäologen versichert halten. 

I. Die FundsteIle und die Grabanlage 
Der P latz, an dem der Fund gemacht worden ist, liegt in unmittelbarer 

ähe des Dorfes Lüb OW, 4 km ö Weh von der tadt Greifenberg an der 
I tcttin-Kolberger Bahn, auf einer der vielen flachen Bodenerhebungen , die 
für die dortige Gegend charakteristi eh sind. Die Erhebung fällt allmählich 
nach orden zu ab und senkt sich über Wiesengelände dem Lüb owbach zu, 
der in die Rega flie st. Auf die em Hügel, an der auf dem beigegebenen 
Kartenausschnitt durch ein Kreuz bezeichneten Stelle, stiess am 7. ept. 190 
der Bauer Volkmann mit dem Pfluge auf eine ausgedehnte und tiefe Lage von 
grossen F eld teinenI). Da der sehr sandige Ackerboden sonst nirgends grös ere 

1) !eh hplll1(ze hip\, lind im FO]u:l'l1l11'11 di" an (lrt und :-:(1']]1' gemac·htcn Xo(izcn d s 
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Steine aufwies, wurde er aufmerksam und begann die ge. amte teinla.ge 
auszuheben . 

ach seinen Angaben lagen die oberen teine dicht und ohne Ordnung 
übereinander gepackt; in etwa P/4 m Tiefe stie s er sodann aber auf einige 
längere flache Steine, die eine durch besondere Anordnung der Steine herge
stell te. teinkammer bedeckten, und unter ihnen mit dem Spaten auf me
Lallene Gefä ~e, die ihrer eit. vollständig in dem wahrscheinlich durchgesicker
ten feinen ande einO"ebettet waren . Da er diese Gegenstände für wertlos 
hielt, ging er mit dem. paten nicht vor ichtig genug um und beschädigte 
daher fa t alle Fundteile. Er warf sie odann achtlos in das an die teIle 
angrenzende tück erradella, wo sie über acht zum , . IX. 0 unbeachtet 
liegen blieben, . " bis ich am Morgen zufällig in der Näh vorbeikam und von 

Ahb. 1. All '~chn itl au cl<'r (icnc ra!tabbkartc :-;('!,:tion (irl'ifcnhcrg. 

einem Unteroffizier auf elie im Acl<er liegenden Gegenstände aufmerksam ge
macht wurde" . 

" Auf Befragen erklärte der Bauer Volkmann, d ie sämtl ichen T ile hätten 
nebeneinander auf einer durch oben flach behauene Steine berge teIlten F läche 
gestanden; um sie herum an den 'eiten seien wiederum teine aufgebaut ge
wesen, und die so ent tandene Höhlung ( teinkiste) ei dureh flache lange 
Steine oben bedeckt gewesen. 

Auf die F rage, ob er auch .nzcichen von verbranntem Holz entdeckt 
hä tte, erklärte er, dass ihm unterhalb der. teinlage, auf der die Fund tücke 
s tanden, eine dünne. schwarze chichI, aufgefnllen sei. Bei weiterem Durch
suchen des ausp"ehobenen Sandes fanden sich denn auch t berre te verkohl
ten Holzes. 

Die tönerne rne, von der nur Bruchstücke vorhanden ind , hätte am 
Ende der Höhlung ges tanden und sei bei Berührung auseinandergefallen. 
'ie habe Asebe enthalten. piegel und Kristall chalen seien ganz gewe en. 

Der piegel hätt an d I' Hinterseite eine Holzplatte gehabt, die auseinander
gefallen . ei. Tei le davon wurden _päter auch aus dem Sande geholt." 
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" lach I~intreff ,11 a111 Fundort," RO herichtet der jetzige Bc~itze r , "g rub 
ieh vorsichtig weiter und liess den bereits von dem Bauern au, g hobenen 
Sand aufm erksam durchsi ben." 

"Ein grosser Teil der in Massen aWlgehobenen meist kubisch gefo rm ten 
Steine war einseitig von Menschenhand in grober Wei e behauen . E inzelnc 
der untersten Steine zeigten Spuren von Feuer, waren ge chwärzt und bröckel
ten leicht ab. ie lagen bi 2 'In Tiefe, wo unter dem ehr feinen ( ehwemm-) 
:-lande der harte gewachsene Lehmboden begann, und in einer Ausdehnung 
von et wa 6 qm. Es wurde in weitem Umkreise so weit gegraben , bis ich 
sicher war, das. keine teine mehr vorhanden waren. Es fanden sich beim 
Durch. ieben des bereits ausgehobenen Sandes fast alle Splitter der beiden 
Kri t allschalen, sämtliche Fibulae, die Becherhenkel sowie di kleinen ilber
teilchen des Hornes. 

Alle I ilberteile waren voll tändig mit Grünspan überzogen. " 
o dankenswcrt die e Notizen sind, sie geben leider auf viele wichtigc 

Fragen keine Antwort. icher i t zunächst, dass die Anlage sehr bedeut nd 
gewesen ist; das verrät die durch die Steine bedeckte Grundfläche deutlich . 
Aus erdem muss über der Decke des Grabes, die durch die längeren flach n 

teine herge teIlt war, in Steinhügel aufgeschüttet gewe en ein, eine Eigen
tümli chkeit, die durchaus nicht Unwahr cheinliches bat und durch zahlreiche 
Gräber der ver chiedensten Zeiten belegt ist. Die flachen Decksteine elbst , 
deren F ragmente ich bei einem Besuehc in Lübt'ow 1909 noch gc 'ehen habe, 
waren etwa 15-25 cm hoch, durchschnittlich 35-40 cm breit und zeigen an 
der einen Seite muldenförmige Vertiefungen, al wenn sie ursprünglich zu 
anderen Zwecken, als Tröge oder dergleichen verwendet gewe en wären. Ibre 
Länge, die, weil die teine quer über das Grab gelegt waren, zugleich über 
die Breite des Grabes einen annähernd richtigen Aufscblu 's gegeb n haben 
würdc, war aber nicht m hr fe tzu tellen, da sic a lle zerbrochen sind . Leider 
sind auch dic übrigen Masse des Grabinneren unklar geblieben . Für di e 
Länge ha bc ich mir nach ungefährer Schätzung des Finders 1,75 m notirt . 

Aus d n von dem Bauern zu einem grossen Haufen von ca. 8 cbm Inbalt 
aufgeschichteten t incn waren die flachen ca. 6 cm hohen Bodensteine leicht 
herauszuerkennen, ebenso die grösseren, die zur seitlichen Aufmauerun g des 
Gra bes bestimmt waren; wohl der grösste, den ich von diesen babe mc . . 'en 
könn en , war an der ziemlich glatt abgearbeiteten, dcm Grabe zugekehrten 
Seite 75 cm lang und 55 cm breit. Die s itlichen Aufmauerungen war 11 also 
von heträchLlicher Stärke, was auch an Ort und Stelle bestätigt wurde, und 
sie erklären auch di 6 qm umfMsende, mit Steinen bedeckte Fläche, von der 
in den erwähnten Notizcn die Rede ist. 

Die un klaren Auseinandersetzungen des Bauern über die dünne schwarze 
Schicht un ter d 11 Fundstücken liessen sich schliesslich , mit anderen neuen 
Mitteilungen zusammen genommen, auch wenigsten einigermassen zu einem 
Sinn zurechtbringen. Nämlich entlang der ganzen Länge des Grabes in des n 
M.tte war eine flache, nicht mit den flachen Bodensteinen gepflasterte Rinne 
angelegt, deren Vorhandensein mir mehrfach ausdrücklich bestätigt worden 
ist. Bei die er Rinne erinnerte ich mich an Brandgräber des 5. J ahrhunderts 
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v. Chr. vor dem Dipylon zu Athen, in denen der Leichnam verbrannt wurde; 
hier waren mehrfach am Boden, der Mitte des Grabes entlang, und an den 
Schmalseiten sich fortsetzend, schmale Rinnen hergestellt; sie hatten den 
Zweck, dem im Grabe darüber liegenden Holz und dem Leichnam, der ver
brannt werden sollte, Luft zuzuführen . Wenn das Grab von Lübsow auch 
ein solches Brandgrab gewesen wäre, würden sich Rinne sowohl wie Holz
kohlenreste erklären lassen. Aber die Aschenschicht, die den Boden der athe
nischen Leichenbrandgräber bedeckt, ist so stark im Vergleich zu der Schicht, 
die auf dem Boden des Lübsower Grabes beobachtet wurde, dass man sich 
nicht entschliessen möchte, hier einen ähnlichen Vorgang von Leichenver
brennung anzunehmen, besonders darum nicht, weil die er F all bisher völlig 
vereinzelt dastehen würde. 
Immerhin aber erscheint es 
mir nicht überflüssig, für 
künftige Fälle wenig tens die 
Frage zur Diskussion zu 
stellen. Wahrscheinlicher ist 
eine von C. Schuchhardt ge
äusser te Vermutung, nämlich 
dass die flache Rinne zur 
Aufnahme einer Holzbohle 
bestimmt gewesen s i, auf 
der wiederum Querbretter 
festgenagelt waren, so dass 
der Grabboden ganz mit Holz 
bedeckt war. Schuchhardt 
vermutet weiter, dass auch 
die Wände des Grabes mit 
H olz verkleidet gewes n sind, 
das gegen die ohne festen Ver-
band übereinander gelegten Abb.2. Versuch einer Wiederhel" t llung de Grabe . . 

Steinwände einen wirksamen 
Halt bieten sollte, und nannte mir dafür Fälle aus eigener Beobachtung. Leider 
ist eine Bestätigung dieser Vermutung völlig au geschlossen . Ganz gesichert 
aber ist das Vorhandensein von Kohlenresten im Inneren de Grabes, sowohl 
durch die mündlichen Aussagen al durch den einen Fuss des grossen Eimers, 
der, wie weiter unten dargelegt werden wird, im Grabe auf den Kopf gestülpt 
gestanden hat. An ihm nämlich war eines der Löcher (auf der Taf. 11 
erkennbar) mit Holzkohle angefüllt. Man darf aus dieser Beobachtung 
wohl mit Sicherheit schlies en, dass nach der Beisetzung der Urne mit 
den Gebeinen der auf besonderem U trinum verbrannten Leiche Brandopfer 
am Grabe dargebracht wurden, deren brennende Reste in das Grab ge
worfen wurden. 

ur eine ungefähre Anschauung des Grabes oll die beigegebene Rekon
struktion vermitteln (Abb. 2), in der alle Jotizen über den ehemaligen Zustand 
des Grabes (bis auf den über dem Grabe aufgetürmten Tumulus) verwertet sind. 

Praehistoriscbe Zeitschrift IV Hef( 1/2. 1912 9 
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Ausser diesem Grab muss nooh mindestens eine aus derselben Zeit in 
dem Hügel angelegt gewesen sein; aus ihm sind erhalten eine grosse bronzene 
Sohü seI, der fragmentierte Besohlag eines bronzenen Trinkhorns und Reste 
von bronzenen K ttengliedern, Fundstüoke, die heute im Provinzialmuseum 
zu Stettin aufbewahrt werden.1 ) Wahrsoheinlioh aber ist, dass der Hügel 
nooh von weiteren Gräbern römisoher Zeit durohsetzt ist, und eine plan
mässige Durohforsohung des Hügels würde wohl sioher weitere Anlagen zum 
Vorsohein bringen. Dass in späteren J ahrhunderten der Hügel als Bestat
tungsplatz wiederverwendet wurde, beweisen die Funde von Soherben und 

Abb.3. puren von Gefassabdrücken im Innern der chü seL 
Der Kreuzung punkt der Linien mit dem Krei eherum 

bezeichnet die Mitte. Etwa· '/. nato Gr. 

Urnenbeisetzungen 
wendi oher Zeiten, 
über die ich jedooh 
Genaueres nioht zu 
beriohten weiss, da mir 
die Zeit zu Unter
suchungen an Ort und 
Stelle fehlte. 

Für die Anordnung 
der Gefässe im Grabe 
war die Auskunft des 
Finders, die 
liohen Teile 

ämt
hätten 

nebeneinander auf der 
gepflasterten Boden
fläche gestanden, von 
vornherein nur mit 
gros er Vorsioht auf
zunehmen. Gewisse 
Spuren an versohie
denen Gefäs en wider
legen diese Vorstellung 
vollends und führen 
wenig tens für einige 
der Hauptfundstüoke 
zu ganz gesioherten 

Resultaten. Im Innern der grossen Sohüssel nämlioh bemerkt man (s. die bei
gefügte Skizze Abb. 3) zwei gleioh gros se kreisrunde Ränder, die daduroh ent
standen sind, da s hier zwei Gefä se lange Zeiträume hindurch gestanden 
haben und duroh Patinierung an dem Metall festgewaoh en sind. Die beiden 
Gefässe können naoh dem Durchmes er der Standspuren (ca. 0,09) nur die 
beiden Silberbeoher gewesen sein, die aber auf dem Kopf gestanden haben. Das 
wird daduroh weiter bestätigt, dass man in der diohten Patina auoh die Stellen 
deutlioh erkennen kann, wo die Henkel der beiden Beoher aufgelegen haben. 

1) Meine brieflich ausgesprochene Bitte, die Fund tücke zugleich mit dem Fund ,on 
Lübsow veröffentlichen zu dürfen, ist leider unbeantwortet geblieben. 
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Rings um diese beiden puren, aber die eine überschneidend, läuft eine 
weitere gros e kreisrunde Standspur; hier lag, nach dem Durchme ser zu urteilen, 
die Rundung de Eimers auf. Die . ber chneidung ist dadurch eingetreten, 
dass zu irgendeiner späteren Zeit - wohl durch nach türzende tein
brocken - der Eimer aus seiner ursprünglichen teilung in der Mitte her
ausgedrängt worden i t. (V gl. die kizze). E waren al 0 die bei den Becher 
durch den übergestülpt n Eimer orgfältig vor Beschädigung bewahrt worden 
und die Verpackung der kleineren Gegenstände in die grö eren entspricht 
den onst bei Gräbern und Depotfunden gemachten Beobachtungen (z. B. beim 
Hildesheimer ilb rfunde). uch noch andere pur n glaubt man im Innern 
der chü el zu bemerken, jedoch heben ich die Umris e nicht 0 klar ab, 
da man an bestimmte tücke denken könnte. ur wird man annehmen, 
da s noch weitere Teile des Fundes in der chüssel untergebracht waren. 

Dagegen lä~st sich wiederum aussen an der Schüssel ein Abdruck der 
chere ( . weit r unten unter II) so deutlich wahrnehmen, da s ein Zweifel 

ausge cblo sen ist (auch in der bbildung Taf. 12,1 ist diese teile mit voller 
Deutlichkeit zu erkennen). Die chere hat also aus erhalb der chüssel ge
legen, und zwar zwischen der chü el und der gro sen Kas erole; denn wie 
die chü el die eine Seite, so zeigt eine völlig klare Spur an der 
Au enwandung der Ka erole den Abdruck der anderen Seite der Schere 
wieder (e ist die auf der Abbildung Taf. 12,2 nicht sichtbare Seite). Da 
nun die flache chüssel aufrecht gestanden hat, die Scherenspur an der 
Kas erole aber nicht ohne weiteres so dicht an die Scherenspur der Schü seI 
herangerückt werden kann, da die Gefässe auf die Breite der chere nahe 
kommen, so ergibt sich, da s entweder eine von zwei Scheren, die im Grabe 
gelegen, verloren gegangen ist, was bei der SOl'O' amen achforschung des 
jetzigen Be itzers für einen doch verhältnismässig gro sen Gegenstand nicht 
wahr cheinlich ist, oder da s die chüssel zwar auf ihrem Boden, aber höher 
gestanden hat und auf andere Fundstücke drauf gepackt worden war. 
Andere puren an den Aus en eiten von chüs el und Kasserole lassen 
wieder be timmte Schlüs e nicht zu, bewei en aber immerhin auch, das die 
Fund tücke nicht über das ganze Grab verteilt waren, sondern eng zu
sammengedrängt beieinander gestanden haben. 

n. Beschreibung der Fund tücke 

Die Pracht tücke des Fundes ind zwei ilberne Becher (Taf. 10), der 
eine so gut erhalten, da s auch nicht das klein te tück v rloren gegangen 
ist, der andere an der Wandung be chädigt, sowie am rechten Henk 1, de en 
Ring verloren gegangen ist. Bei beiden Bechern hat sich an dem oberen 
Rand und an dem Ornamentband vielfach eine harte, grüne Patina gebildet; 
sie i t aber nicht aus dem etwa tark bronzehaltigen ilber heraus entwickelt , 
wie bei manchen geringen ilbergefäs en z. B. aus .. gypten (Fund von 
Hermupolis,Pernice,Heileni t. Silbergefä e58. Winck Imannprogr.Berlin189 ), 
sondern eine Folge der Aufbewahrung in der Bronzeschü seI, von der die 
Patina übertragen wurde. Fü e und Henkel sind be onders an den Gefäss-

9* 
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körper angesetzt, der wie jene durch Guss hergestellt ist . Eine besonderen 
Einsatzes, wie sie für in Relief getriebene Becher erforderlich sind und z. B. 
beim Hildesheimer Silberfunde regelmässig verwendet wurden, bedurften die 
innen glattwandigen Becher nicht. Die Hohlkehle unter dem Rande und 
das darunter liegende sie abschliessende Ornamentband sind vergoldet. 

Die Beschränkung der Ornamente auf den oberen Rand des Bechers ist 
mit deutlicher Absicht gewählt; so kommt einmal die ausserordentliche 
Frische der K onturen zur Geltung und der Blick gleitet an der Wandung 
herauf, bis er in dem Schmuck des vergoldeten Ornaments und der zierlichen 
Henkel zu dem bedeutendsten Teil des kleinen Kunstwerks geleitet wird. 
Gerade in dem Mangel reichen Reliefschmucks liegt bei den Bechern ein 
Vorzug und ein Zeichen starken künstlerischen Empfindens ; sie kö nnen sich 
getrost neben den glänzenden und prunkvollen Bechern aus Hildesheim und 
Boscoreale sehen lassen. 

Legt schon diese Erwägung den Gedanken nahe, dass die Becher echt
römische, nicht aber provinzialrömische Arbeiten sind, so wird ihre itali che 
Herkunft durch andere Gründe unterstüzt; denn erstens sind die Bronze
funde aus dem Grabe, wie sich erweisen lässt, aus Italien importiert, 
zweitens findet sich das Ornament in dieser Güte der Au führung nicht an 
provinzialrömischen, ondern nur an italischen Silbergefässen. "Ein ver
goldeter Kranz aneinandergesteckter efeuartiger Blätter ist von zwei Perlen
reihen eingefasst. Er wird an vier Stellen von Zwi chengliedern unter
brochen, die abwechselnd einmal als ein schräg karriertes F eld, einmal al 
eine aus länglichen Blättern bestehende Umschnürung gebildet, aber wenig 
charakteristisch und deutlich au geführt sind." Die beiden letzten ätze 
sind wörtlich aus der Beschreibung der glatten Becher aus dem Hilde heimer 
Silberfunde übernommen (Pernice-Winter, Der Hildesheimer Silberfund 31), 
die für den neuen Fund eine überra chend nahe Parallele aufweisen . 
Vielleicht ind bei den neuen Bechern die Blätter etwas feiner, bei den 
Hildesheimern die Verbindungsstellen zwischen den Efeublättern, aber im 
ganzen sind beide Ornamente gleich, namentlich auch die Perlschnur über 
und unter dem Blätterkranz. Man könnte sich sehr gut denken, dass beide 
Becher aus demselben Atelier hervorgegangen sind. 

In dem Werke über den Hildesheimer F und haben Win ter und ich 
diese Becher als zu der Gruppe gallischer Gefässe des Fundes gehörig be
trachtet (P.-W. a. a. 0.31), jedoch kann diese Zuweisung nicht aufrecht er
halten werden , nachdem sich herausgestellt hat, dass die Becher ehemals 
Henkel, vermutlich von gen au derselben Form wie die des neuen Fundes 
gehabt haben (s. weiter unten). Ausserdem sind die Blätter zwar ornamental 
erstarrt, aber doch nicht von der unerfreulichen Grobheit wie an den Enten
tellern (P.-W. Taf. 33), die wir in der Publikation des Hilde heimer Silber
fundes al Vergleich herangezogen haben und die wohl sicher gallische Arbeiten 
sind. Ander eits steht die Feinheit der Ausführung dem Ornament an dem 
Lorbeerbecher vom Hildesheimer Silberfunde (Taf. 9) und an der Kanne von 
ebendort (Taf. 22) erheblich nach; hier ist das lebendige Blatt doch noch ehr 
deutlich in seiner Bewegung erfasst und wiedergegeben. Von sicher itali chen 
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Bei pielen dürfte das Efeuornament von dem Spiegel des Polygno au 
Boscoreale (Mon. Piot V 1 99) dem neuen B eher und den bei den aus Hildes
heim am nächsten kommen, oweit die Abbildung ein Urteil ge tattet. 

Für italischen Ursprung darf ferner angeführt werden, dass der charakte
ristische Ringhenkel gerade an den italischen Fund tücken au Hildesheim 
und Boscoreale sehr häufig wiederkehrt und schlie lieh pricht auch die 
In chrift untier dem Fusse keineswegs für provinziale Herkunft - allerdings 
auch nicht dagegen (Abb. 4). 

Dies Inschrift - auf beiden Bechern identisch, jedoch bei dem inen 
schlechter erhalten und durch viele Krit zeleien undeutlich geworden -
macht zwar allerlei Schwierigkeiten, ist aber doch ziemlich sicher zu lö en. 
Au zugehen ist von "dem zweitletzten Zeichen rechts, das die wohlbekannte 
Bezeichnung der halben Unze i t. Wir haben al 0 wie gewöhnlich eine Ge
wichtsangabe; da aber die halbe Unze (13,6 g) zu leicht ist, mü. en auch 
die Zeichen links zur 
Gewichtsangabe hin
zubezoaen \verden, 
nämlich I und S (e
mis). Wir hätten dem
nach ein Gewicht von 
11/2 Pfd. 1/ 2 Unze und 
einem kleineren Bruch
teil, wahrscheinlich 
einem scripulum, d. h . 
nach heu tigem Gewicht 
rund 506 g. Mit diesem 

ewicht st immt nun 
da ewicht der bei-

A ub. 4. In chriften unter dem !Cu s d r Bech er. 'at. Gr. 

den Becher 243,7 + 234,1 = 477, g ziemlich, wenn man die verlorenen 
Teile mit etwa 20 bi 25 g in Ansatz bringt, voll tändig überein. Also ist 
das Gewicht für den atz von zwei Bechern gegeben. Gewöhnlich pflegt 
vor der Gewicht angab bei Silber achen auch die tückzahl angegeben zu 
werden, doch fehlt ie auch zuweilen, wie z. B . bei den chon erwähnten 
glatten Bechern aus Hildesheim. Soweit ich aber sehen kann, fehlt niemals 
vor der Gewichtsangabe da Zeichen P = pondo. Obwohl nun das Zeichen 
vor dem I nicht wie ein P au ieht, möchte ich doch darin die es Zeichen 
erkennen. Wenn man die geritzten Buchstaben auf den Hildesheimer Bechern 
oder die pompejianischen graffiti ansieht, so bemerkt man , wieviel Varia
tionen ich da P gefallen las en muss; auch bei den sorgfältiger gestochenen 
In chriften i t das P meistens offen, sieht also leicht wie der obere Teil 
eines C aus. I ch kann daher hierin eine chwierigkeit nicht erblicken. Die 
beiden ersten Zeichen endlich, 0 und V E, in Ligatur geschrieben, enthalten den 

amen des Be itzers, der natürlich nicht erraten werden kann, für dessen Er
gänzung aber in OlL VI 2 392-2 736 eine reiche Auswahl zur Verfügung 
teht, wenn man ihn für römi eh hält, und in A. Holders altkeltischem Sprach

schatz unter V, wenn man genötigt wäre, einen gallischen Namen zu suchen. 



134 E. Pernice 

Nach den genannten Analogien würde also das Becherpaar - das Paar i 
für die Her teIlung von Bechern charakteristisch (vgl. über die paarwei e H er
stellung von Bechern Pernice, H ellernist. Silbergefä se 5 . Berl. Winckelmann -
progI'. 189 ) - im ersten J ahrhundert n . Ohr., vielleicht genauer wegen der 
Analogie von Boscoreale, in neronischer Zeit entstanden sein .l ) 

Unter den Bronzen ist das interessante te, wenn auch nicht das best
erhalt ene und am feinsten gearbeitete Stück der Eimer (Taf. 11,2), von dem 
oben erwiesen wurde, dass er auf die Schüssel gestülpt war ; das geht auch 
daraus hervor, dass vom Boden nach oben hin in der Patina zahlreiche 
Spuren zu erkennen sind, wie sie von herabrinnendem Wa seI' entstehen . 
Vom Boden au steigt über einem eingebogenen Rande die Linie des Eimers 
in leichter E inziehung bis zur kräft ig herausgeholten chulter empor, um 
dann zum senkrecht aufgesetzten Halse zurückzuweichen, über den der 
Müodungsrand breit herübergebogen ist ; am Boden sind zwei feine Linien ein
gedreht, die gro se Schwellung an der Schulter wird unter ihr durch zwei eben
solche Linien und darüber durch vier eingeschnürt ; drei gröber eingezogene 
Linien um chliessen den Hals. 

Der sauber gedrehte Boden - ein Zeichen dafür, da s der Eimer ge
gossen, nicht getrieben ist - war an drei Stellen durch Füsse unterstützt, 
die, ein seltener Fall, alle drei erhalten sind (Abb. 5). Sie pas en sich der Rundung 
des Bodens an und sind durch runde und halbrunde Aus chnitte gegliedert; 
die halbrunden Ausschnitte wieder sind durch grobe Einkerbungen einge
fasst. Eine Einkritzelung un ter dem Fus, d !e wie römische Zahlzeichen 
aussieht, ist nicht mit Sicherheit zu deuten (Abb . 6). 

1) Die überau grosse Ähnlichkeit der Becher m it den glatten Bec hern ,"on Hildes
h eim legte die Frage n ah e, ob nich t a uch diese eh emals Griffe "'ehab l haben könnten 
Wir haben uns b ei der Beschr ibung des H. . d urch die Zahlen täu eh en la sen. ])as 
antike Gewicht i t auf den Bechern mit 71/, P fund 2 Unzen () Scripula = 2161 g angegeben_ 
Indem wir da jetzige Gewich t der beiden Bech er, zusammen 631,60 g, mit dem antiken 
verglich en , glaubten wir fe t tellen zu können, dass ehem als die vierfache Bech erzahl 
vorhanden gewe en sei, also die vollständige Garnitur au acht Bech ern be tanden habe. 
Diese R echnung i t fal eh . D nn die Becher hatten Griffe, und zwar genau über dem
selben Ornam ent, wo die Griffe an den Lübsower Bech ern sitzen. An die er telle be
m erkt man nämlich jede mal zwei lange Lötspuren von sehr weit umfa enden Griffen 
- die eine Spur i t sogar auf Taf. Vln des Hilde heimer Silberfund oben rech t für 
ein geübte Auge deutlich erkennbar; al 0 werden es auch Ringhenkel gewesen sein. 
Man überlege nur einmal, wie diese beiden Bech er gewinnen, sobald m an kräftige Ring
h enkel rech ts und links hinzu ergän zt und wie ie sich bis auf den ungeschickten Fus 
d m neuen Fund n äh ern. Wichtiger ist ein zweite Resultat, d a ich aus dieser Fe t-
stellung ergibt. Nach ungefährer Schätzung m uss das Gewich t eines H enke ls höch ten 
150 g b etragen haben , d. h . f ür alle vier Benkel höchstens 600 g. Rechn en wir diese 
600 g zu dem jetzigen Gewicht von 631,60 g hinzu, so erhalten wir 1231 .g, al 0 die Hälfte 
des antiken Gewich tssatzes. Es ergibt ,ich daraus, das die ehemalige Garnitur n icht 
aus acht, sondern nur au vier Bechern bestanden hat, von denen zwei auf uns "'e
kommen sind ; wieder eine willkommen Be tätigung der von uns aufgestellten These, 
das der Hilde h eimer ilberfund einmal durch Teilung in zwei Hälften zerlegt worden 
i t. Auf die neuesten Ausführungen von O. Seeck (Deutsch e Rundschau 1911) über die 
Ge chichte des Hilde h eim r ilberfunde wird bei anderer Geleaenhei t einzugeh en 
sein . 
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Al be onderer chmuck i t auf dem übergebogenen Mündungsrand ein 
Ornament schräg ge tellter triehe, mit eingegrabenen Punkten (Augen) da
zwi ehen, eingeschlagen, ein verkommene Flechtband; eingefas t i t es von 
einem grob geperlten Rand. Dasselbe F lechtband zeigt auch die Au sen ei te 
der Füs e. 

Grö ere - aber auch keine besondere - Sorgfalt i t auf den Henkel 
und die Henkelatta ehen verwendet. Die e be tehen aus einem weiblichen 
Kopf mit Palmettenkragen, von dem aus zwei langge treckte Hund köpfe 
ausgehen, vermutlich ein Bild der Scylla, das schliesslich für einen Was er
eimer ganz geeignet wäre. Der eigentliche Griff i t aus dem pflanzlichen 
Motiv eine gebogenen tengels herausgewachsen, von dem ich hinter einer 
Verknotung jedesmal ein 
Blatt loslöst. Feine Linien 
begleiten den Stengel d r 
Länge nach. Die einge
bogenen Enden stellen in 
ehr verwa chener Aus

führung einen Widder kopf 
dar; man erkennt den 
An atz der beiden gebo
genen Hörner in der Ab
bildung deutlich. Zn be
merken wäre endlich noch, 
da s der Eimer offenbar 
wenig gebraucht ist, denn 
der Ring auf der Höhe 
des Bügels zum Einhängen 
des Hakens, an dem der 
Eimer getragen wurde, i t 
völlig unabgenutzt. 

Der Eimer gehört einer 
Klasse von Eimern an, die 

Abb. 5. Boden de Eimer. 

in Norden ungemein häufig sind und über die ausfühlich und sachkundig 
H. Willers, "Die römi ehen Bronzeimer von Hemmoor", 115 ff. gehandelt hat. 
Derselbe Gelehrte hat hier wie auch in seinem neueren Werke "Neue Unter
suohungen über die römi ehe Bronzeindu trie von Capua" u w. Hann. 1907, 
durch viele Gründe die Annahme unterstützt, da di e Gruppe von E imern 
einer capuanischen Werkstatt ihre Entstehung verdankt. E könnte demnach 
überflüssig ercheinen, auf diesen Punkt hier näher einzugehen. Immerhin 
aber dürfte e nicht ohne Interesse sein, mit die em Stück eine der in 
Campanien selbst gefundenen Exemplare zu vergleichen. Hierfür bietet der 
Eimer von Boscoreale (Archäol. Jahrb. 1900 Anz. 18 ) wenig tens für die 
dekorativen Zutaten ein leicht zugängliche Material dar, das zugleich 
wichtige Re ultate liefert. 

Die Atta ehen stimmen nämlich in der Grös e und der Einzelau füh
rung völlig mit den Attaschen dieses Eimers überein. Nicht nur die Ent-
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fernungen der Tierköpfe von Schnauze zu Schnauze sind identisch, sondern 
auch die Entfernung von dem untersten Palmettenrand bis zum Ring auf 
dem Scheitel des Kopfes, ferner die Breite des Kopfes, die Zahl der Pal
mettenblät ter und anderes . Man darf fast mit Bestimmtheit. sagen, da s die 
Attaschen beider Eimer aus ein und derselben F orm genommen - oder viel
mehr genau nach ein und demselben Modell in Wachs über tragen und aus
geschmolzen sind. Nur bei' der Nacharbeitung ist an die Attaschen von Bosco
reale etwas mehr Sorgfalt verwendet worden, z. B. sind die Haare an den Tier
mäulern graviert, die Haare am Kopf sorgfältiger nachgestochen , der Kragen 
unter dem K opf verziert u . a. Aber an der Herkunft aus derselben Werk
statt und an der Herstellung zu derselben Zeit kann nicht gezweifelt 
werden. 

Auch der eigentliche Griff ist mit dem Griff des Boscoreale-Eimers in der 
Gesamtanlage identisch, doch treffen die Masse nicht in so auffallender 
Weise zu ammen. Auch ist am Griff bei dem neuen Eimer die Einzelau -

führung geringer; die sorgfältigen Riefe
lungen des Griffs vom Mittelring bis zum 
hochgebogenen Blatt fehlen und sind nur 
durch eingegrabene Linien angedeutet; das 

M.J\.(\j Blatt selbst ist langweiliger und ohne rechte 
I/' -'\j\ ~ ~ Bewegung; die sehr ausdruckswollen Hunds

köpfe an den Enden de Griffes sind ziemlich 
Abb. G. Kri tzeleien unter dem undefinierbare Widderköpfe geworden . Im 
Boden de' Eimer. 1/2 nat. Gr. Gegensatz zu der F ri che des Griffes von 

Boscoreale sieht dieser Henkel einigerma sen 
kraftlos aus. Die be sere oder geringere Ausführung eines aus ein und 
derselben Form gewonnenen Stückes bedingt einene rheblichen Preisunter
'schied ; in den mei ten Fällen ist es die billigere Ware, die nach dem Ausland 
abgeschoben ist.l) 

Die gros e Bache Bronzeschüssel (Taf. 12, 1) mi st 0,375 im Durchmesser 
und ist 0,11 hoch. Der 0,06 hohe Fu s ist mit der Schüssel zusammen 
gegossen und aus erordentlich fein und sorgfältig au gedreht. Im Innern ist 
die Mit te durch eine scheiben artige Verzierung, durch Dreharbeit hervor
gerufen, betont ; ausserdem sind dicht unter dem Rande zwei Linien , darunter 
eine dritte, mit der Drehbank eingezogen, Von den H enkeln ist keiner 
ganz erhalten. In der Mit te durch ein kräftig profiliertes Glied zusammtm
gehalten, läuft jeder der Henkel in zwei flüchtig durch Gravierung angedeutete 
Schlangenköpfe aus (Br. von Kopf zu Kopf etwa 0,14 ). Der Übergang von 

1) Der Typus de Eimers aus BObcoreale mit seiner in gleichmä sigcbön bewcgter 
Linie h ochgehenden Wandung ist, wie \"illers,,, eue Untersuchungen" ;}7 ff. dargelegt hat, 
pät und gehört d I' Z it unmittelbar ,01' der Zer törung i. J. 79 an. mgekehrt stellen 

die Atta chen einen Typus dar, der schon eit der augustei ehen Zei t in Gebrauch i t 
(Willers a . a. O. 2G) und ich mit gros er Zähigkeit gehalten hat. Dies Zusammentreffen 
n euer F orm en mit tili ti eh abgebrauchten älteren Zutaten läost darauf schlie en, das 
Gefäs und Zutaten nicht au einer und dels Iben \Yerkstatt h cr,orgingen, sondern in 
ver chi edenen Ateliers gearbeilet ind. 
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Henkel zu den chlangenköpfen ist durch eingravierte spitze Zacken be
zeichnet. Schüsseln dieser Art ind in den nordischen Funden bisher nicht 
allzureichlich gefunden. 

Auch hier dürfte ein Vergleich mit einigen aus Pompeji stammenden 
chüs eIn angebracht sein. Aus dem Bestande des Berliner Antiquariums 

nenne ich: 
1. die Schüssel von Boscoreale, Arch. Jhb. 1900 Anz. . 190. 
Diese Schü seI misst 0,335, ist im Durchmesser also etwas kleiner als die 

von Lübsow, aber genau so hoch bis zum Rande. Die Henkel sind überaus 
ähnlich, nur mit dem Unterschiede, dass da, wo die Henkel in die langen 
Hälse übergehen, die Detaillierung bei der chü seI von B. duroh schwach 
erhabene Relieflinien, bei der von L. durch eingeritzte Linien gegeben i t. 
Die Köpfe selbst sind bei beiden geritzt und gleich oberflächlich angedeutet. 
Die Grös e der Henkel ist bei den beiden Schüsseln identisch - wenigstens 
die Grö se und Dicke des igentlichen Griff teils ; der Knauf in der Mitte ist 
in B. vierteilig, in L. dreigeteilt. Die innen am Rand eingedrehten Kreise 
fehlen in B. Die Dreharbeit unter dem Fuss i t feiner und reicher in L. 
als in B. 

2. Eine Schüssel aus Pompeji (nicht veröffentliebt). 
Gleichfalls etwas kleiner (0,351) und etwas tiefer (0,123). Der Henkel

knauf dreiteilig. Die Ausläufer mehr geschwungen als bei L. und B. Der 
Kopf ist deutlich als Vogelkopf charakterisiert. Innen keine Kreise. Der 
Fuss reicher als B., mehr wie L. Das Metall der Schüssel dünner. 

3. Eine zweite Schüssel aus Boscoreale (nicht veröffentlicht). Durch· 
messer 31,5. 

Metalldicke tärker als bei 2. Die Bodendrehungen grob. H enkelknauf 
dreiteilig und fein; Henkelenden deutlich Vogelköpfe. 

Al 0 die Unterschiede der neuen chüssel von den sicher campanisehen 
sind sehr gering und nicht grösser, als die Unterschiede die er untereinander; 
es ist ohne jeden Zweifel dieselbe Fabrik für alle vier tücke anzunehmen. 

Der Zusammenhang der vier Schüsseln wird vollkommen deutlich, wenn 
man ein fünfte kürzlich aus Miletopolis erworbenes Stück (Inv. 11 870) 
aus Berlin vergleicht. Bei dieser Schüssel ist zunächst der Fu s wesentlich 
höher und an der Aussenseite geschweift. Innen ist er tief und noch 
weit sorgfältiger ausgedreht als die Füsse der anderen Stücke. Die Henkel 
sind, obwohl in der Anlage identisch, feiner und eleganter in der Schwellung 
und Bewegung, der vierteilige Knauf zierlicher. tatt der Vogelköpfe sind 
hier Greifenköpfe gewählt. Der obere Rand ist breiter au gehämmert als bei 
den anderen Stücken. Man möchte sagen, dass hier derselbe Unterschi d vorliegt 
zwischen helleni tischen und pompejanisch-hellenistischen Arbeiten, wie man 
ihn z. B. beim Vergleich von prienischen und pompejanischen Bronzen überall 
empfinden kann. -

Die beiden Kasserolen, die im Grabe gefunden wurden, sind in ihrer 
ä usseren Form sehr verschieden. Die grössere von beiden (Taf. 12,2) (Länge 
mit Griff 0,4 Durchmesser 0,215, Höhe 0,135) ist von tadello er Erhaltung 
und hat eine email artige Patina von ausserordentlicher Schönheit, die in 
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mannigfaltigen Tönen von grün und blau wechselt. Der Boden ist mit 
Dreharbeit verziert, konzentrische Kreise, die in g schmackvollen Abständen 
um ein Mittelfeld angeordnet sind. Der Rand des Gefä e wird von dem 
K örper aus sen durch drei, innen durch eine sorgfältig eingezogene Linie ge
schieden . Besondere Sorgfalt ist auf den Griff verwendet, die Ränder ent
lang ist eine tiefe Linie eingezogen und der zum Aufhängen bestimmte 
facettier te Bügel ist in verkleinerter Nachahmung der Eimergriffe (wie 
Willers . U . S. 74 richtig bemerkt) zu sorgfältig gearb iteten Vogelköpfen 
au gestaltet . Die Oberfläche des Griffes ist glatt und ohne jeden Schmuck, 
vor allem leider auch ohne Fabrikstempel. Füsse unter dem Boden, wie sie 
bei gleichartigen Kasserolen, namentlich der älteren Zeit, häufig sind, hat 
da Gerät nicht gehabt. 

Innen und teilweise auch aussen ist die Kasserole verzinnt, und zwar 
erstreckt sich die Verzinnung innen bis an die eingezogene Linie. aussen bis 
an die unterste der drei Linien, an einigen Stellen durch Ungeschick noch 
et was weiter ; dagegen cheint der umgebogene Mündung~rand frei von Ver
zinnung zu sein. Von dem Verzinnungsverfahren spricht Plin. h. n. 34, 160: 
stagnum inlitum aereis vasi saporem facit gratiorem ac compescit virus 
aeruginis - specula etiam ex eo 1audatissima Brundisi temperabantur 
(Willers Bronzeeimer v. H. 209,2). 

Die Datierung dieser Kasserole, die nach Willers Untersuchungen 
einem in augusteischer Zeit geschaffenen Ka serolentypus angehört, einem 
Typus, der durch die Namen der Fabrikanten mit icherheit auf Capua 
zurückzuführen ist, ist nicht genau zu geben. Aber da die späteren Fabri
kanten von Kasserolen den Griff- und Vogelkopfbügel nur noch vereinzelt 
gewählt haben (Willers N. U. 75), 0 spricht die grössere Wahr cheinlichkeit 
immerhin für älteren Ursprung. (. ber die Datierung wird im dritten I apitel 
au führlicher gehandelt werden.) 

Nur scheinbar geringer in der Ausführung ist die kleine Kasserole oder 
Kelle (Abb. 7; Länge 0,255, Höhe 0,055, Durchmesser 0,136); die Feinheiten der 
ehemaligen Verzierungen sind jedoch durch die dicke Patinakruste grössten
teils verdeckt. Aussen lief, etwa 1 cm unter dem Rande beginnend, ein 
sauber gearbeitetes Ornament zierlicher mit dem Punzen geschlagener Kreise 
zwischen zwei feinen parallelen eingedrehten Linien um das Gefäss herum. 
Innen ist der Boden mit einigen kleinen Krei en verzier t, seine Unterfläche 
i t mit äu serster Sorgfalt tief ausgedreht, so das die stehen gebliebenen 
Ringe in hohem Relief hervortreten. Auch auf dem sehr korrodierten Griff 
cheinen allerlei Verzierungen angebracht gewesen zu ein. An seiner Unter
eite sind einige kleine eingepunzte Kreise zu sehen; das mit dem halbmond

förmigen Ausschnitt versehene Griffende ist durch Kreise als Scheibe 
charakterisiert. Eingegrabene Linien laufen endlich an dem Griff entlang 
bis zum Gefäss. Eine Inschrift scheint leider zu fehlen. Auch die e K a ero1e 
ist innen verziert, jedoch scheint die Verzierung nicht auf die Aussenseite 
übergegriffen zu haben. 

Das letzte grö sere, echt römi ehe Bronzegefä , aber gewi nicht das 
kün tIerisch geringste, ist die Weinkanne Taf. 11, 1 (H öhe 0,20). Leider i t 
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der untere Teil des Gefä körper an der Vorder eite stark be chädiO't, in
de en wird sich eine Wiederher teIlung mühelos vornehmen las en. Wo die 
böse Patina da Metall weniger angreifen konnte, nämlich am oberen Teil 
- offenbar hat die Kanne aufrecht gestanden und i t von unten nach oben 
allmählich angegriffen word n -, ist die blaugrüne Färbung de Metall von 
überaus schöner Wirkung. Der Griff wurde ge ondert aufgefunden, eine 
Zugehörigkeit zu der Kanne i t durch die Lötspuren völlig ge iohert, obwohl 
die Farbe der Patina ein tiefere Grün zeigt. Unter dem Boden ind feine 
Krei e eingedreht. 

Auf die Einzelarbeit ist namentlich am Henkel viel Müh und eschick 
verwendet worden. Zwar kann man nicht agen, da~s da An atzblatt mit 

Abb. 7. Kleine Ra ero11e. 1/2 na to Gr. 

einer entarteten Palmette sehr glücklich erfunden sei; um so feiner aber 
i t der gekantete Mittelteil de Griff, des en Ripp mit einer eingeschlagenen 
Perlen schnur verziert ist. ie beginnt am Fu s der Palmette und hört an 
der Krümmung auf. Ein ehr feiner ilberfaden teilt die chnur in ihrer 
ganzen Länge und trug mit einem Licht ehemal gewi s nicht wenig dazu 
bei, die Wirkung der verzierten Kante zu erhöhen. Oben teilt ich der 
Griff, um die Mündung zu umfas en und ent endet nach oben, für den 
Daumen beim Eingiessen, ein chmales AuflaO'er, da wie eillIge pompe
jani ehe Griffe als Finger durch Angabe de Jagels charakteri iert ist. 

Die eigentliche Kanne lädt nach unten fe t und wuohtig au und be
wirkt damit eine genügende tandfestigkeit; d r heutige Eindruck einer ge
wissen Plumpheit wurde durch die Reflexe de ehem~l blanken Metall 
aufgehoben. Von be ond r m Intere e sind die sehr charfen Einziehungen 
der Kle blattmün dung , wo da Metall so zu ammengefaltet i t, dass zwei 
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Zipfel oder Hörner ent tehen; sie sind durch eine eingravierte Linie wie 
um chnürt und diese Zutat zeigt, da s sich der Bildner dieser Mündung 
der starken Betonung die r Einzelheit sehr wohl bewusst war. Innen ist 
der vordere spitz zulaufende Teil des Kleeblatts (in der Abbildung ist d r 
spitze Verlauf nicht erkennbar) durch zwei den Umriss begleitende ein
gezogene Linien besonders hervorgehoben. 

Von den wenigen kleineren Ger ä t e n, die der Fund enthielt und die 
als römische Importstücke gelten müssen, ist am bedeutendsten eine Spiegel
platte (Abb. ) aus vYeissmetail mit ausgezacktem Rand (Durchmesser 0,124 
von Zacken zu Zacken, Metall tärke 0,0075). Die gegossene Platte ist auf 
der Drehbank nachgearb itet und zeigt auf der abgebild ten, nicht zum 

Abb. S. Spiegelplatte. I/U nato GI'. 

Spiegeln be timmten Seite 
ein Muster von konzen
trischen Kreisen, während 
die Haupt eite nur am 
Rande von zwei Linien be
gleitet i t. Nach dem Guss 
wurden die Zacken zum Teil 
sehrun auber ausgesägt und 
schlie slich wurde die Platte, 
wie e scheint, übersilbert. 
Ur prÜDglich hatte der 

piegel einen besonderen 
Griff; denn über der teile, 
wo der eine Zacken glatt 
abgeschnitten ist, erkennt 
man eine längliche blatt
förmige Lötspur. Ihr Um
riss zeigt, dass hier nicht, 
wie es gewöhnlich zu sein 
pflegt, an der An atzstelle 
noch je ein Blatt nach r echts 

und links zu besserer Befestigung angefügt war. Von dem Griff ist keine 
pur gefunden worden. Bei der Sorgfalt, mit der das Grab durchsuch t i t, 

darf aber gezweifelt werden, ob der Griff überhaupt noch am Spiegel war, 
.al dieser ins Grab kam. Das möchte man auch deshalb annehmen, weil 
unter den Fundstücken wohl erhaltene Reste vom Deckel oder Boden einer 
runden Kap el erhalten sind, deren Messung auf einen Duchmesser von 0,14 m 
führt . An diesen Re ten, die die Form von Kreissegmenten haben, erkennt 
man deutlich die Stelle, wo der Rand, der sich um die piegelplat te legte, 
aufgeleimt war. Zieht man die Breite die er Rand pur 0,05 auf jeder Seite 
von 0,14 ab, so ergibt sich ein Durchmesser von 0,13, also eine K ap el, die 
genau für den Spiegel pas t. Wurde der Spiegel aber in einer Kapsel auf
bewahrt, dann i t e schon an sich sehr unwahrscheinlich, dass er einen Griff 
hatte. Es ist daher anzunehmen, da s diese Plat te, im Ur prung land ohne 

riff nicht mehr brauchbar, dennoch gut genug er chien, um im fernen Aus-
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land vorteilhaft abge etzt zu w rden. - Die zur Entscheidung die er Frage 
ehr wichtige Untersuchung des Ho' zes, die auf meine Bitte im hiesigen 

botanischen Institut mit dankenswerter Bereitwilligkeit vorgenommen wurde, 
führte zu dem Ergebniss, das. jedenfalls das H olz von einer Coniferenar t 
stammte, jedoch war mit dem hiesigen Material nicht zu ent cheiden, ob es 
von einer einheimischen oder italischen Gattung herrührte. Dagegen ergab 
eine erneute Untersuchung durch Herrn Oberförster Dr. Dengler-Eber walde 
und H errn F orstmei ter Ki nitz-Chorin wenig tens al wahr cheinliches Re-
ultat, dass die I apsel einer nicht einheimischen Baumart ent stammt, al 0 

der piegel ohn e Griff in der K ap el importiert wurde. 1) 
Die übrigen Bronzereste bestehen in einer fragmenti ehen chmucklo en 

chere (Länge 0,1 5), wie sie häufig, auch von Eisen, in frührömischen 
Gräbern beobachtet worden sind , und in einem schwachen, 0,95 langen Bronze
band, das an dem einen E nde, wo es ich zu einem 
runden starken Draht verdickt, umgebogen i t Abb. 9. 
Vielleicht haben wir in diesem Fragment den Re t einer 
der onst gewöhnlich in E isen nachwei baren P inzetten 
zu erkennen, von der der eine chenkel verloren ge
gangen wäre. Endlich gehören zu den import ierten 
Fundstücken zwei flache Gla. schalen Abb . 10. ie lagen, 
wie oben erwähnt wurde, noch unzerbrochen im Grabe, 
sind aber durch den Unver tand des Finders zerbrochen. 
J edoch hat sich die eine von ihnen ganz, die andere 
wenigstens in ihren wesentlichen Teilen wieder zu
sammen3etzen lassen. Bei der eltenheit von Gla 
arbeiten in nordi ehen Gräbern beanspruchen die e 
beiden tücke ein erhöhtes Interes e. Da ie in der 
Zweizahl erscheinen und auch bis auf geringe E inzel
heiten in Grö se und Aus stattung überein timmen, 

Abb. 9. chere und 
P inzette (?), 

etwa 1/8 nato GI'. 

wird man ie wie die bei den Becher und die beid n H örner ( . u. ) als 
zum Trinkservice gehörig betrachten müs en. In ihrer äu eren Er
scheinung ahmen sie als letzte Ausläufer der ogenannten megarischen 

1) Die Auskunft de H errn D., für die ich auch öffentlich zu danken nicht verfehj en 
möchte, lautet : »Da Holz tamm t von einer Ab i e -Art, was ich durch Fehlen von 
Harzkanälen, strenge Ein chichtigkeit der Markstrahl n und die Art der Tüpfelung in 
letz teren ich er fe ts tellen lä t. oweit bi jetzt untersucht, haben die Angeh örigen der 
Ga ttung abie aber keine Un tersch iede im Holzbau. E könnte ich al 0 um eine drin 

üdeuropa b zW. Kleina ien h eimi ch en Arten (Nordmanniana, cephalonica, cilicica oder 
P in apo), aber auch :um unsere mitteleuropäi ehe Art pectinata handeln. Letzter war 
aber a uch zur Römerzeit ich er nicht in Hinter pommern h eimisch, wohl aber wie h eute 
in Thüringen, chle ien und weiter üdlich, wohl auch im Apennin." Zu diesen An
gaben machte H err For tm eister K. fo lgende danJ, enswerten Zu ä tze : "Zunäch t er ch eint 
es ganz icher , da das Holz nich t a u Pommern, ondern aus der üdlich en H1ilfto 
EUl'opa oder au Vordera ien oder ~Jordafril a tammt j d nn die am weite ten verbr eitet 
Tanne, abie p ctinata, die Edeltann oder chwarzwald tanne, auch 'IVei tanne genannt, 
"eht von Na tur nicht über den 52. Breitengrad n ach Nord n hinau . Die anderen wohnen 
weiter üdlich. A. Nordmannian a wird d n Röm ern kaum zugänglich gewe en ein, ie 
i t ein e Bewohnerin der erRt n euerding eini"erma sen aufge chlo~senen H ochlagen de 
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Becher metallene Vorbilder getreulich nach. Die eingeschliffenen Kreise im 
Zentrum und an der Stelle, wo die Wandung beginnt ich hochzubiegen, 
sind den eingedrehten Kreisen der Metallschalen vergleich bar, die Riefeln 
an der Aussenkante sind gleichfalls aus dem Metallstil übernommen. 
Die Arbeit der beiden Schalen ist sorgfältig und fein. Beide haben einen 
Durchmes er von 0,165 m und eine Höhe von 0,043 m . ie unterscheiden 
sich nur in der Anzahl der Riefelungen, die bei der einen 25, bei der anderen 
(nicht abgebildeten) 25 beträgt. 

Während bei den bisher besprochenen Fundstücken der italische Import 
so gut wie sicher i t, dürfen die noch übrigen als einheimi ehe, im weite ten 
Sinne des Wortes genommen, ange~ehen werden - die genauere Bestimmuag 
ihrer Herkunft wird erst im folgenden Ab chnitt gegeben werden. Alle die e 
Stücke zeichnen ich durch die Ko tbarkeit ihres Materials, Gold und Silber, 
durch das sachliche Interesse, das sie bieten, durch ihre meist vorzügliche 
Erhaltung, aber auch durch ihre künstlerische Form aus. 

Wir beschreiben zunächst die Reste zweier Trinkhörner (Taf. 13) . 

1. Zwei kreisrunde silberne Bänder aus dünnem Silberblech (Durch
messer 0,07-0,075, Höhe 0,024). Beide sind (s. die Rekonstruktion) mit 
grob eingeschlagenem Zickzackornament verziert, das oben und unten durch 
einen kräftig hervorspringenden Wulst eingefa st ist . In dem einen Band 
stecken noch zwei kurze Niete, die einen kleinen Ring mit eingehängter, 
doppelt genieteter und an der einen Seite verzierter Silberklammer halten; 
bei dem zweiten Exemplar ist der eine Niet mit Zubehör verloren ge
gangen. 

2. Zwei kreisrunde, unten offene, also im Durch chnit t halbzylinder
förmige Ringe aus Silberblech von derselben Grösse (Durchmesser 0,07 
bis 0,075). 

3. Zwei hülsenförmige Teile aus dünnem Silberblech, am unteren Ende 
zwei gegenüberliegendn Nietlöcher (der Niet in dem einen erhalten); der 
obere Ab chluss zeigt zunächst eine Hohlkehle, dann eine ringartige Ver
stärkung, darüber ist an beiden Teilen Bruchstelle (L. 0,032 u. 0,03). 

4. Kleines rundes Blech mit getriebenem Buckel in der Mitte (Durch
me ser 0,02). 

5. Kleiner Ring mit drei Silberklammern (L. 0,02~-0,03) wie bei 1. 
In den Nietlöchern sind noch 5 Niete erhalten. 

Kauka u und Armenien. Dagegen kommen au er der Wei stanne die Tannen des 
lIittelm eergebietes in Frage : cilicica aus Kleina ien und yrien, cephalonica au Griechen-
land, numidica au ordafrika, Pin apo a.u panien. 

Au die en Angaben geht wohl nun mit icherheit her,or, da der Kapseldeckel 
au südlichem Gebiet stammt. Da nun da 'Mittelmeergebiet schon zur Römerzeit tark 
entwaldet war, da ad lholz überhaupt nur einen mä igen Anteil an der Zu ammen
setzung der dortigen Wälder hatte, da ferner da Holz tückchen mit seinen engen , gleich
mä igen Jahresringen durchaus den Eindruck macht eine im dichtge chlo enen Be-
tande erwach enen Holze, so kann man die Vermutung au prechen, da es ,on der 

Tanne stamme, die in gro er M nge in dichtgeschlo senem Be tande in üdgermanien 
und Gallien owie in der chweiz wuch , von der Edeltanne, Abie pectinata." 
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6. Reste de Horns (grös te erhaltene Länge 0,195). n der pitze 
ein langer .r iet mit eingehängtem Ring und Klammer. Die em iet ent
spricht 

7. der neben dem dreiteiligen Glied abgebildete Niet in Grösse und 
usführung. 

Zwei kleine Glieder in der Form entsprechend dem unteren Teil der 

Abb. 10. G1a chale, etwa 6/S nato Grö e. 

Silberklammern, aber ohne entsprechende zweite ilberplatte für die Niete, 
wie bei jenen. 

Während R. Beltz, Vorgesch. Altert. Meckl.- chwerin 1910 S. 318 über 
die Funde von Trinkhörnern noch au sprechen konnte: "alle dazu gehörenden 

tücke sind in keinem Grabe vereinigt gefunden", 0 dass die Wiederher
stellung de Hornes au Fragmenten verschi dener Fund tätten erfolgen 
mu te, sind wir jetzt in der Lage, die ur prüugliche Form der Trinkhörner 
aus dem Bestande des Grabe allein mit aller Wabr cheinlichkeit wieder
zugewinnen. Diese Rekonstruktion sieht allerding ganz anders au als die 
früheren Ver uche, deren bekanntesten Beltz Taf. 54, 31 wiederholt. 



144 E. Pernice 

Den Rand de Trinkhorns umfasste das breite silberne Band 1 ( . die 
Rekonstruktion Abb. 11). Um des en scharfe, beim Trinken störende Kante zu 
verdecken , war darüber der besondere Trinkrand (2) ges tülpt. Die in da 
Band eingelassenen, im Horn innen festgeschlagenen Nieten hielten mit ihren 
beiden Klammern schmale, aber kräftige Lederriemen - gerade die doppelte 

ietung ist hierfür charakteristisch. 
Also hing die Mündung des Horns an zwei Riemen. Das spitze untere 

Ende des Horns zeigt nun (s. d. Abb.) einen einzigen langen Niet, der jetzt 
zu lang er cheint wegen der im Laufe der Zeiten eingetretenen Zusammen-

\" ~\ 
.~~ . 

. {; 
. 61· 

Abb. 11 . \Viedl'rhel' tellung de Trillkhorn~ . 

schrumpfung des Hornmaterials, an dem Niet hängt aber nur ein Haken. 
Aus die em Tatbestande geht unwiderleglich hervor, dass die beiden von 
der Mündung ausgehenden Riemen an irgendeinem Punkte zusammenliefen 
und dann als ein einziger Riemen weitergeführt wurden. Die Stelle, wo 
die 3 Riemen zusammentrafen, wird durch das dreiteilige Glied (5) bezeichnet. 
Auf die e Weise hat das Trinkhorn, wenn es getragen wird, drei Unter
stützungspunkte und in diesen drei Punkten genügenden Halt selbst b i 
heftigerer Bewegung. Zu den Hörnern gehören fern r die beiden Röhren 
mit profiliertem Kopf (3), und zwar waren sie an der äus eren Spitze des 
Hornes durch einen Niet festgehalten . Den äussersten Abschluss bildete 
die kleine runde Platte (4) mit dem herausgetriebenen Buckel, die an der 
Unterseite Lötspuren zeigt. Leider ist keine der 2 Röhren am Kopf 
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ganz erhalt n und daher kein unmitte lbarer Zusammcnschlu s zwisch n 
PJaLLe und Röhre ; aber andere Beispiele von Trinkhornbeschläg n d rselben 
Zeit bewci en für die Zu ammengehörigkeit und auch dafür, das die in d r 
"Rekonstruktion g gebene geschweifte Fortsetzung des R öhrenkopfes nach 
aussen bi zn dem Durchmes er der Scheibe ri chtig ist. 

E s bleiben nur noch die beiden kleinen Teile ( ) übrig. 
Um die Verwendung die er Teile zu erraten, muss bemerkt werden , 

da die Nieten ni cht die Länge der riemenhaltenden Nieten haben , sondern 
kürzer sind, und zwar genau um soviel, al die Silberunter eite bei den 
anderen ieten au macht, die durch ilberplat te, Lederriemen und ilbcr
un Lerlage geschlagen werden mus ten . Da ferner zu diesen tücken ge
hörende Grundplättch n ni cht vorhand n sind , muss angenommen werden , 
dass diese Teilchen nicht zur Befestigung des ganzen efüges gedient haben, 
wofür sie au ch zu schwächlich er cheinen , ondern dass ic lediglich Zierstücke 
gewe en sind , die auf dem Riemen von Zeit zu Zeit, 
näher oder weiter von einander , angebracht waTE'n. 

Unsicher bleibt bei di seI' Wiederherstellung eigent
lich nur die Länge der Ri men. Da s da Horn um 
die chulter beim Tragen gehängt wurde, ist bei der 
verhältnismä sigen Kleinheit des Gerätes nicht wahr
scheinlich. Eher lie e sich denken , das e irgend wie 
am Gürtel befestigt wurde. ur als Vermutung möchte 
ich äus ern , dass zum Einhängen des Horne am Gürtel 
der kleine bei teh nd abgebild te Haken gedient hat. Abb.12. Gür telhaken (?) 

Abb. 12. twa 7/8 nato Gr. 

Diever Haken, den man zunäch~ t als Gürtelhaken 
an ehen wird, ist für diesen Zweck sehr chwach. eine Breite (0,029) 
würde auf einen sehr schmalen Riemen führen , wie er für einen Gürtel nicht 
ehr geeignet ist , und die B festigung durch zwei i ten am Leder würde 

dem starken Zug de Gürtels wohl nicht lange standhalten. 0 sind denn 
auch die unteritalischen Panzergürtelhaken alle mit 3 ieten ver ehen . Da
gegen könnte man sich denken, dass die Platte irgendwo vorn am Gürtel
rand so befestigt gewe en wäre, dass der Haken nach unten g richtet war. 
J edenfall eignet er sich vortr fflich dazu, um den Ring mit d m dreiteiligen 
Mitt Iglied aufzunehmen. 

Die Trinkhörner erläu tern vor trefflich die von Cae ar d. b . CI . VI 2 ge
gebene childerung von der Verwendung des Urstierhorns au dem hercyni-
ehen Wald 'haec (d . h. cornua) tudio e conquisita ab labri arg nto circum

cludunt atque in ampli simi epulis pro poculis utuntur' . Die Doppelzahl der 
Hörner, die vielleicht aus der römi ehen Sitte überkommen i t , lä t gleich
fall auf den Gebrauch beim Mahle schlies n. ur eine Schwierigkeit bleibt 
vi lleicht bei der Erklärung a us Cae ar zurück; sie besteht in der Be
stimmung des Hornmat rial. H err Dr. Koester , den ich bat, die Hornsub
c;;tanz von Autoritäten untersuchen zu la en , t eilte mir freudlichst die 
dankenswerten Au künfte der H erren Pl'of. Mat chie und Lehmann mit. 
Prof. M. erklärte da Horn al Zieg nhorn und fügte in einer zweiten :Mit-

Praeh is(orische Zeilschri[( IY Heft 1/2. 1912 10 
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teilung folgendes hinzu: "Nach weiterer Überlegung kann ich Ihnen noch 
mitteilen , dass der Hornre t mit ziemlicher icherheit von einer Ziegenrasse 
herrührt, die heute noch das westliche Oberitahen bewohnt und gros e Ähn
lichkeit mit der ogenannten Kupferziege, wie sie Dr. Dürr vom Bieler See 
beschr ieb, und mit den Ziegen des oberen WaUis hat. Die wenig, aber deut
lich auswärts gebogenen sehr schlanken Spitzen sind für diese Rasse sehr 
bezeichnend". Prof. L. sprach das Horn zunächst auch als Ziegenhorn an, 
kam dann aber zu der Überzeugung, da s es vom Rinn sei. Nach die en 
Mitteilungen muss es vielleicht zweifelhaft bleiben, welcher Tiergattung das 
Horn angehörte; wenn einer Ziege, dann müsste auch die Rekonstruktion 
wenigstens für den Verlauf der Bewegung de Horne. modifiziert werden. 
Aber dass überhaupt zu Trinkhörnern im Altertum die Hörner von Ziegen 
verwendet wurden, ist weder überliefert, noch bieten dafür die Abbildungen 
irgendeinen Anhalt. Trotz der Auskunft der Sachver tändigen möchte i h 

AbI>. l:t Fi1)('1. Xat. (;1'. (dariiber 

daher vorläufig daran festhalten, dass wir 
es mit den Resten eine Rinderhorns zu 
tun haben. 

Die Ornamentik de Randes owie 
das Fundgebiet der gleichartigen Hörner, 
über das im nächsten b chnitt ausführ
lich berichtet werden soll, lä t mit Sicher
heit auf nordischen Ur prung schlie. sen. 

Das kostbarste Stück des ganzen Fun
des ist eine au ilber und Gold gearbeitete 
Fibel (Taf. 14,6 und Abb. 13; L. 0,052). 

1l ('(a il der Verzierung \'crgrÖsscrt). Einzelne der zahlreichen Einzelteilchen, 
aus denen die Fibel besteht (s. u.), hatten 

sich bei der Auffindung losgelö t und sind in den Abbildungen wieder an ihre 
Stelle gebracht; da s diese die Fibel in der richtigen Wiederherstellung wieder
geben, Hisst sich icher bewei en. Zunächst wurde der Bügel (a) mit dem 
Nadelhalter und Kopf gego sen; al dann wurden an den runden Teil zwei 
schmal hochstehende Silberblechstreifen (b) angelötet, so da s über dem Bügel 
ein länglicher vertiefter Ka ten ent teht. An den chmalseiten war die 
Kä tchen durch zwei weitere ilberplättchen geschlossen, die aber grösser 
waren und zwei mit Goldfiligranarbeit verzierten Goldplättchen (c) als Unter
lage dienten. Die e silbernen Plättchen sind leider zum grös ten Teil ver
loren gegangen, namentlich da jenige link am N'adelhalter, wo es nur durch 
eine Bruchstelle erschlo sen werden kann. Da es aber hier ehemals war 
und der Goldfiligranplatte als Unterlage diente, wird auch dadurch be
stätigt, da man diese Goldplatte nur hier unterbringen kann, nicht aber, 
wie man ja auch denken könnte, Rücken an Rücken mit der Goldplattc 
am Kopfende; denn hier i t der Bügel zu breit, als da s man den Aus
schnitt der Goldplatte herüberschieben könnte, während er auf der anderen 
Seite freien Spielraum hat. In das si lberne Kästchen des Bügels ist ein 
genau einpas endes flaches Kästchen (d) aus Goldblech eing etzt, und der 
Boden enthält das flechtbandartige Muster aus feinem gekörntem Filigran-
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draht, dasselbe Muster, das a uch für die bei den eitenplättchen gewählt ist. 
In d ie Seitenstreifen sind schlies lich je sieben Knöpfe, vier von ilber und 
drei von Gold, in a bwechselnder Reihenfolge eingesetzt. 

Für die künstlerische Wertung der Fibel ist es vielleicht nicht über
fllissiJ einmal festzustellen, a us wieviel Teilen sie zu a mmenge etzt ist; e ' 
' ind nämlich nicht weniger als 139. Die Grundlage bildet der Bügel (1), 
an ihm ist die adel ' befestigt (2), dazu kommen die beiden gro n eiten
knöpfe (4), der Kasten von ilber auf dem Bügel, der wieder aus vie r 
Teilen besteht ( ), die goldene Füllung des Kastens, 5 Teile (13), und die 7 
Knöpfe recht und link (27). Die Zahl der Drähte von old auf dem 
Mittelplättchen beträgt 46, die auf jed m der beiden Seitenplättchen 2o±, 
wozu hier noch je neun kleine Kügelchen kommen, 0 da die genannte 
Gesamtsumme entsteht. Macht man sich da klar, RO erkennt man, dass 

.\I,h. [.1 . Frag nH' nlp J e r (-iraIJllrn e, e twa 4 ;; n a t. GI'. 

trotz der zierlichen und g lücklichen Gesamtwirkung für den Goldschmied 
das Prunken mit 'einer tf'chnischen Kunstfertigkeit das us chlaggebende 
war und nicht die Durchführung eines künstlerischen Motiv. Man empfindet 
ähnliches bei den durch einen Jahrtausende langen Zwischenraum getrennten 
Goldarbeiten von Troja und darf hierfür als am geeignetsten zum Vergleich 
an die goldene, mit den kleinen Kännchen verzierte chmucknadel erinnern, 
die a u nicht weniger als 6 Einzelteilen besteht. 

Während diese kostbare Fibel der Kla se der sogenannten charnierfib In 
angehört, ind die übrigen mit Draht piralen ver ehen. E sind ihrer vier (grösste 
Länge 0,045) erha~ten - davon drei auf der Tafel 14, 1-3 abgebildet -, 
vieH icht aber waren es eh mals mehr, denn es ist eine Jadel übriO',die zu keinem 
der erhaltenen Bügel pas t . Die Form der Fib I und die Art der Spiral
führung geht aus den Abbildungen so deutlich hervor, dass auf eine genauere 
Be chreibung verzichtet werden kann. 

Als letzte Schmuck t ücke hinzu kommen zwei silberne Nadeln (Taf.14, 4 und 
5 ; L. 0,155 und 0,135) mit profiliertem I opf und durchbohrt, um ie dur h 
Durchziehc}) ei1: e. Bär:dchenR oder dgl. vor dcm Verlust zu bewahrcn. 

IW 
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nerklärlioh ist, da s bei der u grabung von seiten d Finders den 
R ten der Graburne noch weniger Beachtung ge chenkt word n i t als den 
übrig n Fundstücken, und da ich bei d r späLeren Nachfor chunO" keinerl i 
weitere Re te hab n auf! sen la. n. 0 iJ t s gekommen, dass von der 
Graburne, die für di Burteilung des Ganzen sehr wiohLig hät te werd n 
können und auoh für andere gl iohartig Funde zweifellos ein w r tvolle, 
Vergleich objekt darg boten hätte, '0 gut wie nichts erhalten ist. Da einzige 
sind die beiden Abb. 14 beistehend abgebildeten Soherben (grösste Länge 0, 0 
und 0,57)1): sie ind aus hartem, verhältni mä sig fein ge ohlämmten Ton, 
im Brande ver ohieden, dunkel - fast ohwärzlioh, an einigen tellen, wo 
der Brand stärk l' i t, hell-graubraun im leiohteren Brande. Das Orna
ment besteht in je drei kürzeren, zum Ziokzaok aneinandergesteUteu cin
gedrüoktrn Linien, zwisohen denen oben (und auoh wohl unten) bei der 
B rühruugs teUe flaohe Mulden eingedrüokt sind. Drei Lini n bilden ob n 
und bildeten auch wohl unten d n Abschlu s des Ornament. Aus der 
Krümmung der S herben einen sioheren Schluss auf d ie F rm dC's OeHü;ses 
zu ziehen, hal te ich nicht für möglieh. 


