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LE PAPYRUS D'HERCULANU~I i4ll7 
ET 

LE TEXTE DES CARACTÈRES DE THÉOPHRASTE 

Aucun de nos manuscrits des Cal'acières de Théophraste 
n'est antérieur au ÀO siècle '. Mais, par une heureuse fortune, 

il nous e t parvenu, pour le chapitre V, un texte beaucoup plus 
ancien, qui remonteju qu'au temps de Ci céron . Le philosophe 
épicurien Philodème, qui vécut à Rome au premier siècle 
avant l 'ère chrétienne, avait en eiIet cité intégralement ce 
chapitre dans son traité lhp:. / .;OUW'/ (livre VII), dont les pap'yrus 
d 'Herculanum nous ont rendu d'importants fragments. Mais 
le fragment qui contient celte citation, bien que retrouvé 
depuis p lu d 'un siècle, n 'a été restitué et édité de façon satis­
faisante qu'en ces dernières années ' , 

J. Au sujet d e ces m ss. rappe lo ns quelqu es notions essenti e lles à l'intelligence 
d e no tre discussion. Parmi la soix anta ine d e m ss. que no us possédons, il en esl 
troi s que la critique est unanime à m e Ure hors d e pair. Ce sont le s d e ux Parisini 
2977 et 1983, désig nés g énéral e ment par les le ttres A e t B, qlli nous o nt conservé les 
car. I- XV , et, d 'autre part, le Vat icanus 11 0. a ppelé communé m ent V, où on lit les 
X V d erniers . Reste nt tro is autres familles C D E, assez m a l conn ues encore, qui con­
ti e nnent r es pec tive men t le XXVIII, XXIII e l XV pre mi e rs ca rac tères . Sur le rapport 
de ces ramill es avec A B V, deu x o pini ons diver ge ntes o nt CO urs . Se lon 11. Diels (Quaes­
tianes Theaphraste:e, ,883; édit. des Ca ractères , pré r. ' 9°9) ell es dérivent d e A B V ; ce 
sont d e simples a pagrapha. Tel n 'es t pas l'avi des édil e urs cI e Le ipzig (Theaphrasts 
Charalctue, hera usgegeben ... von de r phil o logische n Gese lI schaft zu Leipzi g , 1897)' 
Pour e ux, V seu l est issu direc tement d e l'arc hé type; q uant a,,,, a utres mss., il s e n 
proviennent tous pa r l' intermédiaire d ' un m è me abrégé : de sorte que CD E sonl, non 
pas des fil , m ais d es [l'è res de A B. Quoique d e mo indre va leur, ils représentent 
cependant une lradi lion indépenda n le, e t il y a cha nce, par con séquen t, que s'y soi ent 
consen'ées , au moin s cxceptionnelle me nt, quel q ues leçons o ri g inales . 

, . D. Bass i, lIerculalt . vo luminum quae supersunt colleet la 1 Il, t. 1, p . ,3, Milan, 
H0 3pli, ' 9 '4. (Cr. Edmonds, Classical Quarterly, IV, '9' 0, p. 118). Dès , 8 ' 0, immédia­
tem ent après la découve rle du pa P)'I'U s, un d ess in e n avait é té fait par Casanova . 
Quoique très fautive , celte copie ga rde une ce rtaine vale ur, le papyru a)ant depuil 
loI' beaucoup sou/l'ert : ce rtaincs parties sont d e venues illi s ibles, d 'aulres mêm e ont 
dis paru. 

o. ~AVARRE. * 



REVUE DES ÉTUDES ANCIENNES 

Je me propose , dans les pages qui suivent, d'étudier ce 

papyrus - que nous appellerons P - et de le confronter 
attentivement avec la partie correspondante de nos deux 
meilleu rs manuscrits A B. Il ne s'agit pas seulement d'établir, 
grâce à ce document nomeau, un texte plus sûr du caractère V. 

otre étude a une portép plus large: il en ressor tira, je crois, 
des conséquences as ez neuves, tant pour l'his toire de la 
transmi ssion manuscrite des Caractères que pour la classi­

ficati on · des manuscrlLs que nous possédons. 

Avant d'aborder la comparaison détaillée de P avec AB, 
fixons d'abord certaines condition" préalables, en dehors des­
quelles cet examen ne saurait ètre probant. 1° e pas oublier 
l'état d'extrème mutilation du papyrus, dont les deux tiers au 
moins sont aujourd'hui illisibles: il en résulte que, pour 
répondre à la réalité, le nombre des divergences entre PetA B, 
que nous signalerons plus bas, devrait être multiplié environ 
par trois . 2° li est présumable que Philodème, qu'intéressait 
surtout le contenu du morceau, n'a pas apporté dans sa 
transcription la scrupuleuse minutie d'un scribe de profession; 
ainsi 'expliquent un certain nombre de variantes qu'on aurait 
tort , je croi , de mettre au compte de l'archétype. 3° Enfi n, 
il es t nécessaire Je remarquer que D. Bas i , l'éditeur italien 
de P, peu informé, ce semble, des vicissi tudes du texle des 
Caractères, at tribue à l'édition de Leipzig une autorité 
qu'elle n'a pas et s'efforce partout , en co nséquence, d'y 
conformer ses restitutions': de là l'arbitraire et la fragilité 

de certaines d'entre elles. 
Sou ces réserves, il apparaît qu'en main ts endroits P 

rectifie heureusement les erreurs d'A B ou comble leurs 

lacunes. 
§ ~. Entre y'~p~\ et fJ.~ ~f(t'l;(t P consene les débri s d'un parti-

!. D. BaSii écriL p .• 5, note: « il roio testo è ricostruito su U' edizione della 
Philologische Gesellschaft di Lipsia ). 



I~63] LE PAPYRUS D ' HE RCULANUM 1457 3 

cipe ... ~ .. '1 .• , qui manque dans A B, mai s dont la nécessité 
avail, depuis long temps, été reconnue par la critique : proba­
blement ),ao"p.EvOÇ ou Em),xô6p.EVO; (Schneider, Foss), ou encore 
EXOp.E."'Ç. 

Ibid. Èli:a~'l w'l P : {n ~;.VW\l AB. La correction , qui , du reste , 
s'offre d'elle-même, avait été faile par les manuscrits infé­
rieurs. 

S 3. 'l.o~ 'I ~; "t~:; ~JVX\ 00%1) P : %Ol'IO; do; 130'-1) A B. La correction 
avait été trouvée par Pauw, ch neider, Cobet. 

S 5. 'l.~ÀE.Ü :r :.(I. P : Y.;:/ô:rE.'. A B. La correction, d'ailleurs évidente , 
se lit dans les manuscrits inférieurs. 

Ibid . Devant 0),\?6p';'lo; P n'a pas la particule ap.x (A B) , qui 
affaiblit plu tôt le trait comique. aber en avait, pour cette 
raison, proposé la suppre sion . 

S 7· oi s,?'1) 50\ P : Scp'/j?Ol A B. La res tituti0n de l'ar ticle, 
nécessaire et si simple, n 'é tait venue, que je sache, à l'es prit 
de pel' onne. 

S 9· aù),x(xv IHpa!X; ~ " Ul1:lO':û 'rr, " P : :l~J,a( I:( V sï..0urnv IHpaaç Evuq;aJ ­

I)·b~u; AB. Correction devinée par Cobet ; mais la plupart des 
criUques l'avaient reje tée . 

Ibid . i'.I:(:. 7:x),'X\a;;p\C\o'l d 'Il 'i SZO'I P : i'.;Ù a 'J),(èlo 'l 7::x),ala"tplxl0'1 'l.é 'ilV 

g"l.ov A B. Correction devin ée également par Cobet. 

§ 1 0 . Avant 70t , aoql\a7ilç A B in sèrent 'tOtç 'fl /,cao'fclç . Ces deux 
mots, qui manquen t da n P , ne ont probablement qu 'une 
g lose de "tOt e; aoqilû7:lt:;. 

Ibid . Au li eu de s"l~d'l.v 'JaOx\ A B, la leçon de P paraît avoir 
été È ·I E,, ~a; (i'. 'I:JO'O'X~ 1. La agacilé, vra iment peu co mmune, de 
Cobet l'avait a ussi soupçonn ée . 

ibid . ü]<n[ EFov ] E 7tE\[ atiV:l\ '~3 'Ij] au[ y ] i'.:lO ·~[p.iH W'I, rr'/] Err,,!! 'ttç] 

tW'1 O[E. ]w[p.]i'iUJ[" 0,\ P : üa,spo'l S7:ô\ut'l ~'rr:. 'të;)V O€Wp.tV <ù'1 'rrpoc; "tov 

' Ë't;:PO'1 '07\ AB. Entre le texte de P , r es titué avec beaucoup de 
vrai emblance par Ed monds ~ , et celui de A B, pour lequel on 
ayaiL généralement admis· le supplémen t de Foss ( ~u'E.pO'1 
€'rrwniv'X\ È .. :. <"t0 Etr.E.lV 'tCV ~:~P~ 'I > ,WV O€wpbw'I Y.,/,.), la dis tance 
es t tell e qu'on serait, de pl'Î me abord , tenté de croire qu'il 

1 . De ce verbe il res le, se lon D. Bassi, sur le papyrus le prem ier '1. 

2 . Loc. laud . 
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dérivent de deux sources différen tes. Et, s' il en était ainsi, je 
me prononcerais sans hésiter pour la version de P, non seule­
ment plus naturelle eL plus vive, mais aussi plus conforme 
à l'usage syntaxique de Théophraste. La locution Sr:l 't0 et 
l'infini tif, ou tre qu'elle est sans exemple dans les Caractères J, 

a en effet un air lourd et appliqué; et on en peut dire autant 

de la répétition ::'1 h;p='1 -::,::ç -:='1 hêpC'" Mais nous ne sommes 
pas réduits, je. crois, à opter entre ces deux ve rsions. La leçon 
de AB pounait bien n'ê tre, au fond, qu'une corruption de 
celle de P. Voici de quelle manière je me représen te les choses. 
Du mot ~r:;t:;t 'I (ou ~r:ê'.'JtS'l~t) l'œil du scribe a dû passer incon­
sciemment aux mots :; ïT.0 -:t~, qui ont à peu près même aspect 
et même so n Par suite de cette inadvertance, tout le membre 
de phrase intermédiaire a été omis. Mais, comme le texte ainsi 
amputé n'olIrail plus de sens, on l'a ensuite réparé vaille que 
vaille en changeant ; rr:0 :t~ en ~r:'t, de façon à justifier gramma­
ticalement (au mo ins en apparence) le génitif suivant :(;)'1 

O:; "l;èH,) 'I. En résumé, je pense que nous avons en P le texte 
primitif, rendu méconnaissable en ABd'abord parune omission 
et, plus tard, par une réparation maladroite. Resterait à savoir 
si les mots T.p~~ :0'1 ~,ê?;)'I, absents dans P, n'appartenaient pas 
à l'original: ils don nent un sens plus nuancé que le simple 

pronom :t; . 

§ 8. Vo ici enfin une dernière bévue de A B, que je mets' 
à part, pa rce q n'à ,rai dire P ne nous en apporte pas la 
correction; il nous en rapproche cependant. Il s'agit du mot 
€. T.tn:lI'!L:X-:~ : c'est un substantif inconnu à la grécité classique. 
De plus, sa ignification toute générale (<< commissions, ,com­
mandes}) ne convient pas. On attend un terme spécial, dési­
gnant quelque article d'exportation, du genre de ceux qui sont 
ensuite nommés: chiens de Laconie, m iel de l'Hymette. Par 
ma lheur. la ligne du papyrus qui correspond à ce passage est 
complètement mutilée . Un fait res te cer tain, toutefois, et, bien 
que négatif, il a son importance: c'est que cette ligne est sen­
siblement trop courte pour qu'y aient trouvé place le mot 

1. Au contraire, "10< eL le subjonctif se rencontre une dizaine de fois dans les 
Caractères. Voir éd. Diels, index s. ll. 
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~1tt-;t:X)~;J.;(-::.x et, à plus forte raison, la plupart des corrections 
proposées : :i;:CCi1:D,I,~t'l ~/'iJ.i:hç (Meinecke), ~7:lü7;;11,~l aii)'fI.~n. 

ou ~:J.;(';l~ (Jebb), elc. Toul au plus y a-t-il l'espace nécessaire 

pour un mot de LI'ois ou quatre leUres. Et, dès lors, nous 

somme en mesure de réLablir, sinon le mot exact qui manque 

(peut-èll'e éD,':/. ou !l),:I.:;, proposé par Edmonds), du moins ]a 
construction générale de la phra e . Les trois noms de mar­

chandi e y étaient complémen ts directs du seul verbe 

aiopa~;;l~ : cc Il est homme à acheter, pour lui-même rien, mais 

pour le compte d'étrangers (tel article) à destination de Byzance, 

des chiens de Laconie pour Cyzique, du miel de J'Hymette 

pour Rhodes '. » 
Dans l'en emble donc, nul doute que la tradition de P, plus 

proche de l'original, ne l'emporte sur celle de AB. Il est des 

cas cependant, plus rares, où ces manuscrits ont, ou semblent 

avoir, ra ison contre le papyrus. Pal' exemple, § 3 : le parLicipe 

présent E;Cil6~-:'Y. AB (u pendant qu'ils entrent ») est certaine­

men t plus ex pressi f que l'aoriste ~tüslJj6'/7'Y. P ((c une fois qu'i ls 

sont entrés »). -- § 7. Même observation à propos de r.poCi!pOt'tiX'l 

A B el -:rpoütpz;üO'Y.1• P. - § 6. Le papyrus porte 7:),éü"to ~, faule 

de plume évidente au lieu de 7:/,~lü"t(htç A B. - § 2. Il présente 

entre :J.l'l.pè', et 7tpo .. t',,,~:x; un espace de trois à quatre leUres : les 

deux dernières, qui seules ont laissé quelques vesliges, semblenl 

a voir été 11 (ou l') et E. Edmonds suggère aIJ.a: conjecture 

doublement improbable, tant au point de vue de la graphie 

que du ens . Comme rien d 'utile ne semble manquer au texte 

de A B, je croirais plutôt à une erreur de P, peut-ê tre à une 

dittographie anticipée de .. 6,;; qui se lit au-dessous à la ligne 

sui vante. 

Pour terminer, j'arri ve à deux passages où il m 'est impossible 
d'approuver les restitutions proposées par l'éditeur de p, 

Il importe d'autant plus de les réfuter que déjà, fai anl état 

de l'une d'elles, G. Pasquali a ébauché sur ce fondement 

fragile un classement nouveau des manuscrits '. 

" Voir plus bas, p. ,67, o. " un essai d'explication du moL corrompu 
È ",arc:D'fLcmx . 

2 , Giorgio Pasquali, Sui Caralteri di Teofraslo (Lir. à part de la Rassegna italianq 
di tingut e letterature classiche l, '9.8, num. ,-3), p. 31, n. " Naples, '9'~ ' 
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§ 8, Le texte d'AB, en ce passage, est: y.:t\ cX'(OprX~~l'l IlÙ1'O') lL~v 

lL'fjOÉ.'i, l;i'lOl; O~ g\ç BU~cXnlo'l h~(j't~i'l'-=m',(, L'accusatif IlÙ1~'i est 
inacceptable: c'est un solécisme, Corrigerons-nous en IXÙ'tOÇ? 

La grammaire y trouverait son compte, mais non le sens. 
L'antithèse, oulignée par lû'l et oi, exige, en effe t, deux datifs 
parallèles (1l01'ij> ,Û'l . .. Çt'ICt;; o~). Que nous apprend à ce sujet 
le papyrus ~ A près !J.·(C IP~~E[l" guit jusqu'à ;S["~l; touLe une ligne 
mutilée. Toutefois, le dessin fait jadis par Casanova porte un 0 
(( qui, nous dit D. Bassi, d'après sa place ne peul être que 
celui de IlutOV ou de ,:(~,:cç ). Affirmation bien hasardeuse, 
puisque , dans cette même ligne, l'éditeur italien se juge en 
droit de rectifier deux fausses lectures de Casanova (un T à la 
place du Z d'!J.'(cFa~Et'I, un H au lieu du .l de ;J.'1jot',). J 'estime 
donc que, sur le point en question, P ne fournit aucun témoi­
gnage. Mais, au pis aller, j'admetLrais, tant la leçon :tir:ij> me 
parait nécessaire, une bévue de P. Cf. § 6 -;-;i,~1a'tc;} pour 

Ibid. Quelques m s. de la classe C, ainsi que l'Epi/orne 

monacensis l, insèrent après et; IC~t,.c'l le verbe ·d!J.-;-;~t'l, que les 
éditeurs de Leipzig ont admis dans leur texte. A en croire 
D. Bassi, l'authenticité de cette leçon serait même désormais 
éLablie par le papyrus. Mais, je n'hésite pas à le dire, il y a là 
un étrange phénomène d'auto-suggestion . Convaincu a priori 
de l' infaill ibilité du texLe de Leipzig, le savant italien a cherché 
des traces de ce verbe lrtlLlrEl'l. Et, l'imagination aidan l, il en 
a trouvé, non pas toutefois sur le papyrus lui-même, aujour­
d 'hui trop mutilé, mais sur la copie de Casanova. Cc dernier 
ayant cru lire (ligne 42) un A suivi à quelque intervall e d'un T, 
M. D. Bassi décide d'autorité que ces deux lettres, mal lues 
par le dessinateur, n'ont pu être que le N' fina l de KU~lXO'1 

et le II médial de lrtfl.lr~t'I. Il n'y a pas à tenir compte de pareilles 
fantaisies. J'ajouterai accessoirement que cet infinitif Atfl:lt~l" 

serait, dans la phrase, plus encombrant qu'utile. La place 
même de fl.tv rejeLé après IlU.ij> suffit, en eITet, à indiquer qu'il 

1. L'Epitome monactncis, ou abrégé de Municb , est un ms. qui renferme les XXI 
premiers caractères sous une forme extrêmement écourtée et cn quelque sorte 
IqueletLique. Contrairement à Diels, les éditeur. de Leipzig lui attribuent une 
ancienneté supérieure à ceUe de A B flux-mêmes. 
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y a antithèse, non entre deux propositions , mais entre les 

deux compléments indirects d 'une proposition unique (ci,o P:i~El'I 
~.... \ r- r ~, ) 1 

CW'ttp JJ.E.'1 ... C; E.'IO\Ç os . . . . 

Après les observations qu 'on vien t de lire on ne sera pas 

médiocrement étonné ans doute des conclusions imprévues 
que tire de l'examen du papyrus G. Pasquali. Il en ressortirait, 
selon ce savant, que la clas ification dcs manuscrits des 
Caractères doit être révi sée . En opposition avec H. Diel s, et 
d 'accord avec les éditeurs de Leipzig , il croit que les familles 

CD E, ainsi que l'Epitome monacensis , ont un e filiation indé­
pendante de AB ; mais il va plus loin que les éditeurs de 
Leipzig eux-mêmes et leur reproche de n 'avoir pas , dans leur 
classement , élevé C au rang que lui confère son exceptionnelle 
valeur. Sur quoi se fonde ce jugement il Sur les deux faits , ou 

plutôt sur les deux prétendu s faits suivants : 1
0 Seuls, le 

groupe Cet l'épitomé 'M ont con servé le verbe "~JJ.TW. " « aujour­
d'hui attesté, dit G. Pasquali , par le papyrus». Mais nous 
venons de voir que ce dernier poi n t e t une imagination pUl'e de 
D. Bassi. 2°« Dans le parag raphe final , la leço n des meilleurs 

manuscrits (ci .. olU;tGt,,) s'é loi gne plus qu e celle des manu criLs 

inférieurs ( btt~d~E.G\" ) du mot qui se trouvait probablement clans 
le pap yms (h ' 7nBdz'IU:l"O:x\). » Dans ce tte asser tion il y a une 
inadvertance maté rielle, un lapsus que G. Pasquali sera le 
premier à reconnaître" après avoir relu le passage' , Tout ce 
qu'on en peut re lenir , c'es t qu'efl'ectivement la vraie leçon 

È1t\B~~~sGt'i es t dans les manuscrits secondaires (et n on .?:"COE.(~€Gt" ) ' 

Mais en quoi, j e le demande, un e telle correc tion , car c'en est 

une, dépasse-t-ell e la capacité du scribe le moins le ttré? Elle 

1. L'intru sion du verbé 1tatL""." e t l a création du substanti fm onstrueux Èmcr;:oé).tL<XTG< 
sont, s i j e ne m e trompe, deux phénomènes corréla tifs eL qui s'expliquent pa r la 
mème cause. J e croira is vo lontiers q ue, pour p lus de cla rlé e t comme penda nt 
à l 'infin itif "'yO?oé~€t" , le ve rbe a1tOrrTËl.),ti"l ({ expéd ier » avai t déj à élé insé ré dans 
l'archétype d 'A il : cc sera it l'amalgame de ce verbe (écrit sans doute en aLrégé) el de 
son com plément à l'accusa t,fqu i a urai t produit l 'apax É1t, cr~oé), tL"u, )l ais , dIJ jour où 
celui-c i e ut pris place dans le tex le, le même souci de clarlé el de sy méJ.rie su ggéra 
de nouveau l' i nsertion d 'u n verbe sig nifiant «expédier » ; de là la présence de 
l'i nfinitif parasite 1titL1ttl'l dans les mss . inféri purs. 

l. Voici ce passage: X~t 't'ov-ro 1tSpt<'.,'1 ZP")'I'IU'IC(t '" :Ot; ap!J.o\/ty.oi; i1ttÔEix'"vaOIXt 
(peu t-èlre È'IE1ttÔZtY..'1vaOcxt P ), XCtl. 1X.j·tè)~ È'I r:xi.ç È7ttÔEi~E(jt'l ( recc. ) È.7tEtcn É'/cxt Y.:". 

Commeon le vo it, Èmoôi;t rr,,,(co rrompu en a1toad~srr, ', A B) n 'es t pas pour Èmo.(x'lVrrO"" : 
ces deux mots ont chacun leur place propre dans le texte . 
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était dictée et, en quelque sorte, imposée par la présence à la 
ligne précédente du verbe ~masiY.'/:J:ja~\. Conclure de là à l'in­
dépendance des manuscrits inférieurs, c'est en vé rité grossir 
à plaisir u n détail insignifiant. Au total donc, le papyrus 
d'Hercu lanum n'infirme en aucune mesure la cl assifi cation 
des manuscrits établie par Dieis. Ce n'est pas assez dire: 
nous montrerons dans un instant qu'il la fortifie et même 

la com plète. 

Le papyrus nous a permis de reviser et de mieux établir le 
texte du car. V. Il nous reste maintenant à dégager de l'étude 
de ce document quelques conclusions d'un intérêt plus 

général. 
La première a trait à l"histoire du texte des Caractères dans 

l'antiquité. Un constatation, assez déconcertante, sï mpose 
immédiatement à tout lecteur de P : à savoir, que dès l'époque 
païenne s'était déjà produit l'accident matériel qui a soudé 
sous un titre commun (;;pscry.e\Jt;) deux caractères absolument 
h étérogènes ': S'autorisant de cet accord de nos manu scrits et 
du papyrus, G. Pasquali 2 a récemment essa~'é, une fois de 
plus 3, d'établir que la seconde partie du car. V n 'é tait en 
oppo ilion ni avec la première ni avec la défin ition ini tiale. 
Ma lgré Iou Le l'ingéniosité de l'auLeur, celte nouvell e tenta tive 
ne me paraît pas plus convaincante que Les précéden tes. C'es t 
qu 'à vou Loir concilier l'i nconciliable on perd a peine et son 
esprit. Qu'est-ce, selon la définition de Théophras te, que 
l' dp~:r'/.c;, ou complaisant ~ C'est un homme, dont toute la 
condui te, paro les et actions, es t guidée par le dés ir de plaire. 
Or qu e no us montre la ~econde partie du chapitre? Un vani­
teux qui, sur L'agora, afi n de se donner rail' d' un manieur 

, . L'incompatibilité des deux pllrties du car. V avait déjà été signa lée par Casau­
bon. La plupart des cri tiques et éditeurs, à l'heure actuelle, transportcntles SS 6-'0 
dans le car . XX I (fLlY.pO:pII,O:qÛ,,;). C'est ce que j'ai cru devoir fai re moi-même dans 
mon édition de la Collection Bud~ ( lg20). 

2 . Art. cité, p. 22. 

3. C'est·à·dire après Casaubon (car ce dernier, danli son Comme/ltaire, a plaidé à la 
foi s le pour et le contre), Goez, Coraï, Petersen, Ussing, 
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d'argent, s'approche des comptoirs des banquiers. Où est ici 
l'envie de plaire ~ Le même homme affecte, au théâtre, de se 

placer dans le voisinage des stratèges, aDn que le public le 
prenne pour l'un de ces grands personnages. Démarche de 

. snob, comme nous dirions aujourd'hui, qui dérive du désir 
d'éclipser le prochain: ce qui est proprement l'opposé du 
désir de lui plaire. Et celle démangeaison de provoquer l'ad­
miration et l'envie du public se marque plus clairement 
encore peut-être dans le dernier . trait, qui e t comme le 

~ot de la fi n : « Et il a soin d'entrer après tout le monde 
dans la .salle de conférences, pour que les spectateurs se 
disent l'un à l'autre: (( C'est le maitre de la palestre. Il 

Mais j'aurais scrupule de m'atlarder davantage à démontrer 
ce qui, à mes yeux, est l'évidence. Objectera - t-on que 
Philodème, un ancien, un Grec, en citant in exlenso ce 
chapitre, a par là même implicitement certifié l'homogénéité 
de t~us les éléments dont il se compose. J 'en sUIS bien fâché 
pour Philodème. Mais entre Philodème et les exigences 

inéluctables de la logique, je ne balance pa . Au surplus, l'au­
torité de Philodème n'est point de celles qui doivent nou en 
imposer. Esprit des plus médiocres, sans originalité ni finesse! 
on le voit toujours à la remorque des pensées d'autrui, qu'il 
s'a si mile ouvent assez mal'. Ainsi donc, la dualité du cha­
pitre V est, et demeure, hors de conteste. Mais à qui doit être 
imputée l'erreur mécanique dont cette dualité est le ré uUat ~ 

Jadis on mettait en cause à ce sujet quelque copiste byzantin '. 
Mais, puisque aujourd'hui le témoignage du papyrus nous 
oblige à remonter le cours des siècles et à chercher le coupable 
jusque dans l'antiquité païenne, je serais, pour ma part, tenté 
d'incriminer directement le premier éditeur de Théophraste. 
Cette hypothèse, qui surprendra peut-être au premier abord, 

n'a rien cependant que de vrai emblable, pour peu qu'on e 
rappelle ce qu'il advint des écrits de ce philosophe après sa 

mort 3 . Héritier des manuscrits d'Aristote, il les avait, raconte 

J. Chr. J ensen, Ariston von Keos bei Philodem, dans Hermes XLVI (1911). p. 394 . 
• . Edit. de Leipzig, Einleitung, p. 37' 
3. Strabon, XIII, 54. Cf. Plutarque, Sylla, .6. 
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Strabon, légués à son tour, avec ses manuscrits pel' onnels, 
à son élève préféré léleus , qui, regagnant plus tard sa ville 
natale, Skepsis en Mysie, les "Y emporta. Au décès de éleus, 
ce double héritage littéraire passa à ses descendant. C'était le 
temps où les rois de Pergame faisaient recheFch er par tout 
le monde grec des livres pour leur bibliothèque, rivale de 
celle d'Alexandrie. Les héritiers de Néleus, craignant donc 
pour leur précieux dépôt, le cachèrent dans une cave. Mais 
il y demeura ensuite oublié et devint peu à peu la proie de 
l'humidité et des vers. A la fin du Il" siècle avan t J. - C ., ce 
qui en res tait fut acheté à grands frais par Apellicon de Téos, 
« plus bibliophile que philosophe)J, qui en fi t une copie, 
malheureusement très défectueuse: lecture erronées , supplé­
ments malencontreux destinés à réparer les injures du Lemps 
y abondaient. Cette copie avait été déposée à Athènes. Sylla, 
lors de la prise de cette ville (87 av. J.-C . ), s'en empara et la 
fit transporter à Rome où le grammairien Tyrannion, fervent 
aristotélicien , put, grâce à la complicité du bibliothécaire, 
en prendre connaissance . Dès lors, les éditions de Théo­
phraste se multiplièrent, mais exéculées hâtivement et même, 
nou assure Strabon , non collationnées. La plus célèbre de 
ces éditions , et qui resta classique, fut celle d'Andronicos 
de Rhodes. Telle fut, en résumé, la destinée des écrils ésotéri­

ques d'Aristote et de Théophraste 1 . Or, en ce qui concerne 
Aristote, c'est préci ément, comme on sait, au ma uvais état et 

1. A l'exemple de G. Pasquali (art. cité, p. 1 sqq.), je range les Caractères parmi les 
œ uvres éso tériques de Théophraste. Le style, en effet, est nu, d'une austérité tou te 
scientifique: pas de périodes, pas ?e figures à la façon de Gorgias, nul so uci de 
l'hiatus, en un mot aucun des ornements traditionnels du sty le épidict ique. Mais 
q uelle est l'origine, la nature d'un livre si singulier 1 ur celle ques tion si discu tée, 
j'aurai prochaioement l'occasion, dans un volume de Commentaires sur Théophraste 
(Collection Budé), d'exposer mon opinion per onnelle. En attendant , je la résu me 
ici en q uelques mots. Il no us e.t parvenu, grâce à Philodème ( n Ep' x"'x'wv, libe r X 
éd. Chr. Jensen" Leipzig, Teubner, 1911) un fragment d'Ar iston, où ce péripatéticien 
de la fi n du , .• s .av. J.-C. a décrit une ùemi-douzaine de type d'o rgueilleux. Ces 
caractères sont une imitation, ou plus eXllctement un calque servile de la manière 
de Théophraste. Mais, chez Ariston, ils ne sont pas indépendants : ils constiluentla 
fi n d 'u n traité nEpl .0Û xOIJ<piC .. ·, ÙTCE?r,~"'V,,,,;. J'incline à croire que cbez Théophraste 
le rôle des caractères était le même que chez son imitateur. C'é tait sans doute, 
à l'origine, une galerie de portraits, servant à la fois ù' illu stra tion concrète et de 
conclusion à un traité de morale abstraite. Jais de bonne heure ces morceaux, qui 
n'avaient avec l'ensemble qu'un lien assez artifici el, en ont été détachés e t p ubliés 
à part. 
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au désordre dans lequel les premiers éditeurs anciens trouvè. 
rent ses manuscrits, que la critique moderne attribue nombl:e 
de transposition qu'elle constate et qu'elle s'efforce de réparer, 
par exemple, dans la Politique et dans la Morale à Nicomaque '. 

La même cause rend compte, si je ne me trompe, dela confusion 
manifeste, qui gâte aujourd'hui le car. V de Théophraste. Et 
j'ajoute que celte raison vaut également pour d'autres inter­
versions, en particuli,er pour celle qu'on relève à la fin du 
car. XIX, 7-1 1. Peut-être même, mais cela est moins sûr, 
explique-t-elle la répétition littérale d'un même développement 
d'une trentaine de lignes en deux chapitres différents: XI, fin, 
et XXX, 5-16. . 

• ,., . 
Autre remarque, qui intéresse la filiation de nos manus­

crits. On se rappelle la thèse soutenue par les éditeurs de 
Leipzig : selon eux, A et B, bien qu'émanant du même archétype 
que V, n'en descendraient cependant qu'au econd degré, par 
l'intermédiaire d'un épitomé dont ils seraient la copie. Et, 
pour mesurer approximativement l'importance des parties 
supprimées, ces savants prenaient comme base le rapport 
d'étendue de V et de C D dans leurs parties communes (car. VI­
XXIII et XVI-XXVIII) '. Or le papyrus ruine, à première vue, 
ce calcul ingénieux: il n'apporte pas une ligne qui ne soit 
dans A B. La comparaison ne porte, il est vrai, que sur un 
seul chapitre. Mais nul doute que l'adage « ab uno disce omnes » 

ne soiL ici applicable. En sorte qu'il nous est désormais permis 
d'affirmer que, en A B aussi bien qu'en V, nous avons une 
reproduction direcLe et intégrale de l'archéLype commun. 
Par là e trouve formellement confirmée la classification des 
mllnuscrits, proposée par Diels. Mais j'estime que, grâce à P, 
on peut aujourd'hui aller plus loin que Diels lui-même. Si l'on 
songe qu'un quart de siècle, tout au plus, séparait Philo dème 
de la première édition des Caractères donnée à Rome par 

1. Cf. l'édition Susemihl, préfaces. 
,. Édit. de Leipzig, EiTlleitung, p. 47 sq. 
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Andronicos (vers 80 av. J.-C.), on sera peu enc lin à supposer 
que, dans ce court intervalle, le texte ait subi des allérations 
graves. En sorte que c'est à peine u ne hypothèse d'admetlre 
l'identité de P (ou, pour parler plus exactemenL, de l'exemplaire 
des Caractères d'où P a été tiré) avec l'édition princeps. Mais 
faisons un pas de plus. La même idenlité ou qua i-identité, 
nous l'avons con tatée , d'autre par t, entre P et A B. De là 
n'esL-il pa. légitime d'induire que les ma nu cri ts A B, eux 
aus i, remonlent en dernier terme, par delà leur commun 
archétype b)zantin et par delà P lui-même, ju qu'à la source 
première ~ Tout ce raisonnement pe ut. se résumer dans les 
équations suivantes : P = éd ition princeps; A B = P; donc 
AB =édiLion p rinceps. En d'auLres termes, il y a toute appa­
rence que, dans AB, ou plutôL (puisque les trois manuscrits 
dérivent d'une seule source) dans .\. B V, nous Lisons aujour­
d'hui encore le texte même de l'édi tion d'A ndronicos, à la 
vérité très défiguré par le tem ps, mais intégral, je veux dire 
exempt de toutes coupures ou abréviations volontaires ' . 

OCT. IAVARRE. 

J. Au cours de l'imrression de cet article, j'ai eu connaissance d'une importante 
étude d'Augusto Hostagni, dans la Rivista di filologia classica XLVlll ('920), 
p. ~77 sqq., où l'auteur propose sur l'origine du recueil des Caractères une théorie 
nouvelle et séduisante]. 


