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LE PAPYRUN D’HERCULANUM 1457

ET

LE TEXTE DES CARACTERES DE THEOPHRASTE

Aucun de nos manuscrits des Caractéres de Théophraste
n’esl anlérieur au x° siéele 1. Mais, par une heureuse fortune,
il nous est parvenu, pour le chapitre V, un texte beaucoup plus
ancien, qui remonte jusqu’'au temps de Cicéron. Le philosophe
épicurien Philodéme, qui vécul a Rome au premier siécle
avant l'ére chrétienne, avail en eflfel cité intégralement ce
chapitre dans son traite 1=zt zxuav (livee VII), dont les papyrus
d’'Herculanum nous ont rendu d'imporlants fragments. Mais
le fragmenl qui contienl cette citation, bien que relrouvé
depuis plus d'un siéele, n'a élé restitué el édilé de fagon salis-
faisante qu'en ces derniéres années 2,

1. Au sujel de ces mss. rappelons quelques nolions essenlielles @ intelligence
de notre discussion, Parmi la soixanlaine de mss. que nous possédons, il en est
trois que la critique est unanime & mettre hors de pair. Ce sont les deux Parisini
2977 el 1983, désignés généralement par les lelires A el B, qui nous ont conservé les
car, I-XV, el, d'aulre part, le Vaticanus 110, appelé communémenl V, ol on lit les
XV derniers. Restenl trois aulres familles C D E, assez mal connues encore, qui con-
tiennent respectivement les XX VI, XX ¢l XV premiers caracléres, Sur le rapport
de ces famillesavec A BV, deux opinions divergenles onl cours. Selon H, Diels (Quaes-
tiones Theaphrastewr, 1883 ; 6dil, des Caracldres, prél. 1gog) elles dérivent de ABV; ce
sonl de simples apographa. Tel n'est pas l'avis des édileurs de Leipzig (Theophrasts
Charaktere, herausgegeben, .. von der philologischen Gesellschalt zu Leipzig, 18g7).
Pour eux, V seal est issu direclement de archétype; quant aux aulres mss., ils en
proviennent lous par l'inlermediaire d'un méme abrégé :de sorte que CD E sonl, non
pas des fils, mais des [riéres de A B, Quoique de moindre valeur, ils représenlent
cependant une lradition indépendante, ¢t il ¥ a chance, par conséquent, que s’y soient
conservées, atl moins exceplionnellement, quelques lecons originales.

1. D. Bassi, Hereulan. voluminam quae supersunt collectio 111, t. I, p. 13, Milan,
Hoz=pli, 1914. (Cf. Edmonds, Classical Quarterly, IV, 1910, p. 128), Dits 1810, immddia-
lement apris la découverle du papyrus, un dessin en avail él¢ fail par Casanova,
Quoique lrés faulive, celle copie garde une certaine valeur, le papyrus ayant depuis

lors beaucoup souffert : cerlaines parties sont devenues illisibles, d'autres méme ont
disparu.

0. NAVABRE, *




2 REVUE DES ETUDES ANGIENNES [26a]

Je me propose, dans les pages qui suivent, d’étudier ce
papyrus — que nous appellerons P — el de le confronter
attentivement avec la partie correspondante de nos deux
meilleurs manuscrits A B. Il ne s'agit pas seulement d’établir,
grice & cedocument nouveau, un texte plus siir du caractere V.
Notre étude a une portée plus large : il en ressorlira, je crois,
des conséquences assez neuves, lanl pour I'histoire de la
{ransmission manuscrile des Caractéres que pour la classi-
fication- des manuscrits que nous possédons.

Avant d'aborder la comparaison détaillée de P avec A B,
fixons d'abord certaines conditions préalables, en dehors des-
quelles cel examen ne saurait élre probant. 1* Ne pas oublier
I'état d'extréme mulilation du papyrus, dont les deux tiers au
moins sonl aujourd’hui illisibles : il en résulle que, pour
répondre a la réalité, le nombre des divergences entre P et A B,
que nous signalerons plus bas, devrail étre mulliplié environ
par trois. 2° Il est présumable que Philodéme, qu'intéressait
surlout le contenu du morceau, n'a pas apporté dans sa
transcription la scrupuleuse minutie d'un scribe de profession ;
ainsi s'expliquent un cerlain nombre de variantes qu’on aurait
tort, je crois, demeltre au comple de I'archétype. 3° Enfin,
il esl uécessaire de remarquer que D. Bassi, I'éditeur italien
de P, peu informé, ce semble, des vicissitudes du texle des
Caracleres, attribue a D'édition de Leipzig une autorilé
qu'elle n'a pas el s'efforce partoul, en conséquence, d'y
conformer ses reslitutions: : de 1a l'arbitraire et la fragilité
de certaines d’enlre elles.

Sous ces réserves, il apparait qu'en maints endroits P
rectifie heureusement les erreurs d'A B ou comble leurs
lacunes. -

§ 2. Entre yzp=t et pi, azéva P conserve les débris d'un parti-

. D. Bassi écrit p. 15, nole : « il mio lesto & ricoslruito sull' edizione della
Philologische Gesellschaft di Lipsia ».
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cipe ...z..v.., qui manque dans A B, mais dont la nécessité
avail, depuis longtemps, éé reconnue par la critique : proba-
blement hxfipevoz ou imiatipzve: (Schneider, Foss), ou encore
EYOEYSS.

Ibid. izzwav P inosiviv A B. La correction, qui, du reste,
s'offre d'elle-méme, avail été faite par les manuscrils infé-
rieurs.

§ 3. wowis wg elva Zoud P i wowis el 3ox% A B. La correction
avait été trouvée par Pauw, Schneider, Cobet.

§ D. xzhedsu P vsheize: A B. Lacorrection, d'ailleurs évidente,
se lit dans les manuscrils inférieurs.

Ibid. Devant Ou3ipeiz; P on'a pas la particule zux (A B), qui
affaiblit plutdt le trait comique. Naber en avait, pour celle
raison, proposé la suppression.

§7. of Zgpfor P i Zgnfa AB. La restitutien de larticle,
nécessaire el si simple, n'élait venue, que je sache, a l'esprit
de personne.

§ 9. abhaizy izozg Svugaspdvny Pt aliaday fyouzay [lépaag tvugas-
péuzuz AB. Correclion devinée par Cobet; mais la plupart des
critiques l'avaient rejelée.

Ibid. vz wxhasteiZion wévy ¥you P iovx adhiZiey rahugTpialoy aény

"

fyov A B. (.or:cclmn devinée également par Cobel.

§ 10. Avant zeiz sopiszaig A B inserent iz giacsdgz;. Ces deux
mols, qui manquenl dans P, ne sonl pwbablement qu’'une
glose de zic

Ibid. Au lieu de izdeizvusha A B, la lecon de P parait avoir
élé  Zues
Cobet l'avail aussi soupconnde.

Ibid. ]-—[ sy ] ére-!:"'vr #30] sulylaatm[pi]fwy, '] efing
0fz]w[u]ivm[v 27 P dorzpon Zmaon 2 10y bropivov ®pSS ToV
v 22 AB. Entre le texte de P, restitué avec beaucoup de
vraisemblance par Edmonds #, el celui de A B, pour lequel on

avail généralement admis le supplément de Foss (Jorzpey

FopLTTALD.

Bziziusfzt. La sagacilé, vraimenl peu commune, de

ne

sly w3y €250y > 1@y Bzwpdvev x3h.), la dislance

enamtdva int <z gt
est telle qu'on serail, de prime abord, tenté de croire qu’ils

1. De ce verbe il resle, selon D. Bassi, sur le papyrus le premier v.
3. Loc, laud,
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dérivent de deux sources différentes. Et, s'il en élail ainsi, je
me prononcerais sans hésiter pour la version de P, non seule-
ment plus naturelle et plus vive, mais aussi plus conforme
4 l'usage syntaxique de Théophrasie. La locution izt =6 el
Uinfinitif, outre qu'elle est sans exemple dans les Caracléres *,
a en effel un air lourd el appliqué; et on en peut dire autant
de la répélition <2y zezzv =322 33 Exspov. Mais nous ne sommes
pas réduils, je crois, it opler enlre ces deux versions, La lecon
de AB pourrail bien n'élre, au fond, qu ‘une corruplion de
celle de P. Voici de quelle manitre je me représenle les choses.
Du mol =z (ou izsizdva) V'eeil du seribe a di passer incon-
seiemment aux mols sizr =z qui ont & peu prés méme aspecl

et méme son. Par suite de celle inadvertance, toul le membre
de phrase intermédiaire a ¢1é omis, Mais, comme le texte ainsi
ampulé n'offrail plus de sens, on I'a ensuile réparé vaille que
vaille en changeant si=r =:; en =, de fagon & juslifier gramma-
ticalemenl (au moins en apparence) le génitif suivanl =@v
Daazumy. En résumé, je pense que nous avons en P le texte
primitif, rendu méconnaissable en ABd'abord parune omission
et, plus lard, par une réparation maladroite. Resterail a savoir
si les mols mps; 75w frezov, absents dans P, n'apparle enaient pas
a Voriginal : ils donnenl un sens plus nuancé que le simple
pronom zz.

§ 8. Voici enfin une derniére bévue de A B, que je mets’
a part, parce qu'a vrai dirc P ne nous en apporte pas la
correclion ; il nous en rapproche cependant. Il s’agit du mot
imatiiuxsa ¢ c'est un subslantif inconnu a la grécité classique,
De plus, sa signification loute géné irale (¢« commissions, com-
mandes ») ne convient pas, On altend un terme spécial, dési-
gnanl quelque article d’exportation, du genre de ceux qui sonlt
ensuile nommés : chiens de Laconie, miel de I'Hymette, Par
malheur, la ligne du papyrus qui correspond a ce passage esl
complétement mulilée. Un fait reste certain, loulefois, et, bien
que négatif, il a son importance : c'est que celle ligne est sen-
siblement trop courle pour gu’y aienl trouvé place le mot

1. Au conlraire, iva el le subjonctif se rencoulre une dizaine de fois dans les
Caractéres, Voir éd. Diels, index 5. v.
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imszziuazz el, a plus forte raison, la plupart des corrections
proposées : amsatinnzy anpzize (Meinecke), imgzsiha ayaipara
ou iuiza (Jebb), ete. Toul au plus y a-t-il 'espace nécessaire
pour un mot de lrois ou qualre leltres. Et, dés lors, nous
sommes en mesure de rétablir, sinon le mol exael qui manque
(peul-élre &2 ou znzz, proposé par Edmonds), du moins la
construction générale de la phrase. Les lrois noms de mar-
chandises y élaient compléments directs du seul verbe
zpatzy to« Il est homme a acheler, pour lui-méme rien, mais
pour le compte d'étrangers (lel article) & destination de Byzance,
des chiens de Laconie pour Cyzique, du miel de I'Hymeltle
pour Rhodes . »

Dans I'ensemble done, nul doute que la tradition de P, plus
proche de l'original, ne U'emporte sur celle de AB. Il est des
cas cependanl, plus rares, ou ces manuscrits ont, on semblent
avoir, raison contre le papyrus. Par exemple, § 3 : le parlicipe
présent ziziivzz A B (« pendanl qu'ils entrent ») esl certaine-
ment plus expressil que l'aoriste ziz=ifévez P (« une fois qu'ils
sonl entrés »). — § 7. Méme observation a propos de zzzzzcim8y
A B el mzsgizyzsha P. — § 6. Le papyrus porle =hziztoy, faule
de plume évidente au lien de zhzordni: A B. — § 2. Il présente

entre wxzzy el zzemindzz un espace de trois i quatre letlres : les
deux dernittres, qui seules ont laissé quelques vestiges, semblent
avoir é1¢ 11 (ou I') el E. Edmonds suggére apz: conjeclure
doublement improbable, tant au poinl de vue de la graphie
que du sens. Comme rien d'utile ne semble manquer au texte
de A B, je croirais pluldl a une erreur de P, peul-élre & une
dittographie anticipée de =iz: qui se lil an-dessous i la ligne
suivante.

Pour terminer, j'arrive a deux passages ot il m'est impossible
d'approuver les restitutions proposées par l'édileur de P.
Il importe d’aulant plus de les réfuter que déja, faisanl étal
de l'une d'elles, G. Pasquali a ¢bauché sur ce fondement
fragile un classement nouvean des manuscrits 2.

1. Voir plus bas, p. 367, n. 1, un essai d'explication du mol corrompn
IMOTAA AT,

s, Giorgio Pasquali, Sui Caralleri di Teofrasto (Lir, & parl de la Hassegna italiana
di lingue e letleralure classiche 1, 1918, num. 1-3), p. 31, n. 1, Naples, 1g919.
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§ 8. Le texte d’A B, en ce passage, est : xz ayopaley adzey plv
widdy, Zdverz 3t zls Bulwvmoy Emgvaapataz. L'accusatif abzsy est
inacceptable : c’est un solécisme. Corrigerons-nous en ajtc?
La grammaire y tronverail son comple, mais non le sens.
L'antithése, soulignée par iy et 2:, exige, en effel, deux datifs
2:). Que nous apprend & ce sujet

paralléles (zito piv...
le papyrus? Aprés xczal
mutilée. Toulefois, le dessin fait jadis par Casanova porle un O
« qui, nous dil D. Bassi, d'aprés sa place ne peul élre que
celui de zitzy ou de ziziz », Affirmation bien hasardeuse,
puisque, dans cetle méme ligne, 'éditeur italien se juge en
droit de rectifier deux fausses lectures de Casanova (un T a la

w suil jusqu'a 2¢[vz:; toute une ligne

place du Z d'iyozalzwv, un H an lieu du A de px2éy). Jestime
done que, sur le point en quesgtion, P ne fournit aucun lémoi-
gnage. Mais, au pis aller, j'admellrais, tanl la lecon zi-G me
parait nécessaire, une bévue de P. CI § 6 =isscu pour
TAELTTAALS.

Ibid. Quelques mss. de la classe C, ainsi que I'Epilome
monacensis ', insérent aprés =iz KiZizoy le verbe =fuz:zv, que les
éditeurs de Leipzig onl admis dans leur texte. A en croire
D. Bassi, 'authenticilé de celle lecon serail méme désormais
élablie par le papyrus. Mais, je n'hésite pas i le dire, il y a la
un élrange phénoméne d'auto-suggestion. Convaincu a priori
de Pinfaillibilité du texle de Leipzig,le savant italien a cherché
des lraces de ce verbe rmipm=w, El, I'imaginalion aidanl, il en
a trouvé, non pas toutefois sur le papyrus lui-méme, aujour-
d’hui trop mulilé, mais sur la copie de Casanova. Ce dernier
ayant cru lire (ligne 42) un A suivi a quelque intervalle d'un T,
M. D. Bassi décide d'autorité que ces deux letires, mal lues
par le dessinateur, n'onl pu élre que le N final de Kifiey
et le 1 médial de =éprew. Il n’y a pas a tenir compte de pareilles

fantaisies. J'ajouterai accessoirement que cel infinilif wiumzw

serait, dans la phrase, plus encombrant gu'utile. La place
méme de piv rejelé aprés zizo suffil, en effel, a indiquer qu'il

1. L'Epitome monacencis, ou abrégé de Munich, est un ms. qui renfermeles XXI
premiers caracléres sous une forme extrimemen! écourlée el en quelque sorte
squeletliqgue. Contrairement & Diels, les éditeurs de Leipzig lui atiribuent une
anciennelé supérieure i celle de A B sux-mémes,
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y a antithése, non entre deux propositions, mais entre les
deux compléments indirects d'une proposition unique (ayepalew
abt® pdv... Edvorg 3. )1

Apreés les observations qu’on vient de lire on ne sera pas
médiocrement étonné sans doule des conclusions imprévues
que tire de 'examen du papyrus G. Pasquali. Il en ressortirait,
selon ce savanl, que la classification des manuscrils des
Caractéres doit étre révisée. En opposition avec H. Diels, et
d'accord avec les éditeurs de Leipzig, il croit que les familles
CDE, ainsi que |'Epilome monacensis, ont une filiation indé-
pendante de A B: mais il va plus loin que les édileurs de
Leipzig eux-mémes et leur reproche de n’avoir pas, dans leur
classement, élevé Cau rang que lui confére son exceplionnelle
valeur. Sur quoi se fonde ce jugement ? Sur les deux faits, ou
plutét sur les deux prétendus faits suivants : 1° Seuls, le
groupe C et I'épitomé M ont conservé le verbe =iuzzwv « aujour-
d'hui allesté, dit G. Pasquali, par le papyrus ». Mais nous
venons de voir que ce dernier point est une imagination pure de
D. Bassi. 2° « Dans le paragraphe final, la lecon des meilleurs
manuscrils (zzs3:Z:51v) s'éloigne plus que celle des manuscrils
inférieurs (im3z{Zzs0v) du mot qui se trouvait probablement dans
le papyrus (3v:m3sizvus0x).» Dans cetle assertion il y a une
inadvertance malérielle, un lapsus que G. Pasquali sera le
premier 4 reconnaitre, aprés avoir relu le passage 2. Toul ce
qu'on en peul relenir, c'est qu'effectivement la vraie lecon
im3ziZzow est dans les manuscerits secondaires (et non zc3zlEeaw).
Mais en quoi, je le demande, une lelle correction, car ¢’en esl
une, dépasse-t-elle la capacilé du scribe le moins lettré? Elle

P

1. L'intrusion du verbe épmzw et 1a eréalion du substantif monstrueux ng-diuasa
sont, si je ne me trompe, denx phénoménes corrélatifs et qui s'expliquent par In
méme cause. Je croirais volontiers que, pour plus de clarté et comme pendant
4 Vinfinilif ayogalzw, le verbe zmostidlety « expédier » avail déjh é1é inséré dans
Iarchétype d°A B : ce serail 'amalgame de ce verbe (écril sans doule en abrégé) et de
son complément i 'accusalifqui aurait produil Vapar imetalpatz. Mais, du jour on
celui-ci eut pris place dans le texte, le méme souci de clarté et de symétrie suggéra
de nouveau linserlion d'un verbe signifianl « expédier» ; de li la présence de
l‘inﬂuitil’parasite wiumzy dans les mss, inférieurs.

. Yoici ce passage ; w2t o0t mzpuy )‘p*r,mu'xt v dppovinats Emdzinvualat
(peul -dlre Svemedzizwuabae P), st adtos v sl imdeiizaw (rece. ) ;‘FHII.EJ:!I e ¥
Commeon le voil, cmiziZzqw (corrompu en axoduizar A Byn'esl pas pour ixidelniugiue
ces deux mots ont chacun leur place propre dans le Lexte,
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étail dictée el, en quelque sorte, imposée par la présence a la
ligne précédente du verbe :imizizvushxz. Conclure de la a I'in-
dépendance des manuscrils inférieurs, c’est en vérilé grossir
a plaisir un détail insignifiant. Au lotal donc, le papyrus
d'Herculanum n'infirme en aucune mesure la classification
des manuscrils établie par Diels. Ce n'est pas assez dire:
nous montrerons dans un instant qu'il la fortifie et méme
la complete.

Le papyrus nous a permis de reviser el de mieux établir le
texte du car. V. Il nous reste maintenant a dégager de l'étude
de ce document quelques conclusions d'un intérét plus
général.

La premiére a ltrail a l'hisloire du texte des Caractéres dans
I'antiquité. Une'constatation, assez déconcerlante, s'impose
immédialement & tout lecteur de P : a savoir, que dés l'époque
paienne s'élail déja produit l'accident malériel qui a soudé
sous un titre commun (%zzsz¢ix;) deux caractéres absolument
hétérogénes t. S'aulorisant de cet accord de nos manuserits el
du papyrus, G. Pasquali* a récemmenl essayé, une fois de
plus 3, d'établir que la seconde partie du car. V n’élail en
opposilion ni avec la premitre ni avec la définilion initiale.
Malgré toute lingéniosité de l'auleur, cette nouvelle tenlative
ne me parail pas plus convaincante que les préciédentes. Clest
qu'a vouloir conecilier I'inconciliable on perd sa peine el son
esprit. Qu'est-ce, selon la définition de Théophraste, que
I'spzzuzz, ou complaisant? C’est un homme, dont loule la
conduile, paroles et actions, est guidée par le désir de plaire.
Or que nous montre la seconde partie du chapitre? Un vani-
teux qui, sur l'agora, afin de se donner I'air d'un manieur

1. L'incompalibililé des deux parties du car, V avail déja éte signalée par Casau-
bon, La plupart des criliques el dditeurs, & 'heure actuelle, transportenl les §§ 6-10
dans le car. XXI (mizgopthonias). Clesl ce que j'ai eru devoir faire moi-méme dans
mon édition de la Collection Budé (1gac)

2. Art. cité, p. a3,

3. C'est-i-dire aprés Casaubon (car ce dernier, dans son Commentaire, a plaidé a la
fois le pour et le contre), Goeg, Corai, Pelersen, Ussing,
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d’argent, s’approche des comptoirs des banquiers. Ou esl ici
I'envie de plaire ? Le méme homme affecte, au théitre, de se
placer dans le voisinage des straléges, afin que le public le
prenne pour l'un de ces grands personnages. Démarche de
snob, comme nous dirions aujourd’hui, qui dérive du désir
d’éclipser le prochain : ce qui esl proprement l'opposé du
désir de lui plaire. Et celle démangeaison de provoquer ['ad-
miralion et l'envie du public se marque plus clairement
encore peul-étre dans le dernier trait, qui est comme le
mot de la fin : « Etil a soin d'entrer apres tout le monde
dans la .salle de conférences, pour gue les spectateurs se
disent l'un a lautre : « C'est le maitre de la palestre. »
Mais j'aurais scrupule de m'atlarder davanlage a démontrer
ce qui, a mes yeux, esl l'évidence. Objeclera-t-on que
Philodéme, un ancien, un Grec, en citant in exlenso ce
chapilre, a par la méme implicitement certifié 'homogénéité
de tous les éléments dont il se compose. J'en suis bien fdché
pour Philodéme. Mais entre Philodéme et les exigences
inéluctables de la logique, je ne balance pas. Au surplus, 'au-
torité de Philodéme n’est point de celles qui doivent nous en
imposer. Espril des plus médiocres, sans originalilé ni finesse,
on le voit toujours a la remorque des pensées d'auntrui, qu'il
s’assimile souvenl assez mal *. Ainsi donc, la dualité du cha-
pitre V est, et demeure, hors de conteste. Mais a qui doil étre
imputée 'erreur mécanique donl cette dualité est le résaltat ?
Jadis on mellail en cause a ce sujet quelque copisle byzanlin 2.
Mais, puisque aujourd’hui le témoignage du papyrus nous
oblige & remonter le cours des siécles et a chercher le coupable
jusque dans l'anliquité paienne, je serais, pour ma part, lenté
d'incriminer directement le premier éditeur de Théophraste.
Cette hypothése, qui surprendra peul-étre au premier abord,
n'a rien cependant que de vraisemblable, pour peu qu'on se
rappelle ce qu’il advint des écrils de ce philosophe aprés sa
mort 3. Héritier des manuscrits d'Aristote, il les avail, raconte

1. Chr. Jensen, Ariston von Keos bei Philodem, dans Hermes XLVI (1g11), p. 304.
2. Edit, de Leipzig, Einleitung, p. 37.
i. Strabon, X111, i4. Cf. Plutarque, Sylla, at.
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Strabon, légués i son tour, avec ses manuscrils personnels,
a son éléve préféré Néleus, qui, regagnant plus tard sa ville
nalale, Skepsis en Mysie, les y emporta. Au déces de Néleus,
ce double héritage littéraire passa i ses descendants. C’était le
lemps ou les rois de Pergame faisaient rechercher par lout
le monde grec des livres pour leur bibliothéque, rivale de
celle d'Alexandrie. Les héritiers de Néleus, craignant done
pour leur précieux dépdl, le cachérent dans une cave. Mais
il y demeura ensuite oublié el devinl peu & peu la proie de
I'humidité et des vers. A la fin du 11° siecle avant J.-C ., ce
qui en restait ful achelé & grands frais par Apellicon de Téos,
« plus bibliophile que philosophe », qui en fit une copie,
malheureusement trés défectueuse : lectures erronées, supplé-
ments malencontreux deslinés a réparer les injures du lemps
y abondaient. Cette copie avail élé déposée & Athénes. Sylla,
lors de la prise de cetle ville (87 av. J.-C.), s'en empara el la
fit transporter @ Rome on le grammairien Tyrannion, fervenlt
aristotélicien, put, grice a la complicité du bibliothécaire,
en prendre connaissance. Dés lors, les éditions de Théo-
phraste se multipliérent, mais exéculées hitivement et méme,
nous assure Strabon, non collationnées. La plus célebre de
ces éditions, el qui resta classique, ful celle d’Andronicos
de Rhodes. Telle fut, en résumé, la deslinée des écrils ésoléri-
ques d'Aristote et de Théophraste'. Or, en ce qui concerne
Aristote, c'esl précisément, comme on sail, au mauvais élat et

1. A 'exemple de G. Pasquali (art. eitd, p. 1 sqq.), je range les Caracléres parmi les
wuvres ésotériques de Théophraste. Le style, en effel, est nu, d'une austérité loule
scientifique : pas de périodes, pas de figures a la fagon de Gorgias, nul souci de
I'hiatus, en un mol aucun des ornemenls traditionnels du style épidictique. Mais
quelle est l'origine, la nature d'un livre si singulier ? Sur cetle question si discutéde,
j'aurai prochainement I'cccasion, dans un volume de Comunentaires sur Théophraste
(Collection Budé), d'exposer mon opinion personnelle. En allendant, je la résume
ici en quelques mots, 1l nous est parvenu, grice & Philodéme (Fzzh zaxidv, liber X
éd. Chr. Jensen, Leipzig, Teubner, igi1) un fragment d'Ariston, ol ce péripaléticien
de la fin du §¥ s.av. J.-C, a décrit une demi-douzaine de types d'orgueilleux. Ces
caractéres sonl une imitation, ou plus exactemenl un ecalgue servile de la maniére
de Théophraste, Mais, chez Ariston, ils ne sonl pas indépendants : ils constiluent la
fin d'un traité [sgt co0 xovgilen dnzpnpavias, Jincline & croire que chez Théophrasle
le role des caractbres étail le méme que chez son imitateur. C'élail sans doute,
a l'origine, une galerie de portraits, servanl & la fois d'illustralion concréle el de
conclusion & un traité de morale abstraile. Mais de bonne heure ces morceaux, qui
n'avaienl avec l'ensemble quiun lien assez artificiel, en onl été délachés el publiés

i part.
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au désordre dans lequel les premiers éditeurs anciens trouve=
renl ses manuscrits', que la critique moderne attribue nombre
de transposilions qu'elle constate et qu’elle s’efforce de réparer,
par exemple, dans la Polilique el dans la Morale d Nicomagque *.
La méme cause rend compte, si je ne me lrompe, dela confusion
manifeste, qui gite anjourd'hui le car. V de Théophraste. Et
j'ajoute que celle raison vaut également pour d'aulres inter-
versions, en particulier pour celle qu'on reléve a la fin du
car. XIX, 7-11. Peut-étre méme, mais cela est moins str,
explique-t-elle la répétition littérale d'un méme développement
d'une trenlaine de lignes en deux chapitres différents : XI, fin,
et XXX, 5-16.

Aulre remarque, qui inléresse la filialion de nos manus-
crits. On se rappelle la thése soutenue par les editeurs de
Leipzig : selon eux, A el B, bien qu'émanant du méme archélype
que V, n'en descendraient cependant qu'au second degré, par
l'intermédiaire d'un épitomé dont ils seraient la copie. Et,
pour mesurer approximalivement l'imporlance des parlies
supprimées, ces savanls prenaient comme base le rapport
d’étenduede V et de C D dans leurs partiescommunes (car. X VI-
XXIII et XVI-XXVIII) 2. Or le papyrus ruine, a premiére vue,
ce calcul ingénieux : il n'apporle pas une ligne qui ne soit
dans A B. La comparaison ne porte, il est vrai, que sur un
seul chapitre. Mais nul doute que I'adage « ub uno disce omnes »
ne soil ici applicable. En sorte qu’il nous est désormais permis
d'affirmer que, en A B aussi bien qu'en V, nous avons une
reproduction directe et intégrale de l'archélype commun.
Par la se trouve formellement confirmée la classification des
manuscrits, proposée par Diels. Mais j'estime que, grice a P,
on peul aujourd'hui aller plus loin que Diels lui-méme. Si 'on
songe qu'un quarl de siécle, tout an plus, séparait Philodéme
de la premiére édition des Caracléres donnée a Rome par

r. Cf. I'édition Susemihl, préfaces.
2, Edit. de Leipzig, Einleitung, p. 47 sq.
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Andronicos (vers 8o av. J.-C.), on sera peu enclin & supposer
que, dans ce court inlervalle, le texle ait subi des altérations
graves. En sorte que c'est & peine une hypolhése d’admetire

I'identité de P (ou, pour parler plus exactement, de I'exemplaire

des Caracléres d'ou P a été Liré) avec I'édition princeps. Mais
faisons un pas de plus. La méme idenlilé ou quasi-idenlité,
nous l'avons constatée, d'autre parl, entre P el AB. De la
n'est-il pas légilime d'induire que les manuscrits A B, eux
aussi, remonlent en dernier terme, par dela leur commun
archétype byzanlin el par delda P lui-méme, jusqu’a la source
premiére ? Toul ce raisonnement peut se résumer dans les
équations suivantes : P = édilion princeps; A B= P donc
A B =¢édition princeps. En d’autres lermes, il y a toule appa-
rence que, dans AB, ou plutdl (puisque les lrois manuscrits
dérivenl d'une seule source) dans ABY, nous lisons aujour-
d’hui encore le texle méme de l'édition d’Andronicos, a la
vérilé trés défiguré par le lemps, mais intégral, je veux dire
exempt de toules coupures ou abréviations volontaires:.
Ocr. NAVARRE.

t. Au cours de I'impression de cet article, j'ai en connaissance d’une importante

étude d’Augusto Restagni, dans la HRivista di filologia elassica XLVII (1920),

p- 477 sqq., on P"autear propose sur P'origine do recueil des Caracléres une théorie
nouvelle et séduisanle].




