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Poco prima della metd del secolo XVILL il Senatore Cav. Gio-
vanni Gaetano Antinori ando raccogliendo varie antichita etrusche,
greche e romane, valendosi sopraftufto di amici abitanti in aleune
citta della Toscana (Arezzo, Chiusi, Siena, Volterra, Pisa, Fuececchio,
Pistoia) e a Roma, i quali, conoscendo la grande passione dell’Anti-
nori per la crescente raceolta e il sup desiderio di arricchirla, non tra-
laseiavano oceasione per procurargli nuovi preziosi cimeli. Gid nel 1744
A. F. Gori, nella dedica della sua illustrazione di una « manus pan-
thea » di proprietd del Senatore, chiamsa il suo museo « lectisgimurn »
e dice che andava arricchendosi «....in dies magis magisque eximiis
prisci aevi monimentiz Etruseis et Romanis.... »

E del fermenfo suscitato nelle popolazioni dalla fervente ricerca
1 queste antichitd, rimesse da poco in valore dalle poderose opere del
Gori, del Lami e di altri, danno nn vivido quadro le corrispondenze
dell’epoca : vedesi da esse con quanta facilita fino a quel tempo ognuno
si fosse laseiato asportare cimeli preziosi di sua proprietd o apparte-
nenti agli edifici sacri e profani a Ini affidati, mentre allora, ormai
consci del loro grande valore, incominciarono a sentire tutto il peso
della responsabilita che si assumevano permettendone 1'esito, e quando
proprio non sapevano resistere, di fronte a vistoge offerte o a pressioni
venute dall’alto, chiedevano, per lo meno, che al posto originario....
venissero sostituiti con surrogati identici! Cosi avviene, ad esempio,
per un’ urna di Monfecalvoli, nonostante le vivaci proteste di quel
parroco Francesco Toscani, e «per farlo tenere a freno» Giovanni
Pandolfini da Fueecchio, nell’ interesse dell’Antinori, non s perita di
serivere, il 15 agosto 1743, personalmente al Vescovo di S. Miniato 1).

1) Tragzo queste notizle dallo spoglio della Filza 1X dell'Archivio di casa Antinor:
Lettere al Sig. Giovanni Gaetano Anbinord, che giustificano la Raccolla delle antiche inscrizioni
dal 1724 al 12 luplio 1747,
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M v’ hia di pit: da una lettera dello stesso, in data 1° febbraio 1744,
gi rileva tutto un premeditato accordo per un vero tranello ! Approfit-
tando della apposizione di una porta nuova ad una chiega, il muratore
convince, intenzionalmente, il Curato, che con quel colore di pietra
(prima era bianca) non lega pitt un ¢erto marmo i accanto..., e il marmo
& smurato, gettato, con aria di noncuranza, da una parte, e poi.... ¢ il
marmo ha gid fatto la contumacia ed @ al sicuro»! Di fronte a tali
schiette confessioni, dovremmo noi sorprenderci ge « cotesto Sig, Lami
con questi snoi viagei ha fatto Antiquarij tutti i Rever.” Curati, ed
ogni piccolo sasso 1'4 posto in eredifo» ?

Ma le ricerche ansiose, gli seavi notturni non cessano, nonostante
tutti i contrasti, le diffidenze, i sotterfugi, e si rivela, a traverso le in-
terminabili epistole contenenti le narrazioni fedeli e minute di tutte le
piste battute appena si spargeva la voee della scoperta di un oggetto
antico, l'esistenza di una vera rete di fldueiari e di depositari fidati
per Pacquisto degli esemplari pitt pregevoli: Ho « ... rivoltato il suolo
di un intero podere....» — serive all’Antinori Giantommaso Ghezzi
da Volterra il 17 febbraio 1744 — ma « il disastro piti gensibile & questo,
che bisogna far lavorare di notte nel fitto buio, a queste tramontane.
per non eggere scopertin, Senonché le concomifanti ricerchie dell’An-
tinori, del Gori, del Guarnacei, dell’ Inghirami, di altri per conte pro-
prio o dell’Accademia Etrusea di Cortona e della Societd Colombaria di
Firenze, rendeyvano sempre pin difficile e pericoloso il « mercato », favo-
rivano il moltiplicarsi delle falgificazioni, e cid spiega come il risultato
felice di lunghe e cemplesse frattative, I'arrivo a destinazione di un
fragile cimelio, dopo un rischiogo viaggio terrestre o fluviale, signifi-
cagge addirittura il consegunimento di una vittoria, ¢ quindi il ricono-
scimento di una vera benemerenza da parte del fortunato beneficiario.
Il quale &i trovava talora a mal partito e non sfuggiva ad accuse : Mario
Guarnacei implora dalla Reggenza, serivendo al Senatore Antinori da
Roma il 28 marzo 1744, l'espulsione da Volterra di falsificatori di anti-
chita etrusehe,; e da una lettera del solito Ghezzi, in data 26 aprile 1744,
8i apprende che furono sospesi gli scavi per ordine del Commissario,
appunto in seguito al ricorso del Guarnacei e di altri; il bello si ¢ che
in esso, stando a quanto ne riferisce all’Antinori il Ghezzi, questi e
Vincenzo Pagnini eran detti «raceattatori delle piit preziose reliquie
dell’antichita di Volterra per mandarle ai Fior.™ e in specie nominava
a V. 8, con un parlare pieno di digistima della nobilta fior.™®, senza
rispettare il venerabile nome di Lei », Ma non pare che il Ghezzi fosse
poi esente da ogni pecea, perché il Guarnacci ingiste (lettera da Roma,
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16 maggio 1744) coll’Antinori perché gia punito con altri anche il
Ghezzi delle Scuole Pie «loro Direttore », avendo avuto pure I’Anti-
nori qualche monumento falso dalle loro mani.

Ma intanto, una quantita di oggetti antichi gono stati cosi raceolti
e preservati da ben pilt lunghi viaggi, « quare » — possiamo ben ripe-
tere col Gori — « summopere gratulari efiam decet huie inclitae Urbi,
in qua et hodie tanto studio coluntur prisei aevi monumenta »; e ei
& data, per merito di quella passione antiquaria, la possibilitd di ammi-
rarli e di dedicarvi i nostri studi, per sempre meglio conoscere e apprez-
zare le varie manifestazioni artistiche dell’antichita classica.

IT.

Tra gli oggetti della raccolta, ora sistemati per la maggior parte
in un'elegante sala terrena, che si apre sul cortile mediante un’ampia
vetrata, cosi ridotta dall’aveh. Poggi nel 1860, eccelle indubbiamente
un bel rilievo votivo attico ), di marmo pentelico, risalente proba-
bilmente, come vedremo, alla fine del secolo V a. ., che si ricollega a
quella numerosa serie di esemplari analoghi ) sparsi nei vari musei
del mondo, recanti ung scena a schema fondamentale fisso, notaim-
propriamente sotto la denominazione di « banchetto funebre» (Toten-
mahl) ; ma l'esemplare Antinori presenta dei pregi artistiei non comuni
¢ che i numerosi confronti cui da adito maggiormente accentuano.

11 rilievo — fin qui inedito ?) e di cni diamo la prima riproduzione
(Tav. T) — & ne! complesso di ottima conservazione, benché la super-
ficie sia cosparsa di piceole macchie scure ; in tempi moderni fu restan-

1) Estragyo lo descrizlone che segue dall’'opera Le raccolle privale florentine di arte clas.
sica, In preparazione, & di cul confido dar prossimmamente alle stampe il vol. I, che Illustrord
compiutamente La collestone Anfinori. Colgo intanto questa prima occasione che mi si pre-
senta, per esternare pubblicamente alla Principessa Marin Aldobrandinl Antinori, attuale
proprietaria, tutta Ia mia viva riconoscenza per avermi consentito di studiare o di riprodorre
le opere d'urte 14 raceolte, Esprimo pure o mia gratitudine al rag, Gastano Gattad, sno ammini-
stratore, e al slg. Roberto Bongi, archivista, che facllitarono con tanta cortesia il mio edmpito
e le ricerche d'archivio,

2} Frano oltre 500, alonnl annl fa, tenendo conto i tutte le varlantl (cfr, ¥, DENEKES,
In RoscHkr, Ler, Myth,, I, 2, coll. 2671 sgg.), e sono ora ben pit numerosi. Dello stesso De-
neken non ho potuto veders 'opers De Theoreniis (Berl, 1881) se non in un rlassunto
gentilmente messo o min disposizione dal prof. A, Minto, cul esprimo, ancrhe per altel
amorevoll suggurlmoenti, la mia vivissima gratitudioe. Cfr, anche FerD. EKvuTscs, ditlsche
Heilpbtler und Heileroen, » Religionsgech. Vers. u. Vorarb.s, vol, XII 3, Giessen, 19813),
pp. 31 s, e 127 sgg.

3) Una sommaria descrizions, in parte non esatta, fo soltanto data da H. DEUTSCHKE,
Antike Bildwerke in Oberilalien ; 11 : Zerstreute Antike Bildwerke in Floren: (Lelpzig, 1375),
n, 336 (36). Alterza m. 0,48 (parte antiea solo 0,43); lato 0,85 ; sporgenza massima del
rilievo, 0,002,
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rato soltanto inferiormente e dal lato degtro, con due strisce alte m. 0,07,
In alto manca forse nn segmento della parte originaria, probabilmente
terminante con un semplice kymation. Ad altre parti rotte o mancanti,
qua e la, accenneremo via via.

La figura centrale ¢ costituita dall’eroe semicoricato sulla kline
dal lato del fianco sinistro, ma tenendo il busto molto sollevato e di
fronte come la testa, in posa di grande efficacia, perche, cosi in pieno
prospetto, sembra quasi staccarsi dal fondo e riempire realmente il
centro dell'ambiente. Si appoggia sul gomito sinistro ripiegato, che
preme sui tre cuscini sovrapposti a capo del letto. In guesta figura ¢
rotta la punta del naso e mancanie quasi tutto I'avambraccio sinistro
con la mano, la quale doveva, per analogia con tutte le raffignrazioni
del genere, tenere la patera per la libagione molto alzata. Il braccio
destro & invece steso, inerte, sulla coscia destra, con la mano sul gi-
nocchio alquanto rialzato. La piegatura del polso e delle dita ¢ resa
con grande abilitd. Ha un po’ sofferto la punta del pollice. 11 busto &
nudo fino al ventre, perche la coltre & molto abbassata, scendendo ad
arco dalle ascelle e formando numerose pieghe disposte con somma
arte ; ricade con un lembo gilt dai cuseini, — sul pit alto dei quali ¢
tenuta ferma con forte pressione dal gomito sinistro — sul lato ante-
riore della intelaiatura della kline. Ai piedi del letto, su di un alto
panchetto coperto da un drappo fornito di nappe agli angoli ¢ zormon-
tato da nun cuscino, dall’apparenza di cuoio, siede una giovane donna
di profilo, volta a destra, vestita di un sottile chitone con maniche
fino al gomito, e, sopra ad esso, di un manto che, girando sulla spalla
ginistra, lascia liberi la spalla destra e gran parte del dorso da questo
lato. Lie pieghe, gpecialmente sul petto, di fianco e intorno ai ginocechi,
80N0 rese con cura e perizia somme, Blla si curva leggermente in avanti
col volto abbassato (& qui pure restanrata la punta del naso), tenendo
il braccio sinistro inerte trasversalmente sul grembo e protendendo il
bracecio destro per toccare con la punta delle dita distese (manca ora
il mignolo, e il pollice & sottoposto alle altre e quindi sottratto alla
vista) l'orlo di un piceolo cratere, posato all’estremita sinistra di un
tavolinetto rettangolare, lungo e basso, che occupa la parte centrale
anteriore della scena e sul quale sono disposti,in tutta la sualunghezza,
frutta, una grande focaccia nel centro e cucinati wminori (mwonuldec)
di forme diverse, Toayjuara per la devtépa todmelal).

1) Cfr, soprattutto H. v. FRITZE, in « Athen. Mitt. », XXI (1896), p. 347 sgg., speclal-
mente p. 349 sge,
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Al di gotto, tra le gambe del tavolino, si disnoda un serpente che
alza 14 testa verso la sua superficie, presso 'angolo destro, fermandola
all'altezza di un listello corrente sotto il piano del tavolino.

A capo del letto sta in piedi un fancinllo nudo, 'einochoos (la testa
& di restauro), che si appoggia, con 'avambraccio sinistro ripiegato,
all’ansa ai un grosso eratere posato alla sua sinistra, all’estremita de-
stra del rilievo, su di un alto piedistallo. Fgli tiene invece rilasciato in
basso il braccio desiro e regge con la punta delle dita, per 1'alta ansa,
una piceola oinochoe, il cvi labbro viene a trovarsi a contatto dell’an-
golo superiore destro del tavolino. Sopra al fanciullo un altro serpente,
ora privo della testa, forma spire su di un largo pilastro.

In alto, nel centro, appare la meta inferiore di uno scudo appeso
alla parete, e a sinistra si affaccia da un’apertura rettangolare la testa
di un cavallo, il cui muso viene a sflorare la crocchia dei capelli della
donna.

Nella parte di restauro, in basgo, sono compresi i piedi del sedile,
l'estremo lembo del chitone e del himathion e il piede destro della
donna, una parte delle gambe del tavolino e una buona metd delle
spire del serpente sotto di esso ; la meta inferiore delle gambe del fan-
ciullo e il basamento gn cni @ il eratere. Alquanto restanrato & pure lo
geudo, in alto a destra ; e gia spezzato e separato, ma ora perfettamente
riconnesso, & 'angblo superiore destro del rilievo, con la massima parte
della testa equina ; la linea di ricongiunzione, sempre evidente, taglia
a metd il bordo inferiore della piccola finestra, passa sull’estremita del
muso del ecavallo e va a terminare sul bordo sinistro dello sendo.

Le tre figure sono armonicamente disposte, ed attrae anzitutio
la nostra attenzione la cura con ecui gono lavorate le teste del veechio
e della donna, delle quali mi sono appunto riservato di parlare ora.
Quella del vecchio ha tutto il tipo delle teste di Zeus: i capelli abbon-
danti cadono in due ampi ciuffi simmetrici, rigonfi dalle parti, sugli
orecchi ; gono seériminati nel mezzo, e se ne vede solo un breve tratto
anteriormente, essendo poi coperto da un bertetto, a gindicare almeno
dalla breve superficie liseia che s scorge, a meno che non si tratti di
parte non lavorata, perché poco visibile (escluderei che la linea mar-
cata che ne consegue possa esser prodotta da un pastro, come ap-
parve al Diitschke). Gli occhi sono lavorati anche internamente. Le
gote e il mento sono coperti di una folta barba, che ha un po’ sofferto




Il vilievo votive attico della collexione Antinori 25

dal tempo. L’espressione del volto, molto piatto, ehe guarda fissamente
davanti a 8¢, ¢ di una serenitd fredda. La posizione del braccio destro,
¢osi in atto di abbandono, dona molto all’apparenza di composta tran-
quillita, e piace ben pit della posa teatrale, tanto frequente invece in
questi rilievi, ¢ol braceio destro molto sollevato e reggente il corno
potorio, quale vediamo, ad esempio, nel rilievo Barraceo 1) (Tay. 1I).
Ma Uarte del nostro culmina nei lineamenti del volto della donna e
nel suo atteggiamento : in nessuno dei moltissimi altri rilievi che ab-
biamo sott’occhio ) essa raggiunge una tale delicatezza, una grazia
cosi squisita, che veramente trasporta nel campo dell” ideale. Dal volto
traspare un’aria di dolece mestizia, che trova il suo parallelo — se cosi
fosse lecito esprimersi — nella posa rilasciata del braccio sinistro, con
la mano pendente aderente alla coseia destra, mentre il braccio destro,
cosi avanzato fino a toccare, ma senza sforzo alcuno, con delicatezza,
I'orlo estremo del cratere. aiuta quasi, vorremmo dire, al raccogli-
mento, in corrispondenza dello sguardo che ¢ pur 14 diretto. Elegan-
tissima & l'acconeiatura, con i capelli raccolti in un kekryphalos, o,
meglio, in un sdkkos, formanti sulla fronte un bordo fortemente mar-
cato e molto rialzati indietro in una grossa crocchia. I nagtrini sono
legati sopra, in avanti, nel centro, con un bel fiocco incrociato. In
perfetta armonia col restante & pure la figura del fancivllo, ed anche
ad astrarre dalla testa sono ammirevoli la posa delle braceia e delle
spalle (alzata la sinistra, abbassata la destra) e la lavorazione del torso.

Se ora paragoniamo il nostro rilievo, ad esempio, con quelli molto
pilt piceoli Barracco (Tav. IT) o Sabouroff %), analoghi tra loro, salvo

1) W, Hernie, Fiheer®, 1, n, 1118 (138), dove & definito ancora come « rilievo fanerario «
mentre & ormal da tempo esclusa talo destinazione, per gquanto, senza dubbio, questa scena sl
ritrovi anche in qualehe stela cortamente sepolerale (efe, A, CoNzr, IMe Altischen Grabrelicts,
Berlino, 1800, 11, nn, 1170-71-72, p. 259 s2.) : ma sono casi di evidunte trasposizione della scena
In altro cempo, che non autorizzano a comprenders tuttl 1 rilievl tra | sepolerall, come fo an-
cora, ad esempio, R, KEKULE YON STRADONITY, Griechisch= Skulptur3 (Berl,, 1807), p. 193 sgg.,
pur rleonoscendo egll stesso che hanno carattere volive e che esprbitano in parte dall’dmbito
gepolerale, ¢ ammettendone un collegamento con divinitd ctoniche, ma solo come derivazione
gecondaria ¢ tarda, appunto per influsso dei rillevi asclepiadei, ch'egli ritiene vadano distinti,
ge pure simili nello schema. E anclh’egli trova per lo meno 'origine della scenn nella vita reale.
Ma vedi su eid, piti oltre, parte I11, specialmente le note 4 a p. 29, 2 e 4 a p. 30, Del resto,
tra rillevi sepolerali @ rillevl votivi non pud farsli una separazione netta, » poiché santuario e
necropoli, culto delle divinitd e culto dei trapassati non gono essenzialmente diversi nell’anti-
chith v (G, B, Rizzo, Storia dell'arle greca, Torvino, 1913, Prolegomeni, p. 48),

2) Non posso, vaturalmente, tenet conto def molti altrl venuti in luce in questi nltimi
anni, ancord inediti, o def quall non esiste n mano una riproduzione,

#) Nel Musel Nazionall di Berlino : Beschreibung der Antiken Shulpturen, n. 826, Vedi
A, FurrwAENGLER, IHe Sammlung Sabowrofl (Berlin, 1883-87), I, tav, XXXITI, 2. Cfr. anche,
& Berlino, il n, 820,
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la posa delle braccia della figura coricata, od anche con uno ateniese 1)
pit grande e nel gquale il recumbente sulla kline sta in posa quasi iden-
tica a quella del nostro, non possiamo disconoscervi una finezza di
lavoro ben snperiore ; mentre nei due primi il gruppo descritto non
costituisce se non una parte del rilievo, che comprende molte pil figure
(in processione a sinistra, precedute, nei primi due, dal ragazzo col
maiale per il sacrificio), cosicehé 'attenzione dell’artefice, come del-
l'osservatore, & attratta dall’ insieme del complesso episodio movimen-
tato, — nel rilievo Antinori tutto si concentra nella figura in quiete
dei tre personaggi, specialmente dei due maggiori, i quali vengono a
formare un quadro artistico di straordinaria finezza. Anziché essere
colpiivi dall'esterioritd di un rito, siamo attratti dall’interno raccogli-
mento di una psiche, non intenta all’azione, come in genere si riscontra
in queste scene, di estrarre dalla cassettina 'aroma e di porlo nel thy-
miaterion ; ed & appunto per questo pathos interno che il nostro rilievo
supera forse quello ateniese noto come «la morte di Socrate » #), che
lo Svoronos non esita a considerare «il pilt bello » tra i congeneri, e
pud ben stargli a paragone per la finezza del lavoro 2); si nota poi
una sorprendente identitd nella posa della gamba e del braccio destri
del fanciullo,

Mi si era affacciata, per dire il vero, dapprima, 1’ idea che si trat-
tasse di un frammento, e che in origine anche il nostro rilievo dovesse
essere completato come gli aliri, il che del resto non avrebbe affatto
diminuito il nostro apprezzamento estetico ; ma la posizione della donna
in esgi piil a destra rispetto alla testa di cavallo, mi gembra tolga ogni
dubbio intorno all’ integrita del rilievo Antinori; non & possibile esa-
minare nel suo spessore a nudo il margine sinistro, essendo questo
pinaz incastrato in una cornice moderna ; ¢i serve di conferma peraltro
il rilievo « socratico », uno dei pit antichi e coevo, suppongo, al nostro :
il coppiere & qui a sinistra, mentre a desira ¢ raffigurata V'effige di un
devoto. Dunque la scena era completa cosi, e I'aggiunta della teoria
di personaggi, con l'idea del sacrificio, & posteriore e viene a costituire
come una seconda scena a lato: ben vide il v. Fritze %), sembraci,

1) J. N. SvoroNos, Das Athener Nationalmuseum (odlz. tedesea di W, Banti, Atone,
1908), tav. LXXXIV, n, 1504 : altezza massima 0,57, lato 0,88,

3) Id., loe. eit., I, p. 529, e tav. LXXXIII, n. 1501.

3) Anche le misure concordano : altezza massima 0,49, lato 0,62,

4) Loe. cit., p. 356. Anche E. ReiscH (Griechische Weihgeschenke, « Abh. Arch.-Epigr.
Bem, d. Univ, s, Wien, VIII, 1800, p, 18 sg.) nota che, in generale, pit antichl sono 1 rillevi
pit semplici, mentre 1’ Introduzione degli « adoranti » appare posterlore, e tende quindi a dare
la prioritd ai primi anche per le scene col « pasto del defunti s

A
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pensando a una contaminazione dalle scene di altro carattere dei ri-
lievi sepolerali spartani antichi, dove gli adoranti costituiscono real-
mente con gli eroi raffigurati un tutto inscindibile, mentre qui 1'ac-
coppiamento sarebbe puramente esteriore, ¢ vano quindi riuscirebbe
cercarne una connessione di significato.

E se facciamo rivivere nella nostra immaginazione la originaria
vivace policromia che, oltre a ravvivare 1’ insieme e a far spiccare
le figure sul fondo turchino, ne metteva in bel rilievo i particolari, pos-
siamo ben valutare quale effetto doveva produrre entro il tempio dove
fu piamente offerto, — probabilmente, come vedremo, 1"Asklepicion
di Afene — alla fine del V secolo a. C., o al pil tardi, all’inizio del IV,
risalendo con ogni probabilita a tale epoca, come pochissimi altri esem-
plari congeneri 1), oltre che per i caratteri stilistici, per l'assenza an-
cora delle ante laterali e per la posizione della donna, quale appare
anche nei rilievi spartani, mentre piu tardi la troveremo quasi sempre
seduta o sdraiata sulla stessa Kline. Se non fossero guesti elementi, e
non c¢i servisse di ufile base di confronto il rilievo sopra ricordato,
che presenta uguali finezze di lavorazione, potremmo essere tentati di
pensare a un’arte arcaistica molto posteriore, alla neo-attica, anche
per l'aspetto statuario del fanciullo, che ci richiama a tipi ben noti,
ma la sobrietd spontanea del lavoro fa escludere assolutamente tale
ipotesi, mentre la posa del coppiere, che potrebbe indurre a una da-
tazione pitt avanzata nel secolo IV, va ravvicinata a quella molto in
uso gii prima nelle scene di sacrificio e va utilmente confrontata
con quella, forse di ddrados, delle pitture tombali etrusgche (ad es., del-
U'Oreo, a Tarquinia), tipo reso poi celebre dall’arte prassitelica ).

I1T.

L'esame del rilievo non sarebbe compiuto, se non ci ponessimo in
condizione di comprendere il valore dei simboli descritfi e non cercas-
gimo di mettere in c¢hiaro 1" intimo significato che ciascuno di essi rac-
chiude, per definir bene il carattere dell’ intera scena.

1) Cfr. FURTWAENGLER, op. cit., Tnirod., p. 42, nota 7, Non si pud, naturalmente, risalire
oltre al primo decennio del secolo V, essendo il culto dl Asclepio stato Introdotto In Atticn
nel 420 e il santuario sull’acropoli tecminato nel 413-12, poco dopo guello al Plreo (420-19) :
wma per quest’ultimo vi sono minori probabilitd, perché il culto di Hyglela (vedl pin
avantl, p. 29) & meno attestato. Cfr. KUTsCH., op. cit., pp. 24 e 36 sg.

2) Cfr. anche G. GHBARDINI, Il safiro che versa da bere, estr. dal « Bull. Comm.
Arch, Rom.s, 1802, 3-4, p. 17 sgg.
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Questo tipo di rafligurazione & estremamente discusso, e un’idea
sufficiente dell’'ampiezza della disputa archeologica pud aversi dall’nc-
curato riassunto che offre lo studio dello Svoronos 1), A noi bastera
qui ricordare come, a parte 1’ ipotesi pure avanzata, ma che non trovo
seguito, di un semplice pasto familiare, casalingo, la maggioranza degli
studiosi ravvisi in questi rilievi dei « banchetti funebri v (pin esatta &
la dizione tedesca di « banchetti dei morti») in onore di un congiunto
eroizzato ; e, salyo a rettificare, col v. Fritze %), che si tratta pit pro-
priamente di « simposi » e non di « pasti », confesgiamo ¢l e anche a noi
tale spiegazionoe appariva, in un primo momento, soddisfacente 2),
essendo per natura alieni dal voler spingere le identificazioni sino a
fissar determinati personaggi o divinitd con nomi propri, in un campo
tanto congetturale, nel quale possono, ad ogni istante, aversi delle
sorprese insogpettate. Percio, appunto, non vedremmo alcuna neces-
gitd di considerare ¢come divine le nostre figure principali, per la vaga
analogia col notissimo rilievo ateniese recante inciso AIONY ZOZ sotto
il giovane giacente sulla kline %) ; né di attribuire natura divina al cop-
piere, per la gua statura normale non rimpiceolita, rispetto alle altre
figure secondarie, in molti dei rilievi. Infatti, riguardo al primo punto,
si tratta di nuna concezione d’ insieme molto diversa da quella che sta
a fondamento del nostro tipo ; riguardeo al secondo, bisognerebbe anzi-
tutto stabilire che sono realmente divinita quelle figure in piedi a gini-
stra, definite di solito come cadorantis perché il confronto avesse
valore, dato ehe gpesso la sua statura @ di fatto minore, indubbiamente,
di quella delle due figure principali 5).

Ma se, ripetiamo, queste argomentazioni non c¢i sembrano di per
g@é convincenti, dobbiamo riconoscere che altri motivi vi sono, e fon-
dati, per convenire che in effetto la definizione tradizionale non appare
la giusta, e che possiamo atfribuire a guesti rilievi, per lo meno alla
scena principale delle tre figure fondamentali che vi entrano con schema
fisgo, un significato pit definito.

1) Op. eit., I, p. 512 sgg., § 103-185. Un buon riepilogo, per quel tempo completo, pud
vedersi anche in P. GARDNER, « Journ. Hell. Stud. », V (1884), p. 107 sgg.

2y Loe, cit. Gll s oppone invece il ROHDE (Psiche3, 1903, 1, p. 211, nota 3), che tien
fermo all’ {dea dell'offerts sacrificals al defunto,

3) Anzitutto per le nrgomentazionl del FURTWAENGLER, In « Ath, Mitt. s, VII (1872),
p. 168 sgg, Cfr,, tra gl altri, P, WOLTERE, in « Aroh, Zelt, », XL (1882), coll. 303 sgg., e prims
ancora A. MircunoereRr, Aniikenberichl aus den Peloponmes, in « Athen, Mitt. », IV (1879),
p. 163 sgg,, dove modifica In parte 1" identificiizione In determinate divinith ctoniche, supposta
nelle « Mitt. », IL (1877), p. 459 sgg.

4) Come invece sostiene lo SvoRONOE, op. cit., I, p. 512 sge., tav. LXXXII, n. 1500.

5) Benehé lo SvoroNos (op. cit., 1, p. 580) non vi din peso.
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Ci soccorre anzitutto il rilievo Jacobsen '), sul quale &, per nostra
forfuna, conservata 1’ iscrizione con la dedica al.... All ENITEAEIQI
®IAIQI KAl THI MHTPI TOY ©EQY ¢IAIAl KAl TYXHI
Al A©HIL.... Dunque abbiamo qui una duplice conferma : da un lato,
che si tratta realmente di divinita per la coppia principale, ¢ questo
puo estendersi, per analogia, a molti dei rilievi dello stesso tipo ; dal-
l'altro, che il giovanetto, coppiere, & la gy dyad), meglio diciamo
ayaitdc daluewr, ma lo scambio tra 1'elemento maschile, rappresentato,
¢ il femminile non deve sorprendere, dati gli stretti rapporti fra i
due, costituenti una coppia : e questa identificazione combina piena-
mente, come ben mige in evidenza lo Svoronos ?), col momento uffi-
ciale rafligurato del simposio, la libagione di vino schietto dell'’ Ayafod
Aafuovos dxgarog, che il Buon Genio atfinge con un dxparogdoor.

Ammessa dunque la natura divina, & ben facile 1’ identificazione
della coppia del nostro rilievo in Asklepios e in Hygieia 3). Infatti, se
nella interpretazione comune poteva ben vedersi nel serpente il gene-
rico simbolo ctonico 4) e nella testa di cavallo — del resto anch’esso
spesso in relazione con le potenze dell'oltretomba — il richiamo a
un essere caro al defunto eroizzato, come nello scudo il ricordo della
sua pit valida difesa terrestre, ¢ d’ nopo riconoscere che sarebbe un
po’ strano uno schema cosi fisso, e mal & spiegherebbe la presenza, non
comune, di due serpenti e la collocazione della testa equina,

Se, inveee, identifichiamo in Asklepios e in ITygieia le figure prin-
cipali, ogni elemento, pud dirsi, assume il suo significato preciso, sod-
disfacente 5). Anzitutto, il tipo della testa virile, cosi analogo a quello

1y Nella Ny Carlsbery Glyptolek di Copenhagen : C. JACOBSEN, Forfegnelse over De Anlike~
Kunsteaerker (1907, cfr. Tillaeg del Pourses, 1925), n. 234 (dove, nella trascriziong dell'spi-
grafe, manca 1'articolo daventi @ MHTPI), e Billediavier, tav. XVII. FURTWAENGLER, « Sitz-
ber. Akad. Wiss, Miinch, s, 1897, II1, p. 401 szg.

2y Op. elt,, I, p. 531,

3y Gik lo Zogca e il ToUuRNEFORT avevano Intraveduto giusto ; cfr. F. G. WELKER,
Alle Denkmiiler, 11 (Gittingen, 1850), p. 264 : il suo lungo studio (pp. 232-285) @ sempre in-
teressante ed utile, specialmente per la storia del principio del dibattito e per le antiche opi-
nionl, Vedi pol Kursch, loc, cit., p. 29 sgg.

4) Fu anche pensato trattersi di una « Hausschlange « ! Ma tale ipotesi ¢ gid da tempo
abbandonata : efr. Remscn, op. cit, p. 29,

5) Del resto osserviamo che anche chi tien termo all® interpretazione generica di « ban-
chefto funebre - in onore di mortali eroizzati, ammette delle eccezioni in talunl casi e soprat-
tutto riconosce che alenni tipi costitniscono offerte votive ad Asklepios : efr. E1TREM, in PAULY-
Wigsowa-Krows, V111, col. 1144, E, per la strotta relazione di eroi con Asklepios come Dio
risanantore, efr, A. MILCHROFER, Reliefs von Fotivirdgern, in « Jahrb. Arch, Inst, », 11 (1887),
p. 26 sgg. E cosi P. GIRARD, L'Asclépicion @’ dthénes cle,, Paris, 1881, p. 103), che ginstamente
insiste per I' interpretazione in genere realistica degli ¢x-volo, ricoposce doversi ammettere nej
nostri rilievi, almeno in parte, un significato simbolico ; cid non toglie, del resto, che venissero
copiate dalla realth persone e cose. Ricordiamo, infine, che gia il WELKER, il quale pure sostenne
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di Zeus, col quale @& infatti spesso confugo, corrisponde perfettamente
al nostro caso!), e ben si addice I'aria di affettuosa devozione, che
traspare dalla giovinetta, alla figha di Asklepios, alla sua fedele com-
pagna, come senza dubbio va ritenuta qui Hygieia ?), nel raffigurare
la quale gli artisti attici si ispiravano alle forme delle pit graziose fan-
ciulle della loro terra.

Ugualmente bene vengono a collocarsi i vari simboli: il serpente

sotto il tavolino & 'attributo piti costante di Asklepios, ed anche di -

sua figlia, e la sostituzione talora — ad esempio nella stessa «morte
di Socrate » gopra ricordata — col cane nell’ identico punto, rientra
sempre appieno nella sfera asclepiadea ; l'altro serpente dietro il cop-
piere & il simbolo stesso dell'Agathos Daimon, talora rappresentato
addirittura sotto forma di serpe; menfre qui entrambi i suoi due
aspetti sono indicati ingieme, ¢ ben gi accorda la sovrapposizione del
rettile al giovanetto ; il cavallo, pure strettamente connesso col culto
di Asklepios %), — tanto che moltissimi erano mantenuti, a lui sacri,
entro il suo santuario — i affaccia attraverso una finestra che dal
témenos del Dio si apre nella cella, alla cui parete & appeso lo scudo,
altro attributo spesso ricorrente accanto alla figurazione di Askle-
pios %), parte della panoplia che esisteva nel suo tempio e che gli ser-
viva nelle spedizioni e nelle imprese guerresche.

11 nostro esemplare, anzi, mostra chiaramente come questi due

con tanta convinzione {1 carattere, in geners, di semplice pasto casalingo e la destinazione fune-
raria, ammetteva che la categorin dl rillevi con atti dl eacrificlo o attl di adorazione fosse co-
stituita di ex-volo ad Asclepio (op. cit., p, 271 sgg.), ma la considerava come una trasformazione
della pih antica scena di vita reale.

1) ¥ |a tenla che spesso ¢ espressa ne costituisce nna cnratteristica : cfr. THRAEMER,
in RosCHER, op. cit,, I, 1, coll. 637 sge.

2) 1 non gii sua sposa. Tanto meno pud pensarsi qul a Epione. Per il loro culto e la
oscillazione di parentela con Askleplos, ofr. TaAMBoRNINO, in Pavnl-Wissowa-KroLr, IX, 1,
coll. 956 sgg, @ THRARMER, in ROSCHER, op. cit., I, 2, coll, 2777 sge.

3) Cfr. SvoroNos, op. cit., I, p. 534 sge. Cid non impedisce, naturalmente, che possa at-
tribuirgi alla testa equina anche on valore simbollico, generico, ctonico, In rapporto al
concetto della morte ; ma nel nostro caso osso non deve essere, & ognl modo, il fondamentale,
e tanto meno, credo, possa interpretarsi, nells sna originarin essenza, quale s Erscheinungs-
form » del defunto, pol diventato suo « Merkzeich », Cfr. invece L. MALTEN, Das Pferd in To-
tenglauben, in « Jahrbueh d. Arch, Inst s, XXTV (18143, p. 218 sge. ; e glh prima A. FUORTWAEN -
GLER, Alflakonisches Relirf, in « Athen, Mitt », VII (1882), p. 163 sgg., 1l quale considerava
irillevi votlvi, limitati originariamente all’Attica, come derivati da quelll sepol-
cralil spartani antichi. Il momento del trapasso nel «banchetti funebris credette aver
cholto A, MILCHHORFER (in « Athen. Mitt, », IV, 1878, p. 163) nel rilievo da 1brahim-Effendi
in Atene (ibid,, t. VII).

4) Per I'unione dl questi vari simboll @ per la spiegazione loro, lo SvoroNos adduce
soprattutto tre monete tracle di Bisve (cfr. B, Pick, Trakische Minebilder, 1V ; Theozenicen,
«Jahrb. d. Arch. Inst.», XIIT (1808), p, 145 sew., tav, X, 10-12), ma le interpretazioni delle
sceng raffigurate sul rovescio sono molto dubbie.
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ultimi elementi, e goprattuttto il primo, lungi dall’esser in queste scene
trasportati meccanicamente ed inconsciamente da altri tipi di eax-roto,
come fu supposto !), costituiscono parte integrante della scena: la
testa equina, protendentesi oltre il bordo dell’apertura %), rappresenta
qualcosa di vivo, di partecipante alla scena, e il suo contatto con la
capigliatura della donna & significativo ; resta cosi pure escluso che
si tratti di un pinakion appeso entro il pinax : se mai questo pud appa-
rire, e puo anche esgere in realtd stato creduto dai piu tardi copisti,
in esemplari stilizzati, specialmente dove la testa & volta verso sini-
stra, in direzione opposta, ciog, rispetto alla scena, non gia nello stadio
genuino, rappresentato dal nestro rilievo, del significato originario :
sono dunque convinto che si & avuto un procedimento esattamente
inverso di guello supposto dal Malten, che ammetteva, in caso, sol-
tanto nei pili tardi rilievi un’ idea realistica di « finestra », in contrap-
posto alla originaria di « Kasten oder Rahmen » 2).

I i mobili stessi, la kline e la trapeza, sono espressamente nominati
come inerenti al culto del dio in iserizioni provenienti dall’Asklepieion
ateniese %), mentre frammenti di klinai, di trapezai, di gerpenti mwar-
morei nei luoghi a Ini sacri offrono una tangibile conferma circa la
veridieita della gcena raffigurata 9).

Tutti questi elementi acquistano, dunque, bisogna convenirne, un
valore simbolico ben definito, che ne spiega la ripetizione costante e
I'avvicinamento in uno stesso rilievo : avvicinamento, va notato, che
appare completo per la prima volta nell’esemplare Antinori, il che co-

1) Dal GARDNER, art, cit,, p. 132, e analogamente, gih prima, dal WELCKER, op, cit.,
p. 285, 1l MILCHHOEFER (art. cit., p. 165 egg.) trovava la raffigurazione completa e originaria
nei « Reiterreliefs » d’Asia Minore con 1’ ¢ eroe » sul proprio cavallo o accanto ad esso (e cosl
molti, com' & noto, pensarono alla scena reale di cavalier! eroizzati) e ne ammetteva pol
la combinazione con scene provenienti forse dal Nord, Veramente trasportata in campo diverso
& inveco la testa dl cavallo nelle scene «familiari + : cfr. E, PFusL, in « Jahrb. d. Arch. Inst, »,
XXIT (1907), p. 126. E senza dubbio molto difficile poter sempre nettamente distinguere il
concetto intrinseco originario dal valore dato dall’artefice o attribuito volgarmente, e definire
le reciproche influenze di tipi diversl di raffigurazioni: cfr, le ponderate parole del MALTEN,
loc. cit,, p. 228, nota 1.

2) Non posso convenire col MALTEN (art. eft., p. 219, n. 1) che si veda invece « deutlich
den Kastenos,

3) Art, cit., p. 223, Ofr, anche B, PFUHL, Das Beiwerk auf den Ostgriechischen Grabreliefs,
in « Jahrb, d. Arch, Inst. », XX (1005), specialmente p, 69 n. 60, e 136. Egli & convinto che
la scena dei « banchetti funebri » & collocata nell'aren sepolerale (pp. 131 e 143 sg.), ma
si riferisce, naturalmente, al turdo gruppe da lui studiato. e ne ammette chiaramente 'evo-
Tuzione da tipl attici di diversa concezione e destinazione (p. 1564), ciod votiva, dove si volevano
raflgurare templi o santuarl,

4) I. G, 11, 1, 378 b, 453 b, 453 ¢. Cfr. anche GIRARD, op. cit., p. 107 sgg.

§) Cfr Lubpw. WENIGER, Theofanien, in « Archiv f. Religionsw.», XXII (1923-24), 1-2,
P. 38 eg.
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stitnisce indubbiamente un nuovo aspetto del grande pregio ch’esso
racchiude ') e sembrami valga a dare un’ ulteriore conferma della
gua maggiore antichith e del suo significato primitivo, in processo di
tempo evidentemente spesso attenuatosi e confusosi con altre raffi-
gurazioni che presenfavano certi punti di contatto, come vedesi dal-
I'eliminazione di alcuni dei simboli e dalla introduzione, invece, di
altri, non connessi con la scena primitiva: non esiterei, pertanto, a
concludere che debbasi considerare il rilievo Antinori come il proto-
tipo, per l'epoca ¢ la completezza degli elementi originari, dei pinakes
aftici con scena di theoreneion ®), offerti come anathemata nell’Askle-
pieion alle due divinita quivi adorate : al Dio che aveva il potere di
ridonare la salute agli esseri viventi e alla Dea in cui 8" impersonava il
coneetto del viver sano.

L) Pale pregio non stuggi all'oochio espertissimo di WaLTeR AMELUNG, per la cui imma-
tura pordita noi tuttd doloriamo : ebbi 1'onore @ In fortuna di poterlo acoompagnare, nolla pri-
mavera scorsa, nel suo passaggio (n Firenge — o fu |’ nltimo | — a visitare la colleziope Antl-
norl eh'egll non conoscevn, @ di fronte n questo bassorilievo s sofermd a lungo, in muta ammi-
razione : chi sa quanti confronti preziosi egll istitoiva nella sua mente, che a nof, ahimé !, non
& pitt dato oconoscere.

2) Per I significato & (I valore della theoxenie, ossin del banchetti datl o una di-
vinitd, vedl WeNicER, art. cit., p. 31 sgg.
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