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1. 

Poco prima della metà del secolo À VIli il Senatore OaL Gio
vanni Gaetano Antinori andò raccogliendo varie ant.ichità etrusche, 
greche e romane, valendosi sopra,ttutto di amici abitanti in alcune 
città della Toscana (Arezzo, Cniusi, Siena, Volterra, Pi a, Fucecchio, 
Pistoia) e n. Roma, i q1! ali, conoscendo la grande passione dell'Anti
nori per la crescente raccolta e il suo desiderio Cli arricchirla, non tra
lasciavano occasione per procUl'll.rgli nuovi preziosi cimeli. Gi.?t nel 1744 
A. F. Gori, nella dedica della sua illustrazione òi una « manus pan
thea Il di proprietà del Senatore, chiama il suo museo (( lecti simUlli Il 

e dice che andava arricchendoci « •••• in dies DJagis magisque eximiis 
prisci aevi monimentis Etrusci et Romanis .... ». 

E del fermento suscitato nelle popolazioni dalla fervente ricerca 
di que te antichità, rimesse da poco in valore dalle poderose opere del 
Gori, del Lami e di altri, danno un vivido quadro le corrispondenze 
dell'epoca: vedesi da esse con quanta facilità fino a quel tempo ognuno 
si fosse lasciato asportare cimeli preziosi di sua proprietà o apparte
nenti agli edifici sa{)ri e profani a lui affidati, mentre allora, ormai 
consci del loro grande valore, incominciarono a sentire tutto il peso 
della responsabilità che si assumevano permettendone l'esito, e quando 
proprio non sapevano resistere, di fronte a vi tose offerte o a pressioni 
venute dall'alto, chiedevano, per lo meno, che al posto originario ... . 
venissero sostituiti con sUl'rogati identici! Cosl. avviene, ad esempio, 
per un' Ul'na di Montecalvoli, nonostante le vivad proteste di quel 
parroco Francesco To cani, e «per farlo tenere a freno Il Giovanni 
P andolfini da Fucecchio, nell' interesse dell' :\.ntinori, non si perit.a di 
scrivere, il 15 agosto 1743, personalmente al Vescovo di S. Miniato 1). 

1) Traggo Queste notizie dallo Hpogllo d"Ua Filza ) X dell'Archivio di caa6 .Antinoti: 
L et!ere al Sig. Giovanni Gaetano 4ntinol'Ì. r)le !]iustif/co.no la R/U'COlIa delle antiche ìnscrùioni 
dal 1724 al 12 luOlio 1747. 
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Ma v' ha di più : da una lettera dello ste so, in data l° febbraio 1744, 
si rileva tutto un pl'emediiato accordo per un vero tranello! Approfit
tando della appo izione di una porta nuova ad una chic a, il muratore 
convince, intenzionalmente, il urato, che con quel colore di pietra 
(prima l'l'a bianc ) non lega più un certo marmo li accanto .... e il marmo 
è smurato, gettato, con aria di noncura.nza, da una parte, e poi.... (, il 
marmo ha già fatto la contumacia ed f> al icuro l) ! Di fronie a tali 
schiette confessioni, dOTI'emmo noi sorprenderei se « cotesto ig. Lami 
con questi suoi viaggi ha fatto Antiquarij tutti i Rever. di 1ll'ati, ed 
ogni piccolo a so l' à posto in Cl edito )l ~ 

Ma le ricerche ansiose, gli cavi notturni non l:es, ano, nono tante 
tutti i contrasti, le diffidenze, i sotterfugi, e i rivela, a traverso le in
terminabili epistole contenenti le na·rrazioni fedeli e minute di tutte le 
piste battute appena si I:!pargeva la voce della coperta di un oggetto 
antico, l'esistenza di una ,era ret e di fiduciari e di depositari fidati 
per l'acquisto degli e emplari pil't pregevoli : Ho « .... rivoltato il suolo 
di un intero podere .... » - crive all'Antinori Giantommaòo Ghezzi 
da Volterra il 17 febbrl'lio 1744 - ma « il disastro più sensibile è questo, 
che bi ogna far lavorale di notte nel fitto buio, a queste tramontane. 
per non essere scoperti )l. Senonchè le concomii anti ricerche dell'An
tinori, del Gori, del Gnarnacci, dell' Inghilami, di altri per conto pro
prio o dell'Accademia Etru ca di C'ortona e della, ocietà f'olombnliu di 
Firenze, rendevano sempre più diIficile e pericolo o il « mer ato )), favo
rivano il moltiplicarsi delle fal i1icazioni, e ciò spiega come il l'i ultato 
felice di lunghe e compIe e trattative, l'arrivo <1 destinazione di un 
fragile cimelio, dopo un l'i chio o viaggio terre tre o fluviale, signiii
casse addirittura il con eguirnento di una vittoria, e quindi il licono= 
cimento di una vera benemerenza da -parte del fortunato beneficiario. 

n quale si trovava talora a mal partito e non sfuggiva ad ac li e : lal io 
Gnarnacci implora dalla Reggenza, crivendo al ,enatore ntinori da 
Roma il 28 marzo 174.4, l' spul ione da Volterra di falsificatori di anti
chitàettus he, e da una lettera del solito Grezzi, in data 26 aprile 1744, 
si apprende che furono sospe i gli 'cavi per ordine del Commi ario, 
appunto in 'eguito al ricol' o del Guarnac i e di altri; il bello i è ch 
in es o, tando a quanto ne riferi ce all'Antinori il Ghezzi, que t i 
Vincenzo PaO'nini eran detti « raccattatori dell iù prezio e reliquie 
dell'antichità di Volterra per m::mdarle ai Fior.Di e in pecie nominava 
a ., COn un parlare pi nO di djsistirna della nobiltà fior . Da, senza, 
l'i pettare il venerabile nome di Lei )). Ma non pare che il Ghezzi fo ~e 
poi e ente da ogni pecca, perchè il Guarnacci insi t e (lettera da Roma, 
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16 maggio 1744) coll' Antinori perchè sia punito con altri anche il 
Ghezzi delle Scuole Pie « loro Direttore», avendo avuto pure l'Anti
nori qualche monumento falso dalle loro mani 

Ma intanto, una quantità di oggetti a.ntichi sono stati cosi raccolti 
e pre ervati da ben più lunghi viaggi, « quare» - possiamo ben ripe
tere col Gori - « summopere gra.tulari etiam decet huic inclitae Urbi, 
in qua. et hodie tanto studio coluntur prisci aevi monumenta»; e ci 
è data, per merito di quella passione antiquaria, la possibilità di ammi
rarli e di dedicarvi i nostri studi, per sempre meglio conoscere e apprez
zare le varie manifestazioni artistiche dell'antichità cla sica. 

II. 

Tra gli oggetti della raccolta, ora si temati per la maggior parte 
in un'elegante sala terrena, che si apre sul cortile mediante un'ampia 
vetrata, così ridotta dall'arch. Poggi nel 1860, eccelle indubbiamente 
un bel rilievo votivo attico 1), di marmo pentelico, risalente proba
bilmf'nte, come vedremo, alla fine del secolo V a. C., che si ricollega a 
quella numerosa serie di esemplari analoghi 2) sparsi nei vari musei 
del mondo, recanti una scena a schema fondamentale fisso, nota im
propriamente sotto la denominazione di « banchetto funebre Il (Toten
mahl) ; ma l'esemplare Antinori presenta dei pregi artistici non comuni 
c che i numerosi confronti cui dà adito maggiormente accentuano. 

Il rilievo - fin qui inedito 3) e di cui diamo la prima riproduzione 
(Tav. T) - è ne! complesso òi ottima conserva7ione, bencbi'! ]a super
ficie sia cosparsa di piccole macchie scure; in tempi moderni fu restau-

l) Estraggo la deSf'rIzione che segue dall'opera Le raccolte privale fiorentim di arte cla.~
sica, in preparazione, e di cui contldo dar prossinuunente alle Htampe ti vol. I, che illustrorà. 
compiutameute Da roltezWne .tI.ntinori. Colgo intanto questa prima occasione ohe mi si pre
senta, per esternare pubblicamente alla PrlncipeS38. Maria Aldobra.udini Antinori, attuale 
proprietarIa, tutta la mia viva. riconoscenza per avermi consentito di studiare e di riprodurre 
le opere d'arte 1/\ raccolte. Esprimo pure la mia. gratitudine al rag. Gaetauo Go.tta.i, suo ammini
stratore' e al sig. Roberto Bongi, arohivista, che facilltarouo con tanta cortesia il mio <,òmpUo 
e le ricerche d'archivio. 

2) Erano oltre :lOO, alcun! anni fa, tenendo conto di tutte le varia.nti (cfr. }<'. DENEKEN, 
in ROSCHKn, Le.:r. llfvth., I, 2, coli. 2571 sgg.), e sono ora ben più numerosi. Dello steRSO De
neken non ho po~to vedere l'opera De Theoxeniis (Berl., 1881) se non in ~n riassunto 
gentilmente messo a mia disposizione dal prot. A. Mlnto, cui esprimo, aDC'he per a.ltri 
amorevoll suggerimenti, la mIa vivissima. gratitudine. Cfr. anche FElm. KUTSOH, .tI.ttische 
HeilgiiUer und Hei.leroen, • Religlon~gech. Vera. ~. Vorarb .• , voI. XII 3, Gioo en, 1913), 
pp. 31 ag. e 127 sgg. 

3) Una sommaria descrizione, in parte non esatta, tu soltanto data. da H. DEOTSC'HKE, 
.t1nUke Bildwel'ke in Oberital:ien; II: Zerstreute .tI..ntike Bildwerke in Flormz (Leipzig, l 75), 
n. 386 (36). Altezza m. 0,18 (parte antica. solo O,~3); Iato 0,65 ; sporgenza massima del 
rilievo, 0,002. 
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rato soltanto inferiormente e dal lato destro, con due stri ce alte m. 0,07. 
In alto manca forse un segmento della parte originaria, probabilmente 
terminante con un semplice kymation. d altre parti rotte b mancanti, 
qua e là, accenneremo via via. 

La figura centrale è co tituita dall'eroe semicoricato sulla kline 
dal lato d l fianco sinistro, ma tenendo il busto molto sollevato e di 
fronte come la testa, in posa di grande efficacia, perchè, cosi in pieno 
prospetto, embra quasi staccarsi dal fondo e riempire realmente il 
centro dell'ambiente. Si appoggia sul gomito sinistro ripiegato, che 
preme ui tre cuscini sovrapposti a capo del letto. In que ta figura è 
rotta la punta del naso e mancante quasi tutto l'avambraccio inistro 
<lon la mano, la quale doveva, per analogia con tutte le raffigurazioni 
del genere, tenere la patera per la libagione molto alzata. TI braccio 
destro è invece ste o, inerte, ulla coscia defltra, con la mano sul gi
nocchio alquanto rialzato. La piegatma del polso e delle dita è resa 
con grande abilità. Ha un po' sofferto la punta del pollice. TI busto è 
nudo fino al ventre, perchè la coltre è molto abbassata, cendendo ad 
arco dallo ascelle e formando numerose pieghe disposte con somma 
artc; ricade con un lembo giù dai cuscini, - sul più alto dei quali e 
tenuta ferma con forte pressione dal gomito inistro - sul lato ante
riore della intelaiatma della kline. . piedi del letto, su di un alto 
panchetto coperto da un drappo fornito di nappe agli angoli e ormon
tato da un cu cino, dall'apparenza di cuoio, siede 'una giovane donna 
di profilo, volta a destra, vestita di un sottile hitone con maniche 
fino al gomito, e, sopra ad esso, di un manto che, girando sulla spalla 
sini tra, lascia, liheri la spalla destra e gran parte del dorso da questo 
lato. Le pieghe, specialmente sul petto, di fianco e intorno ai gino chi, 
sono rese con cura e perizia somme. Ella si curva leggermente in avanti 
col volto abbassato (è qui pure restaurata la punta del naso), tenendo 
il braccio sinistro inerte trasversalmente sul grembo e protendendo il 
braccio de tro per toccare con la punta delle dita distese (manca ora 
il mignolo, e il pollice è sottoposto alle altre e quindi sottratto alla 
vi tal l'orlo di un piccolo cratere, posato all'estremità 'ini tra di un 
tavolinetto rettangolare, lungo e basso, che occupa la parte centrale 
::mteriore della scena e sul quale sono disposti, in tutta la sua lunghezza, 
frutta, una grande focaccia nel centro e cucinati minori (nv{!afttoeç) 
di forme . diverse, rearflfta-ca per la bev-céea rQ6.neCa l). 

l) Cfr. soprattutto H . v. FRI'I'ZE, in • Athen. Mitt. " XXI (1896), p. 347 sgg., special
mente p . 349 sgg. 
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Al di sotto, tra le gambe del tavolino, si disnoda un serpente che 
alza la testa verso la sua superficie, pres o l'angolo destro, fermandola 
all'altezza di un listello correlite sotto il piano del tavolino. 

A cn,po del letto sta in piedi un fanciullo nudo, l'oinochoos (la testa 
è di restauro), che si appoggia, con l 'avambraccio sinistro ripiegato, 
all'ansa ai un gros o cratere posato alla sua sinistra, all'estremità de
stra del rilievo, su di un alto piedistallo. Egli tiene invece rilas('iato in 
basso il braccio destro e regge con la punta delle dita, per l'alta ansa, 
una piccola oi nochoe, il cui labbro viene a trovarsi a contatto dell 'an
golo superiore destro del tavolino. Sopra al fanciullo un altro serpente, 
ora privo della testa, forma spire su di un la,rgo pilastro. 

In alto, nel centro, appare la metà inferiOle di uno scudo appeso 
alla parete, e a sinistra si affaccia da un'apertura rettangolare la testa 
di un cavallo, il cui muso viene a sfiorare la crocchia dei capelli della 
donna. 

"ella parte di restauro, in basso, sono compresi i piedi del sedile, 
l'estremo lembo del chitone e del himathion e il piede destro della 
donna, una parte delle gambe del tavolino e una buona metà delle 
spire del serpente sotto di esso; la metà inferiore delle gambe del fan
ciullo e il basamento su cui è il cratere. Alquanto restauTa.to è pure lo 
scudo, in alto a destra; e già spezzato e separato, ma ora perfettamente 
riconnesso, è l'angolo superiore destro del rilievo, con la massima parte 
della testa equina; la linea di ricongiunzione, sempTe evidente, taglia. 
a metà il bordo inferiore della piccola finestra, passa sull'estremità del 
muso del cavallo e va a ternUn.'lre sul bordo sinistro dello ~cudo. 

'" * * 
Le tre figure sono armonicamente disposte, ed attrae anzitutto 

la nostra attenzione la cura con cui sono lavorate le teste del verchio 
e della donna, delle quali mi sono appunto riservato di parlare Ola. 
Quella del vecchio ba tutto il tipo delle teste di Zeus : i capelli abbon
danti cadono in due ampi ciuffi simmetrici, rigonfi dalle parti, sugli 
oreccl1i ; sono scriminati nel mezzo, e se ne vede 010 un breve tratto 
anteriormente, essendo poi coperto drt un berretto, a g:iudicare almeno 
dlilla breve superficie li eia rhe si corge, a meno che non si tratti di 
par te non lavorata, perchè poco visibile (e eluderei che In, linea. mar
cata che ne consegue possa esser prodotta da un nastro, come ap
parve al Dutschke). Gli occhi sono lavorati anche internamente. Le 
gote e il mento sono coperti di una folta barba, che ha un po' sofferto 
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dal tempo. L'e pressione del olto, molto piatto, che guarda fissamente 
davanti a sè, è rli una erenitn fredda. La posizionc del braccio destro, 
eosì in atto di abbandono, dona molto all'apparenza di composta tran
ql1illità, e piace ben più della posa teatrale, tanto frequente invece in 
questi rilie,i, col braccio destro molto sollevato e reggente il corno 
potorio, quale vediamo, ad e empio, nel rilievo Barracco 1) (Tav. II) . 
Ma l'arte del no tro cuJmina n i' lineamenti del volto della donna e 
nel suo atteggiamento: in nessuno dei moltissimi altri rilievi che ab
biamo sott'occhio 2) essa raggiunge una tale delicatezza, una grazia 
così squitlita, che veramente tra porta nel campo dell' ideale. Dal volto 
traspale un'aria di dolce mestizia, che trova il suo parallelo - se così 
fosse lecito esprimersi - nella po a rilasciata del braccio inistro, con 
la mano penilente aderente alla co cia dE'stra, mentre il braccio destro, 
cosi avanzato fino a toccare, ma senza sforzo alcuno, con delicatezza, 
l'orlo estremo del cratere, aiuta quasi, vorremmo dire, al raccogli
mento, in corrispondenza dello guaIdo che è pnr là diretto. Elegan
tissima è l'acconciatura, con i capelli raccolti in un kekryphalos, o, 
meglio, in un sakko , formanti sulla fronte un bordo fortemente mar
cato e molto rialzati indietro in una gro sa crocchia. I nastrini sono 
legati sopra, in avanti, nel centro, con ·un bel fiocco incrociato. ln 
perfetta armonia col restante è pure la figura del fanciu llo, ed anche 
ad astrarre dalla testa sono ammirevoli la po a delle braccia e delle 
spalle (alzata la sinistra, abbas ata la de tra) e la lavorazione del tor o. 

Se ora paragoniamo il nostro rilievo, ad esempio, con quelli molto 
più piccoli Barracco (Tav. II) o abourofl' 3), analoghi tra loro, alvo 

1) , V. HELBIO, FiJ,hr,'r 3, I, n. 1118 (U8), dove è definito ancora come' rilievo funerario. 
mentre è ormai da tempo esclusa. tale destinazione, per quanto, senza dubbio, questa scena si 
r itrovi ane-he in qualche stela certamente sepolcrale (cfr. À . _ONZE, Die Ll.Uischen GrabreZirfs, 
Berlino. 1900, II, DJl. 1170-71-72, p. 259 sg.) : ma. sono casi di evidunte trasposizione della scena 
in altro campo, che non autorizzano a comprendere tutti i rilievi tra i sepolcraU, come fa an
cora, ad esempio, R. REKULE VON S'l.'RADONITl., Griechisd", Skulptur3 (Berl., 1907), p. 193 sgg .• 

pur riconoscendo egli stesso che hanno eru'attere votivo e cho esorbitano in parte dall'àmbito 
sepokrale, e ammettendone un collegamento con diviDità ctoniche, ma solo come derivazione 
secondaria e tarda, appunto per influsso dei rilievi asclepiadei, ch'p.gll ritiene vadano distinti, 
se pUl'e simili nello schema. E IUlch'egli tro a per lo meno l'origine della scena nella vita reale. 
Ma vedi su ciò, più oltre, parte III, pecialmente le note -1 a p. 29, t e -1 a p . 30. Del resto, 
tra rilievi sepolcrali e rilievi votivi non 1JUÒ farsi una separazione netta, • poichè santuario e 
necropoli, culto delle divinità e culto dei tra.passati non sono essenzialmente diversi nell'anti
chità • (G. E. RIZI':O, Storia d~l'a,·te (}l'era, Tbrlno, 1913, Prole{)omeni, p. 46). 

2) Xon posso, naturalJI1ente, ter.er conto dei molti altri venuti in luce in questi ultimi 
anni, an orlt ineclft:I, o del quali non esiste a. mano UDII. riproduzione. 

3} Nel Musei Nazlbnall di Berlinb: BWhrei.buno de" Ll.ntilcen STr:ulpluren, n. 826. Vedi 
A. FUltl'WAENOLER, Vie Sammluno Saùourot! (Berlin, 1 3-87), l, tav. XXXIII, 2. Cfr . anche. 
& Berlino, il n. 20 . DII 
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la po a delle braccia della figura coricata, od anche con uno ateniese 1) 

più grande e nel quale il recumbente sulla kline sta, in po a qua i iden
tica a quella del nostro, non possiamo discono cervi una finezza di 
lavoro ben superiore; mentre nei due primi il gruppo descritto non 
costituisce se non una parte del rilievo, che comprende molte più figure 
(in processione a sinistra, precedute, nei primi due, dal ragazzo col 
maiale per il sacrifil'io), cosicchè l'attenzione dell'artefice, come del
l'osservatore, è attratta dall' insieme del complesso episodio movimen
tato, - nel rilievo Antinori tutto .si concentra nella figura in quiete 
dei tre personaggi, specialmente dei due maggiori, i quali vengono a 
formare un quadro artistico di straordinaria finezza. Anzichè essere 
colpiili dall'esteriorità di un rito, siamo attra.tti dall' interno raccogli
mento di una p ielle, non intenta all'azione, come in genere si l'i contra 
in queste scene, di estrarre dalla cassettina l'aroma. e di porlo nel thy
miatel'ion; ed appunto per quel'lto pathos interno che il nostro rilievo 
supera forse quello ateniese noto come « la morte di Socrate)) 2), clle 
lo Svoronos non esita a consideral'e « il più bello » tra i congeneri, e 
può ben stargli a paragone per la finezza del la.voro 3); si nota poi 
una sorprendente identità nella posa della gamba e del braccio destri 
del fanciullo. 

Mi si era affacciata, per dire il vero, dapprima, l 'idea che si trat
tasse di un frammento, e che in origine anche il nostro rilievo dovesse 
essere completato come gli altri, il che del resto non avrebbe affatto 
diminuito il nostro apprezzamento estetico; ma lA. posizione della donna 
in essi più a destra rispetto alla testa di cavallo, mi sembra tolga ogni 
dubbio intorno all' integrità del rilievo Antinori; non è possibile esa
minare nel suo spessore a nudo il margine sinistro, e sendo questo 
pinax incastrato in una cornice moderna; l'i serve di conferma peraltro 
il rilievo « socratico », uno dei più antichi e coevo, suppongo, al nostro: 
il coppiere è qui :1 sinistra., mentre a destra è raffigurata l'effige di un 
devoto. Dunque la scena er9. completa così, e l'aggiunta della teoria 
di personaggi, con l'idea del sacrificio, è posteriore e viene a co tituire 
come una seconda scena a lato: ben vide il v. Fritze 4), sembraci, 

1) J. N. SVOROXOS. Das .tJ.lhener NatwnalmU8l'um (ediz. tedesca di W. B .tRTII, Atene, 
1908), ta.v. LXXXIV, n . 150:1 : altezza massimo. 0,57, lato 0,88. 

2) Id., 100. clt., I, P. 52i1, e tav. LXXXIII, n. 1501. 
3) Anche le misure ('oncol'da.no: aJtezza ma.sslma 0,49, lato 0,62 . 
4) Loc. clt., P. 356. Anche E. REISCH (Griechise"e Weihuescltenke, • .A.bh. Arch.·Epigr. 

Sam. d. Univ . • , Wien, Vili, 1890, p. 18 eg.) noto. che, in generale, più antichi sono i rilievi 
più semplici, mentre l' introduziono degli. adoranti. appare posteriore, e tende quindi o. dare 
lo. priorità ai primi anche per le scene col • PllSto del defunl I ' . 
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pensando a una contaminazione dalle scene di altro carattere dei ri
lievi epolcrali spartani antichi, dove gli adoranti costituil:!cono real
mente con gli eroi raffigurati 1m tutto in cindibile, mentre qui l'ac
coppiamento sarebbe puramente e teriore, e vano quindi riu cirebbe 
cercarne una connes ione di significato. 

E se facciamo rivivere nella no tra immaginazione la originaria. 
vivace policromia cbe, oltre a ravvivare l ' insieme e a far spiccare 
le figUJ.'e sru fondo turchino, ne metteva in bel rilievo i particolari, pos
siamo ben valutare quale effetto dovev::!. produrre entro il tempio do,e 
fu piamente offerto, - probabilmente, come vedremo, l'Asklepieion 
di Atene - alla fine> del Y secolo a. C., o al più tardi, aH' inizio del IV, 
risalendo con ogni probabilità a tale epoca, come pochis imi altri e em
plari congeneri l), oltre che per i caratteri stiJist ici, per l 'a senza an
cora delle ante late>rali e per la posizione della donna" quale appare 
anche nei rilievi spartani, mentre più tardi la troveremo quasi sempre 
seduta o sdraiata sulla stessa kline. Se non fossero que. ti elementi, e 
non ci servisse di utile base di confronto il rilievo sopra ricordato, 
che presenta uguali finezze di lavorazione, potremmo es 'ere tentati di 
pensare a un'arte areai tica molto posteriore, alla neo-attica, anche 
per l'aspetto statuario del fanciullo, che ci richiama a tipi ben noti, 
ma la sobrietà spontanea del lavoro fa escludere assolutamente tale 
ipotesi, mentre la posa del coppiere, che potrebbe indurre a una da
tazione più avanzata nel secolo IV, va ravvicinata a quella molto in 
uso già prima nelle scene di saerificio e va utilmente confrontata 
con quella, forse di i}6:va{)oç, delle pitture tombali etrusche (ad es., del
l'Orco, a Tarquinia), tipo reso poi celebre dall'arte pra sitelica 2). 

III. 

L'esame del rilievo non sarebbe compiuto, e non ci pones imo in 
condizione di comp:;:endere il valore dei simboli de critti e non cercas
simo di mettere in chiaro l'intimo significato che cia cuno di e i rac
chiude, per definir bene il carattere dell' intera scena. 

1 ) Cfr. FORTWAENGJ.ER, op. cit., Introd., p. 32, nota 7. Non si PUÒ, naturalmente, r.lsa.lire 
oltre al primo decennio del secolo V, essendo il culto di Asolep lo stato Introdotto In Attica 
nel 420 e il santuario s1:\ll'acropol1 te~mlnato nel 413-12, poco dopo q1:\ello al Plrpo (!~0 -1 9) : 
Ula per qU6st'1:\ltimo vi sono minori probabilità, perohè il oulto di Rygleia (vedi più 
avanti, p. 29) è meno attestato. Cfr. KUT8CR., op. cit., pp. 24 e 36 ag. 

2) Cfr. anche G. GHIRARDINI, n satiro che versa da bere, estro dal. Bull . Comm. 
Arob. Rom .• , l 92, ;{ -4, p. 17 sgg. 
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Questo tipo di raffigurazione è estremamente discusso, e un' idea 
suffkiente dell'ampiezza della disputa archeologica può aversi dall'ac
curato riassunto che offre lo studio dello Svoronos 1). A noi basterà 
qui ricordare come, a parte l'ipotesi pure a,vanzata, ma che non trovò 
seguito, di un semplice pasto familia,re, casalingo, la maggioranza degli 
studiosi ravvisi in questi rilievi dei « banchetti funebri» (più esatta è 

la dizione tedesca di « banchetti dei morti ») in onore di un congiunto 
eroizzato ; e, salvo a rettificare, col v. Fritze 2), che si tratta più pro
priamente di « simposi » e non di « pasti n, confessiamo cl' e anche a noi 
tale spiegazione appariva, in un primo momento, soddisfacente 3), 

essendo per natura alieni dal voler spingere le identificazioni sino a 
fissar determinati personaggi o divinità con nomi propri, in un campo 
tanto congetturale, nel quale possono, ad ogni istante, aversi delle 
sorprese insospettate. Perciò, appunto, non vedremmo alcuna neces
sità di considerare come divine le nostre figure principali, per la vaga 
analogia col notis imo rilievo ateniese recante inriso !:l IO NY2:0 2: sotto 
il giovane giacente Stilla kline 4) ; nè di attribuire natura divina al cop
piere, per la sua statura normale non rimpiccolita, rispetto alle altre 
flgur secondarie, in molti dei rilievi. Infatti, riguardo al primo punto, 
si tratta di una concezione d'insieme molto diver a da quella che sta 
a fondamento del nostro tipo; riguardo al secondo, bisognerebbe anzi
tutto stabilire che sono realmente divinità quelle figure in piedi a siui
stra, definite di solito come « adoranti Il, perchè il confronto avesso 
valore, dato che spesso la sua statura è di fatto minore, indubbiamente, 
di quella delle due figure principali 5). 

i)la se, ripetiamo, queste argomentazioni non ci sembrano di per 
sè convincenti, dobbiamo riconoscere che altri motivi vi sono, e fon
dati, per conveuire che in effetto la definizione tradizionale non appare 
la giusta, e che possiamo attribuire a questi rilievi, per lo meno alla 
scena principale delle tre figure fondamentali che vi entrano con schema 
fisso, un significato più definito, 

1) op. cit., I, p. 512 agg., H 193-195. Un buon l1epilogo, pel' quel tempo completo. può 
vedersi anche in P. GARDNIIlR, • Journ. MelI. 8tud. >, V (1884), p, 107 sgg. 

2) Loc. cito Oli al oppone invece il ROIIDE (P81Iche3, 1903, I, p. 2 11, nota 3), che tien 
fermo all' idea dell'oftarta BacrJacale al defunto. 

3) Anzitutto per le argomentazioni del FuRTWAE.'WLER, in • Ath. ::I1itt. >, VII (1872), 
p. 168 sgg. Crr., tra gli rutrl, P. WOL'rERS, iD • Arch. Zeit. " XL (1882), coll. 303 sgg., e prim& 
ancora A. Mn.cHIloEFER, Antiken.berirht aUS den Ptloponnes, in • Atht'n. Mitt.', IV (1879), 
p. 163 sgg., dove modf1lca iD parte l'identificazione iD deterttlinate di"juità ctonlche, sup;>oata 
nelle' Mitt. >, II (1877), p. 4511 sgg. 

4) Come invece sostiene lo SVOMNOS, op. cit., I, p. 512 sgg., tav . LXXXII, n . 1500. 
5) Benchè lo SVORON08 (O]). clt., I, p. 530) non vi dia Jleso. 
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Ci soccorre an:.litutto il rilievo J aco b~en l), ul qualc è, per nostra 
fortuna, conservata l'i crizione con la dedica al .... 611 EnlTEAEln l 
<l> IAlni KAI THI M HTPI TOY 8EOY <l> 1/\ IAI KA I T YXHI 
A r A e H I. .. . Dunque abbiamo qui una duplice conferma: da un lato, 
che si tratta realmente di divinità per la coppia. principale, e questo 
può estendersi, per analogia, a molti dei rilievi dello stesso tipo; dal
l'altro, che il giovanetto, coppiere, è la T.Vm ayaMi, meglio diciamo 
l'aya&6ç oa{uwv, ma lo scambio tra l'elemento maschile, rappresentato, 
e il femminile non deve sorprendere, dati gli stretti rapporti fra j 

due, costituenti una ooppia: e questa identificazione combina piena
mente, come ben mise in evidenza lo vorono 2), col momento 1iffi

tJiale raffigurato del simpo io, la libagione di vino schietto dell' > Aya&ov 
LlaC,uovoç 11:x(!ar.or;, che il Buon Genio attinge con un ù,,(!a-r:ocp6(!ov. 

Ammessa dunque la natura divina, è ben facile l'identificazione 
della cop]Jia del nostro rilievo in .A.skZepios e in IIygieia 3). Infatti, -e 
nella interpretazione comune poteva ben vedersi nel serpente il gene
rico imbolo ctonico 4) e nella te 'ta di cavallo - del resto anch'esso 
spesso in relazione con le potenze den'oltretomba - il richiamo a 
un e ere caro al defunto eroizzato, ome nello scudo il ricordo della 
sua più valida difesa terrestre, è d' uopo l'icono cere che arebbe un 
po' strano uno chema co ì fis 0, e mal i spiegher bbe la presenza, non 
comune, di d1~e serpenti e la collocazione della testa equina. 

Se, invece, id ntifichiamo in Asklepio. e in Hygjeia le figure prin
cipali, ogni elemento, può dirsi, assume il suo significato preciso, sod
di facente 5) . Anzitutto, il tipo della testa virile, co i analogo 3 quello 

1) Nella Ny CQ1'/sbcro Gluptoklk di Copenhagen: O. JACOBSEN, Forlegne/;,'(: ov&r De -Antilce
Kun.'<lwerker (1907, cfr. TiUaeg del POULSEN, 1925), n. 234 (dove, nella trasccizion,~ dell'epi
grafe, manca l'articolo davanti a Mj-iTPjl, e Billedtav/er, tav. xvn. FORTWAE1\'GLER, .Sitz
ber. AI,ad. Wis . lIfiinob . " l 97, III, p. 401 sgg. 

2) Op. oit .. I, p. 531. 
3) Già lo ZOEO.;l. e il TOORNEFOR'l' avevano Ìlltraveduto gillSto: cfr. F. G. WET.KER, 

-AUe Denkmiiù:.r, IL (Gottingen, 1850), p. 2p4; ti suo lungo stuQio (pp. n2-2 5) ~ seIJ1!lre in· 
teressante ed utile, specialmente Per la storia del principio del dibattito e Pel' le lIolltiohe opi
nioni. Vedi poi KU7'SOH, Ioc. cit., p. 2~ sgg. 

4) Fu ancbe pens&t.o trat~rsi di u;na • HQ.usSC'h)ange ' I ~a ~le ipotesi è già da tempo 
abbandonata: cIr. REISOH, op. cit., p. 29. 

5) Del resto osse).'viamo cbe ançhe ohi tien termo all' interpretazione generica di • b!lJl
chetto funebre . in onOre di mortq.1i eroizz/l.ti, 8.l)lIlJ.etj;e ~elle eccezioni in ~l uni casi e sQprat
tutto riconosce che /jolcpui tipi costituiscono Qfferte votive ad 4f;kJepjoa ; cfr. EITREM, in P.;I.UI.y· 
WIS O)VA-KROLL, VIIJ, opI. 1144. E, per la stret~ l'IllaziOne Qi eroi cQn A.sklepio)l come Dio 
risanatore, cfr. A. l'tIILORHoFER, Relie/8 oon Votivlrtigem, in • Jabrb. Arçh. Inst. " p: (1887), 
p. 2() agg. E cosi P.' GIRARD, L'-Asc/~n à'.41Mn« ere., Paria, 18 l, p. 10~), che giustamente 
insiste per l' interpretazio;qe in ~en0re reaJ.i.<ilca degli ~J;'potQ, rico,f1o~ dover i ammettere nei 
nosj;ri rilievi, almeno in parte, un signiflcltto simpolicQ ; ciò non pOlllie, c'!el resto, pba veui sero 
copiate dalla realtà porsone e cose. Ricordiamo, infine, che già il WET.KF.R, il quale Plir o tepne 
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di Zeus, col quale è infatti spesso confuso, corrisponde perfettamente 
al nostro caso 1), e ben si addice l 'ada di affettuosa devozione, che 
traspare daUa giovinetta, alla figlia di Asklepios, alla sua fedele com
pagna, come senza dubbio va ritenuta qui llygieia 2), nel raffigurare 
la quale gli artisti attici si ispiravano alle forme delle più graziose fan
ciulle della, loro terra. 

Ugualmente bene vengono a collocarsi i vari simboli: il serpente 
otto il tavolino è l'attributo più costante di Asklepios, ed anche di . 

' ua figlia, e la sostituzione talora - ad esempio nella stessa « morte 
di ocrate» sopra ricordata - col cane nell' identico punto, rientra 
sempre appieno nella sfera asclepiadea i l'altro serpente dietro il cop
piere è il simbolo stesso dell'Agatho Dairnon, talora rappresentato 
addirittura sotto forma di serpe i mentre qui entrambi i suoi due 
aspetti sono indicati insieme, e ben si accorda la sovrapposizione del 
rettile al giova,netto i il cavallo, pure strettamente connesso col culto 
di Asklepios 3), - tanto che moltissimi erano mantenuti, a lui sacri, 
entro il suo santuario - si affaccia attraverso una finestra che dal 
térnenos del Dio si apre nella cella, alla cui parete è appeso lo scudo, 
altro attributo spesso ricorrente accanto alla figurazione di Askle
pios 4), parte della panoplia che esisteva nel suo tempio e che gli ser
viva nelle spedizioni e nelle imprese guerresche. 

Il nostro esemplare, anzi, mostra chiaramente come questi due 

con tanta con\' inzione 11 carattere, in genere, di semplice PlIBto casalingo e la destlna.zione fune
raria, ammetteva che lo. categoria di rilieVi con atti di sacrl1lclo o atti di adorazione fosse co· 
stituita di ex·volo ad Asclopio (op. cit., p. 271 sgg.), ma lo. considerava come una trasformazione 
della più antica scena. di vita reale. 

1) E lo. tenia. che spesso è espressa ne costituisce una caratteristica : cfr. TlmA.I!:MER, 
in ROSClIER, op. cit., I, l, coll. 637 sgg. 

2) E non glI!. sua sposa. Tanto meno può pensarsl qui Ilo Epionp. Per il loro cuito e la 
oscillazione di parentela con Asklepios, cfr. TAMBORNlNo, in PAULI,WISSOWA-KROLL, IX, l, 
collo 95 sgg., e TBRAEMER, in ROSOBKR, op. cit., I, 2, collo 2777 sgg. 

3) Cfr. SVORONOS, op. cit., I, p . 534 sgg. Ciò n011 impedisce, naturalmente, che possa at
tribuirsi alla testa equina anche un va.Jore slmbollco, generico, () t o n i o o, in rapporto al 
concetto della morte; me. nel nostro CllBO osso non dev~ essere, a ogni modo, il tondamenta.Je, 
e tanto meno, credo, possa interpreta.rsi, nella sua orIginarIa essenza , quale • Erscheinungs
form • del defunto, poI diventato suo • Merkzeich •• Cfr. Invece L. MALTEN, Das pterà in To
lengZauben, In • Jahrbuch d . .Arcb. Inst., XXIV (1914), p. 218 sgg. ; e gIà prIma.A. FURTWAEN
GLER, Altlakonisched Reli_l, fn • Atben. Mitt .• , VII (1882), p. 163 sgg., il quale considerava 
i rilievi vo t i v i, llmltati orlg1narla:mente all'Attica, come derivati da quelli s e p o l -
c r al! spartani antichi. n momento del trapll.!lSo nei • banchetti funebri . credette aver 
còlto A. MILOBHOEFER (in • Athen. Mitt.', IV, 1879, p. 163) nel rllievo da lbrobim-llifendi 
in Atene (Wid., t. VII). 

4) Per l'unione di questi vart B1mboli e per la spiegazIone loro, lo SVORON08 adduce 
soprattutto tre monete traete di Birtle (cfr. B. PICK, Trak1.schc Milntbilàer, IV ; Theoxen~n, 
• Jahrb. il .Arch. Inst. " XIII (1898), P. 146 sgg., tav. X, 10-12), ma le interpretazioni delle 

scene ra1Hg"llrate sul rovescio sono molto dubbie. 
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ultimi elementi, e soprattuttto il primo, lungi dall'esser in queste scene 
trasportati meccanicamente ed inconsciamente da altri tipi di ex-roto, 
come fu uppo to l), costi.tuiscono parte integrante della 'cena: la 
testa equina, protendentesi oltre il bordo dell'apertura 2), rappresenta 
qualcosa di vivo, di partecipantt> alla scena, e il suo contatto con la 
capigliatura della donna è significativo; re~ta così pure es luso che 
si tratti di un pinakion appeso entro il pinax: e mai questo può appa
rire, e può anche essere in realtà tato creduto dai più tardi copisti, 
in esemplari stilizzati, specialmente dove la testa è volta verso sini
stra, in direzione opposta, cioè, rispetto alla cena" non già nello tadio 
genuino, rappresentato dal nostro rilievo del significato originario: 
sono dunque convinto che si avuto un procedimento e attamente 
inverso di quello upposto dal Malten, che ammetteva, in caso, sol
tanto nei più tardi rilievi un' idea realistica di « finestra», in contrap
posto alla originaria di « Kasten oder Rahmen l) 3). 

E i mobili stessi, la kline e la trapeza, sono espres amente nominati 
come inerenti al C1ÙtO del dio in i crizioni provenienti dall'Asklepieion 
a,teniese 4), mentre frammenti di klinai, di trapezai, di serpenti rc.ar
morei nei luoghi a lui sacri offrono una tangibile conferma circa la 
veridicità della Scena raffigurata 5). 

Tutti que ti elementi acquistano, dunque, bisogna convonirne, un 
valore simbolico ben definito, che ne spiega la ripetizione costante e 
l'avvicinamento in uno stesso rilievo: avvicinamento, va notato, che 
appare completo per la prima volta nell 'esemplare Antinori, il che co-

1) Dal GARDNER, art. cit., p. 132, e analogamente, gil\ prima, dal WELOKER, op. cit., 
p. 285. TI MILC'RBOEFER (art. cit. , p. 165 egg.) trova.va. la raffigurazione completa e originaria 
nei ,Reiterreliefs' d'Asia MInore con l' • eroe. sul proprio cavallo o accanto ad esso (e cosi 
molti, com' è noto, pensarono alla scena. rea.le di c a. v a. l i e r i eroizzati) e ne ammetteva. poi 
la. combinazione con scene provenienti forse dal Nord. Veramente trasportata in campo diverso 
è invece la. testa di cavallo neIle scene« famillru.·j • : cfr. E. PFUBL, in • Jahrb. d. Arch. !Dst. " 
XXII (1907), p. 126. È senza dubbio molto di1l1011e poter sempre nettamente distinguere il 
concetto intrinseco originario dal valore dato dall'artefice o a.ttribuito volgarmente, e definire 
le reciprocbe influenze di tipi diversi di rafi!gurazioni : cfr. le ponderate parole del MALTE N, 

loc. cit., p. 228, nota 1. 
2) Non posso conv"nire col MALTEN (art. clt., p. 219, n. 1) elle si veda invece. deutuch 

den K a.ste n •. 
3) Art. cit., p. 223. Cfr. anclle E. PFUBL, Das Beiwe"k al/t den Ostgrieclliscllen Grabreliefs, 

in • . Ja.hrb. d. Arcll. lnat. " XX (1906), specia.lmente P . 69 n . 60, e 136. Egli è convinto elle 
la. scena. dei. banchetti funebri . è collocata nell'area 8 e p o I c r a l e (pp. 131 e 143 sg.), ma. 
si riferisce, naturalmente, al tardo gruppo da. lui studiato. e ne ammette clliaramente l'evo
luzione da. tipi attici di diversa concezione e destinazione (p. 164), cioè voti'va, dove si volevano 
raffigurare templi o santuarI. 

4) I. G., II, l, 373 b, 453 b, 45~ c. Cfr. anche GIRARD, op. cit., p. 107 sgg. 
5) Cfr Lunw. WENIGER, Theotanien. in • Archiv f. RelJgionsw .• , XXII (1923-2!), 1-2, 

p. 38 Sg. 
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stituisce indubbiamente un nuovo aspetto del gl'a,nde pregio C'h 'esso 
racchiude 1) e sembrami valga a. dare un' ulteriore C'onferma della 
sua maggiore antichitA. e del suo significato primitivo, in processo di 
tempo evidentemente spesso attenuatosi e confusosi con altre raffi
gurazioni che presentavano certi punti di contatto, come vedesi dal
l'eliminazione di alcuni dei simboli e dalla introduzione, invece, di 
altri, non connessi con la scena primitiva: non esiterei, pertanto, a 
concludere che debuasi considerare il rilievo Antinori come il prpto
tipo, per l'epoca e la completezza degli elementi originari, dei pinakes 
attici con scena di theoxeneion 2), ofl'erti come anathf.mata nell' Askle
pieion alle due divinità fluivi adorate: al Dio che aveva il potere di 
ridonare la salute agli esseri viventi e alla Dea in cui s'impersonava il 
concetto del viver sano. 

1) Tale pregio non stugglall'occhio esperti imo di WALTER AMELUXO, per la cui imma
tura perdita noi tutti doloriamo: ebbi l'onore e la fortuna. di poterlo accompagnare, nella pri
mavera scorse., nel BUO passaggio da FlreD.28 - o fu l'ultimo I - a. visitare la collezione Anti
nori ch'egli non conosceva, e di fronte a qu to bassorilievo si soltermò a lungo, in muta ammi
razione: chi se. Qua.nti confronti preziosi cgll Istituiva nella sua mente, che a noi, ahimè l, non 
è più dato CCIlOllCere. 

2) Per il slgniftcato e il valore delle theoxenie. OSSia dei banchetti dati a una. d i
vinità, vedi WENIOER, art. olt., p. al sgg. 
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