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na tatua greca di o'iovane, ri al ente alla seconda metà 
avanzata del V eco a. ., ebbe l 'onore di varie repliche ro­
mane ben note: una di e e è con ervata nel M u s e o C a­
p i t o l i n o M u so l i n i, adattata dal copista a rappre­
sentare un «H ermes »; di altre due e i tono 010 le te te, pro­
babilmente provenienti pur da un «H rm », nella G l i p­
t o t c a N y a r l ber g di Copenhagen; ed ora una 
quarta r eplica (figg. 1-4 e 23) trova i nel M u e o M e t r 0-

p o l i t a n o di N ew Y ork/ entrata, per acqui to recente 
(1926), da una raccolta p rivata di Francia, e co titui ce uno 
dei pezzi più attraenti della collezione cla ica di quel Mu eo. 
È alta m. 1,162, in marmo bianchi imo di grana fine. È man­
cante delle braccia, del piede de t ro e d Ila gamba ini tra dal 
ginocchio in giù. La te ta è nell 'in i m abba tanza ben con­
servata, sa~vo alcuni danneggiamenti, più evidenti nella parte 
sini tra del volto e al naso. 

In e a i ammira, come negli altri esemplari, quella po a 
caratteristica del vi o leO'germente vòlto a destra e abba ato, 
in atto non apre ti e più di tranquillo ripo o o di mesta ri­
fle ione, pieno di sugge tiva, ingenua grazia, che desta una 
sincera simpatia : ed è appunto tale ingenuità, quasi verginale, 

1 Cfir. « B. Metr. Mus. », 21, 1926, ii, 255 sgg., dove era denominata «aUeta », men­
tre meglio è detta « boy» e «youlJ1 » nel Handboolc or the Classical Collection <li G. M. 
A. R(CRTER, 1927, p. 246 (Fig. 171). 
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che r ende pi gabile quella orprendente simiglianza che III 

que to tipo fu avvertita con una te ta muliebr leI Mu eo 1-

vico di B ologna (figg . 5-7).2 
È inter ante vedere, anzitutto, in quale relazione la no-

tra te ta stia con le altre e e ci fornisca nuovi elementi per 
la cono cenza dell 'originale greco; inoltre, valga a po tare 
qu l orprend nt ravvicinamento col supposto tipo dell'« A­
thena Lemnia », avvertito per primo dal Furtwangler 3 pro-o 
fondament tudiato dal compianto W. Amelung,4 ravvicina­
mento che embrò infirmare profondamente l'attribuzione a 
Fidia del tipo suddetto, dato il grande di tacco da tatue gio­
vanili analogh , che rientrano certament nella cer chia fidiaca. 

Ma prima offermiamo i un i. tante a o servar rapida­
mente in qual relazione l 'intera tatua stia con le altre e e. 
da e a po ano trar i nuovi indiZI per la cono cenza dell 'ori-

ginale cui 'i pirarono. 

L 'e mplare di N ew Y ork è identi o al «I-Ierme » Capi­
tolino (fig. 8),0 ia nella po izione d l corpo e in ogni uo parti­
colare anatomico, sia nella inclinazione del capo ver o de tra, 
sia nella lavorazione e nella di po. izione dei capelli,6 per quanto 
i notino alcune piccoli sime differenze nella direzione dei ric­

cioli, ai lati della divisa ulla fronte, e nella tenia, qui legger-

'Già Palagi: P. DUCATI, « La te la Pal.9cgi », in « Alene e Roma », N. . 4, 1923, 100 
sgg. ; P. Due \TI, Guida del ftluseo Civico di Bologna, 62 sgg.; L 'arte classica' (Torino, 
1927), 310 sgg. Cfl'. anche la riproduzione in sardonica della coHez. 1\10 l' l' i s o n (n. 71 ), 
ora nel Museo cii Bell e Arti di Bo s t o n. V. pure F R-rWANOLER, Mci ' terll.;erlce d. GI'iec/!. 
Plasl., 4 gg., e Tav. I-III; FURTWANGLER-ULnICII, Denkm. Gl'iec /1. U. HOm . Icutpl . 
Ildau g.', l sgg. ' 

3 FURTWANGLEn, op. cit., 737. 
• W . AlIfEL NG, « Oest. Jahreshelte:t, ii, 1908, 169 sgg., speciallrente p. 203 sgg., 

fig. 80- 6, clopo aver lentato <li avanzare piullo lo l'ipote i che sia raffigurata la « Lem­
nla» nella sua rico truzione clell'« Athena Me.clici » (p. 194 sgg.); ma vcdi in HELBlG, 
Fil/!l'el", 2, . . j367 (le ta colos aie di ALhena nel Mu eo az. ROffi.9cno). 

• W. I-IELBIO, Fiihl'er', 1, 5 1, n. 1019 (allora nell'Anliquariwll comunale, ora nel Mu­
seo Capitolino Mussolini, Sala X, n. d'inv. 1432). Il naso, già res taurato, è ora di nuovo 
mancante quasi totalmente. 

• Oue La lieve diversità nella disposizione dei capelli sulla fronLe non mi serr. bra 
po sa attr ibuirsi e clusivamente all'l. sovrappo izione del pètaso, come pensò l'Al\!ELu:\'G 
(I. ciI., p. 204), confrontando ~l « Hermes ~ con le te te di Copen l1agen (flgg. 11-14). 
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mente più abba ata sul davanti. Si ha co ì una conferma del­
l'aggiunta arbitraria del pèta o, della clamide e del kerrykeion 
nel «Herme », conferma del re to up rflua, sebbene il u l­
I e 7 trova e bene in armonia la severa disposizione dell pie­
ghe della clamide con lo til del capo; non poteva invece 
ervi dubbio che i t rattava di abbellimento dovuto al copista 

r omano, di tarda epoca imperiale. Purtroppo, anch'e o e -
sendo mutilo del braccio destro, delle gambe da opra il ginoc­
chio in giù e della mano con gran parte dell 'avambraccio in i-
tro, non vale a compI tare l'esemplare americano e non per 

la disposizione del braccio sini t ro, mentre, all 'incontro, è ora 
f acile det rminare la posizione e atta della gamba de tra nel 
« H erm », posizione, del re to, già chiara dalla mo sa iniziale 
della coscia; ma il completam nto è ovvio: si ha, in so tanza, 
il con ueto chema prepolicleteo, da Policleto «canonizzato », 
ben noto da tante tatu coeve, nella posa «chia tic a » degli 
arti ",uperiori e inferiori, con la te ta inclinata dalla parte del 
braccio che è in azione. 

U n tipo « atletico »9 nel quale dobbiamo veder uno tretto 
antenato del nostro ci è off rto oprattutto da una tatuetta 
(alta m. 0,85) di marmo greco bianco dei :wl u e i N a z i 0-

n a l i d i Ber l i n o IO (figg. 9-10) con te ta taccata, ma per­
tinente. È raffigurato un giovinetto impubere, in età mol o meno 
sviluppata, come vede i dalle forme più attenuat , dal petto 
meno r bu to; l'arte più arcaica, t ipicamente ar giva, l l tra­
spar e dalla maggior quadratura delle spalle, dalla trattazione 

T EA., 808 (con leslo di H. BULLE, p. 37) . 
• Cfr. F URTWANGLER, op. cit. 362 . 
• Mantengo questo appellativo, generalmente usato, ma non sembrami il più e atto 

per il nostro tipo, che, nella incertezza dell'azione precisa chiamerei, oon termine più 
generico, efebico: infatti la tenia non è già qui « della vi ttoria », ma inerente all'accon­
ciatura, come vedesi dal confronto con il tipo muliebre. 

,. Inv. 468 (acq. a Napoli nel i878). Cfr. Bescnreib. a. Ant. SkuLpt. i ù2, e FURTWAN­

GLER, Samml. abouroff, testo relativo alle tavv. VIII-XI. 
11 Per quanto sia cominto ohe non si debba esagerare in certe restrizioni stilistiohe ; 

cfr. anche A. J OUDIN, La culplure grecque, 109 gg. 
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dei capelli, che ci richiama direttamente al diadumeno poli­
cleteo.12 La statuetta è molto re taurata, ed essendo moderni 
la parte inferiore esi tente del braccio de tro e l 'avambraccio 

Fig. 5 - Presunla copia della Alhena Lrmnia di Fidin. 
Bologna, Museo Civico 

ini tro, pOS iamo beni imo immaginarli di posti in origine 
alquanto di er amente, e in particolare più dista cato dal corpo 

12 E' notor iamente sicura l'identificazione nella replica da Delo ad Atene, nel MuseI) 
azionale: EA., 866-68; A. DE LLA ETA, l Monumenti dell'antichità classica, l : Grecia, 

fig. 165. S. PAPASPlRIDI, Guide, p. 9 s. (n. 1826 inv.) 
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F ig. G - _\ lll'a p a dell a « Al l1 ena Lemnia» 

(Fai . lllillari) 
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il braccio ini tro, ì da r iprendere la direzione che o ha nel 
« H erme » capitolino; mentre la mano inistra, antica, che 
embra t nere un'e tremità di una t nia raddoppiata, ci sug­

gerisce un completamento analogo per il no t ro tipo, che rap­
pr esenta un'evoluzione as ai più progredita, pur con ervan­
do f edelmente alcuni elementi caratteri t ici, quali la di po i­
zione dei capelli arricciati intorno alle orecchi , l 'inclinazione 
del capo, l'e pre ione eria, ma seI' na, del volto, alla quale 
non può s ere stata e tranea una marcata influenza attica. 

Anche per la dispo izione del corpo, l'atleta berline e ci 
forni ce elementi prezio i e sicuramente controllabili: il tron­
co, che è I re o la gamba de tra, alla quale è fi ato (antico 
nella parte uperiore), col panno gettatovi opra, è un elemento 
icuramente pertinente - del re to usuale in questi t ipi stanti 

- com vede i dalla rottura nel punto corri pondente dell 'e­
febo americano. 

Invece la posizione della gamba inferiore ini tra e dei 
piedi, e endo entrambi di l' tauro, nulla ci confermano, ma 
il loro completamento n ll'esemplare berline e oddi fa del 
tuttO.13 

È chiaro che abbiamo nel giovanetto di ... ~ ew Y ork un tipo 
evoluto d l eco V a. C., otto influ" o, più o meno diretto, di 
arte argivo- i ionia, dalle forme del corpo ben svilul pate ana­
tomicamente, in libertà di 1l10Yimento, fuori da tretti legami 
arcaici, da cui tra pare un illten .. o sentimento interiore, e t ra­
neo alle più antiche opere di quella scuola. 

Ma l 'e emplare di ... T ew Y ork ha 'oprattutto il I regio gran­
dis imo di mo h'arci per la prima volta la te ta nel uo grazio o 
atteggiamento lÙ t or o pertinente, enza quelle deturpazioni 
che toglievano, con la rappre entaziolle originaria ste a della 
statua, la ma ima parte d Ila ua grazia, ben a r agione para-

" Cfr., "Id es., lo ate so diadumeno Farnese fidiaco (ora ne,l Bl'iU Il Mu eum): vedi 
in/ ra, n. 34. 
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gonata da G. M. R i c h t e r 14 all 'eff tto arti tico he pro­
duce la vista dell'I dolino 15 di Firenz «n Ila ua emplicità ar­
monio a e r~verente », e ravvicinabile egualmente alla I rofonda 

Fig. 7 - Allra po a cle lia « Alllena Lemnia» 

(Fol. C. J\.elllledy) 

espre ività che emana dal rneUéphebos pompeiano 16 di Via 
dell'Abbondanza, la cui te ta è da taluno ritenuta di tipo mu-

.. « B. MeLr. Mus. », l. ciL. 
lO P. DUCATI, L'aTte classica ' , tav. IV . 
.. Cfr. gli inter e sanLi ralI ron ti di G. E. RIZZO, « Bull. Com. Rom . », 53, 1925, p. 40 

sgg. e fig. 11. Vedi ora W . AM ELUi\'G, « Bronzener Ephebe a us P ompei » in « J ahrbucll ». 
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liebre; t r e esemplari che ci r ichiamano in i tentem nte alla 
memoria l 'at6wç, il d cor tanto ammirato dagli antichi nelle 
creazioni poli letee, co ì euritmiche e compo te, che lasciano 
impronta duratura, ancora ben avvertibile in oper e del IV sec., 
come n l « giovanetto di Maratona» del Mu eo di At ne. 17 

Alle due te te di Copenhagen (figg. 11-14)' l'efebo di 
N ew York è pure molto affine nella po a e nei caratteri tipici 
della te ta dalla fronte piana, dalla bocca e dalla ma cella in­
feriore robu te, nella tilizzazione dei riccioli e nella loro ca­
ratteristica di po izione dietro l'orecchio; 19 e e da un lato poi 
quelle i riconnettono, 'come i di e, on il tipo della upposta 
« thena Lemnia », i collegano pure, opratutto I l' la ca­
pigliatura intorno alla fronte e alle t mpie, all 'A P o Il o d i 
C a s s 120 e all te te di P e l' e 0,21 (figg . 15-16) e con er­
vano anche remini cenze dell 'antico tipo argivo della cerchia 
di A g e l a da - H e g i a s, tipo che i volle da taluno v -
dere riprodotto nell'atleta a firma di Stephanos,22 soprattutto 
per il modo con cui è accomodata posteriormente la tenia. 

/12, 1927, 3-4, p. 137-151, do,e è riprodotto per confronti l'e cmplarc di New Yorl" 
alle lavo 21-23. : econdo l'A., nel bronzo pompeiano deve ... edersi l'originale o una copia 
d~l Gani mede cli .\ri !{Jkl ,che a ndrebbe l'avvicinalo all'« .\lhena Lemnia » : un precur-
ore cii e so " ede ~r. BIEDER (ibia., p. 130 sgg.) nella donna a sostegno di specchio del 

)1u.seo di Alene (inv. 7576 ). E o è dalato inlorno al 440 a. C. : ofr. S. PAPASPIRIOI, 
GUiCle, p. 212 s .). 

"S. PAPASPIRIOI, Guide, p. 216 gg. e Ta\'. XIII . 
.. In\'. 596 o 1694 (provengono dalla collez. Jacobsen: la prima riprodolta in 

P. A Rl'\IYl', La Glyptothèque Ny Carlsberg, T. 44; hanno entrambe uguale grandezza (a. 
dal menlo al vortice, m. 0,18; lunghezza faccia le, m. 0,12) ; per alcune diver ità di fat­
tura, cfr. C. JACOBSEN, Sy Ca1'lsberg Glyptotek (1907), n. 357-358 (cfr. App.ce de'l 
POULSE:-i, 1925, . nn. ) e Atlante T. XXII; .\:IIIELUNG, l. cito 203 sg.). 

10 Particolarmente avver tibile nella testa della fig . 12, come già mise in evidenza 
l'AlIlEL NO (4: Oe t. Jahresh. », l. e. ). 

20 Cfr. FURT\VANGLER, op. cit. 371 sgg.; BRUNN-BRUClillIANN, Tav. 601, 676, 677; BIE­
BER, kulptW'en Ca sei, 'l\aV. 1-8. Molli la con iclerano fidiaca, a preferenz:l. dell'Apollo 
delle Terme, ora pecialmente che si hanno tratti assomiglianti nella testa di Zeua da 
Cire ne : cfr. G. E. RIzzo in 4: Dedalo », 7, 1926, 273 sgg. e G. GUIOI in (C Africa Italia­
na », 1, 1927, 3 sgg. 

21 na copia nel British Mu eum (JH . 2, 1881, 55 gg. e Tav. 9) e.d una a Roma, Mu­
seo Mu s(}lini (inv. 1 66). HELBIG, Filhrer " n. 1029, FURT'VANGLEIt, op. cit., 3 2 sgg. , 
'l'avo XXII; BRUNN-BRUCKlI1ANN, 602-4. Per l'l. controver a attribuzione a un de terminato 
autore (sembl'8.nO -da escludere Mir(}ne e Pilagora), cfr. le imporlanti considerazioni ar­
listiohe di L. CURTIUS (besto alle tav. suddette). Alncora mironica ,la ri tiene il GARDNER, 
(JHS., 43, 1923, 139 gg. e 'l\av. V), da cui r ipr(}duciamo le due pose dale alle figg . 15-16. 

22 FURTWA NG LER, op. cito 81 ; EA., 1093; BRUNl'\-BRUCKlIlANN, 301 (RoDl-'l., Villa Albani) : 
sembra invece che vada piuttosto collegato con un originale della fine del sec. V, forse 
di P i t a g o r a : cfr. HELBIG, Filhrer " 2, 1846. 
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Fil!'. -« lIerme », C\ Iu eo l\lu6fSolini, Roma 
(FOI. Ali/lari) 
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Giunti a qu to punto, eccoci di fronte a un OTave problema 
dell 'ar te eIa ica,21 cui l'efebo di New York ancora i riehiama : 
dobbiamo prol l'io vedere una copia d Ila tatua, for e bronzea, 
e eguita da Fidia intorno al 450 (pare nel 447) a, ,,21 per e sei' 
po ta ull 'acropoli atenie e, come offerta votiva lei coloni, con 
ogni probabilità, eli L mno, tanto ammirata dagli antichi per 
la ua traordinaria bellezza nella testa bologne e co ì enigma­
tica, da embrare al Conze 25 febica, al Flasch 23 li amazzone ~ 
« J on vediamo rao'ioni conYÌncenti » - dice il 'Ducati 27 - « ili 
negare la paternità :fi liaca », 

È un fatto che e noi, ... enza precon etti, e aminiamo la te­
ta eli Bologna e gu Ila di J.. ew Y ork, anche apre cindere dalla 
apigliatura, t roviamo nella prima - malgrado la «robu tezza 

e volontà nella front e n Ha bocca », caratter i tiche tipica­
mente maschie, ma che ben . i addicono alla d a guerriera -
elementi di morbidezza e maggiore rotondità nella parte infe­
rior e del volto,2 che la rivelano eminentemente muliebre, 

In verità, fu o ervato che il Furtwangler 2J riconoi::ìce nel 
no tl'O tipo caratteri fidiaci, oltanto in quanto o è str etta­
mente congiunto con la suppo ta « Athena Lemnia », mentre in 
r ealtà il uo riannodamento con l'arte precedente peloponne-

"Per il dibaltilo cfr. H. LECHAT. Phiàtas, 72 agg, e direltamente P. JAlI10T, « Mon u­
ment.s Grecs "' , 2, 1893, 23 sgg. ; F R1WA 'GLER, « Cl. !'levo », 9, 1 95, 269 sgg.; P. J AMOl', 
« R. A. », 1 95, 2, 7 sgg,; STUDNICZKA, ~ Arch. Anz, », 1899, 134 sg., elc. Vedo ,la bi b1. 
principale in DUCATI, «AI. e Roma », art. cit., 107, n. 2. 

"E' ben e peralLro tener pre enti i forli dubbi avanzati da P. J .\ MOT (<< R, A. », arl, 
cit. 28 sgg. ) e le ampie considerazioni di W. Kr.EIN, «Oesl. Jahresh, », 18, 1915, 17 sgg., 
secondo ,le qu ali l'offerla arebbe proprio dei Lemnl e andrebbe anUci p 'J.La di qualche de­
cennio, per ragioni tori co-cronologiche e slilisliche. 

" Beitl' . Z. Ceseh. d, Gl'iech. Plastik, p. 1. Il ravvicinamento è del re lo giustificato, 
anche all' infuori del tipo da noi tudiato: cfl'., ad es., la lesta efebica da B e n e v e n t o 
nel L o u v l' e, dal REINACH (TOtes antiques, 'r. 72) opportunamenle po La a fronle della 
presunta Lemnia, e la persistente opinione del BRIZIO apd. DUCATI, ar t. cit" 108, 

26 « Bull , lnsl. », 1872, 66. imili equivooi non sono del resto rari: ne richiamò a lla 
mente, or è poco, uno analogo G. E. RIZZO, a proposito della replica nello E l' m i l a g e 
della Lesta del nuovo melléphebos pompeiana (art. cit. , 22 e Tav . III ). 

2T L 'Arte Classica' 310 
,. Quest' ultimo o~ratte~ non appare da talune riproduzioni: è s lrarno quanto cambi 

la fi g ura a seconda de lle pose e dei pun ti di luce ; è un fenomeno del resto già aner­
tito anche per le repliche di Copenhagen dal JACOBSEN, op. cit., 1-31, S. N , 358. 

,. L , cit" p . 738. 
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Fi "'::!'. (l-JO - (~ 'O\'one «a llela» - :\Iu o :'\azionale di Brr linfl 
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siaca è abba tanza marcato; egli stesso lo ammette 30 chiara­
mente, ma non è tutto li. 

" , I 

Fig. 11 - Testa nella Gliptoteca Ny~Carlsberg, Co.penhagen 

A parte ogni altra con iderazione, dopo aver messo in ri..., 
lievo la vicinanza di que ti tipi, e alcune singolari ripetizioni, 

IO [ bid., pp. 25 sgg. 
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ao'erare ; 'è nlpr tanto, e opratutto nella 
tr attazion d Ila capio'liatura, li tipicam nte femminile e di 

Pig. 12 - L a sLes a di profilo 

nettamente p rogredito neIl '« Athena Lemnia » ! I capelli non 
sono dispo ti a corti riccioli inanellati, ma a lunghe ondula­
zioni soffici, e la divi a nel centro i diparte dal vertice e non 
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è limitata soltanto al tratto ultimo sulla f ronte; ne caturi ce 
un effetto di morbidezza traordinaria, un movimcnto ben mag­
gior e ch nelle teste efebiche, avvicinabile a quello , ad e em­
pio, della te ta De Laborrle del frontone oc identale, embra, 
del Partcnone,31 Del r e to, il carattere «eccezionalmente indi­
viduale» della te ta bologne e è ora b 11 ricon ciuto,32 e già fu 
in e a ammirata la finezza clell 'ovale, la forma allungata degli 
occhi,33 la sottigliezza delle palpebre uperiori, meno pronun­
ciate dell inferiori, la linea ondulata cl Ila bocca, 

Anche nella inclinazione del volto, nella forma del] 'ovale 
e nell 'e pre sion ,ci ono differenze, 'ì da non rendere nece -
ario un legame tanto tret o, elle obblighi a negare la pater­

nità fidiaca alla t sta bolognese a ragione degli influssi argivi 
nel tipo efebico od apollineo; 31 ei ono 11e11 'una tutti i caratteri 

eli una pienezza eli co cienza abituata al dominio uperior e ; c 'è 
la qui te, ' ì, ma una quiete dalla quale pur tra pare la po­
tenzjalità del comando e d l volere, pronto a manife tal' i; 3:; 

ci sono ne11 'altro i tratti di una t ranquillità completa, che ri­
posa sulla cono 'cenza d Ila propria p rfezione fi i 'a, del 'orIo 
ben «vagliato» nel continuo e er cizio, ma priva di peciali 
doti volitive; ,'è il giovane nella pienezza del proprio rigo-

31 Ora enlrata al 1om're: cfr. CH. PICARD, L a lè/e «Dc LalJol'cl e », ne « La Revuc 
de l'. \ rt », 53 (192 ), n. 294, p. 192~i95. 

32 Cfr. L. CURTlU , l, cito 25. 
33 Vedi l'intere ante raffronto 'dei principali tipi di occhi nella tatuaria greca del 

\' sC{)o a. Cl'. in Il . BULLE, Der 'eliane .1[cn ch,' Ta\. 19\. 
3'Pen o sopraLlutto all'« .\ pollo delle TCI'me·» d ti Tc\'Crc (fty. /7), nel R. ::'Ilu seo Na­

zionale ROlT' ano, già riLenuto geIlL'ralml'ntl' lldiuco cfr. FU\'l'\YANGLER, 0]1 . cit., 7. sgg., 
e F. ~TUD ' ICZI\A, Ka/ami s, 97 e Ta\'. 12: BRt;xx-BRlcI\l\!ANN, 162: R. P.\Ill BEI'iI, Il .If u co 
alle Tenne di Diocle::.i(lIlo, Ta\'. 10. Parte (11'l gruppo J1diaco del donario lii :\lariltona iII 
Delll lo riteneva E. PETEll EX, «R. ::'II. », 15, 1900, 1 '12 sgg.; cf,' . KLEIN, art. cito, 33 gg.; 
ma contro la patel'nità fidiaca si dichiarano il DELLA ,~ETA, op. cit., l, S. fitT. 97, e il RIZZO, 
art. cito 33, e soltan to nel «Diadumeno Farnese _ del ::'IIuseo Britannico (BI\.-BI\CCI\ M. , 
271 ; DELLJA 'ETA, op. cit., I, fig. 136: E. Lo E \\"Y , L a 'cul/Uta greca, fig. 93 vedo no 
essi un a r eplica di originale virile, probabilmentc fidiaco, dell'Anq(tumeno di Olimpia : 
la s ua s ingolare screnità quanto ci richiama davvero alla tesla bolognc e, olll'echè a l 
fregio del P artenone l Cfr. FURT\\'ANGLER, op. cit . 4 '1.'1 g. La vicin anza analomica dell e 
due sta tue è evidenle : nell'Apollo la lesla è piegata .erso in . in relazione a ll'inver­
tila posa delle braccia e delle gambe . Intere ante è anche il confron to con due torsi 
in marmo del V sec. a. C., pure nel }fu eo Naz. Romano (lnvv. 396 e 52400, sala XlI). 

IO «Es i t die munnlich ern t und besonnene Utlllin, clie del' BOrger von .\ then a ls 
sei ne Be chUlzerin und edel te Freundin verehrt ~; .\ NT. llEKLER, Die Kun t des Phi ­
rlias, 39 g. Cfl'. E . A. GARDNER, ix Greek culp/ors, H4. Tali caratteri si rivelano ma­
gnificamente anche dalla calce<ionia t or y M a s k e l y n e, la più bella delle 
gemme con l'effigie delh Lemnia; FURT\VA GLER, Die Anliken Gellllllell , Tav. 38, 35. 
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glio, abituato al trionfo fino alla azietà. Ed anche altri ravvi­
cinam nti, oltre qu Ui opra ricordati, i tituiti dal A UER/ 6 

,embraci non valgano ancora ad infirmare davvero la pater­
nità fidia a, perchè i tratta di tipi troPI o di I arati. 

*- * 

meglio distaccare fra loro qu ste due te te adduciamo 
qui una r plica del tipo bologne e, acqui tata nel 1920 dal­
l'rlshrnolean .ÌJ!lusemn di O x f o r d 37 (fi.r;g. 18-19), l artico­
larmente intere ante, percbè mentre n Il'in ieme appare ervi­
dente, a olpo d'occhio, la copia da un mede imo orio'inalc,3 
es apre enta, a ben e aminarla diver ità , pi cate nella tratta­
zione degli o hi e del coUo, e . oprattutto una po a variata, per­
chè e a ta liritta, guarda deci amente davanti a è. La capi­
gliatura è identica, identi a] 'acconciatura dei ricci intorno agli 
orecchi, ma non i ha qui qu Il 'e pr ion alt l'a e leggermente 
degno a d Ila te ta Palao·i. Evid nt m nte deve i l'i alir a uno 
te o prototiI o ma eque to può er o tituito l er la «L lli­

nia» dall originale bronzeo te o, per la te ta eli Oxford arà 
tato piutto to una copia marmorea di o, f l e già variata o 

adattata l er un'erma, fed le nell'in i me e nelle mi urc. c pur 
intimamente diver a . I lineamenti , ono qui tipicamente f emmi­
nili, guardando la te ta Palao'i dopo aver ben fis ato quella 
Downe, credo non i po a non rimaner definiti, ament con­
vinti del suo distacco dal tipo atleti o da noi c ' aminato, - al 
quale molto valeva ad avvicinarlo l'uo'uale jndinaziollc, - e 
della giu tezza del confronto, invece, con la tc ' ta eli rtemiclc, 
nel fregio Qri ntale d lla c Ila dI . P a l' t c n o n , addotto 
dal Ducati.39 )l è può negar i un pr ci o richiamo alla t ta elella 

•• B. 'AUER, « ~. J allrb. I<l. Alt. », 25, 1910, 623 S"'. Crediamo superfluo un esame 
parLicolareg"'iato di ciascuno, cile ci obbligherebbe in utilm ente a dilungarci tropp o. 

37 Già Downe; P. GARDNER, « JH l>, !j3 , 1923, 50 gg., 'l'avo L 
38 An che le mi ure corri pondono perfettamente: dalla Lenia a lla punta del naso. 

m. 0,124: dall'angolo interno dell'occhio a l mento, 0,124' [un h. cIel na o, dalla punta 
all e sopracciglia, 0,07: dalla punta del na o a l mento, 0,07 . 

.. Art. cit., 109. 
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Athena Farn ese/o empre mantenendo ben ferma la spiccata 
individualità di entrambe. 

Fig. 13 - Allra replica dello slesso tipo - Gliptoleca y­
CarI berg. Copenhagen 

D'altra parte l'errore in cui è caduto il Furtwangler nel ri­
tenere muliebre la testa dello E r m i t a g e d i L e n i n g r a-

"EA., 1105. 



19 ] L'Efebo del Museo Metropoli /ano di New York , ecc. 447 

d 0,41 nella quale egli vedeva un tipo più antico, ma trettamente 
affine dal lato tipologico e tilistico, del no tro, non invaljda la 
ua te i fidiaca per questo no tro tipo, in quanto l trette affi-

Fig. ili " La !ile a di pl'ofllo 

nità da lui a erite, come bene accennò il RIZZO,42 ono tutt'altro 

" Op. cit. 88, .fig . ; co l pure il KLEIN (.a l't. cito 27 sgg. ) credelte di aveI' ricostruito 
l'Athena di l?idia , sovrapponendo la replica Bar r a c c o di questa lesta (Filhrer,' 1, 
N. 1106) a l lor o M a t t e i del Museo Valicano (cCr. DUCATI, op. cit., 327). 

<2 Loc. cil. 36. 
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che confermabili da un e ame anche non troppo profondo : vi è, 
ì, in entrambi i tipi la forma cl 11 'ovale ("he i a omiglia, ma 

mancano nella te ta dello Ermitage quelle più dolci curve e 
quella maggiore rotondità nella parte inferiore del volto, che 
danno il tono alla te ta bologne : nella prima, in una parola, 
vi è quella maggiore asciuttezza, che o'iustifica, diciamo così, il 
e o, ora icuramente definibile - anche e la lunga capiglia­

tura p oteva indurre in errore - per il confronto 0 1 melléphebos 
«offer nte» p mpeiano; si ripete qui il ca o del giovanetto di 
N w T ork: in entrambi si rivela quell 'elem nto maschile, che 
m glio si può intuire che piegare, e che appaga n l contemplare 
l'una l'altra te ta ul loro tor o pertinente, distaccandole si­
curamente dalla te ta Palagi, la quale, a ua volta, oddi fa p ie­
namente l'occhio ul uo tor o di DI'e da : e ciò ch finora 1 ote­
vasi 0 10 pre entire, puo oggi a . erir i, per la fortunata orte 
di aver" la pos ibilità di tudiare direttamente i due e~emplari . 

* * 
11 intere sante elemento nuovo eli confronto p r la testa 

bologne e, e che avrebbe ilI regio di e~sere un originale, fu ad­
dotto dallo S c h l' a d e l': 13 e ' .'0 consi te in una te 'ta muli e­
bre (figg . 20-21) del Museo Britannico proveniente dal Heraio /l 
di Aro·o .i! Ma anche dalle tI' po~e ch 'egli pone a diretto raf­
f ronto con la te ta Palagi, l'i alta 'ubito evidente la diversità 
del tipo ; e se anche in effetto le divergenze ~ ostallziali si P08-

ono ridurre ad una maggiore rotolldità d l tranio e al più ac­
centuato ovale de l vi o in qu st 'ultima, e. e ba~tano, accanto 
ad alt re piccole varianti, a imprimere U11 caratter d l tutto di­
ver o al volto della te ta argiva, cui manca completam nte quel­
la grazia in uperabile che non ci stancheremo mai di an1llli­
rare 11ell '« Athena Lemnia»; e la « 'chlag nd Aebnlicbkeit », 

., ('CUCI' l'h ic/ias , «Ocsl. .Jahresh.l>, H, 191 J, 60 gg. Cfr. :-'1. I3moER, op. cit., 7. Lo 
Schrader preferiva vedere il tipo della Lemnia !Idiaca nell a po a de ll',\ lhena nel rilievo 
volivo attico nel la Lan downe Ilou e (ulL. terzo del V eco a. C.) da lui riprodotlo a l­
la fig. 73 . 

.. Vedi C. WALD TEI , Excav. at /he lIernion or Il'gos. 1. 92, 'l'a\'v . ',-3: era da lu i 
riten ula una Ifera, ma è da escludere. 
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o tenuta dallo chrader, ' for e più che altr dovuta all 'e­
l mento 'omune della benda ch tratti ne un 'analoga capi­
gliatura di rim.j nata, ebbene ne sia molto minore la offi ità, 
e t r oppo alta ulla f r onte giri la tenia. oO'ni modo, pr ndiamo 
pure que ta te ta come impor tan e elemento di confronto per 
stabilire influs i e con omitanze, ma non può un tale onfronto 
far ci con luder e, con lo chrader, che e o r nde impos ibile 

Figg. 15-16 - Te la di Perseo - Roma. :\1u eo :\Iussol ini 

l'attribuzione della te ta di Bologna alla st s a corrente arti-
tica che espr es e la capiglIatura di una ~4.thena P arthenos, o 

quelle di una Dem etc?' e di una K OTa nel rilievo eleu ino. In ve­
rità, sarebbe daV'Vero un misconoscer e la grand arte di Fidia 
o a lui i pirata, co tringendola entro chemi co ì fi i, o ì pr e-

. ci i, da non permetter e l 'adat tamento delle forme alle diver e 
creazioni. P iù che a confronti formali, devesi guardar all 'im­
pre sione d 'insieme : ebbene, per conto no tr o, t ra le due te te 
non è davvero una tale concordanza tili tica,45 da poter i so-

" Ciò ri ulla anche meglio dall 'accura la de criz ione orig inaria del W ALD TEI N (Op. 
eH., sgg.). che l'assegna al V sec. e a diretto influ so policleleo, e non a P oliclelo 

• 
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stenere la suppo izione dello chr ader, che il Furtwangler 46 

fosse indotto a far rientrare nella con nte attica le sculture del 
H eraion, non già per convinzione, ma per non offrire, col giu­
dicarle di arte argiva, motivo di invalidamento contro la sua ri­
costruzione dell'« Athena Lemnia ».4ì Non voo'liamo crederlo. 
Piutto to dobbiamo confes are che i limiti fra le due scuole sono 
ancora per noi - perchè lo aranno tati in realtà - co ì in­
certi, co ì fluttuanti, da rendere qua i impo sibile una preci a 
definizione e quindi for e inutile ogni decisa affermazione in 
que to campo, che si presta empre - c:ome l'abbondante lette­
ratura in egna - ad sere contraddetta; opratutto quando 
si pretenda di porre a diretto confronto raffigurazioni di cul­
ture, ia pur ideali, ma empre differenti per età, carattere, 
se so, destinazione, dati tutti che devono pre UPI or i ogni vol­
ta ben pre enti nell 'animo dell 'artefice, a ba e della stes a sua 
creazione arti tica, a meno che non i oglia e eludere ogni ele­
mento per onale, pirituale, e inquadrare ogni tipo chematica­
mente in una corrente a fredda e chiava ripetizione meccanica, 
dietro quel tale o tal altro esemplare, per combinazione a noi 
noto: ma se qu to d<wesse ere il I ro edimento p l' la deli­
neazione dell 'arte greca del quinto ecolo a. C., tanto varrebbe 
rinunziarvi, chè significherebbe di cono cimento, a priori, di 
quel p~riodo arti tico, annullamento di ogni espres ione co­
sciente d'arte. 

Comunque, conveniamo che è molto più probabile che la 
testa del IIeraion si riannodi all'arte argivo-peloponnesiaca, 
ma lungi dal vedere in ciò quell 'appoggio definitivamente va­
lido a comprovare la tesi dell'Amelung, come upponeva lo 
Schr ader, vonemmo qua i trovarne una conferma proprio nel-

slesso. Que lo è escluso da F. ElcHLER, (<< OrsI. Jahrh. », 19-20, 1919, 131 s.l, il quale però 
si oppone pure decisamente al ravvicinamento. Cfr. anche LECHAT, «R Et. Anc.» 14, 
1913, 13 , n. 3. Molto giustamente ora lo SCIIUC II UAROT (<< 1\,'\1. », 52, 1927, 150 sgg.l, a 
propo ilo di altri confronti per questa lesta, (sopl'altutto con l'Apollo Blu n d e Il &. 
l n c el melte in guardia contro l'attribuzione ad unica scuola di prodotti artistici che 
la dilagante influenza attica facilmente può rendere, sotlo vari aspetti stilistici, simil i. 

•• Op. cito 4/13, n. 2, confermando l'opinione già. allrove espressa. 
"Non mi occupo qui, di proposito, dell'inlera ricostruzione, vale a dire del torso 

d1 Dresda (cui, com'è ben noto, il Furtwangler ricongiunse la nostra lesla; si trova, 
pure a Dresda, una s talua intera, con lorso identico: ma ha la testa tanto danneggiata 
ohe non serve per un cOnfrontol, poiché il mio studio si limita alla testa . 

• 
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Fig. 17 - « Apollo» , Cllu eo { azionale 
Romano (F OI . BrogO 
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l'a enza di quella delicatezza raffinata di forme, di quell 'affiato 
di piritualità interiore che, predominanti nella te ta bologne­
se, ne marcano appunto il di ta o, eque to è prodotto dalla 
corrente attica, dalla mano che lavorava in Atene. 

~ elIo ste o t mpo, il parallelo cl ila inclinazione marcata 
della te ta n l tipo «atletico» ci mo tra ome non ia affatto 
nece' ario ammettere accanto alla dea una econda figura cui 
es a si r ivolgerebbe in modo da o tituire 1,(,11, gruppo d esclu­
dere co ì l'identificazione con la «Lemnia », come uppo e dap­
prima il Klein,4 il quale pur tuttavia teneva empre per fer­
ma l'attrjbuzion fidia a e pen~ ava - con ogni ri erva, a dir 
il vero - alla po ibile unione di Athena con H e p h a i s t o , 
valendo i del onfronto con un rilievo dall'A k l e p i e i o n 
di E p i d a u r 0,4~ do e la po a della tatua di Dr da è re a 
nell 'in ieme con orprendente fedeltà. E più tardi egli te o,ou 
mantenendo fede a que ta ipote i, la rafforzò, per dir così, ar­
ri vando a upporre che proprio ] a te a« Lemnia» sull' Acro­
poli f a ce e parte di un tale gruppo, non apparendo avvalora­
bile da confronti la po a isolata con l'elmo in mano: ma con­
fe iamo che, per quanto il Klein i forzi di dare alla ua up­
posizione una olida ba e e di piegare il ilenzio letterario per 
l 'altra metà del gruppo con ottili ragionamenti e con dotti 
raffronti, non pos iamo rinunziare a ved re dominante dal­
l'alto dei Propilei o l a la djvina protettrice, nella potenza 
in uperabile del uo sguardo, padroneggiante libero nello pazlO. 

Ma un 'altra ipotesi ben più ardita - ed è la più recente 
- è tata pure avanzata :51 che la te ta Palagi rappre enti una 
copia deil 'Athena, non di Fidia, ma di M i r o n e, e precisa­
mente dell ' Athena facente parte del gruppo con Z e u s e H e-

.. Gesch. der gr. Kunst, 2, 48 sg . 
.. Cfr . FUIlTWANGLER, «Bayer. itzber. :t , 1897, 289 sgg.; E. tREISC H, «Oe. Jahr.:t, i , 

1898, 7·9 egg.; PETEIl EN, art. cit. , 1M, B'P eclal m , n. 2. . 
,. « Oe. Jahr. », 18, 1915. 17 sgg. 
" C. K. JENKINS, «Burl. Mag. :t, 49, 1926, 182 sgg. 
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r a c l e s nel H emirm di S a m o. que ta ipote i dava gHI. 
adito la omiglianza po ta 1 iù opra in evid nza, on due opere 
che molti onsiderano mironi h, l' p o Il o d i a s e l 

. e le teste di P e r e 0,52 ma sembrami che si tenda da qualche 
tempo a procedere in ba e a impres ioni sovercmamente og­
gettive in tutte que te attribuzioni mironiche; e co ì come nOlI 
vediamo ufficienti I culiarità , tili tiche p l' la M e d u a 
Rondanini di Mona c o-èl 'ipote i avanzata dal Gard­
ner,53 in ba e al ravvicinamento da lui fatto appunto on il P er-
eo B con l'Apollo di Ca ,el, opratutto nella ua r eplica vien­

ne e - non trO'viamo nelle argorn ntazioni della J' nkin motivi 
che ci abbiano veramente convinti. Infatti, egli i ba a oprat­
tutto, da un lato, sul confronto on altr op r e tatuarie che on 
lungi, oggi, dall'essere con iderate mironich con« ab olute cer­
tainty», com'egli i e prime per l ' pollo di a eli dall 'altro, 
ulla tradizion letteraria: que ta non impedi ce, enza dubbio, 

di attribuire a Mirone un apolavoro qual l'Athena bologne c, 
ma ne uno potrà trovar vi maggiori elementi di qu Ili eh mi­
litano in favore eli Fidia. !'l eppure il ravvicinamento p r la trat­
tazione leI peplo con l ' thena di Fran oforte 51 è tanto tretto, 
poichè le pieghe pre enta o marcate differ enze pecialmente ncl­
l'apoptygma) e il nodo . erI entino della intura è di til o l en di­
ver o, se pure a « nodo eli Era le» ome in quella; ciò che del r e-
to importer ebbe oprattutto, per ovvie ragioni, arebbe il tro­

vare analogie tili t iche f ra le t e s t e ' occon e ben altro, r jpe­
tiamo ancora, che l 'id ntità di qual che mi ura o la cor r i pondell­
za di qualche particolar anatomico! Le l ggi delle prol orzioni, 

'2 Vedi upra, nn . 20 e 21. 
., Ar l. cito Cfr. le inlere anti o crvazioni lili licllc che su quc la le la fa J . L.·\:\GE, 

Die Jfen chliche Ce talt in ciel' Ceschichte del' Kun t (trad . . 1. Mann), 119 g . 
•• L. POLLAC I(, "Oc t. Jah r.~ , 12, 1909, 154. D'g. , 'l'avo l-V. E per il confronto con il 

lorse, del L o u v r e (N. 2903, nella Galcrie Denon), prima rh'e o pole e venire idrnl.i­
fica lo come replica dell'Alhena eli Francoforle, vedi .FunnVAl\GLER, op. ciL p. 4.4.: in fondo 
egli tes o, pu r isliLuendo il confronto, m is e in evidenza il ca.rattere « individuale» di 
qu esLo tor o, per ciò è pi ù nel giusto il POLLAK (p. 162), il qua le di chiara erronea la 

upposizione ci el F., ch'esso pure pole e e ere di arlc 1icl iaca (ma - noti i bene -
« ohn c dia Lemnia doch irgend zu wjed el"hoJen ~) , che non la Jenkin' (188), la qua le 
si vale eli tale confronlo per aLtribuire in certo modo a llo les o FurLwanglcr il meri to 
cii aver inLrayecluLo, senza volerlo, nella sla Lua di DI'e da quelle qualità « wh ich wc. 
helped by la ter discoveries, kn ow 00 be unJike tbe WOil'k of Pheidia.s , but like the work 
of Myron ». Del Te to, la paternità di Mirooe per l 'Athena. di Francoforte n on è nep.pul'e 
da lutti a()cel~ata . CClr., a{! es. , DELLA SETA, op. cit., 1, S . Fig. M'5. 
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Fig. 1 - Replica del tipo dell'« Alhena Lemnia:o - A hmolcan 
Museum, Oxrord 

26 J 
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Fig. 19 - La l e sa di proQ!o 
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anzitutto, non ammettono tanta elasticità, e certi vincoli t radi­
zionali su si tevano pure nel V secolo. Già il Klein 5;; notava «die 
Ver chi'edenheit der Kiinstlcl'lschen Auffas ung» fra le due te-

Fig. 20 - 're la dal lleraion di .\ rgo - Mu eo Brilannioo 

te, e conveniamo pienamente nel vedere nell' Ath na mironiana 
tratti di maggiore libertà ed evoluzione, che non dovevano es­
sere ancora conosciuti al momento in cui venne foggiata la Lem-

55 Art. cit., 39. 
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nia. Confessiamo he, dopo aver esaminato con la mas ima buona 
di po izionc l te te raffrontat dalla J enkins e aver pacata­
mente ponderato le sue consid razioni, non riu iamo a cor­
gere fra il di co buIo, l '.A l 0110 di Cas el, l ' Athena di Franco-

Fig. 21 - L a ste a di prOlfllo 

forte da un lato, in qualunque po a i guardino (ammesso di 
poter avvicinare fra loro que te tre te te), e la te ta Palagi 
dall'altro, nessun elemento tale, da farci concludere con con­
vincimento che iano tutte opere della mano di Mirone. Chè e 
poi si obietta esser naturale, in particolare, che le due Athene 
siano così differenti perchè e pre e in momento e azione di-
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versi, che cosa è, allora, che ci induce a dirle entrambe miro­
niche ~ Basta forse «il taglio degli occhi », o «il trattamento 
dei muscoli al di sopra dell'angolo esterno dell'occhio », o il 
emplice «profilo»? Non lo crediamo. Del re to, il raffronto 

della forma degli occhi n Ila statuaria del sec. V a. C. così op­
portunamente i tituito dal Bull 5ò per tudiarne le analogie, 
non ci mo tra davvero per que te due teste una «identità », 
ma solo quella vicinanza comune ad altre statue dell 'epoca, 
mentre ci convince, e mai, una volta di più della maggior l g­
gerezza di lavorazione in tutta la I arte intorno ali 'occhio e 
particolarmente della straordinaria finezza delle palpebre. 

P er que ta ed altre oncomitanze si potrebbero moltipli­
care gli esempi, volendo; e i dovrebbe, per que to 010 motivo, 
moltiplicar e le attribuzioni mironiche ~ 57 Adduciamo una pro­
va. Confrontiamo la te ta del no tro efebo americano con quella 
dell'A p o Il o del T e v e re (figg . 22 (!; 23) : non si pos ono 
for se trovartvi ravvicinamenti tilistici ~ E dovremmo per que-
to affrettarci ad attribuire all'Apollo paternità diverse da 

qu lle:fin qui proposte ~ Andiamo adagio con le attribuzioni« i­
cure» ! 58 Ed è certo che di fronte allo sforzo meraviglio amen­
te r ealistico dell 'azione, pes o violenta, che caratterizza l'arte 
di Mirone, il quale anche nella sua Athena ha reso in guisa 
tanto espre iva uno guardo« del' nur U nwillen und Aerger 
zeigen solIte» preferiamo vedere n Ila pura idealità, così u­
periore a ogni contingenza terrena, della te ta Palagi, l'arte 
delicata e pur potente d'effetto in uperabile di Fidia, in pi na 
armonia con le altre opere cono ciute, dovute alla sua mano o 
al suo diretto influsso. 

Del resto - teniamo ben pre ente - non intendiamo di 
asserire che la te ta Palagi sia sicu)ra mente di Fidia, come non 

l può dire che è di Mirone, ma è lecito soltanto dimo trare 

.. Op. cit. , Tav. :194 . 
., Gli «aLlribuzioni ti ~ dovrebbero ben meditare le giuslissime parole critle da 

G. E. RIZZO nella Inlroduzione alla sua Stori.a dell'Arte Greca (Torino, 1913), 8 sg. 
" Com'è ben noto, anche l'Idolino fu da R. KEKULÉ (Uebc l' die Bronzeslatue des 

sogenannten Idolino, 49° Winckelm. Prog.r. 1 89, 12) attribuilo alla mano di Mirone 
con grande sicurezza. 

Sono encomiabili invece le prudenti riserve. in linea generale, del LANGE, Dar­
slcllung des iIlenschen, etc., trad. M. Mann, 173. 
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come non ci embri po ano avvalorarsi i motivi fin qui addotti 
cont7'O una attribuzione fidiaca. 

Dobbiamo amm tter 010 per _Erone la possibili à di adat­
tare l e J re ioni e le I ose a econda del oggetto . ~ neo'arlo, 
per lo meno imI licitamente, nei riguardi di un J!l idia 

Quali meraviglie pIa tiche Miron eppe comporr tutti 
. appiamo, ma prima di legare il uo nome ad altre produzioni 
arti ti h tanto di cusse, onviene attendere ancora, e forse a 
lungo; e la figura d l 'l'ande arti ta non ne verrà erto dimi­
nuita, come è ingiu to a erir che fo e incompre a prima delie 
recenti attribuzi ni, già in parte conf ate. 

O erviamo, infine, che la me colanza di elementi argivi 
ed attici, se va amme a p r Mirone, non può davvero negarsi 
per Fidia : crediamo uperfiuo l'i ordare una tradizione ben 
nota e che è convalidata da quanto i no. tri stes i occhi po ono 
controllare. 

Tratti non perfettamente ac ordanti i con le re tanti o­
pere attribuite con maggiore certezza a Fidia sono ben evi­
d nti nella te ta boloo'ne e, ma non o ì marcati, quali l 'Amc­
lung e lo hrader po ono av l' fatto apparire, al punto di 
non poter attribuirla alla te a. ua arte.59 Vorremmo, anzi, ve­
dere in que ta po ibilità di adattare magnificamente ai diversi 
a: I etti otto i quali la reazione è pen ata, d è e pre a la 
propria abilità arti tica, un nuovo l'icono cimento 60 di queli 'a­
dattabilità t cni a, he oltanto n i grandi geni può ondurre 
a e pre ioni variate e empre perfette, tutt 'altro che impo -
ibili ad ammetter i, con piena tranquillità di non attribuire 

al OmIDO artefice opere che e ulino dalle sue concezioni. 

* * 
L'e am analitico deli oper d'arte è pre uppo to indi­

pensabile per la loro cono cenza e comprensione, ma guai a 

OO ln questa veduta l'Am elun g è preceduto da K REISCH, u Oest. Jahr. », i , 1898, 67 
n. 3, molto meno deciso è il REINACH, Tetes antiques, T. 73, 59 g . 

•• Lo nega invece deci amente anche 'F. KOEPP,« . Jahrb. KI. AlLert. », 23, 190~ , 

470 sg. 
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Fig. 22 ~ «i\pollo» ~ lI1u eo ::-;razionale !Romano. Dellaglio della lesla 

(Pot . Mlderson) 
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Fig. 23 - L 'tE frllO di N c\V YOl'k. De lluo-lio d el la le la 
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lasciar i sopraffare dal freddo, minuzio o sezionamento di cia­
scun particolare ! Si corre il l'i. chio di perder la facoltà del­
l 'appr ezzamento e tetico; e quando non si è più in grado di 
a imilar e l 'arte in atto, come appagamento pieno dello pi­
rito, in r elazione al 11I0?nento fermato dall'arti ta nella mate­
ria da lui dominata, allo storico dell 'arte i so titui ce l'anato­
mizzator e, al cr itico dell 'arte, che deve r iviver e con pa sione 
il proce o p ichieo dell 'artefice, il freddo calcolatore di rap­
lJ 'H' LÌ e di mi ure, l 'osservatore che, restando e traneo al ca­
lore c:r eativo, non avverte . e non le particolarità singole, en­
z[t valutarIe nell'in ieme . pontaneo e in cindibile dell 'opera 
creata. 

E se - non attribuendo a Fidia la « Lemnia» bologne e 
- diciamo che il grande arti ta niente ci perde,61 veniamo a 
di cono cer e la exùnia pulc1l 1' itudo ch'e a in r ealtà r acchiude, 
piutto to che comprender meglio l 'arte fidiaca, come fu detto, 
rendendola « icura, unitaria, armonica ». 

La t e ta efebica ul uo tI' nco, quale pos iamo oggi am­
mirar e nel Museo di New York, ci appaga e ci oddi fa, ripe­
tiamo, come ci appaga e ci oddi fa 1'«. thena Lemnia », o'ià 
tanto ammirata dagli antichi,62 quale orpr endente « individua­
lizzazione » dell 'ideale divino 63 nel suo or iginale bronzeo, pres-
o l'ingre o centrale dei P r opilei, cui il copista augu teo i 

ispirò, con ogni pr obabilità,Gl diret tamente, e ora rico truita 
dal F urtwangler, e pure vogliamo, e con buone ragioni, con­
ider are ancora tale rico truzione ome ipotetica : 6i> vicine nel 

tempo, ma dovute a mani diverse; tipo perfezionato il secondo, 

"Cosi il AUER, arl. cit., 625 . 
• 2 on mi .'ivvalgo di proposito della tradizione letteraria, per chè bi ogna ricono­

cere C'he essa ci fornisce un appoggio troppo la bi le. 
G3 J . LANGE, Darstellung dcs ilfenschen, etc., oit. , t60. Vedi le bell e oon ide razioni 

da lui svolte a pago 159 sgg . 
•• Cfr. DUCATI, ar t. cit., p. 112. Il bulbo, com'è noto, ora man cante, era di mater ia 

co lorala, per r endere più fedele la copia d'il bronzo . 
•• Forli dubbi esprime, aJd es., il DELLA ETA, op. oit., 1, s . fig. 137. Otr . anohe la 

baooam te con tes ta di oariatide del la V i 1 1 a A l b a n i (Fuhr er ', 2, 1830 ; BR.­
BR CKM. 254) : nel tor so fu ravvisal a una v'iriante del tipo di Athena, e ne ll a le l,a. 
non pertin ente, firmata dagli ar tisti 'Ileoallici K r i t o n e i k o l a o s, fu veduto 
da lal uno il Upo dell 'Athena Lemn ia, a prefer enza che nella te la bolognese. 
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cui non fu erto e han a l infiu nza dir tta del primo, ma pro­
dotto di ben altra concezione piritual di superiore abilità 
tecnica, non confondiamoli n l giudizio, p r non diminuirli 
nell 'ammirazione. 

Fir nze crennaio L92 -\ 1. 

.VLJ . - Le Iotografie or iginali delle cullllre con en 'atc nel Mu eo Metropolitano di 
~ew York, nella Gliploteca y CarI berg eli openhagen, nell 'A- llmolean MlI-
eum cIi Oxforel, nei Mu ei azional'i di Berlino e nel Museo Civico di Bo logna 

mi furono procurate gentilmente dalle ri pettive Direzioni, alle quali rinnovo 
qui J'-espres ione della mia vivi ima gratitudine. Le fotografie della testa del 
P erseo nel Mli eo Mu olini ono riprodotte ela l « J . H. S. », 43, 1923, Ta v. V, 
e di quell a argiva di Londra eia Wald tein, Re?'. or Argo, Tav. IV-V. 

E primo la mia graneli ima l'icono cenza al chia ro pro!. P. Ducali, per al­
cune ue prezi o e indicazion i cortesemente favoritemi. 


