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K NEOLITICKYM IDOLUM.

Ji#i Neustupny.

V star$§im obdobi naseho neolitu — v kul-
tufe paskové keramiky — obraceji se nase
zraky nutné k jihovychodu. Tam, v oblasti
s nasi paskovou sesterské, vyrvaii se kultura
specificky jizni, bohatd tvary a zvldsté vyzdo-
bou, kterd svou Zivotni schopnosti pronikd
hluboko i do sttedni Evropy. Impulsy jiho-
vychodni jsou patrny u nds jiz v mladsi volu-
tové keramice (malovani nadob a plastika)',
ale byly ptece jenom slabé, nez aby mohly
zabraniti sméru, jimZ se vyvoj v nasi zemi
pocal brati. Trvéd dosti dlouho, nezli v Ce-
chéch jihovychodni kultura plné zvitézi. Vy-
pichana keramika méla zatim dosti ¢asu, aby
se tvarové ustilila a rozvinula svou samo-
statnost vyzdobnou.? Efektni vzorce jihovy-
chodni vyzdoby, at jiz malbou, inkrustaci
nebo rytim provedené, dovedly vsak okou-
zliti i nase vyrobce keramiky, takze zvldsté
v nejmladsich fazich vypichané keramiky vi-
dime silnou snahu po napodobeni — ovéem
domdci technikou. Ornament — dosud spou-
tany v krokvicovitych paskich — rozbiha se

po veétsi plose, vpich ztraci prisnost a ¢asto
ostrost; klesd na pomocny prvek slouzici
k vyplni vzorc( plosnych.? Vedle vpichu vy-
stupuje jiz soucasné i ornament ryty, jako
dalsi pfiznak vitéziciho jihovychodu.*

Dnes jsme jiZ pomérné dobte zpraveni,
jak tyto jihovychodni prvky do nasi vypicha-
né keramiky ptisly. Svédky jsou tu éetné véci
jihovychodniho rdzu (moravska pomalovana
a jordansmiihlskd keramika) v jaméch s vy-
pichanou keramikou, jednak ¢isté jaimy a
sidlisté s témito jihovychodnimi kulturami.?
Nilezy tohoto druhu se stile mnozi. Z toho je
zjevno, Ze nejde jen o obchod, nybrz i o pii-
stéhovani nového lidu, ktery k ndm pricha-
zel z oblasti jihovychodni a starou paskovou
oblast na konec z velké &isti ovladl.

Jednim z nejddlezitéjsich jihovychodnich
prvki v tomto rusném obdobi v Cechich je
plastika; vedle sosek zvitecich zvldsté sosky
lidské — idoly.

K idolu z Molitorova, Komotan, Sabénic
(Sabnitz, okr. Most)" ptistoupila nejnovéji

1 7d4 se, ie viibec v paskové keramice vsude
plastika pochdzi z oblasti jihov§chodni. Otdzka
by viak vyiadovala jesté dikladného piezkou-
mani.

* Cizf i¢ast na vzniku vypichané keramiky je
spiSe naznacovina, neili propracovdana. K otizce
vlivli, odchylného v§voje na Moravé a v kolébce
vyp. ker. srv.: Cervinka, Morava za pravékustr. 121;
— Mor. staroi. Il., 69; — v Ebertové RLV. I, 61.
Hoernes M., Urg. d.b. K.? str. 278; Hoernes-Menghin,
Urg. d. b. K.? str. 782 (Anhang). Schrdnil . Vorge-
schichte str. 45; Stocky A., Studie o ¢. neol. str. 27
al9; —O.P. L str. 2; Pravek 1, 64, 142.

% Stocky, Praveék 1., 68, 145; Schrdnil, Vorge-
schichte 47; Neustupny, PA XXXV, 554 a ndsl.
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' Chaby (Stocks, Praveék 1., th. XLV, 15), Rou-
sovice (L c. th. XLIII, 4, 5). Selc(Béhm ]., Zprivy
&s. st. arch. dst. 1 (1929), obr. 20, & 4).

) Stocky, Pravék 1., 66, 76 a 145; Schrdnil, Vor-
geschichte 45.

%) Molitorov: Stocky, Strena Buliciana, Zagreb,
str. 717, O. P. 1IL (1924) str. 130. Komorany:
Titigkeitsbericht d. Mus. Ges. Teplitz 1899, obr. 2.
Sabnice: R. v. Weinzier], Verhandlungen, Berlin
1897, str. (246) a nasl. Sosku z Komofan popisuji
podrobnéji, protoie plivodnf publikace i zobrazeni
nedostacujf. Sosku ze Sabénic jsem nemohl podro-
biti rozboru. Proto se blfie o nf nezminuji. O slavé-
tinském idolu pfednadsel prof. Stocky na mezin.
sjezdu anthropolog. v Amsterodamé r. 1927.
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soska ze Slavétina (ddle popisovand), soska
dra Axamita z okoli Prahy a nékolik sosek
(torsa) z okoli Kolina.” Jediné soska dra Axa-
mita a sosky kolinské maji plné pritkaznou
cenu, protoze je znam jejich privodni ma-
teridl (pomalovand keramika moravska).
Ostatni sosky jsou ndlezy ndhodou zachri-
néné, &imz je ztiZeno jejich pfesnéjsi zatadéni
chronologické. Jejich kulturni a umélecks
cena ziistava tim ovsem nedot¢ena.

Narodni museum v Praze zakoupilo v roce
1927 od p. Réze sbirku, obsahujici staroZit-
nosti riznych dob, nasbirané pii hlubokém
orani poli v okoli Slavétina (okres Louny).
P#i prohlidce sttepového materidlu nalezl
tehdy PhC J. Vacek torso Zenské sosky.”

Torso nim zachované predstavuje stiedni
¢ast téla od spodu prsou az asi do poloviny
stehen; soska zndzornuje postavu sedici tak,
e nohy sviraji s trupem pravy uhel. Zadek
je mirné zesilen, vysunut a nepatrné ptihro-
cen. Na zddech tdhne se ryha, kterd u hyzdi
nihle ostie se zatezdvd do téla (skoroaz 1 em
hluboko) a déli je na dvé ¢dsti; vychazi pak
a dosti hlubokou briazdou oddéluje obé nohy
i na spodu. Vytvoteni klinu neni na sosce
dosti jasné; nebof pravé na horni strané pra-
vého stehna je ¢dst odstipnuta. Piicelkovém
vzhledu a krdsné zachovidvanych proporcich
sosky lze ocekdvati, ze obé nohy bylyina
horni strané vedeny symetricky. Pak dutina
klinové zatezdvala se znacné hluboko mezi
obé konéetiny. Ploska levé nohy, do této du-
tiny obracend, neni sice hlazend jako ostatni
povrch;, ale je celistvd a ukazuje, Ze obé nohy
spolu nahote nesouvisely a Ze klin byl sku-
te¢né dosti hluboky. Dutina klinovd pokra-
¢ovala nahote dile hlubokou brizdou, roz-
délujici obé konéetiny i zde, takie byly spo-
jeny jen asiv siti p@l cm . To je dobte patrno
pii pohledu ze predu. (Obr. 7.)

Soska je pokryta vyzdobou sestivajici
z past, slozenych vidy ze 3 fidkd hlubo-
kych i mélkych vpichd, sirokych, &tverco-
vého, misty kosoétvereéného obrysu. Vpichy
nejsou pravidelné. Pasy jsou k sobé ptipojo-
vany (jejich sloZeni je nejlépe vidéti z ob-
razkd). Pravidelnosti ve vyzdobé téla neni.
Barva sosky je zlutohnédd, materiil je dosti
jemnd hlina, jen nepatrné promisend dro-

Obr. 7. Sedici idol ze Slavétina u Loun. (Ndr. Mus.)
Fig. 7. ldole assise de Slavétin, prés de Louny. (Mus. nat.)

bouckymi kaménky; celek je pevny, dobie
vypileny. Povrch mezi pasy vpichd je hladky
a ponékud sefezdvanim do dlouhych plosek
vyhranény (fasetovany). Mimo lomy u chy-
béjicich éasti je jesté trochu poskozena prava
polovina zadku. Vyska torsa je 55 mm, sitka
u nohou 53 mm, sitka od klinu k hrotu
zadku 38 mm. Na sosce neni jasnych po-
hlavnich znakd, ale mdZeme tici — vzhledem
k vystavbé klinu — Zze muiskych plastickych
znakd zde nebylo. Soska ma klin upraveny
tak, Ze je myslitelno jen pohlavi Zzenské. (To
mohlo byti vyzna¢eno otvorem).” Ostatné

" Oba nalezy budou publikoviny souborné
s ostatnfm materidlem. — Jesté ddle na periferii
piskové oblasti byly idoly nalezeny ve Slezsku
(Otitz) v Lommatschi, ve Wulfenu (Anhaltsko —
s kulturou walternienbursko-bernburskou!) Vlivy
jthovychodnf samozfejmé smérem k hranicim pis-
kové oblasti slibnou, ai na pf. v Poryni mizi

plastika viibec. Srv. Seger H., Schlesiens Vorzeit
NF VIIL 8; Deichmiiller, Praeh. Z. 1. (1909) str. 401
Niklasson N., Jahreshefte f. V.ST L. XII, 75 a nisl.,
Halle 1925; Childe G., The Danube in the Pre-
history str. 40 a 88, — % Inv. ¢fs. 34.573.

¥ Srv. na pf. sosku z Tatar-Pasardiiku, Hoernes,

Utrgeschichte® 208.




u mnoha sosek nebyvd vyznaéeno po-
hlavi v klinu, nybrZ rozhodujici je utva-
feni prsou a zesileny zadek. Nutno i podo-
tknouti, Ze muiské sosky jsou proti Zen-
skym neobycejné vzdicné a pohlavi u nich
byvd v klinu plasticky zd@raznéno (fa-
lus).'"

Druhy sedici idol byl nalezen jiz pted léty
v Komotanech (Kommern) u Mostu'' a je

Obr, 8. Sedici idol z Komotfan (Kommern).
Fig. 8. Idole assise de Komofany (Kommern), pres de Most
(Briix).
Museum Teplice.

uloZen v teplickém museu. Je vysoky 63 mm,
sitka prsou je 47 mm. (Obr. 8.) Zida md
klenutd, prsa plochd. Owvor v krku zd4 se
ukazovati, Ze hlava byla k télu ptipevnéna.
Ruce jsou vyznaceny, ale zkriceny — zvldsté
leva. Pokracovini levé ruky tvori hluboka
a Sirokd ryha vedouci az k nohdam. Nohy svi-
raji s télem téZ pravy uhel. Spodek zadku je
rovny a pokryty 9 otvory (jamkami) o pri-
méru asi 3 mm. Je velmi tézko vysloviti se
o vyznamu téchto jamek. Nohy jsou jen pa-
hylovité, bez kolen a lytek. Prostor mezi no-
hama je nepravidelné spojen (vyplnén)a po-
nékud u levé nohy poskozen. Nelze dplné
vylouéiti, Ze tu bylo pivodné vyznaéeno po
hlavi (muzské?); jinych pohlavnich znakd na

sosce nenf, a¢ prsa jsou dobfe zachovina.
Idol je pracovian velmi hrubé a spatné vy-
pilen; je zhotoven z &ervenavé hliny. Povrch
je hruby, nehlazeny.

K éasovému a kulturnimu zatadéni ce-
skych idold lze fici asi nasledujici. Sosky
kolinské a Axamitova byly nalezeny s mo-
ravskou malovanou keramikou. O molito-
rovské sosce byl Stocky na pochybich, zda
patii keramice volutové nebo vypichané; ve
svém pPravéku zemé eské« (L. dil) uvadi ji
u keramiky volutové. Usoudil tak na zdakladé
okrouhlého vpichu setadéného do dvouta-
dych pasek, kteryzto zptsob vyzdoby nacha-
zime na nejmladsi volutové keramice. Vnasi
volutové keramice jsou sice jiz pokusy o figu-
ralni zviteci plastiku a podobné i na Morave,
kde se nalézaji jiz i modely chysi a prvni Zen-
ské idoly, hrubé pracované.'? Schrinil tadi
viak sosku molitorovskou ke keramice vy-
pichané. Vpichy na molitorovské sosce bych
nespojoval s vyzdobnou technikou nejmladsi
volutové keramiky. Vpichy na sosce nemdm
za vyzdobu v duchu domicim, nybri za
zndzornéni odévu (tetovini?). Okrouhlymi
vpichy je vyznaéen odév i u nové sosky Axa-
mitovy, na soSce z Birmenic u Lomace (Lom-
matzsch) v Sasku a u Eetnych jinych z oblasti
jihovychodni, kde vpich neni domacim pro-
sttedkem vyzdobnym (k tomu viz pozn. 13.)
Molitorovska soska je blizkd typdm morav-
ské malované keramiky a tu z diivodd slo-
hovych, kulturnich a chronologickych zata-
dil bych ji také do oné rusné doby, kdy vy-
pichand keramika byla nasycovdna a pohlco-
vina prilivem z oblasti jihovychodni. Pro
zatadéni slavétinské sosky je rozhodujici zpG-

1 Pro Moravu: Schrdnil, Vorgeschichte 53,
Vildomec, OP. VIL-VIIIL, str. 37. Pro Halic:
Hadaczek K., La colonie industrielle de Koszyléwce
de l'époque énéolithique str. 18, Kandyba O.,
Hali¢skd pomalovanid keramika neolitickd, Dok-
torskd dis., Praha 1930; pochybné muiské sosky
z Ukrajiny u Skrilenka, Trudy XII., z Thesalie
u Tsuntase Chr., Ai proistorikai akropoleis Diminiu
kai Sesklu tb. XXXIII, & 2 a 4; Karo G., Archiv
fiir Religionswiss. XII (1909), 356 a ndsl.; Wace-
Thompson, Prehistoric Thessaly str. 122 a 163; stv.
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i Hoernes-Menghin, Urgeschichte® str. 314; pro
Erosd Childe, The Danube 103.

! Tento idol neni uveden ani v pracich Stoc-
kého ani Schrdnila. Prohléd] jsem sosku a neshle-
dal jsem diivoddi, pro né& by nemohla byti za-
fadéna s pravdépodobnostf mezi neolitické idoly.

12 Stocky, Pravék 1., 56; Schranil, Vorgeschich-
te 45. Soska z Nosvic, nalezendi s volutovou
keramikou, je zdobena ve slohu mladsi voluto-
vé; H. Seger, Schlesiens Vorzeit N F VII (1910),
str. 18.




sob vyzdoby,'? kterd je provedena v duchu
ryze domidcim — vpichem. Vyzdoba nemi
stary prisny dvojvpich, nybrz tii tadky vpichd
jsou délany samostatné bez vzijemného zla-
déni; vpichy jsou plosné a uvolnéné. M-
zeme proto sosku slavétinskou zaraditi do
mladsiho obdobi vypichané keramiky a ozna-
¢iti ji za produkt vlivd jihovychodni oblasti.
Neni ¢istym importem, pies sviij »klasickv
vzhled, protoze je zdobena domici techni-
kou a cizi vzory napodobuje jen tvarem. By-
la-li slavétinskd soska proportionelni, pak je
mozno jeji vysku odbhadnouti az na 18 em.
Tim se fadi mezi nejvétsi sediciidoly viibec.!!
Stati druhé sedici sosky z Komoran (Kom-
mern ) je nesnadno presnéji urditi, protoze se
nedostivid dosti opor — soska je nezdobend
a hrub4. Jeji tvarova podobnost k ostarnim
sedicim dava vsak tusiti, Ze ndleZi asi témuz
obdobi jako vsechny sosky ostatni.

Sedici idoly jsou ovéem u nds néco zcela
vyjimeéného, pravi jejich vlast je v oblasti
jihovychodni; do okoli se sitily velmi ne-
patrné a z celého tizemi, kreré ithovychod-
ni kultura zabrala po pdskové keramice,
lze uvésti jen nepatrny pocet kusti. Tak na
pt. z malované keramiky moravské jsou
zndma jen 2 torsa sedicich sosek ze Stielic
u Znojma a Jarométic u Mor. Budéjovic.'”
(Obr. 9.)

Po vzorech pro slavétinskou (a komoran-
skou) sosku je nutno obrititi se do oblasti
jihovychodni. Vjihovychodni oblasti nejsou

14 Niklasson (Jahresschr. f, V. STL. XII, 79) se
myli, soudi-li, ze vpich, jimz jsouzdobena plasticks
torsa z Rossenu a Stéflenu. neni pro kulturni ur-
¢enf rozhodujict. Jeho dfivod, Ze vpichem jsou 2do-
beny i idoly jihov¥chodnf, a¢ vypichané keramice
nepatff, nenf pfesny, protoie na jihu jde o okrouhlé
vpichy, kdeito v nasich pfipadech jde o vpich ty-
picky pro keramiku vypichanou. Kulturnf pfislus-
nost obou tors je jasnd a vpich je skuteéné vodit-
kem rozhodujicim a spolehlivym.

" Zndama sedici soska z Tatar-Pasardiiku (Hoer-
nes, Urgeschichte!, 208) je 19 ¢m vysokd, sedict
2 Tel Raceva 15 cm (Seure et Degrand, Bull. de Corr.
Hell. 1906, str. 391); jinak sedici sosky byvajf rozmérf(l
mensich: Tatar-Pasardiik 8:8, 78 a 7 cm, Kodia-
Dermen 7:5 a 5:7 (Popov, lzvestija na Balg. arch.
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sedici sosky vzacnosti, ale ptes to jejich pocet
proti so§kam stojicim je maly. Zlstavd otaz-
kou, zda mensi jejich roziteni je disledkem
nedostatku tviréi schopnosti, kterou nutné
hotoveni téchto slozitych a naturalistickych
soSek vyzadovalo, ¢ zda zdvisi jen od §i-
feni urcitych ndboienskych predstav nebo
kultu. Toto bude asi pro otizku nejvy-
znamnéjsi. Jinak ovsem naturalistické sedici
idoly zlstaly vyjimkami mezi mnozZstvim

1 2

Obr, 9. Sedici idaly z Moravy.
(1 Stielice u Znojma, 2 Jaromeéfice u Mor. Budéjovic.)
Fig. 9. Idoles assises de Meravic.
(1 Stfelice, prés de Znojmo, 2 Jaroméfice, prés de Moravské
Budéjovice.)
Zemské mus. v Brné.

sosek stojicich, na nichz lépe a dfslednéii
mohla byti provddéna stylisace, v jejimz zna-
meni neolitické uméni stoji. V dobé svého
rozkvétu viibec jsou neolitické idoly na
dlouho poslednim vzepjetim naturalismu —
modelace nékterych &isti téla je neobyéejné
vérna a ukazuje na zna¢né respektovani ana-
tomie.'"" Sosky sedici vyzadovaly pak vidy
lepsiho propracovini, zachovani télesnych
proporci a nepodléhaly tak schematisaci. To
vidime na vsech exemplirich z jihovychodu.
Stylisace se u nich uplatiiuje jen vyjimeéné,

druiestvo 11 (1911), 73 a VI, 138. Sosky z Podillja
jsou vysoké 10:5 a 7°7 cm (Makarenko, Trypilska
kultura na Ukrajini I, str. 168). Nejvétsi stojici
idoly moravské pomalované keramiky dosahuijf
vyse ai 22 cm (Vildomee, OP. VIL.-VIIL., tb. V.,
&, 23).

'" Torsa jsou ve shirkich Zemského musea
v Brné. Konservitor Dr ]. L. Cervinka chyst4 vétsi
publikaci o moravskych idolech, kde bude blfie
o tamnich sedicich soskdch pojednino.

" K tomu srv. hlavné R. Popov, Izvestija na Balg.
arch. Institut 11 (1925), 98 a ndsl.; pro kosténé
idoly Popov, Izvestija na Balg. arch. druzestvo II
(1911), 73 a 76. Cilingirov (Pr. Z. VII, 215) mylné
mél anatomické ¢dry za zastérky. Pro Thesalii Karo
v Archiv f. Religionswiss. XII., 356 a nasl.



jako na pt. na sosce z Hali¢e, kde horni &ist
téla je zplostela.'”

Idoly moravské malované keramiky lze
zataditi do okruhu butmirského; mimo uve-
dend 2 torsa nezndme sedicich sosek.'” Se-
dicich idold neni ani v Butmiru ani na Plo¢-
niku.'® Na rozhrani piskové a jihovychodni
oblasti nalezena byla krdasnd sedici soska
v Carsiji (Srbsko) a ve Vinéi®" soska Zeny
s déckemvniruéi. Hojné jsou rozsitreny sedici
sosky v obvodu malované keramiky ukra-
jinské, kde se vyskytuji v mladsi (B) skupiné.
Vedle sedicich sosek nalezeny tu byly sosky
sedici na malych kteslech, kterd byla nale-
zena i samostatné.”! Ukrajinska skupina ji-
hovychodni oblasti nebyla vsak, pokud je
niam znamo, ve styku s kulturami na nasem
uzemi, které tihlo vidy k zemépisné ptistup-
néjsimu Podunaji a Balkdnu. Tamni (jiho-
vychodni) skupiny byly expansivnéjsi a vy-
silaly k ndm mohutné proudy (lidstva i kul-
tury). Zde v balkinské skupiné jihovychodni
oblasti najdeme nejvice sosek typu, k némuz
patii slavétinsky (a komofansky) idol.

Sedici sosky zname tu z bulharskych, trac-
kyich, thesalskych i stiedoreckych sidlistnich
mohyl.** Sedici idoly jsou jiz v I. periodé the-
salské skupiny a jesté v I1. periodé vynikaji
realismem nad sosky stojici. Tomuto mlad-
§imu obdobi patii zvldsté krisna soska Zeny

s déckem v ndrué¢i, pomalovani ornamenty
odpovidajicimi vyzdobé souc¢asné keramiky.
V bulharskych »mohylach« vedle sedicich
idold nachdzeji se i kresla. Sosky sedicich
zen s déckem v narudi jsou zndmy téz z Ukra-
jiny, ze starsi kykladské kultury i z mladsich
obdobi egejské oblasti. Skrilenko ukazuje na
vychodni sosky, kdezto Childe m4 za jejich
vychodisko Thesalii (Sesklo a Chaironea).*

Vzhledem k poctu nilezti miZeme sou-
diti, Ze vychodisko typu sedicich sosek bude
hledati nékde na Balkané. BliZsi uréeni viak
dnes pfi nedostatku materiilu neni mozné.
Pii hleddni vzord pro slavétinskou a komo-
fanskou sosku musime hlavné prihlizeti
k témto krajlim. Tato okolnost je zajimava
po nejedné strance. Kdezto stojiciidoly stie-
doevropské maji rdz butmirsky, slavétinska
ma nepochybné vztahy k ¢isté jihovychodni
oblasti, jejiz primé vlivy lze pozorovati jak
v této dobe, tak i pozdéji v dobé rozkvéru
dnétické kultury. O tom, Ze soskaslavétinska
(a komoranskd) napodobuji balkinskeé vzory,
po piehledu rozsiteni typu sedicich idold
nemiize byti pochyby. To by ovsem odporo-
valo pojeti A. van Scheltemy,*! ktety stie-
disko siteni vsech idold vidi na Ukrajiné
(»Stdrulland«). Na Balkdné je vsak rozsi-
feno nejvice typd sosek a jednotlivé typy
jsou tu nejhojnéji zastoupeny. Sitent typt

17 Na vérnéjsf provedeni téla u sedicich sosek
trypilské kultury upozornil jiz Skrilenko, Trudy XII,
u soSek thessalskych Karo, Ebertliv RLV 1., 29
a Hoermes-Menghin, Urgeschichte® 313. Splostéld
soska u Hadaczka, Koszyléwee, obr. 265-166. _

18 7Za sdéleni dékuji laskavosti dra ]. L. Cer-
vinky. Sedfcf sosky z Moravy uvddi i Childe (Da-
nube str. 78). O torsu ze Cridruiic (Vildomec, OP.
VIIL.-VIIL, 34) nenf jisto, zda pochdzi ze sedici
sosky. Konservitor Dr Cervinka md je za driadlo
nabéracky.

1 Hoernes, Urgeschichte' 229; Grbi¢ M., Plo¢-
nik, Beograd 1930; Stocky, Pravéek 1. 80.

20 M. Pasié, Praeh. Z.11. (1910), 101 ; ey B. S. A.
XIV. (1907-8), str. 321 a nasl. Tsuntas, Dimini
str. 379, Childe, Danube 70.

*!) Hadaczek, Koszyléwee str. 264-273; Chuojko
V. V., Drevnije obitatéli srednjago Pridnéprovija
i ich kultura v doistoriceskija vremena, str. 22.

Kyjev 1913. Souborné u Skrilenka, Statuetki, Trudy
XIL; M. Makarenko, Trypilska kultura L, str. 168
a 172, th. I-aIL.; S. Haméenko, 1. c. str, 37; O. Kan-
dyba, Hali¢skd pom. keramika.

** Tsuntas, Dimini (srv. Karo v Archiv f. Reli-
gionswiss. str. 356 andsl.); G. Karo, Ebertliv RLV,
1., 29; Wace a Thompson, Thessalystr. 41,122, 163;
Hoernes-Menghin, Urg.* 313 a 794, F. A. van Schel-
tema, Ebertliv RLV VL, str. 29. Pro Bulharsko:
Hoernes, Urg.' 208; Popov, lzvestija na Balg. arch.
druzestvo I1. 73 a 74 a V1, 138, 140; tyi Pr. Z. IV.
(1912), 107 a n4sl.; ty#, Vodac za Narodnija muzej
80, 81 a 83; tyi lzvestija na Balg. arch. Inst. I11. (1925),
98; Seure et Degrand, Explorations str. 376, 411.

4 Perror-Chipiez, Hist. de I'art V1., 745. G. Karo,
Archiv f. Religionswiss. XII, 356 a ndsl.; Skri-
lenko, Trudy XII.; Bosserth H., Altkreta obr. 121;
Childe, Danube 67.

# Ebertfiv RLV. VI.; 29.
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sosek z Balkdnu do okoli dd se dobte sle-
dovati a to za ucasti ostatnich kulturnich
prvkd, kdeito sifeni z Ukrajiny dokdzati
viibec nelze. Je nutno také upozorniti, Ze
celd plastika jihovychodni oblasti neni jed-
notnd a e rzné prostiedi, rdzné tviiréi za-
liby a schopnosti a v prvé tadé riznd ndbo-
zenskd pojeti a kulty daly vznik i rznym
idoliim. Spoleéné bylo tu asi jenom zdakladni
pojeti ndabozenské. Nutno proto kazdé sku-
piné pritknouti vice samostatnosti, neshr-
novati v jedno vsechny idoly a nehledati
pro viechny druhy spole¢né vychodisko vy-
luéné v jediné skupiné jihovychodni oblasti.
Sosky patii ke kulturnimu majetku kazdé
skupiny pravé tak jako keramika a p. Jejich
vzhled vytvitel se v souvislosti s ostatnim
kulturnim celkem a nedd se od ného od po-
&atku odlucovati. Cizi importy daji se vidy
rozpoznati a od zdkladniho celku odlouéiti.
Rozvadeéti vsechny sosky z Ukrajiny vsak
nelze.

Zavaina je dalsi otdzka pojici se k nasi
slavétinské sosce: znamena jeji vyzdoba teto-
vani, zndzornéni $atu nebo koneéné néco
jiného?

V kulturach jihovychodnich vidime sosky
zcela nahé s vyznacenim télesnych, zvlaste
pohlavnich detaild, vidime tam vsak téz
soSky, u nichZ je zfejmé zndzornén odév
(tieba jen castecné). Je-li vyzdoba na téle
sosky zndzornénim odévu, lze vlastné roz-
hodnouti s uréitosti jen v piipadech neoby-
¢ejné ptiznivych: je-li odév rozpoznin podle
charakteristického tvaru nebo pokryva-li
zvlastnim zpGsobem nékterou ¢ést téla, krerd
na nahé sosce by byla vyznaéena. Tak na pf.
je pékné zndzornéna zistérka na idolu z Car-
Sije a plastovy odév na sosce z mohyly kosti-

evské.”® Zastérka je dobte patrna i na halié-
skych soskidch. Tam byva ¢asto zndzornéna
i obuv.? Z nasich sosek zdd se miti zobra-
zeny odév soska Axamitova z okoli Prahy,
pochybné jsou oviem poméry u idolu mo-
litorovského. U slavétinské a komotanské
sosky nelze zjistiti stop po zndzornéni uréi-
tého odévu.

Hifte je tomu jesté s prokdzdnim tetovani
nebo malovéni téla. Nepochybného diikazu
pifimého o malovéni téla a tetovini v pra-
véku podati viibec nelze, dikazy nepiimé
nejsou vidy plné piesvédéujici. Mnoho bada-
teld zaujima v této otdzce stanovisko znaéné
skeptické a kritické, jinf zase tetovani v pra-
véku maji za moiné, nékteri jsou pak jeho
ptimymi stoupenci. Nevyjadfoval bych se
tak skepticky jako A. Gotze,* zvldsté ne pro
kultury jiznich krajii, kde minimélni mnoz-
stvi Satstva primo vybizelo k tetovdni nebo
aspon malovini téla. Je-li cely inventif jiho-
vychodni oblasti tak pestry, pak lze se pri-
vem domnivati, Ze aspon slavnostni vyzdoba
téla byla neméné pestra. Tu je nutno se zmi-
nitii o t.zv. pintaderdch, kterych mohlo byti
pouzivino k nandseni barev na lidské télo.
(Ovsem i zde je moZno mysleti na barevné
kolkovini latek!) Je zajimavé, Ze se vysky-
tuji pravé v oblasti malovanych keramik.**

Nekreti badatelé snazili se o jakysi kom-
promis a poklddali vyzdobu sosek za prene-
seni ozdoby satstva.”” Rozdilu mezi tetovi-
nim a malovdnim téla v pravéku ¢initi dnes
nelze, a¢ slavnostni malovini ptileZitostné
je znaéné pravdépodobnéjsi.’” Velky rozdil
v ndzorech badatell, vyéerpavsich vsechny
moznosti vykladu, ukazuje, Ze ani zde nelze
ptilis zevseobecriovati a Ze bude tfeba po-
stupovati od ptipadu k ptipadu. Rozhodo-

#5 Seure et Degrand, Explorations str. 425,

2% Hadaczek, Koszyléwcee obr. 204, 239; Kandyba,
Hal. pom. ker. (z musea Dzieduszyckich ve Lvové);
Mosso, Escursioni nell mediterraneo 86 vidi odév
na neolitickém idolu z Knosu. U bulharskych sosek
nejde viak o zndazornéni zdstérek, jak myslel Cilin-
girov, nybri o provedeni anatomickych deraildl
téla. Cilingirov, Praeh. Z. VIL. 215; Popov, Izvestija
na Bilg. arch. inst. [II (1925), 98 a n4sl.
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* Ebertfilv RLV. XIIL., Titowierung.

“8 Childe, The Dawn ot European civilization
156, Danube 92 a 103; Popov, Vodaé za Nar. muzej
105, Schuchhardt, Alteuropa® 164. Barvenf litek
ptipoudti i Schrdnil, Vorgeschichte 54.

= Tak Cilingirov, lzvestija na Balg. arch. dru-
zestvo I1(1911), 157 a Schuchhardt, Alteuropa® 159.

M To pfipomind pro vychod J. de Morgan,
L'humanité préhist. 187.




viani bude ovsem tézké, nékdy vibec ne-
mozné; zvlisté nepropracovanost pravéké
symboliky a nedostateéné dosud studium
ornamentu bude dlouho brzditi moiné po-
zndni. Pres to, myslim, je moZno uvésti né-
kolik ptipadd, v nichZ o tetovani skute¢né
jde. Tak na pf. za doklad tetovdni (malo-
vani) miZeme poklddati vpichy obklopujici
plasticky modelované prsy na sosce z But-
miru, pasky sikmo z oéi vybihajici na hla-
vich sosek z Plo¢niku, cervené malované
linie na sedici sosce z Kodza-Dermenu®' a p.
Piipadd lze uvésti fadu — s mensi ¢i vétsi
pravdépodobnosti.

Od uvedenych ptikladd bych vsak od-
délil ptipady, kdy ornament na soskéich sym-
bolicky zndzornuje vyznacné casti téla: na
pt. spirdla v kliné sosky z Tatar-Pasardziku,
ze Seskla, podlouhla spirdla na prsou sosky
z Cucutend, ktiZz na zidech sosky z Phaestu
a p.* Velmi ¢asto ornamenty znizornuji ni-
hrdelniky, ndnoini kruhy, naramniky a p.
O ndhrdelniku je moZzno mluvit i u sosky
molitorovské.* NemoZno je oviem rozho-
dovati viibec u sosek prili§ se odcizivsich
realistickému slohu, zna¢né sestylisovanych
nebo Spatné provedenych. Tu i plvodné
ziejmé zndzornéni Satu neb tetovdni (ma-
lovani) mohlo se stiti nezfetelnym nebo
béhem ¢asu klesnouti na pouhy vyzdobny
prvek.

A. Gotze, ktery popira vibec tetovini
a malovéani téla v pravéku, soudi, ze sosky
jsou zdobeny vidy ornamentem, obvyklym
v keramice. To plati zvlasté u sosek, které
jsou zdobeny celé, a¢ predstavuji téla naha!
Sledujeme-li tyto sosky po jednotlivych kul-

turdch, vidime, Ze jsou vidy zdobeny v duchu
slohu, jimz kmen kraslil své vyrobky kera-
mické. To je zfejmé na soskach z Cucutent,
Horodnycje, Kosylovced a j. Podobné i soska
z Nosvic, nalezend s volutovou keramikou, je
zdobena v duchu této keramiky. Krdsny pfi-
klad poskytuje i Zena s déckem ze Seskla.
Ukrajinské idoly byvaji pomaloviny, podob-
né i na Moravé — tedy vidy v duchu umélec-
kého kmenového citéni.?! Také nase slave-
tinskd soska je celd zdobena vpichem, béz-
nym domadci vypichané keramice, a¢ tvarem
je jisté plvodu ciziho. Jako na této sosceina
keramice jsou véechny volné plochy vypliio-
viny, ba ptepliiovdny ornamentem.

K této kategorii ndleZi, myslim, vétsina
zdobenych sosek. Seslabuje se tim ovsem
znacné teorie o tetovani (malovini), k niz
u nékterych sosek svadi vyzdobné vzorce
provedené ne malovanim, ale vpichem, ne-
ptsobicim jiz tak plosné. Klonim se u vét-
siny zdobenych sosek k nazoru, Ze jde jen
o ornament, jimz kmen ptiblizoval idol své-
mu estetickému citu, jak jej vtiskl i vyrob-
kiim keramickym. Nemohlo pfece zistati
bez wnirodni« vyzdoby to, co bylo pred-
métem ucty nebo kultu tam, kde i obyéejné
uzitkové nadoby jsou éasto nddherné zdo-
beny! DluZno se jesté na tomto misté zmi-
niti o ndzoru H. Schmidta a J. L. Cervinky,
kteti pravé ornamentaci keramiky a sosek
odvozovali z tetovdni a malovani téla jejich
vyrobec.*?

Nejtézsi je oviem rozieseni viznamu sosek.
Mezi badateli neni sporu o tom, Ze tyto sosky
souviseji s nibozenskymi ptedstavami teh-
dejsitho lidstva. Proto také byvaji nazyviny

* Die neolithische Station von Butmir bei Sara-
jevo in Bosnien. (Hoernes-Fiala) IL.; tb. I1L, &. 10.;
Grbic, Ploénik obr. 84 a 85; Popov, Izvestija na Balg.
arch. druzestvo II (1911), 74.

2 Popov, lzvestija na Balg. arch. Inst. I11 (1925),
98, obr. 6.; Tsuntas, Dimini tb. 31, 2. Hoernes, Urg.!
211, 0br. 41-43.; Mosso A., Escursioni 214, obr. 119,
Originidellaciviltaimediterranea 34, a ndsl., obr. 18.

¥ Tsuntas, Dimini obr. 310; Butmir IL., th. IV, 1;.
Grbic, Ploénik obr. 80; Hadaczek, Koszyléwce obr.
208, 209, 21C, 235, 238, 241, 242, 243, 248,252, 258.
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Viz téi Kandyba, Hal. pom. keramika a Wilke,
Ebertiv RLV. IL., Butmir; Stocks, OP. III., 130;
Childe, Danube 29. — ** Hoernes, Urg.! 211, obr.
41—-46; Cilingirov, Izv. na Balg. arch. drufestvo 11
(1911), 157; Hadaczek, Koszyléwee obr. 197, 206,
207, 214, 216, 223, 246; Haméenko, Trypilska kultu-
ra I, 37; Tsuntas, Dimini th. 31, 1 (Karo v Archiv
f. R. XII); Palliardi J., Pravék VII, 125; Schrdnil,
Vorgeschichte 53. Grbic, Plo¢nik 15.

* Cervinka, Mor. staroiitnosti I1., 44. Hoerne-
sova polemika s H. Schmidtem v Urg.* 208,




idoly. Blize rozhodovati je viak tézko i v ize-
mich blizkych historickému jiz vychodu (né-
boZenstvi oblasti egejské). Velkd vétsina
sosek ukazuje zfejmé, Ze jde o uctivini vyssi
bytosti rodu Zenského; bylo by viak pochy-
beno aplikovati na tuto bytost evropského
pravéku jméno nékterého boistva vychod-
nich cykld. To je moiné snad na vychodé,
pokud lze sledovati vyvoj nibozenskych
ptedstav z doby pravéké do doby déjinné —
tam snad lze v prehistorickych idolech spa-
tiovati pfedchiidkyné chaldejské Nany (As-
tarce).” V jihovychodni oblasti evropské
doby kamenné je tomu vsak ponékud jinak.
Souvislost ptedstav jihovychodni oblasti
s predstavami orientilnimi je ovéem nepo-
piratelnd; svédéi pro to piibuznost kulturnt
i blizkost zemépisna. Ziklady ndbozenskvch
ptedstav byly nepochybné kdysi spoleéné,
predstavy prodélavaly vsak oddélené fadu
zmén, takZe vyslednice nejsou stejné; na vy-
chodé vyspéld ndboZenstvi s cykly bohd,
pevnym kultem a knéZskou hierarchii stojf
proti zfejmé nizdimu stupni niboZenstvi ev-
ropskych. Je proto lépe, nezndme-li dosah
zmén odehravsich se na zemi evropském,
spokaojiti se s méilem, nezli budovati nepod-
lozené domnénky, jichZ je moZna celd fada.

Ze znamych ndlezovych okolnosti lze sou-
diti, Ze sosky-idoly souviseji s pfedstavami,
majicimi vztah vyluéné k zivotu a ne k smirti.
Véistém svém prostiedi (jihovychodnia pds-
kovi oblast) naléziny jsou jediné na sidlistich
a nikdy ne v hrobech jako na Kykladdch a
v Egypté, kde sosky nepredstavuji vyssich
bytosti, nybrz sluhy, ktefi maji mrtvému
slouZiti na onom svété, Zajimavé jsou nalezy

sosek v hrobech se skréenymi kostrami na
Ukrajiné. Je zde dobte vidéti, jak jinak tutéz
véc chépali lidé kultury s vyvinutym smys-
lem pro Zivot posmrtny!®" Z rozsiteni sosek
je dale patrno, Ze maji vztah k Zivotu zemé-
délce: v pravéké jihovychodni Evropé jsou
naléziny jen v oblasti, obyvané lidem rol-
nickym. Zajimavo pak je, Ze sosky predsta-
vuji budto Zenu (¢éasto s velmi zdlraznénymi
pohlavnimiznaky) nebo muze s vyznaéenym
falusem. Zd@raznéni pohlavnich znakd a
sosky Zen s déckem v ndruéi nam oziejmuyji,
ze jde o kult plodivé sily, kterd (po vsech
strankach) v zivoté zemédélce hraje dlohu
nejddlezitéjsi. V tomto sméru nipadné se
stykaji predstavy pravéké Evropy i historic-
kého jiz vychodu asijského.

Nekolik zakladnich druhii sosek (sedici,
stojici, kosténé a p.) ukazuje, Ze ani v pra-
véké Evropé, ani v jedné kultufe, ba ani na
jednom sidlisri téze kultury neni jednotného
standartniho typu. Neni mo#né spojovati
tento zjev jediné s individuelni technikou
vyrobct, nybrz je nutno hledati tu i riiznost
pojeti. To ovéem necbyéejné ztéiuje jednotny
vyklad sosek. Nékteii badatelé vidi vidolech
domici biizky, kteii byli uchovévini v cha-
tach zemédeélcl. Vedle Hoernesa zastdvi tento
ndzor obzvldsté C. Schuchhardt,®® ktery ma
hranici mezi cténim bohd a predkd v téchto
dobéch jesté za pfili§ nejasnou. Tu je vsak
podivné, pro¢ v tomto kultu predkd, i kdvz
uznavame neobycejné vysokou ulohu Zeny,
drtivd vétdina soSek zndzornuje Zeny a proé
v kultu predkd u Zenskych i muzskych sosek
tak ndpadné jsou zd@razioviny pohlavni
znaky. Rada badateld pak pfimo u téchto

3 Velmi uréité se tu vyslovuje Morgan, L'hu-
manité 263 a ndsl.

% Childe mluvt vystiiné: The Thessalian peas-
ants (Dawn 66). Sidlistn{ nilezy zdfirazfiuje i pro
egejskou oblast Perrot-Chipiez, Hist. de I'art VL,
736 a K. Schuchhardr, Alteuropa® 223. Srovnej
i Karo v Archivu f. R, XII, 356 a ndsl. Pro Egypt
Wiedemann, Archiv f. Religionswiss. XIX, 202Z.
Pro ukrajinské okrové mohyly M. Tallgren, La
Pontide préscythique avant l'introduction des
métaux 112—114. V ukrajinsk¥ch nélezech je oviem

mnoho nejasného. O nilezu idolfi typu lublan-
skych blat(!) v hrobech se skréenymi kostrami
Tallgren na pi. pochybuje. Jinak sosky (mramor,
vipenec, kfida, oviem i hlina) s dlouhym krkem
odpovidaji typim kykladskym. Dr Borkovskyj
Vychodnf oblast kulturni a otdzka $nlrové kera-
miky (dis. Praha 1928) mai za idol i pfedmét z mo-
hyly v Jackovici (Bydlowski, Swiatowit VI. 1905,
str. 11. Nalezen byl oviem na povrchu!) Je zdoben
snfirou, jako nddoby této kulrury! — *% Hoernes,

Urg.' 233; Schuchhardt, Alteuropa® 159 a 223.
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sosek mluvi o bohyni a to o bohyni-matce,
bohyni plodnosti.” Tento druhy ndzor mdm
za pravdépodcbnéjsi, a¢ myslim, Ze véeobecné
nejde o zobrazovini jediné ustilené formy
vy$si (bozskeé) bytosti, nybrz jen o rozmanité
pojeti a téz provedeni spole¢né zakladni mys-
Jediné tehdy, vyhneme-li se dosti nebez-
pecné specialisaci a srovnavani s historickym
vychodem, mZeme jednotné vysvétliti ne-
jen rlizné druhy sosek Zenskych, ale i sosky
muzské. Tim nechci ovsem uvniti této velké
jednoty popirati mozZnost dalsi specialisace.
Tolik o vyznamu idold v jejich vlastech.
Obtiznéjsi je ovsem urciti jejich blizsi vy-
znam na pidé ceské. Pokud zGstaly i v Ce-
chiach ve svém domdcim prostiedi (morav-
skda malovand keramika), nelze jim upirari
vy$e zminény vyznam. Jinak je tomu ovéem;,
jsou-li nalézdny s nas8i keramikou vypicha-
nou; v té zlistdvaji nééim cizim, co nemélo
u nds svych korend, nybrz bylo k nam pti-
neseno lidem novym a domacim lidem pre-
jimdno nebo napodobovino. Tu je pak otdz-
kou, zda soucasné s véci (soskou) byly pti-
jaty i tytéZ ndzory nabozenské. Zvlasté v kultu
musime oekdvati podstatné zmény. Ptes to

A PROPOS DES IDOLES NEOLITHIQUES.
Par Dr Jifi Neustupny.

On n'a jusqu’ici mentionné de Bohéme qu'une
seule idole provenant de Molitorov, arr. Koufim,
publiée par A. Stocky (La Bohéme préhistorique [,
86). Cependant on a trouvé des idoles nouvelles,
dont1'auteur publie I'idole assise de Slavétin (fig. 7),
arr. Louny, et y ajoute une autre idole peu connue
de Komotany (Kommern), arr. Most (Briix) (fig . 8).

L'idole féminine de Slavérin est d'une taille
symétrique. La surface est bien polie, ornée de ban-
des composées de 3 lignes de pointillés —ornement
analogue a la céramique pointillée la plus récente
de Bohéme (le style de Réssen). Le torse a une

nepochybuji, zei v Cechdch — ve vypichané
keramice — lze tyto sosky privem nazyvati
idoly;'" nepovazuji jich za pouhé projevy vy-
tvarnické schopnost pravé tak jako ne za
hracky, nebof neni myslitelné, aby v Ce-
chach si déti hrily s tim, co u moravskych
kolonistdl v Cechédch, na Moravé a po celé
jihovychodni oblasti pozivalo dcty. Vime-li,
jak vypichanid keramika v mladsi fazi je pro-
sdkld kulturou jihovychodni, pak tézko se
miizeme odhodlati k odchylnému nézoru.
Nepochybné i v péaskové oblasti byl kult
plodnosti zdkladnim ndboZenskym proje-
vem (na rozdil od severského kultu mrevych)
a vedl k tomu, Ze idoly dochdzely u nas
stejného pochopeni jako v oblasti jihovy-

chodni.

Pozndmka. Za sdélenf o materidlu a rdzné po-
kyny jsem vdécen témto pdnfim: Dr]. Axamitovi
(Praha), Dr . Borkovskému (Praha), Dr J. L. Cer-
vinkovi (Brno), Dr F. Dvofikovi (Kolin), Dr O.
Kandybovi (Praha), ak. arch. Pleyerovi (Teplice)
a Dr H. Preidelovi (Most). Obrizky moravskych
soSek zaslal mné laskavé p. konservdtor Dr, J. L.
Cervinka, sosku z Komofan mohl jsem prostudo-
vati dik laskavosti »Museumsgesellschaft Teplitz«;
Dr Axamft ochotné mné umoinil prohlidku sosky
ze své sbirky.

hauteur de 55 mm. L'idole de Komofany est bien
grossiére, sans ornementation et a une hauteur de
63 mm. La tére manque. Le sexe n'est pas assez
clair; de méme le sens de 9 fossettes sur le dos de
la figure reste obscur.

L'auteur date toutes les idoles de Bohéme dans
'époque plus récente de la céramique pointillée,
oil les influences de la région de Sud-Est, apportées
par le commerce et surtout par les colons, sont
particuliegrement fréquentes. On a trouvé méme
en Bohéme (Praha, Kolin) des villages avec la
céramique peinte morave d'oll proviennent de
méme des idoles nouvelles,

L'auteur suit le type des idoles assises et résume,
qu'on doit chercher les prototypes des idoles as-

M G. Glotz, La civilisation égéenne 293 o krét-
skych idolech: grande mére; R. Dussaud, Les civi-
lisations préhelléniques dans le bassin de la mer
Egée 359: la déesse-mére. Pro pravékou &dst Evropy
mluvi Childe (The Dawn 66, Danube 70 a 78)
o bohynich (godesses, mother goddess), G. Kos-
sinna, Mannus L (1909), 238: »Fruchtbarkeits-
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gortin.« Také Skrilenko (Trudy XII) mluvi pffmo
o zenském boistvu. Pro polo i plné historicky
orient srv. G. Contenau, Manuel d’archéologie
orientale, 271 a L. Delaporte, La Mésopotamie. Les
civilisations babylonienne et assyrienne, 151 a ndsl.
a 345 a nasl.

" Viz Schrdnil, Vorgeschichte 33.




sises de Bohéme'et de Moravie dans la région pure
de Sud-Est (notamment dans |'arrondissement bul-
garo-thrace), avec laquelle la Bohéme possede des
relations directes pendant la période la plus anci-
enne du bronze (culture d'Unétice) encore. Les
autres idoles debout de Bohéme et de Moravie
appartiennent au groupe de Butmir.

La signification de 'ornement des idoles n'est
pas unique; dans quelques cas favorables on a pu
distinguer le vétement, dans les autres (peu nom-
breux) le tatouage (ou la coloration du corps). Il y
a de méme cas, ol 'ornement symbolise une partie
importante du corps (la spirale sur la poitrine ou
dans le sein). Mais la plupart des idoles est ornée
d’'une maniére, analogue a celle de la céramique:
il ne s'agit du vétement, nidu tatouage, mais d'un
ornement tout i fait »national« qui répond com-
plétement au sens esthétique des tribus. Il en est
ainsi méme chez l'idole de Slavétin,

Toutes les idoles de I'Europe de Sud-Estn'ont

de rapports qu'a la vie — elles ont été toujours
trouvées dans les villages et non dans les tom-
beaux. Leur présence dans les régions d'agricul-
teurs montre qu'il s'agit d'un culte agricole par
excellence.

C'est particulierement par l'accent du sexe
(chez les idoles féminines de méme que chez les
masculines) qu’on voit qu'il s'agit d'un culte de la
fécondité. Ce culte a été différemment compris et
les idoles sont d'une forme trés variée. [l n'y a pas
d’'unité dans l'idée de méme que dans le culte.
L'auteur n'admet pas les analogies prises des reli-
gions historiques d'Orient — l'idée fondamentale
seulement est commune. Le sexe accentué et lEl
supériorité des idoles féminines montre de méme
qu’il ne s'agit pas de culte des aieux.

Les idoles de Bohéme ne sont pas chez leur en
Bohéme; malgré cela il est possible d’admettre ici
le méme sens que dans la région de Sud-Est qui est
parente avec la région de la céramique & bandes.
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