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L'ISCRIZIONE DEL TEMPIO DI " APHAIA " IN EGINA (*). 

11 testo e il contenuto dell' iscrizione di A p h a i a in Egina 
sono stati discussi in una vivace polemica tra A. Furtwanglel' e 
M. Friinkel ('); ma dalla discus ione, per molti riguardi acuta e 
minuta, tra un archeologo geniale e un epigrafista di lunga lena 
l'iscrizione non è riuscita ad avere una spiegazione che possa dirsi 
sostanzialmente giu ta e, anche, filologicamente legittima. Per l'im­
portanza che essa ha nella storia dei culti ellenici, parmi oppor­
tuno rilevare l'errore evidente in cui è incorso l'uno e l'altro edi· 
tore nell' interpretarla, e la poca consistenza di alcune deduzioni 
che l'uno di es i, il Furtwangler, ha tratto, da un testo falsato, 
sulla storia di uno dei più notevoli templi arcaici della Grecia 

Do il facsim ile e il testo dell'iscrizione secondo l'ultima let­
tura del Furtwangler, lettura del tutto dipendente dalla seconda 
revisione del Frankel (2). 

K'] ' , .l" >, ~ ,.., '" EOl-ret tetecOç EOV-rOç -retpet'CCt WtTOç 
l'l;Jé~17 xw (Jw,u6ç. XWlÉepccç 1J:O-rE1fOt~:J'Y) . 

xccì -r&Jexo]ç nEet[ E Jnot~.9-"7 (9). 

C") Sono grato al prof. L. avignoni che, consigliandomi lo stndio di 
quest' iscrizione noll'esercitazioni della Scuola archeologica, mi ha offerto l'op­
portnnità di portare il mio contributo ad una nuova interpretazione del testo. 

(') Rhein. lJ/us., 57, 1902, pp. 152 sgg.; 252 sgg. ; 543 sgg;; cf. 
Furtwangler in Aegina I p. 2 sgg. 

(I ) A questa seconda revisione ha giovato non poco una savia emendazione 
proposta da A. fichaelis nella punteggiatura del testo; v. Frankel in Rhein. 
Afus, I. C., 543. i nl,ti pera.ltro che l'emendazione del l\1ichaelis fu fatta 
sulla prima lettura del Frankel Iin. 2: W,,,ocf0fl]tj&l1, malamente sostituito 
do po da Ar ]6&1] (v . appresso). 

(') Ae.qina I p. 2: v. il facsimile ibid., p. 367 e cfr. II, tav. 25. Cfr. 
Roehl, Imag. 1. G. A.', p. 97, c J. G., IV, n. 1580. 
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Riassumo i termini della controversia. Il Furtw!i.ngler (1), tro­
vando nei dati dell'iscrizione (o190ç, flw!l-oç, E(JXOç), i tre elementi 
da cui sono caratterizzati i tre stadì successivi della costruzione 
del tempio, due dei quali più o meno ipoteticamente voluti rico­
struire dal materiale di scavo, era indotto a vedere nell' iscrizione 
stessa, grazie alla qualità della pietra su cUÌ era incisa e grazie 
al verbo h JÉ..9-1] , il vero atto di fondazione del tempio piÌl antico, 
e a riportarne co lla data alla 2& metà del VII secolo; l' oÈ9oç non 
sarebbe stato che il 1Iaoç della dea Aphaia, unica o maggiore di­
vinità di quel centro di culto. 

Il Frankel contrastando al Furtwangler l'identificazione della 
divinità del tempio arcaico con la dea Aphaia, vedeva nell' oì9 0ç 
il luogo del culto d'una divinità minore (Aphaia), dipendente dalla 
di vinità maggiore del tempio (Artemis). Il testo per i due con­
traddittori restava lo stesso. Ora è facile vedere che proprio il 
te to è falsato dall'interpretazione dell'uno e dell'altro, e che la 
questione stessa a cui il Frankel è rimasto troppo asservito, della 
identificazione o no di Aphaia a cu.lto massimo nel tempio arcaico 
di Egina, può essere ripresa dopo una più giusta intelligenza del­
l 'unico cospicuo documento epigrafico che possediamo. 

r ncomincio dalla 3& linea. [xaì 'rf:J(Jxo Jç 1rE(J{ E J1rot~..9-'17 sup­
plisce il Furtwangler con il Frankel; prima egli aveva pensato a 
'rE;'XOç o ..9-(Jtyxoç, mentre il Fra.nkel, ammettendo in una prece­
dente lettura una lacuna maggiore nella frattura dello frammento 
a sinistra. aveva proposto 1rE(Jiflolo Jç. I singoli supplementi sono 
dovuti, prima e dopo, alla preoccupazione di trovare accanto 
all'oi'9 0ç -1'a6ç, e al flw!l-oç , il terzo dato da identificare con i resti 
della costruzione più antica del tempio: il muro del 'rÉ!l-E1IOç. 
Poichè si aveva un 1rE(JL1r06ÉW, sembrava legittimo pensare a qual· 
cosa che ricingesse l' ol90ç e il floo!l-oç, quindi o t"Eixoç, o ..'f(Jtyx6ç, 
o 1rE(J{floloç o, da ultimo, E(JXOç ('). Ora è evidente 1'errore in cui 
sono caduti e il Furtwangler e il Frankel: 1rE(Jtrr:OtÉW nel senso di 

(') Aegina I p. 480 sg.~ e Rhein. Afu&., l. c. 
(I) FUl'twangler in Aegina, I, p. S: «Endlich berichtet die Inschrift, 

da~s del' Z111n, die Umhegung (-til 6(llCO Jç ist die warscheinlichste Erganzung) 
herumgemacht \vurde li. Non diversamente pen a il Frankel, llhein. lJfu&., 
1. c .. p.54 : « 'und das Gitter wurde hernmgelegt', um Rans und Altar 
von dem tibriv.em Bezirk der Artemis abzusondem n. 
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• costruire (fare) intorno (= herummachen) " non è mai esi tito 
nell'uso greco. Da Erodoto ai tardi lessicografi, quel verbo non 
ha che due diverse accezioni di significato: quella di • a ve r 
e trema cura, conservare (salvare), far tesoro, far 
risparmio di qualcosa" o, raramente" fare acquisto per 
conto o profitto di qualcuno - 7:wi 7:t -" (1). Il supplemento del 
Fllrtwangler e del Frankel non ha quindi la minima consistenza. 

Nè più consistente è il supplemento a lino 2&: [h J6..9"7, ac­
cettato dal Fllrtwangler e dal Frankel come riferentedi a ol9ot; e 
fJwJ-tOt;. Anche qui trattasi di un errore. Gli esempi addotti dal 
Frankel C) legittimano il valore di [h ].9.9-1] = CcVS7:s{}17 riferito a 
fJwJ-tor;; non legittimano, per la tesi almeno del Furtwangler, il 
valore di [hJs..9'1] riferito a ol9ot;. La tesi infatti e il testo del 
Furtwangler ci portano a domandare: se l'iscrizione è, grazie alla 
dedica di un ol90r; e di un fJwJ-t or; , l'atto di instaurazione del 
culto di Aphaia dopo l'otà micenea in un tempio vero e proprio 
(ol90r; - VCCOt;), come mai troviamo l"iscrizione stessa datata dal 
nome di un sacerdote, e non abbiamo invece il nome dei dedi­
canti che instaurano il culto ? Di più, se KÀsol7:ccr; (nome o pa­
tronimico) non può essere il primo dei sacerdoti di un tempio che 
si sarebbe instaurato sotto il suo sacerdozio (ìcc~sor; ÈOV7:0t;) , noi 
siamo costretti a riportare il nome KJ.sohcct; ad una lista di sa­
cerdoti già esistente da piil o meno lunga data. Come può affer­
marsi dunque che l'iscrizione sia l'atto di fondazione del tempio 

(I) Herod. VI, 13: n6(!mo~f)t1(u n't l(!à l'à acpÉl'6(!"; Thuc., II, 25 : Ttj" 
1'6 116AW nE(!~enoL'I]t16; con valore di r i s p a r m i a r e nE(!mo~ÉClJ è usato in 
Dittenberger, Sylloge', nO. 226, 134: o(nc dUra X(!t7flanz nE(!~enol1Jt16 l'f)' 

mS"Et; in Esichio e Suida: n6(!mOL'I]t1t,' X1':f)t1t, ecc. È forse necessario dire 
che in nE(!mOtÉClJ, il nE(!l non ha il valore di dflCPl, ma il valore intensivo 
che ritroviamo in numerosi composti quali ad es. nE(!mA'I]8-r'J" n6(!tnlf'1d'l]f'~, 
nE(!cpi'-"" e nell' indogermanico «p a l' i n? Giova di più notare che il valore 
di nE(!motÉClJ nel senso di "trattare con cura n si conserva, come mi avverte 
il prof. L. avignoni, anche nel greco moderno nE(!motOfJf'"t con signifi­
cato di "far complimento, buon trattamento ccc.". 

(") Rhein. Mus., 1. c., p. 543 sg. I passi allegati: 1. G. IV., 192; Inscript. 
antiq., Roehl', n. 314 e Herod., V, 77, si Tiferiscono nei primi due ca i, a 
dedica di un {tClJ,u6ç, nel terzo a dedica della decima di un bottino di guerra. 
Ma di un ol"o" (,,"6,,) l'~É""', non c'è esempio. Sull'assurdità poi del testo 
T . appresso. 
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più antico? Né vale obbiettare che il culto di Aphaia preesisteva 
e che la fondazione o dedica dell' ol90ç-vaoç non è, secondo i 
rinvenimenti del Furtwangler, che continuazione di un culto che 
si inizia nel terzo periodo miceneo e); poichè non possiamo sup­
porre preesistente alla costruzione del primo tempio una lista di 
sacerdoti che si denominano e funzionano come i sacerdoti dei 
templi dell'età. classica. Se prima dell' o't9oç - 'Vaoc;, in mancanza 
di traccie di costruzioni più antiche, il Furtwangler è costretto 
ad ammettere un culto locale all'aperto, siamo ben lontani da ciò 
che è l'organizzazione amministrativa e religiosa di un tempio 
greco, quale invece schiettamente appare dalla nostra iscrizione. Il 
Furtwanglel', in sostanza, non ha visto che, accogliendo l' le Jh'{h] (2), 
il K).so{'ra laf!h'oç Èov'roç veniva a urtare con la sua tesi fonda­
mentale e a costituire un'evidente assurdità formale e sostanziale 
del testo . L' h]h',9'1] apparrebbe legittimo qualora si accogliesse la 
tesi del Frankel: che cioè Aphaia sia una divinità minore, che 
l' ol9oç ne fosse il luogo di culto entro il 'rh'!",EVOC; del grande 
tempio, e che, conseguentemente, !'introduzione del culto stesso, 
datato secondo le liste dei sacerdoti della divinità maggiore (Al'­
temis ?), debba riportarsi al tempo dell'iscrizione. Ma e con l'una 
e con l'altra tesi non si può scusare l'inopportllnità dell' E'Z'h'.9-1} 

accanto al XÒJU(jIac; nO'rEno,~3-)/' Riconosciuta dal Furtwangler !'in­
consistenza dell' interpretazione, prima da lui tesso proposta, di 
ÈU(jIaç come aya).!"'a È).E(jIéwH'JIOI', il XÒJU(jIac; nO'rE1U)'~.9-1] non 
può significare che un u l t e ri o r e lavoro di abbellimento e di 
decorazione in avorio; il nO'rEn(l,~,9-1] deve dunque seguire ad un 

(') Su ciò faccio le mie riserve; la tra.dizione cnltuale di un centro re­
ligioso può essersi mantenuta più o meno ininterrotta, senza che perciò si 
debba pensare alla persistenza d'una sola forma di culto, el'una sola divinità.. 
In quasi tutti i santuari della Grecia la sovrapposizione dei culti è un fatto 
quasi comune di sviluppo storico-religioso. Ma a far credere ~cpaia una. di­
vinità. preellenica, forse di origine micenea, contribuisce non poco il nome 
enimmatico; di ciò altrove. 

(") Un altro supplemento del Furtwangler: rno~N&'l oltre ad essere in­
sufficiente per gli spazi, è poco probabile per i verbi non.'lo~fj&1] e nE@U-

1rO'fj&1] che seguono. Di più [~no'N&1] come ~rÉ:t'l dà all'iscrizione il valore 
ch'essa non può avere, di fondazione del tempio o di instaurazione del culto 
in questione. 
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verbo che indichi i lavori ai quali la decorazione in avorio servÌ 
di aggiunta (nounOliw) , e di rifinimento. 

In sostanza nè il -rct(>xo]c;, nè l' h-Jéih, appaiono giustificati' 
·dal contesto. poichè l'uno e l'altro upplemento son dovuti ad un 
necessario adattamento degli spazi epigrafici della 2a e 3a linea, 
a quello che 1li è creduto dove e e sere l'intero supplemen to della 
l a linea: [KJ.J.~ot-ra. Ma K},whaç è nome o patronimico? Come 
patronimico fu inte o dapprima dal Fl11'twangler e dal Fl'ankel i 
·quali, concordi dopo qualche di\ergenza anche allora sul ìe'·to, 
supplivano: lin. la [wii dsìl'or; KXJwha; lino 2a [wtxOOo~1J11{)'I]; 

lino 3a [xw ns(>tfJoJ.o};; fu inte O come nome vero e proprio del 
sacerdote nelle econde letture ma solo a can a della ferrea necessità 
degli spazi, limitati dai supplementi [h ]é'{)17 e [uh(>xo]c; . Le ap­
parenze della pietra non davano infatti nes una ragione della 
nuova lettura. 

L'iscrizione. giova notare. colpita originariamente sopra una 
unica lastra di pietra locale, si pezzò o. fol' e, ,"enne spezzata 
in più parti e). Dei quattro frammenti rinvenuti, tre, scoperti nel 
muro della terrazza orientale, misurano ncce ivamente da destra 
a sinistra: m. 0,57; m. 0,57; m. 0,36; l'ultimo minore, scoperto 
nello stereobate del tempio, mi ma m. 0.14 o o.] 5; aggiungendo 
gli spazi delle due lettere supplite nella 2a lettura dal Frankel 
(K/I), non si hanno approssimativamente che 23-25 centimetri di 
lunghezza. Qual' era la lunghezza totale di que to frammento? Per 
,congetturarla non abbiamo che la terminazione onomastica - sot-ra. 
A questa terminazione non si può supplire, dal materiale onoma­
stico greco sino ad ora noto, che un nome di chietto colore dia­
lettale KlJsoi-raç. Que to nome non è comune: ricorre in una 
famiglia di arti ti di a .ai dubbia origine attica (V sec.) (2), e in 

(l) Par leuittimo supporlo dalle lun ghezze uguali dei primi due fram­
menti a de tra : m. 0,57 + 0,57, e dal tagli o più o meno rC'golare della frat­
iura di tutte le faccie interne. Il '.l'hi er ch, A e,qina, I, 367, ammette invece 
una frattum cau ata dalla caduta dell'edificio che so ten eva l'iscriziùne. 

(0) Pausan., I , 24, s; Y, 24, 5; VI, 20. 14. Dt:ll'origin c attica dell'artista 
Cleoita, ha dubitato a ragione il Bur ian , in Jahrb. f. Phil., LXXIII, 1856, 
p. 514, a causa deliro de in enza del nome e del colore non attico dell'epi­
gramma riferito da Pau ania. VI, 20, H; cfr. Loewy, Inschr . Griech. Bildh., 
n. 9, p. 13. 



202 A. MAWRI 

una. assai più tarda iscrizione di Chio C. I. Gr. 2, 22 14, lO : K1Eoi­

'fYJç. Mancano composti del nome; o dobbiamo quindi supporre 
uno spazio minimo di due lettere, o, con la formola Ò oEiva 'WV 

oEivoç (I), uno spazio a sai maggiore. lIa la prima ipotesi, caduti 
[i'f ]t.9-11 e ['fch(?xo Jç, cd essendo a sai dubbio che la lunghezza del 
10 blocco a inistra fo se quella calcolata di sopra, è di per sè 
as.ai improbabile. Stando alla 29. ipotesi, e contenendo gli spazi della 
lacuna nelle mi me ùei primi due blocch i, un supplemento legit­
timo è [Ii v W t X o o 0.u ] l] .'J 17. 

Secondo que to supplemento il contenuto dell' iscrizione è ben 
diverso da quello supposto dal Furtwangler e dal Frankel; non 
abbiamo, in sostanza, l'atto di fondazione dell' ol90ç - moç, e la 
costruzione di un {1w,uoç e di un f(?xoç, ma un'opera di ricostru­
zione (parziale o totale), di restauro, di rifinimento. Il xwJ..écpaç 
nounot~.'J'YJ acquista co ' ì il uo giusto valore nel contesto; di un 
{1wf-toç e di un ol9oç che si dedica per la prima volta, si sarebbe 
espressa assai difficilmente la circo tanza che ad essi od all'uno di 
essi, veniva aggiunta un'ulteriore decorazione in avorio; di un (JWf-toç 
e di un ol90ç invece ricostruiti per la maniteRtazione eli un culto 
divenuto più sontuoso, più ricco, quella ci rco tanza rientra a me­
raviglia nel carattere del documento epigrafico. E così dicasi di 
ru(?{ E Jnot~.917; dando a questo verbo il valore, che parmi più 
giustificato nel nostro caso di nE(?tnOtEiv 'fà t'ea Herod., VI, 13, 
non si tratta che di una tutela religiosa e amministrativa di t utto 
ciò che rientrava nel pos esso del tempio e nelle funz ioni del sa­
cerdote in carica; dando invece a nE(?t1"rotEiv il significato di " aver 
cura materiale. e quindi di "rifinire un dato lavoro. (2), si ha 
da intendere l'indicazione degli altri abbellimenti più costosi e 
prezio i fatti al tempio. Mancando 14 o 15 lettere, parmi alquanto 
ri chioso far congetture per questa parte. 

L'iscrizione dunque, datata dal nome del sacerdote sotto il 
quale avvennero lavori importanti di ricostruzione e di abbelli­
mento, non ha di per sè che il carattere di un semplice docu-

(') Il Frankel [rov osivo, KÀJEoira, ma qui ci a petteremmo piutto to 
[rov oE'ivo, rof) KÀJEOiw. 

(2) Noto peraltro che questo econdo valore di lIE~motÉw ci viene te­
stimoniato, da fonti tarJe e per l'unica forma verbale 7fE~mEnol'YJ.uivo,; cfr. 
Theoph., H. P., 9, 3, 4: lJ!!yavoJl 7fE(!t7fE"TOtYJ,uÉJlOV ecc . 
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mento amministrativo (l); non abbiamo perciò nessuna ragione 
di rialzarne, contro i dati sicuri della paleografia del testo, la cro­
nologia fino alla 2& metà del VII secolo, come al'bitrariamente 
vuole il Fnrtwa,ngler, ma essa deve necessariamente discendere 
fino alla metà del VI se non addirittura alla fine del VI (2), L'ar­
gomento tratto dalla qualità della pietra che è identica al mate­
riale della costruzione del tempio più antico, non ha che un'im­
portanza molto relativa , Trattasi di pietra locale, l'u o della quale 
per un'iscrizione che, come parmi a Bodato, non ha carattere mo­
numentale di dedica (e ciò piega anche il luogo del rinven i­
mento e l'u o che se ne fece nelle costruzioni poeteriori (3)), po­
teva e sere consigliato da circostanze del tutto estranee ad una 
tecnica speciale di costruzione, 

Ciò posto, l'eguaglianza di ol90ç a vaoç, viene a perdere 
una buona base di argomenti. Se l'iscrizione non è l'atto di fon­
dazione del culto di A.phaia, in cui la menzione prima del va6ç, 
poi del fJw,."or;, e da ultimo dello EQXOr;, doveva apparire in tretta 
connessione di cose, noi non siamo più obbligati a intendere, con 

(') Que to carattere dell'iscrizione non si appoggia so ltanto sul upple­
mento propo to, ma anche su altri che ho tentato per mio conto e credo 
inutile riportare, Supponendo ad es, la lacuna minore, di due o ho lettere, 
e volendo acco tarsi alla lettura del avignoni (v, appres o), si può sup­
plire un verbo assai ùpportuno al nostro caso: 'Ìj<1x J1],1'7; cfr, Herod" II, 130: 
OLXWUC 'Ìj<1x'1l.tÉJlOJl e TII, 57: ." dyo(!TJ xal. l'Ò 1t:(!vl'aJl1]wJI na(!I(:J "U}~ 

1j<1x'7f'ÉJla; Hesych: à<1xeìJl' xO<1f'eìJl, 

ti) A que ta conclusione era venuto in parte anche il Frankel, Rhein, 
Alus, , L c" p, 152 nota, 08 ervando la scomparsa del F tanto in questa iscri­
zi one (oI9 oç), quanto in un'altra di Egina che appartiene icuramente al 
V sec, (x1](!ywJI = x«l. " E(!ywJI in Ae,qina, I , 36 • n, lO), La cronologia del 
Furtwangler apparrà anche più inverosimile, quando si pen i al lento vi­
luppo callionfìco della scrittura in E gina; sui blocchi del terzo tempio noi 
troviamo, come contrassegno numerico, gli stessi tipi arcaici che hanno le 
lettere delle nostra iscrizione (le ragioni addotte a p, 495 non spiegano la 
persistenza o la spiegano soltanto in parte), Un vero e proprio sviluppo cal­
ligrafico si ha negli ultimi decenni del V secolo con l'iscrizione dell' a m­
p h i P o I e i (, n, ma qui, si noti, abbiamo una vera e propria influenza attica, 

(' ) embrandomi assai dubbio che l'iscrizione sia andata in pezzi per 
rovina accidentale del muro o di un'altra qualsiasi parte dell'edificio in cui 
originariamente era collocata, non riesco a spiegarmi come un'iscrizione so­
lenne di dedica, q uale la ritiene il Furtwangler, sia andata a finirl) come 
materiale di co truzione nel muro del l'ÉflEJlOç, 
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il nuol'o contesto, che si restaurasse e ricostruisse tutto il tempio, 
e non piuttosto una parte esterna o interna di e o. Di più l'uso 
di ol90r; per 'Ila or; , non sembra assai singolare nel VI ecolo. 
quando negli stessi elementi struttivi del secondo tempio di 
Egina (1) abbiamo un vero e proprio l'aOr;, già lontano dal tipo 
dell' ol90r; miceneo (2)? 

Ammettendo con il Furtwangler l'identificazione della divi­
nità del tempio arcaico con la dea Aphaia, ma escludendo l'equi­
valenza da lui posta tra ol90r; e ~'aor;, non re tano che due ipo­
tesi per l'identificazione dell' oi90r;: o trattasi delle costruzioni sul 
lato meridionale della terrazza, supposte dal Furtwangler case 
per i sacerdoti, o, di una parte del tempio denominata oi9or;. Non 
esito a riconoscere come sola legittima quest'ultima ipotesi. Con 
1'espressione '1:aepa{at tjt90r; = 6 oi90r;, ci viene indicato un edi­
ficio unico e, direi, strettamente pertinente alla dea, mentre che 
il gruppo delle costruzioni meridionali, oltre ad offrire una note­
vole ricchezza di ambienti, appare del tutt.o staccato dal tempio. 
Di più, poichè il xwUepar; nor:E1lot~{}7J sembra riferirsi tanto allo 
ol90r; che al fJwp,or;. il primo non può non essere una vera parte 
costitutiva del tempio, e una delle più importanti, dal momento 
che per essa si poneva mano ad un abbellimento costoso (3). L'in­
terpretazione più giusta panni la seguente: si deve intendere 
'1:àepaiat come un'espressione equivalente a dAH '1:iXr; Aepaiar; 
'II a éiH e .". à ep a (a t fu t 9 o r; come '1: ro t '1: iX r; A. ep a i a r; 11 a ro t ò 
o i x or; ([ avcexoòop, J~.97J). Ora quale valore occorre dare a oi90r; 
nella struttura del tempio del secondo periodo? Non è improbabile 

C') La ricostruzione del Furlwii.ngler del 20 tempio è del tutto ipote­
tica, ma dei particolari della costruzione si hanno tracce sicure nei fram­
menti architettonici elencati e ~tudiati accuratamente in Aegina, I, Il6 sgg. 

(') Il Furtwangler stesso ammi e l'eguaglianza di ol9 oç a vaoç, oltanto 
perchè egli faceva l'iscrizione contemporanea alla fondazione del tempio più 
antico, ma non pensava già. ad estendere l'uso della parola oIxoç con valore 
di vaoç, anche ai casi in cui il vaoç non fosse più un vero e proprio olxoç: 
cfr. Rhein. A/us., 1. c., p. 254: «Dass olxoç etwa der Au&druck fur einen 
'rempel jeder Art ware, hat nie Jemand behauptet und eine solche behaupt­
ung ware ja auch ganzlich grundlo8 n. 

(3) Della ricchezza della decorazione in avorio. può in qualche modo 
testimoniare la piccola serie di oggetti in avorio elencati e descritti in 
Aegina, I, 426: questi oggetti non appartengono forse tutti al terzo tempio. 
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che i debba proprio intendere la cella - vauc;, sede del!' agalma. 
Come nel Partenone la presenza di un omct,'}OrJop,oc; e di un n eo­
aop,oc; - neuvaoc; e), fa supporre caduta dall 'antica terminologia la 
denominazione di au/-wc; per la parte che era 'ede della divi llità, 
così par legittima la denominazione di olC;> oc; per la cella del tempio 
di Egina. E'sa ci richiama al tipo dell' olxoc; - vauc; di cui il Furt­
wangler dice di aver trovato tracce più sicl1re nel tempio dello 
periodo, ma non vale essa te sa, nel testo dell ' iscrizione, tutto 
intero il tempio della dea Apbaia. 

Le conclusioni d1e si po' ono trarre per la storia monumen­
tale del tempio, SOIlO le eguenti : 

l O l'i crizion e si riferisce a lavori di ricostruzione e di am­
pliamento del tempio (VI sec.), di cui dà i particolari della deco­
razione della cella (?) e dell'altare (2) ; 

2° qualora i debba riconoscere l'esistenza di un tempio 
più antico (3) di quello a cui 1'i crizione strettamente i ricon­
nette, e ne dovrà far l'i alire 1'origine ad oltre il VII secolo, poichè 
non i può piil ammettere con il Furtwangler, in base alla faI a 
interpretazione dell 'i cl'izione, che tra il l o e il 20 tempio non in­
terceda che Ilno pazio di mezzo secolo; 

30 re ta con\'alidata la tesi del Fllrtwangler che la divinità 
massima del culto fosse la dea Aphaia, poichè ad Aphaia si rico­
struiva (o si restaurava), e si abbelliva il tempio e l'altare o per 
la nece ità di un culto più sontllO o, o anche per la rovina pro­
dotta dal tempo alle co truzioni più antiche. 

A. )!AlURI. 

(I) U que te ùenomi ll azioni v, Frazel' Pausanias, II. Appendi!, ". 562. 
(DJ Che il econdo tempio fo e già un pregevole lavoro di architettura 

nell 'in icme e nei par ticolari, si ricava dal giuùizio che ne dà il Furtwangler 
in Aegina I , 484. 

(3) Veù i su ciò le gra.vi os ervazioni del 'avignuni ne ll 'articolo cguente. 



NUOVE OSSERVAZIONI 
SULL' ISCRIZIONE E SUL TEMPIO DI APHAIA 

Il precedente scritto del dotto A. Maiuri ha posto in una 
nuova e più giusta luce 1'iscrizione eginetica del tempio di Aphaia, 
il significato della quale era stato travi ato da un preconcetto 
archeologico e da uno strano malinteso linguistico; ed io sono 
lieto di avere pòrto occasione, come l'autore ha voluto gentil­
mente rammentare, ad uno studio che ha prodotto un risultato 
pregevole in sè e altresì tale da invitare altri a meditare ancora 
su quell'importante documento epigrafico. E questo è accaduto, 
prima di ogni altro, a ma stesso, che così fui incitato, alla mia 
volta, dalle conclusioni del giovane autore a ristudiare attenta­
mente il medesimo argomento, sia per quanto riguarda !'iscrizione 
in sè, sia anche ne' suoi rapporti con gli altri dati degli scavi 
recenti nel santuario di Egina e poi con altri obbietti d'indole 
più generale. 

Dacchè il fine del Maiuri fu principalmente quello di dimo­
strare gli errori dei precedenti editori dell' iscrizione e di contri­
buire alla retta interpretazione del testo frammentario senza un 
deciso proposito dell' integrazione di e so, co ì ho voluto io ten­
tare di far ciò mediante nuovi supplementi che siano in armonia 
con le considerazioni s6rte dalla materia archeologica. Ho stimato 
poi opportuno di aggiungere questo mio allo scritto del Maiuri, 
lui stesso consenziente, affinchè il lettore abbia tutto ad un tratto 
sotto gli occhi ciò che è il prodotto di due studii contemporanei, 
intimamente collegati fra loro e integranti si a vicenda. Chi per 
avventura troverà accettabili, o in tutto o in parte, le mie 
conclusioni non dovrà dimenticare che, nonostante qualche mio 
dissenso dall' opinione del :M:aiuri, egli ha sempre il merito di 



UOVE o ERVAZI Ol\1 SULL' ISCRI ZIO:-<E ECC. 207 

avere preparato il nuovo fondamento, opra il quale è 6rta la mia 
ricostruzione. 

Prima che io dica del te to dell ' iscrizione credo nece sario 
rammentare, con brere ria unto, al lettore il risultato degli scavi 
che, sotto la direzione del Furtwangler furono e eguiti sulla pia­
nata ove i ergono ancora le belle colonne del tempio edificato ad 
Aphaia agI'inizii del V ecolo a. C. La spianata ste sa, o terrazza 
come suoI dir i, nel presente suo tato è cinta e so tenuta da 
quattro muri, in parte con ervati, che corrono paralleli ai lati del 
tempio, ad eccezione del muro orientale che è obliquo, onde la 
forma della terrazza i acco ta a quella di un trapezio. Gli cavi 
hanno dimostrato che questa non era la forma primitiva della 
terrazza e che prima del tempio attuale furono las ù altre co-
trunoni più antiche. 

A. seconda dei materiali u 'ati per e e e del modo onde questi 
erano tati me ,i in opera, i l'e ti di quelle costruzioni furono di­
vi i in tre periodi che ono indicati con colori di rersi in una ta­
vola della grande pubblicaziono (1). 

Al I periodo furono attribui ti i l'e ti di un altare e di due 
muri di rivestimento dei margini della rupe, fatti di un mi cuglio 
di pietre trachitiche, tufacee e cah:ari tnrchiniccie, non squadrate. 
Da que ti avanzi e dalle parole della iscrizione (che fu riferita 
al VII secolo ed a questo periodo) si ricostruì la pianta di un re­
cinto irregolare as 'ai più ristretta di quella attuale e contenente 
un piccolo tempio (olxoç) in forma di cella oblunga con ve tibolo 
e con l'altare davanti (2). 

Al II periodo (VI !>ec.) i assegnarono i resti di un propylon 
con annes o porticato, poi di uno trato incompleto di pietre spia­
nate e combacianti, in numero di cinque, che i suppo ero apparte-

(' ) Aegina, Das l1eiligtum de?' Aphaia, ta\". 5 di ag~ iunta alla p. 155 
del te to; cfr. poi la tav. 2 del volume delle t avole. Per gli avanzi delle 
costruzioni più antiche v. p. 11 6 sgg., e pecialmente il ri assunto a p. 159 sg. 
per opera di E . H. Fiechter; e per le distinzioni e la storia delle costru­
zi oni v. Furt,,"lingler, ib., p. 4 O sgg. Degno di menzione ò pure il piccolo 
libro del Furt,,"anO'ler te o, Die Aegineten de,. Glyptollzek K onig Ludwigs 1. 
nach den Resultaten der neuen Ausgl'aoungen, ?!Iiinchell, 1906, in cui egli 
rias unse il r i ultato degli cavi e de' uoi tndii. 

(") Op . cit., fig. 401. 
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nere ad un secondo altare, ed infine un pezzo di muro poco di­
stante e parallelo, ma non contrapposto, al detto strato, pel quale 
restò incerto il giudizio se abbia co tituito un sol corpo insieme 
con l'altare (che co ì arebbe tato molto lungo) oppure sia tato 
di tinto e abbia formato una lunga ba e. Qui il materiale è il 
tufo (poros) a pezzi quadrati. E a que to stesso periodo si asse­
gnarono poi i non pochi frammenti architettonici (fra i qllali al­
cuni con ornati policromi) di un cospicuo tempio arcaico, che si 
trovarono sparsi dentro il nucleo della spianata. Per mezzo di tutto 
questo materiale si fece la rico truzione grafica di un tempio 
a ai maggiore del precedente, di un propylon e di un lungo al­
tare posto più verso il ciglio orientale della spianata, (1he già in 
questo periodo sarebbe stata ampliata da questo lato mediante il 
lungo muro obliquo che in bnona parte si conserva e che poi fn 
rimaneggiato e rialzato nel III periodo e). 

A questo III periodo (V ec.) spetta l'esi tente tempio peri­
ptero con le sue importanti 'culture (delle quali si ricuperarono 
altri frammenti che provocarono il nuovo studio del Furtwangler) 
El con il uo altare fiancheO'giato da due ba i monumentali; inoltre 
il nuovo propylon E: i 111mi reO'olari di costruzione della spianata 
di nuovo ampliata da tutti i lati (2). ~el muro orientale furono 
trovati, mes i in opera con l'altro materiale, i tre pezzi maggiori 
della lastra contenente l'iscrizione del tempio di A phaia; ed altri 
frammenti di iscrizioni e una grande quantità di doni votivi (te­
stimonianze del culto intenso della dea in quel luogo fin dalla 
epoca Illicenea) furono ricuperati mediante quel metodico scavo. 

Come ognuno vede, tutto il riferito si~tema di ricostruzioni, 
se si prescinde da ciò che spetta al periodo piil recente, per la 
ma ima parte è alfa tto ipotetico. Dei due templi assegnati ai due 
periodi anteriori uno solo è certo. quello del VI secolo. Sebbene 
anche di questo la pianta proposta (imitata da quella dello He· 
katonpedon di Atene) sia soltanto ipotetica e non appoggiata 
sopra alcuna traccia delle fondazioni, che non i trovarono; tut­
tavia i molti e varii pezzi architettonici spar i nel rinterro della 

(I) Op. cit., fig. 402; l'. poi pianta, sezioni e fAcciata dell'alzato, Jlo li­
cromia del tempi o, in tavv. 59-62. 

(") Op. cit., fig. 404. 
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terrazza ne documentarono la non dubbia esistenza. Invece del 
supposto tempio più antico e più semplice (07"oç) non si rinvenne 
nè traccia nè pietra alcuna. È vero che il Flll'twangier afferma. 
che, quando si fece la prima costruzione del muro orientale di 
sostruzione, "si mil:!ero qui in opera quei materiali che sembrarono 
u abili del primo tempio, cioè del semplice oikos di Aphaia, e 
però prima di tutto i pezzi della grande iscrizione di Aphaia, che 
noi qui trovammo' (1); ma egli non sa indical'ci, oltre a questi, 
alcun altro pezzo che abbia fatto parte di quella costruzione da 
lui riferita al VII secolo. 

Che tra quei materiali non siano nemmeno i pezzi della grande 
i crizione, e che q nesti sieno stati introdotti nel muro orientale 
non al tempo della prima costruzione ma della seconda, tutto ciò­
è conseguenza logica della pertinenza deU'i.crizione stessa ad una. 
età più recente, cioè al VI secolo (2). 

Perciò non vi è alcun fondamento po itivo per ammettere la 
esistenza del supposto tempio primitivo, che lo stesso Furtwangler 
fu costretto a credere brevi sima ca). Vi sarebbe l'altare, anzi 
gli altari! Ma chi ci as icul'a che all' altare più interno e appa­
rentemente più antico abbia nece sariamente corrisposto un edi­
ficio chiu o, e non piuttosto ia desso l'altare di quell'antichis-
imo culto all'aperto, che lo stes o Furtwangler ammise, e che 

cominciato già nell'età micenea può avere durato altrettanto bene 
fino al VI, come fino al VII secolo a. C.? E d'altra parte chi ci 
assicura che quelle misere cinque pietre, che sopra ho ricordate, 
ci rappresentino veramente l'altare corri pondente al tempio del 
V I secolo e non piuttosto una ba e od altra cosa? Ho notato già 
sopra che es 'o è solo ipotetico, e che almeno per il pezzo di mmo 
prossimo, e for e costituente un sol corpo con le cinque pietre. si 

(' ) Op. cit., p. 4 3. 
(') Vedi Mai uri, sopra p.203 qui appres o p. 210. 
(3) Aegina, p. 4 5. Stretto tra la cronologia (per q uanto forzata) del­

l'iscrizione e quella del tempio del II periodo (che non potè non rialzare fin o 
al primo t erzo del VI sec.) potè concedere al prete o tempietto appena la 
durata di mezzo secolo. E e b cronologia di quello doves e risalire ancor 
piil (infatti le forme so no molto arcaiche) così come è discesa quell a dcI­
l'i crizione, che rimarebbe? 
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pensò già alla possibilità di una ba e (I). Ma, dato pure che lì 
fosse un altare più recente, non ne consegue di necessità che questo 
stia al tempio del VI secolo come il primo altare ad un primi­
tivo tempio murato. Niente impedirebbe di ammettere che lo stesso 
tempio del VI secolo avesse avuto prima un altare più prossimo, 
e poi, per rinnovamenti e ampliamenti succes ivi, quello fosse 
stato sostituito (come in tanti altri casi simili) da un altare più 
di costo dal tempio tesso. Si potrebbe pensare, nel secondo caso, 
che questo fosse quel (JWf.tOr; che è mentovato nell' iscrizione ar­
caica. Comuuque sia, tra i resti delle costruzioni che si giudica­
rono anteriori all' ultima e definitiva sistemazione del santuario di 
A.phaia, un solo tempio e un solo altare si possono riconoscere con 
certezza: il resto è mera ipotesi. Non v' è chi non vegga quanto 
ciò sia sfavorevole all'as unto del Furtwangler. Al quale, d'altra 
parte, è venuto meno anche l'appoggio dell' iscrizione, da lui con­
siderata come l'atto di fondazione del supposto tempio del VII 
secolo: le considerazioni esposte qui sopra dal Mainri non la­
sciano alcun dubbio sull'inconsistenza di quest'opinione. 

Ciò premesso, vengo ad esporre le mie idee, in aO'giunta a 
quelle del Maiuri, circa il senso e l'integrazione del testo del­
l'iscrizione ste a. I capisaldi della dimostrazione del Maiuri 
sono: 1'esclu ione dell'erroneo significato attribuito dai precedenti 
editori al verbo n6eb6not~.[}TJ; 1'eliminazione dell'inammissibile 
supplemento [È't]~.91]; la ben fondata congettura, prima proposta 
e poi abbandonata dal Friinkel, che nel lato sinistro della pietra 
manchi una parte maggiore di quanto fu in fine suppo to da questo 
e dal Furtwangler, onde [K).)oha è il patronimico non il nome 
proprio del sacerdote; in ultimo l'as egnazione dell'iscriziune non 
al VII secolo a. C., come volle il Furtwangler, ma al VI, come 
riconobbero già il Frankel ed il Furtwangler stesso prima ch' ei ne 
forzas e la cronologia in servizio del suo sistema di storia del 
santuario (2). lo accetto in massima tutto ciò. Ma sebbene il Ma-

(,) 'i badi che un altro fondamento di altra base, spettante allo stesso 
periodo cronologico, fu riconosciuto a poca distanza di lì e precisamente 
sotto il margine orientale dell'altare del, secolo: op. cit., p. 155. 

(") Aegina, Pl). 2 sg. e 480 sg. dove si legge: "es hindert nichts, so­
viel ich sehe, die Inschrift in die z",eite Hii.lfte des siebcnten J ahrhunderts 
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iuri abbia ragione di negare che l'iscrizione rappresenti, per così 
dire, l'atto di fondazione del tempio, e propriamente del primi­
tivo terzo tempio pre unto dal Furtwangler, tuttavia mi sembra 
che egli stes o ammetta ubito qualche co a di imile proponendo 
il supplemento [lhwtxooo,uJ~.9->] nella econda linea dell'iscrizione; 
sicchè que ta rappre enterebbe, se non l'atto della prima fonda­
zione, almeno quello di una rico trnzione del tempio. È qne ta, 
come ognun vede, una piccola modificazione all'[ WIXOOO~t J~{}"7, primo 
~ uIJplemento del Frankel; ed è anche, secondo sembra a me, una 
conce ione troppo grande alla propo ta definiti va del Frankel e 
Furtwanglel' insieme. Concedo io tesso che il soggetto ofxor; rie­
vochi, prima di ogni altra. l'idea del co ·truire e con eguente­
mente quella del YE'rbo oìxoOOftÉw od avolxorJOftÉw, anche perchè 
la de inenza ... >]{} 17 non ammette altro che un verbo in EW od aw. 
Perciò io non nego as olutamente che il supplemento po 'sa e ere 
quello proposto dal Mainri. Ma i può o ervare che il seguito della 
iscrizione non offre nulla che po a valere come appoggio di quel 
supplemento; e che piutto to vi i trovano delle e pre ioni che 
ci conducono ad altri pen ieri. Infatti le seguenti parole del testo 
ci ricordano che fu aggiunto, o emplicemente acqui tato, l'avorio 
(xwJ..icpar; normon' .9-1») e che poi fu dato compimento o rifin i­
mento (meLE7r:otl;{}1») ad nn'altra co a, che to to vedremo quale 
fo e. Ora tutto ciò em bra presupporre re istenza di un edificio 
già compiuto nella ua co truzione muraria, e su cita, per neces­
saria conseguenza, l'idea di ciò che uole immediatamente succe· 
dere ad es a, vale a dire l'ornamentazione dell'edificio mede imo. 
Di regola non si pen ara ad acqui tare od applicare l'avorio (ed 
eventualmente 1'oro ed altre materie d'uso ornamentale) e non 
quando fo e già compiuta, o qua i, la parte architettonica; e se 
perciò l'i crizione di Egina ci narra che, nel tempo in cui era 

zu etzen n: il che è detto troppo facilmente. E gli tes o. in Sitllungsber. 
d. bayr. Akademie. 1901, p. 373, aveva scritto : "clie In chrift gehort obne 
Zweifel in das ech te Jahrhundert". 'on (ccnn e ripetere qui la biblio­
grafia dell' i crizione già data dal l'>Iaiuri j soltanto noto che H. Tbier ch, in 
Ae,qina. p. 367 sg., n. 5, non si pronunzia in modo preci o ulla cronologia 
di e sa. dicendo che il carattere pale(\grafico la rim anda u in die l'>Iitte der 
archai chcn Zeit" j tuttavia ne rileva i eani di un arcai mo di già pro· 
gredito, fra i quali è notevole la mancanza del bu trofedi mo. 
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sacerdote un tale figlio di Kleoitas, i fece acqlli to ed u o del­
l'avorio e si dette l'ultima. mano anche a qualche altra co a, ciò 
fa pen are che il tempio fos e già bello e fatto. e che allora non 
vi fo se altro lavoro da compiere se non quello della decorazione 
delle varie sue parti. Vi è appena bisogno di rammentare quanta 
fos e la premura e lo studio dei greci nell'ornare le case degli 
dei: tutte le arti erano chiamate a concorrere a questo fine, e sì 
lo Stato come i pri,ati cittadini largheggiavano nel fornire le 
omme occorrenti, nè mancavano talvolta i moniti e le minaccie 

degli oracoli quando l'abbellimento restava incompiuto o ne­
gletto (1). Testimonianze di questo zelo religioso sono, oltre ai 
documenti letterarii ed ai molti resti monumentali, anche pa­
re\)chie iscrizioni (2). Per conseguenza io credo che al principio 
della seconda linea dell'i crizione di Egina po sa bene supplir i 
il verbo [.?lCOO",U }].9-I/, che perfettamente i adatta così alla forma 
grammaticale del frammento come al concetto generale del testo 
intero. 

Un'altra con iderazione poco favorevole al propo to [c'OCtn­
lCOÒO,U }'.9·17 deriva da tutto ciò che sopra ho detto circa la storia 
delle co truzioni nel santuario eginetico. Se col proposto 'upplemento 
s'intende una ricostruzione del tempio di Aphaia, si deve altresì 
ammettere che, prima di questo tempio rico trllito nel VI secolo 
(epoca dell'epigrafe), e i 'tes e in quel medesimo luogo un tempio 
più antico; in altri termini il detto upplemento presuppone l'ac-

(') Vegga i, p. es., Pausania, Yln, 42, 6. 
(") \'. p. es. Ditt~nber~er, Syllo,qe2, n. i:l56, 1. 2i:l: 7lE(lW),E[ì]w<n TOV, 

{Jw,uov, xaì. nn:'CGluat 'C(~, [ò](loq)(, >/ai "oi1Ua~ re, {or" IbiJ., Il. 5 7. l. 140: 
'CÒV {!wp,òv 'CofJ II''ovTwvo, nE(lUC"Eìl/Ja~ "ai xOvalua~ X(cì. "EvICGlCJ(" "ccI. TOV, 

{Jw,uov, 'Coi, &E~<v)oìv. Ibid., Il. 651: si elo!\,ia uno perchè ['Cò] TO[V] n"OV­

'Cwvoç lE(l[ÒV lCa"/il, i,,]oup,'lUEv. Ibid., n. 757, l. 9: altIi elogi ad nltri ch~ . " 
ÉnErx ]6u,u'I]u(lV oÈ [xJa[l.] 'Cr,)]v itEÒV xal. TÒV {Jwp,òv É~ d(l;(fJ' CÒIXOOO,U'I]U(lv. 

Cfr. specialmente ibid., n. 559, l'epigrafe di Delo, per LL quale un certo 
Theophi los 'Cr;v xovlauw 'COV IIau'C0cp0(liov X((1. 'Cr;v Y(l(lcpr;v 'CGlv u 'Col;(wv "al. 
TfJ, ò(l0CPf], lCai. 'Cr;v IiY>/((VULV TGlv ,9v(lGlJJ "al. TOÙ, 7T(lO,UO;(:Tov, 'Co v, iv 'Coi, 

Toi;(o/, xai TI~, ~n' all'Coi, uavlO(I, dvi8'1]lCfV Ict(l «1H ch, ''!ULUb, ;JvOV{JLO~, ;.t(l­

nO;((lc('CE~, ~nl. lE(liw • ..!'E}.EVICOV TOI1 :4vc1(lovi"ov 'Pap,vovuiov. 'i ricordi il di­
stico in lode di PoI ignoto )Ire o Plutarco .. Cimon.,4 (Overbeck, . Q 1044). 
Del re to a tutti suno note le iscrizioni )lettanti alla co truzione e orna­
mentazi one dell'Erechtheilln (Jahn -1Uchaeli , AI'x Alhenarum', p. 99 sgg.). 
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<\ettazione dell 'opinione del Furtwangler su quel primitivo terzo 
tempio che, come abbiamo veduto, è molto dubbio che sia mai e 'i­
stito. Più accettabile arebbe quel supplemento qualora col verbo 
CcVOtXOdO,UÉW s'intende se in questo ca o un rifacimento o restauro 
parziale dell 'edifici o, come lo stesso Maiuri sembra dispo to ad 
amm ettere e); benchè in questo senso era piuttosto da a pettarsi 
una forma del verbo più proprio ÈnarXEva~w, che qui è e eluso 
dalla de inenza uper tite della parola. 

Altri dubbi i sorgono dalla con iderazione che, secondo le ri­
sultanze dello scavo, il tempio arcaico in antis di Egina, che fu 
distrutto da un incendio, ebbe appena la durata di un secolo : du­
rata forse troppo brere perchè n sia spazio per la. ori di restauro 
degni di es ere olennemente commemorati (2). 

Vengo ora al contenuto della parte rimanente dell 'epigrafe 
stessa. A questo proposito mi occorre di offermarmi ancora un 
poco sul iguiticato delle due parole no'unOt~{)11 e nE~IEnOtf;.(}"7 . 

Quanto alla prima, tutti i miei precur ori, compre o il Mai uri, 
hanno dato al verbo n(!MnolÉw (no7:tnOtÉw) il signifioato di " ag­
giungere", che può anche benis imo accordarsi col mio a sunto, 
ma che Ilon è tuttavia l'unico di que to verbo : esso può anche 
avere, fra altri significati, quello di "guadagnare, acqui tare, 
procacciare" (per altri piuttosto che per ~ è) corri spondente al la­
tino comparare (3) ; e questo appunto io credo che sia il significato 
da darsi ad es o nel pre ente caso. e qui si fosse voluto più pre­
cisamente esprimere l'applicazione di ornati in avorio, più pro­
babilmente, a mio parere, avremmo avuto l'aoristo passivo del verbo 
n (!O(f7:{{) 17f-Ll (4) . 

Vi è poi il verbo nE~lnoIÉw , che, tra i vari i uoi ignificati, 
non ha mai avuto quello attribuitogli qui dai primi editori del­
l'epigrafe, come gin tamente ha rilevato il Maiuri; ma poi questi 

(1) V. opra p 202. 
(') Furtwangl er, Die Aegineten p. 13, suppone che il detto tempio sia 

stato di trutto nel 490 dai Persiani, benchè non vi ia alcnna notizia di un 
loro approdo in quell'i ola; invece se, come pen a il Fiechter ibid. p. 149, 
il posteriore t empi o periptero fu costruito "etwa um die Wende vom VI. 
zum V. J ahrhundert n, la cata trofe del primo dovette succedere as ai più 
pre to, e ciò re. tringerebbe ancor più la durata del medesimo tempio. 

(3) Cfr. Tbucid. l , 55; 2, 2; 8, 5; 3, 70, e poi i les ici di tephanus 
e Pas OIV. 

(') Cfr. Euripide, Hippol. 631: yéY118-e ,,611/-,011 1C(!OI1{}e'iç dy&A/-,«n. 
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non ha dato il maggior pe o all'uno o all'altro dei due ign ificati 
che a me embrano meglio rispondere al concetto dell ' epigrafe 
tessa, e che sono quello di K procacciare, acquista re, venire in 

possesso. e l'altro di " fare con arte, rifinire, compire. corrispon­
dente al latino lJerfìcere (I), Penso che il secondo ia qui il si­
gnificato più probabile, 

Ma che co a fu pos eduto o compiuto per il tempio? Ecco 
giunto il momento di produrre i miei upplementi alle parti man­
canti dell'epigrafe, Il Maiuri si è contentato di rim uovere quello 
gexor;, che era sì debolmente fondato opra una falsa interpre­
tazione del verbo 7r:O'tE7r:ot~:h, (!); ed ha rinunziato a colmare 
la lacuna aperta davanti a questa. Ma a chi pen i, quali e 
quanti sieno gli elementi es enziali di un antuario regolare e 
completo, non arà molto difficile trovare il vero soggetto di 
quel \>erbo. Tali elementi sono il tempio rara e la tatua della 
divinità; e ono preci amente que ti tre, e in que to ordine, che 
noi di regola troviamo menzionati in iscrizioni d' indole sacra, 
Ed è proprio questo il ca o anche della nostra, dove troviamo 
successivamente la menzione già icura del tempio (olxor; ) e del-

C) Per il primo significato cfr. Etym. M. p, 256, 6: ~ovl. 6,UEJlCJ~ nfl,~ç 

a{np 1TEr:mOt1'}erat, "'r:POJl a{!lp xa-r:aC1lCEl'ueraJlTE, xd.; Polyb. 15, lO, 4 : 
dercp"ÀEHtV n.; Philo tr. p. 396: ElixÀ6/aJl 1T.; Ammon. ]l . 116: 7lEr:t1TOtEìJl -r:ò 

7lEr: tlCt: é! er&a~ f) xoerflEiJl. Il secondo ignificato ci è parimente indicato da 
questa ultima citazione e dall'iJr:yc(JlOJl 7lEr:mE7l0t'tJflÉJlOJl di Theopb., citato già 
dal Mai uri. Il valore intensivo del 7lEf!i, riconosciuto da questo in 7lEr:motÉw, 

corrisponde esattamente all'uguale valore di per in pel'/icio. Del re to pei 
varii significati di questI) verbo veg!Xansi i tlizionarii citati. 

C') Nemmeno mi par giusta la grafia T3Jf!XOç, da -r:ò É~xoç invece di &3J(lxoç 
o &O~r:lCOç (dorico più o meno sever(t); infatti cfr. le era i d{lriche &Wt:E(lOJl 

(= -r:ò l2uf!oJl) in Theocr. XI, 30, e :J.d-r:i(l"t (= ut~ c!rÉr:at) in Epicb. 23, e­

poi anche &~)(aT'tJ C= -r:1'I 'Exee-r:ll) C. J. A., IY, b, 422 n. 3. L ' influenza del ­
l 'aspirazione del secondo elemento sul primo della crasi è ripetutamente 
esemplificato nell'epigrafe stes a in ;(W ~(JJ,u6ç, ;(wÀÉcpaç (= xal. 6 ~wft6ç, 
xal. 6 ~Ucpaç); nè potrebbe la grafia di Frii.nkel in questo caso giustificarsi 
per la mancanza dei segni dell 'aspirazione nella parola staccata lC/(lÉoç: piut­
to to occorrerebbe un dorico I!(lxoç Ccon psil(, i) che io non cono co . Quanto 
al suono incerto della contrazione noterò che aceanto all'w di 'l'heocr. (cfr. 
Kiihner-Bla s, Grammatik der ,qr. Sprache, I, p. 224, n. 7) nelle epigrafi 
abbiamo generalmente ov per es. -r:oimlÀomoJl in Collitz, Dialektinschriften, 
III, 1, num. 3325, lin. 2 1, e -r:oòeyoJl ibiJ. IIUIll. 3342 lin. 57, (iscrizioni di 
Epidauro). Nella tavola di Heracl. l,lI sgg. i ha 7lf!wYì'voç (Cauer2 , Il.40). 
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l'ara (flw,uo<;): dunque la terza co a che era qui ricordata non 
poteva essere altro che il simulacro o ia lo 800ç, e il <; che re ta 
ancora sulla pietra può acconciamente e sere la lettera finale di, 
questa parola. Precisamente con que ta stes a parola, a somiO'lianza 
di tante altre iscrizioni, si trova indicato il simulacro della dea 
nella nota iscrizione di Egina, contenente l'inventario del tempio 
di Aphaia riedificato nel principio del V secolo e); ed anzi è 
molto probabile che quel imulacro, alvato dall ' incendio del 
tempio arcaico, fosse ancora quello stesso che era stato menzio­
nato nella nostra iscrizione. 

Ma il soggetto ,,;ò 800<; non basta, per le ue poche lettere. 
a colmare il vuoto della terza linea. enonchè que to fine si l'ag­
giunge senza difficoltà tostochè si badi alla menzione dell'avorio­
(l).,ùpa<;) che s'incontra nella linea precedente. Chi non a che 
così neU'ornamentazione dei templi come nella lavorazione dei 
simulacri del culto si soleva a ociare l'oro con l'avorio? Che cosa. 
v'è dunque di più logico dell'ammettere che, trovando qui già 
la menzione dell'avorio, dove se poi seguire quella del suo indi· 
visibile compagno, l'oro? E il legame sin tattico tra 1'lUpa<; e it 
x~vO'oç non ci è suggerito naturalmente e senza sforzo dalla stessa 
maniera onde nella fra e precedente sono collegati l' olxoç e il 
flwfJ-oç? Per con eguenza, eccI) la lezione che io propongo della. 
iscrizione completata: 

'rOV OEi'l'O<; 'rOV K).,]eoi,,;a ìaf!loç 16v,,;oç 'rapa{aL &"n90ç 
'CEUWç opp. xa).,wç (?) i 90(ffJ-J~:J r; XW flwf.1.oç, xwUpaç no'Csrr;oL~{J'Yf 

XW Xl!vO'oç, xaì {J'oMo Jç nE~LEnot~{Jr;. 

la quale mes a in lingua latina (più delle moderne atta all'espres­
'ione del pensiero antico) può uonare così: 

cum . . . .. cteoetae fiUus sacerdos esset Aphaeae aedes 
prorsus (opp. pulchre) exornata fuit et ara, et ebu1' comparatum fuit 
et aurum, et simulacrum perfe.ctum (opp. constitutum) fuit. 

V' è appena la necessità di avvertire (perchè ognuno può ve­
rificarlo da sè) che nella proposta restituzione è un perfetto ac­
cordo coi dati della pietra, sicchè il numero delle lettere supplite 
nella terza linea corrisponde e attamente a quello delle lettere-

(') Aegina, p. 366, n. l ; Frankel in J. G. Argol. n. 39 : v. appresso, p. 217. 
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che sono nella medesima parte della linea sovrapposta e). lo sup­
pongo che l'Èxoo'f.,o/iJr; (o, se si vuole, É7r:EXOo'p,1]:Jr;) fo se preceduto 
da un a\1verbio che significasse o l'effetto della decorazione. al che 
poteva bene ervire l'n naIe xaA.wç, o meglio il compimento di essa 
in accordo con la seguente indicazione del compimento degli altri 
lavori del tempio; eque to poteva esprimersi col proposto 7:EUWç 
() con altro avverbio simile, come 7r:a,',/:WC;, naV7:EA.wc;, 32wç ecc. (I) . 

(,) Nella. 3' linea ono upplite 15 lettere (v. la. nota segueute), e questa, 
a cau a ùel suo upplemento più probabile, deve servire di misura pei sup­
plementi della 2', Om qui, se si pone il ul.Écoç, abbiamo supplit'O 11 lettere, 
-che aggiunte ad altre t a destm, ci'Oè fino alla. X che sta s'Opm all'o di gooç, 
dànn'O un t'Otale di 15, ci'Oè di quante bi suppliron'O nell'O spazio sott'Ostante; 
in\'ere C'OI xal.li>ç si ha una lettera di meno, cioè 14, che potl't!bbe essere 
compen ata dal compo to STCElCOUf.L"J91], anch'e so bene appropriato, ma non 
necessario, perchè l'epigrafe non è scrittl\ UTObX1]06,,; e così le prime dne 

linee, pur essendo quasi u~uali in lunghezza. nella parte con ervata, hanno 
tuttavia l'una 30, l'altra 27 lettere (non computati i segni divisorii) . 

(") Altri supplementi possibili sono: I7JE(?bf'lli>ç oppure 7Ja"ul. li>ç ~O'"N91] 
{cfr. per questo verbo Maiuri, sopra pagina 203). Un verbo che in prin­
-cipio mi parve atto ad esprimere qui l'idea del compimento dei lavori è 
[É"O'E7JOb]"J.97] che "errebbe terzo composto di uno stesso verbo in una stessa 
epigrafe, il che forse è troppo. Il Furtwangler aveva per prima cosa pro­
posto il semplice Snob"J917. Chi poi preferisse l'd"COblCOOO,U"J91] del Maiuri 
(che, come dis i, io non voglio e c1ndere del tutto) potrebbe sost ituirlo al­
l'ixoO',u"JS1] qualora non ~li faccia troppa difficoltà il numero delle lettere un 
po' minore dei supplementi da me propo.ti; e chi trovasse pleonastico l'av­
verbio potrebbe supplire [7JOfrnExoO'f.L N91]. Avverto infine che ho adoperato la 

erasi eOAO S (= :tOt100ç o :tiMoç), invece di 'lÒ Uoç, in conseguenza dell'u o 

-co tante della era i, là dove è possibile. in questa iscrizione: per l'a pira­
zione v, la nota 2 della p. 214. Ho poi mantenuto la trascrizione Wbç>Oç, 

bencllè forse sarebbe preferibile o[ç>oç (cfr, Klihner-Rlass, Grammalik der 
griech. Sprache, I, p. 220). 

Mi piace infine di riferire qui che, avendo io avuto occasione di parlare 
eol prof. D. Comparetti di que ta epigrafe, nel tempo che io l a studiava, 
anch'egli vide subito la probabilità della menzione dell'oro appresso a quella 
de ll'avorio (l'idea del X(?v0'6ç erasi già presentata durante la discussione nella 

Scuola, senza che tuttavia se ne tentasse allora l'inserzione nel t esto) e che 
poi egli , ristudiandola da sè, giunse, indipendentemente da me, al mio stesso 
AxoO'f.L"J91], com'egli mi comunicò per lettera dopo che io avevo t rovato i miei 
supplementi: ciò che li avvalora di molto, Approvato poi il mio «UOç", 

proposemi di cambiarlo in dativo supplendo press' a poco co l: [xaì 'lip UE' 

X(?vO'ò]ç 7rE(?LE1fOL"J91], intendendo qui «aUl'llm circumpositum fuit" e nella 
l i nea seconda" ebur adpositum fuit (7rocéco = ponere)", sicchè, a suo parere, 
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Quanto all'avorio ed all'oro mentovati nell'epigrafe, possono 
intendersi usati così per la decorazione di alcune parti dell' edi­
ficio e dell'ara (l), come per il compimento della statua della dea, 
certo più per questa ohe per quelle, dacchè sappiamo che codeste 
materie erano con speciale favore me se in opera nella esecuzione 
di simulacri destinati al culto. Nel primo rapporto preliminare 
dello scavo lo stesso Furtwangler, che non aveva intuìto dove ve­
ramente si nascoudesse la menzione della immagine di Aphaia, 
aveva espresso l'opinione, comunque erronea, che la parola ÈUcpa~ 
significasse • la statua di avorio della dea"; ma poi nella ua 
pubblicazione definitiva dichiarò esser piil verosimile che questa 
parola alludesse agli ornati aggiunti alla porta o alle pareti od a 
tutte e due le cose insieme (2) . Ora a me pare che la nostra iscri­
zione (in cui l'acquisto dell'avorio e dell'oro è quasi orgogliosa­
mente ricordato con una frase speciale) possa ammettere anche 
un uso siffatto delle preziose materie; ma che in ogni caso, e 
principalmente, furono queste adibite alla composizione della statua 
della dea, menzionata nella linea seguente. Ed è, èome nissi sopra, 
assai probabile che que ta statua arcaica fosse quello stesso 800~ 
che era venerato nel bel tempio ricostruito sulle rovine dell'antico 
al principio del V secolo, e che era inventariato nell' iscrizione 
sopra ricordata. La statua era di piccole dimensioni e rappre en­
tava la dea seduta, come risultò dalle tracce della base oblunga 
r iconosciute sul pavimento della cella; ed era poi reciuta da una 
balaustrata, della quale fan fede così le parole dell'i crizione pre­
detta (ì'xeta nseì -rò Uoe; È'v'rElfJ), come i quattro buchi, corrispon­
denti ai quattro angoli della balaustrata, lì stesso visibili (3). 

l'ol"oç e il (Jwf'6ç sarebbero sta1i guarniti di avorio, l'imagine sacra sarebbe 
stata dorata. Le ragioni lessicogratìche e archeologiche esposte dal Mail1ri e 
da me nel testo mi dissuadouo dall'accet1are questa spiegazione e il relativo 
supplemento. 

CI) Cfr. p. es. Dio Casso 74,4: (Jwf'òç sUcpcwrl "te l(aì "ltra', 'IJlo,,,oì, 

-IjQl(1'Jp-Évo" c l'oraziano "non ebur neque aureum mea reniclet in domo la­
cunar ». Pindaro dice na"tlx~Vt1ov rf(j)f'a il tempio delfico C Pyth. 4, 95). 

C") Aegina p. 3; cfr. Bliimner, presso Pauly-Wissowa, V, p. 2359, ci­
tato ivi. 

(") Aegina, p. 48: il rettangolo della traccia della base misnra m. 0,92 
X 1,12. Fiechter per primo ha pensato che la statua Il collocata "potesse 
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E quella statua arcaica non era fatta di solo legno, o al più 
di legno e avorio solamente, come altri pensò, ma bensì di legno 
avorio ed 01'0, cioè di tutte le materie della tecnica più sontuosa 
che si usasse per le immagini sacre : e questo ci è dato oggi di con­
cludere dalle parole dell' iscrizione, che meritamente ne fa vanto. 

Forse noi possiamo perfino farci un'idea approssimativa di 
quell' immagine guardando la figura della dea (v. p. 222), rigida­
mente seduta con polos sul capo e con veste e predella fregiate di 
animali varii, la quale era venerata in un tempio arcaico di P rinià 
in Creta (I). Il richiamo di questo autentico monumento religio o 
di quell' isola non è inopportuno, perchè (lo si ricordi) la dea di 
Egina era una dea venuta da Creta, e la dedalea arte dei Cretesi 
dava ai santuarii ellenici i modelli pei simulacri da esporsi alla 
pubblica venerazione, o da dedicarsi in dono alle divinità venerate 
nei santuarii (2). Nè manca in Egina stessa, tra i doni votivi sco­
pert i nel santuario di Aphaia, qualche scultura che richiama, per 
lo sti le, appunto l'arte cretese antichissima e). 

V'è infine ancora una cosa che merita di essere chi arita meglio 
di quanto siasi fatto finora; e questa è la parola olxoç, che si legge 
nella iscrizione di cui trattiamo. Che questa significhi qui la " casa 

essere un idolo arcaico e "forse quello stesso che è m mmentato nell'iscri ­
zi one di Aphaia n, con le quali parole egli evidentemente si riferi sce all 'cr· 
rata in terpretazione della parola ~UqJ"ç prima data dal Fur twii.ugler, senza 
accorgersi che questi stesso l'aveva già. abbandonata; infatt i egli pensa a un 
simulacro di legno oppure di legno e avorio soltanto. Finora niuno, ch 'io 
sappia, aveva scoperto la menzione di una statua chryselephantina nella terzI/. 
ri ga dell' iscr izione. 

(') Vedi Pernier, in Bollettino d'Arte del Min. d. P. I. , H, n. 12, 1908 , 
p. 459, figg. 13 e 16; E. Loewy, Typenwanderung, in Jahreshefte des oeatcrl'. 
at·chaeol. Inst., XII, 1909, p. 243 sgg., fig. 123. Il tipo e gli attributi di 
questa potevano bene prestarsi cosi per un'immagine di Rhea, a cui pensI! il 
P ernier, come di Britomartis-Diktynna con cui s'identifica Aphaia, che alla 
sua volta s'identificava con Artemis: la connessione si vede soprattutto nel­
l'Artemis n 6n'," :f'l'/(!G)y, così detta A. Persica, di cui compare la fig ura in 
nn dono votivo dello stesso tempio cretese (Pernier, ivi fig. 15) . Tra i doni 
votivi del tempio di Aphaia sono anche figure di dea seduta, con o senza polol 
in testa: Aegina, pp. 377 e 379 sgg. Cfr. Eurip., Hippol. 145; Verg. Ciris 308. 

(I) V. per l'origine del culto e per il mito di Aphaia Fur twangler 
Aegina, p. 8; cfr. Paus. II, 30, 3; Antonin. Liberal., Transform . 40. 

(') Op. cit., p. 359, n. 168. 
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della dea" ossia il suo tempio non è dubbio ed è cosa già rico­
nosciuta ed ammessa. 

Ma si deve o ' ervare che il Furtwangler giudicò tale parola 
conveniente 010 per quel piccolo e emplice edificio primitivo che 
fu da lui te so ideato; e che il Fdinkel credette essere designato 
con quella parola non il tempio della divinità (che per lui era Al'­
temi) venerata su quel colle, ma un sacello secondario concesso 
ad Aphaia entro il sacro recinto. È ormai chiaro che questa se­
conda opinione è sbagliata, e che olxor; significa l'unico edificio sacro 
dell'unica dea Aphaia. 

Ma ora che si è soppresso quel primitivo tempio del VlI se­
colo, e si è dimostrato spettare l'iscrizione a quel più grandioso 
tempio del VI secolo, del quale si rinvennero co picui avanzi, 
può l' uso della stessa. parola essere egualmente giustificato? lo 
affermo che sì. Al dotto Maiuri parve, in seguito alle risultanze 
del suo tudio, che il termine olxor; dovesse ormai restringersi a 
ignificare oltanto una parte del tempio. Questa idea, se per una 

parte si discosta da quelle ora rammentate, per l'altra partecipa 
di queU'esitanza comune a fare olxor; = lIaor; puramente e sem­
plicemente. Ma io non ho cotesta esitanza, e stimo inutile la po­
lemica fatta per ciò. 

Una volta ammessa la denominazione olxor; per un edificio del 
culto, qual valore mai possono avere, nell'uso di quella, le di­
mensioni e la forma delI' edificio stes o? Perchè, per eS6mpio, si 
dovrà permettere il termine olxor; per designare un semplice tem­
ptum in antis, e non più per un templum in antis con opistodomo? 
Finora niuDo ci ha dato le prove di ciò, e ci ha dimostrato che 
in questo o in altro caso arebbe alterato il concetto fondamentale 
della cosa. E il concetto è questo: che il tempio è la casa del 
dio che vi abita sotto la forma visibile della statua, e si esprime 
tanto bene col semplice olxor;, o con gli analoghi vocaboli ÒO/-Lor; e 
oW/-La, q llanto col più solenne e più usitato termine lIaor; e); alla 

('l Cfr. la glossa: vaoç' 1HC(!à -rò AlIl'alew Av av-r'll -ròv &eov, e Hesych.: 
vaòç, olxoç év&a &eòç n(!OC1XVVEirat; Heroc1 VIII, 14 ::; : -r(j)v (:J-e (j)v xai fJ(!wwv) 

Ivé7r(!'I]C1E -rovç -rE o~xovç Xl't~ -rà dycHf-La-ra. Per oOf'oç cfr. Hom., Il. 1':. 89 : &v(!aç 

'E(!oio oOf'Oto: Ari to ph., Ran. 1273 : oOf'ov ~(!-rÉf.ltOOç; c pcr rf(j)f'rt Aosch,. 
Eumen. 242 : n(!OC1Etf't O(j)fta xa~ ~(!haç -rò C1ÒV, .'tEa; Pind., Pyth. 4, 95; id . 
fsthm. 8, 119; ol'b., Oed. T" 71 etc. (altri esempi in Stephanus, op. cii. s. VI'.). 
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stessa guisa che i H.omani lo esprimevano con la corrispondente 
parola aedes, oltre che con la più dissimile parola templum. E 
ognuno sa che questo concetto, che si è perpetuato nella religione 
fino ai nostri giorni e perfino con la permanenza di un affine vo­
cabolo antico ('), si ricollega coll'origine stessa del tempio. La 
di vinità, che prima coabita con l'uomo nella stessa casa di lui 
(e propriamente dell'uomo che ha da quella il upremo potere, 
ossia dell'a'VaS) riceve a poco a poco una casa sua propria, imi­
tata da quella dell' uomo, la. quale poteva ben dirsi anch' essa olxoç 

senz'altro. Così ancora Pausania poteva designare con l'affine pa­
rola ol'xrp,a l'Erechtheion di Atene, non tanto per la sua appa­
renza esteriore differente dalla ordinaria dei templi cinti di colon­
nato, come suppose il Furtwangler (2), quanto e più per la pianta 
e la struttura dell'interno, pei dislivelli delle parti e per i por­
tici e il balcone delle Cariatidi, messi senza simmetria là ùove oc­
corse o piacque; il che si spiega, io credo, con la forza della tra­
dizione che volle che il santuario, destinato a conservare i ricordi 
più sacri e vetusti della città, e costrutto sulla stessa parte ove 
fu la casa di Eretteo distrutta dai barbari, mantenesse anche nel­
l'architettura alcunchè di quella complessità e varietà di ambienti 
che s'indovina ancora su gli avanzi rintracciati di quella casa 
preistorica (3). Non m'indugerò a ricordare come l'archeologia 
abbia dimostrato che le forme iniziali dei templi classici derivano 
dai tipi dei p,éyafla preistorici (4); 8010 non trascurerò certi 
esempi i nuovi che ci vengono da Creta. J due templi arcaici testè 
discoperti a Prinià, all'uno dei quali appartiene quella statua di 
dea che sopra ho rammentata (5), somiglia.no più che mai nella 

(I) Si ricorrli il nostro u Duomo n, ted. u Dom n, fr. u Dome n, da domus, 
se. Dei: cfr. i già citati rJ6/-,o" rJGl/-"Z. 

(" ) Aegina, p. 3, dove sono ricordati i v,trii esempi i di queste denomi­
nazioni. 

(') Cfr. Jahn-Michaelis, Ara; Athenarum 3, p. VII; Judeich, Topog1'a­
phic von Athen, p. 237. 

(') Cfr. il nome /-,syaf!oJl conservato in tempi storici ad alcuni edificii 
sacri: p. ea. Paua. l, 39, 5; III, 25, 9; I\T, 81, 9; \'III, 6, 5; VIII, 3'i, 8, 
IX,8, 1. Por la derivazione dal tipo u continentale n rimando a Perrot-Chipiez; 
R ist. de l'art, VII, p. 349 sgg., e per quella dal tipo cretese al mio studio 
sul Pythion di Gortyna in MOilum. d. Lincei, XVIII, p. 213 sgg. 

(') Pernier, loc. cit., p. 457 seg., e tav. III. 



Resti di due templi a ll tiebi ~ illli ~ c (l pcr li iL l)r i llià ili Creta. 
(1)a fotogralia di L. Perni or). 
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loro pianta ad una casa antica: infatti consistono di una cella 
rettangolare con davanti un ve tibolo (al quale nell'ullo dei templi 
corrisponde anche un opistodomo); e la cella stessa ha nel mezzo 
un rettangolo incavato nel pavimento per ricevere i re ti delle 
vittime, che erano bruciate ull'ara posta lì dentro, e il fumo delle 
quali usciva da un 'apertura del tetto corrispondente al rettangolo 
predetto; precisamente così come avveni va nella casa omerica e). 

Niun altro edificio sacro, meglio e prima di que ti, ci aveva 
mo trato una sì stretta analogia e dipendenza dalla casa descritta 
nell 'epopea; ed in questi io riconosco anche i primi esempii, non 
solo del tempio hypetrale, ma altresì dell'impluvium della casa 
cla sica (2). Quale migliore giu tificazione dell 'origine e dell 'uso 
della parola olxoç per la denominazione di un edificio con aerate 
alla divinità? 

Ora, appunto l'iscrizione di Egina (che ormai io credo di avere 
dimostrato doversi riferire al tempio abbastanza grande e sontuoso 
del VI secolo a. C.) ci dà la prova più certa e più olenne di 
quell 'u o, indipendentemente dalla grandezza e dall 'apparato del 
tempio. 

Soltanto è vero che in Grecia la parola olxoç cadde general­
mente in disuso dopo il periodo di tempo cui spetta l'iscrizione, 
cioè dopo il VI secolo a. C., a differenza dell ' aedes dei Romani, 
ma a somiglianza dell'altra voce greca tJo/-LOç, l'uso analogo della 
quale ci è attestato dalle voci 7lf!OdO/-LOr; ed Ò71Ul{)'OdO/-LOr; , super­
stiti nella nomenclatura templare (3); e questo avvenne, io credo, a 
poco a poco e in ragione della prevalenza e generalizzazione del 
tipo di tempio circondato da un portico a colonne. Come l'archi­
tettura di tinse allora definitivamente, almeno negli esempii più 
solenni e perfetti, la casa del dio dalla casa dell'uomo, co ì anche 
la lingua i attenne ormai all 'uso esclu ivo della speciale e antichis­
sima parola vaor;, che, pur contenendo in sè il concetto origi­
na.rio, valeva a distinguere nettamente il tempio dalla casa comune. 

(I) 'fr . PerrotrCbipiez, ibid. p. 88 sgg., dove forse, in conseguenza di 
questa coperta in Creta, è da modificarsi la parte centrale della sala (veg­
gausi le tavv. I e II). 

(") Già il Pernier suppose che f(lsse nel tetto un 'apertura per l'uscita 
del fumo. 

(' ) V. sopra p. 205. 
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Probabilmente gli Egineti tessi fin dal 
princ ipio dissero vaoç il magnifico tempio pe­
riptero. che edificarono in onore di Aphaia 
sulle rovine dell' olxoç più antico e dotarono di 
nn xor1fJ-Or; assai più ricco e mirabile, per si­
gnificato e per arte, che non fosse quello del 
tempio commemorato nella iscrizione del VI 
secolo. Rammentiamo con gratitudine e rim­
pianto A.dolfo Furtwangler, che per la sua fa­
tica suprema sul santuario di Aphaia non solo 
ritrovò in quella iscrizione il vero nome della 
dea che fu lì venerata, ma ci 
procacciò altresì una conoscenza 
piil ampia e più gl'adita dei 
pregi del novello tempio, e di 
t utto ciò che una volta ne com­
piva la particolare bellezza. 

LUIGI SAVIGNONI. 
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tatua di dea, in terracotta, trovata in un tempio dell' isola di Creta. 

(Dal. Bollettino d'Arte.) 


