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L' ISCRIZIONE DEL TEMPIO DI « APHAIA » IN EGINA (*).

1l testo e il contenuto dell iserizione di Aphaia in Egina
sono stati discussi in una vivace polemica tra A. Furtwingler e
M. Frinkel ('); ma dalla discussione, per molti riguardi acuta e
minuta, tra un archeologo geniale e un epigrafista di lunga lena
1'iserizione non & rinseita ad avere una spiegazione che possa dirsi
sostanzialmente giusta e, anche, filologicamente legittima. Per 1'im-
portanza che essa ha nella storia dei culti ellenici, parmi oppor-
tuno rilevare l'errore evidente in cui @ incorso 1'uno ¢ l'altro edi-
tore nell'interpretarla, e la poca consistenza di aleune deduzioni
che 1'uno di essi, il Furtwiingler, ha tratto, da un testo falsato,
sulla storia di uno dei pilt notevoli templi arcaici della Grecia

Do il facsimile e il testo dell’ iserizione secondo l'ultima let-
tura del Furtwingler, lettura del tutto dipendente dalla seconda
revisione del Friinkel (*).
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(*) Sono grato al prof. L. Savignoni che, consigliandomi lo studio di
quest’ iserizione nell'esercitazioni della Scuola archeologica, mi ha offerto I'op-
portunita di portare il mio contributo ad una nuova interpretazione del testo.

(v) Rhein. Mus., 57, 1902, pp. 152 sgg.; 252 sgg.; 543 sgg;; cf
Furtwiingler in Aegina I p. 2 sgg.

(*) A questa seconda revisione ha giovato non poco una savia emendazione
proposta da A. Michaelis nella punteggiatura del testo; v. Frinkel in Rhein.
Mus , 1. c., 543, 8i noti peraliro che I'emendazione del Michaelis fu fatta
sulla prima lettura del Friinkel lin. 2: dexodou %y, malamente sostitnito
dopo da ér]édy (v. appresso).

(*) Aegina I p. 2: v. il facsimile ibid, p. 367 e efr. II, tav. 25. Cfr,
Roehl, fmag. I.G. A2, p. 97, ¢ I G., 1V, n. 1580.
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Riassumo i termini della controversia. Il Furtwangler ('), tro-
vando nei dati dell'iserizione (o/90c, fwuds, £pxoc), i tre elementi
da cui sono carafterizzati i tre stadi successivi della costruzione
del tempio, dne dei quali piit o meno ipoteticamente voluti rico-
struire dal materiale di scavo, era indotto a vedere nell iscrizione
stessa, grazie alla qualitd della pietra su cui era incisa e grazie
al verbo &9y, il vero atto di fondazione del tempio pii antico,
¢ a riportarne cosl la data alla 2* meta del VII secolo; 1' 0i®0c non
sarebbe stato che il »adc della dea Aphaia, unica o maggiore di-
vinita di quel centro di culto,

Il Frinkel contrastando al Furtwingler I'identificazione della
divinita del tempio arcaico con la dea Aphaia, vedeva nell’ 0i90c
il luogo del culto d'una divinitd minore (Aphaia), dipendente dalla
divinith maggiore del tempio (Artemis). Il testo per i due con-
traddittori restava lo stesso. Ora & facile vedere che proprio il
testo & falsato dall'interpretazione dell'uno e dell’altro, e che la
questione stessa a cui il Friinkel & rimasto troppo asservito, della
identificazione o no di Aphaia a culto massimo nel tempio arcaico
di Egina, pno essere ripresa dopo una pin giusta intelligenza del-
l'unico cospicuo documento epigrafico che possediamo.

Incomincio dalla 3* linea. [xai zapxo]s megu & ron)dy sup-
plisce il Furtwiingler con il Friinkel; prima egli aveva pensato a
weigoc 0 Jotyxoe, menfre il Frinkel, ammettendo in una prece-
dente lettura una lacuna maggiore nella frattura del 1° frammento
a sinistra, aveva proposto mseifodo]c. 1 singoli supplementi sono
dovuti, prima e dopo, alla preoccupazione di trovare accanto
all'ofRoc - radc, © al PBwpdg, il terzo dato da identificare con i resti
della costruzione pilt antica del tempio: il muro del =suevos.
Poiché si aveva un megirrotdw, sembrava legittimo pensare a qual-
cosa che ricingesse 1'0fQos e il Swpos, quindi o reiyos, 0 Foeyxoc,
o mwspifiodos o, da ultimo, fpxog (*). Ora & evidente l'errore in cui
sono caduti e il Furtwingler e il Frinkel: neptmordw nel senso di

(") Aegina I p. 480 sg., ¢ Rhein, Mus., 1. ¢.

{(*) Fartwiingler in Aegina, I, p. 3: « Endlich berichtet die Inschrift,
dass der Zann, die Umhegung (rd dpxoe ist die warseheinlichste Ergiinzung)
herumgemacht wurde ». Non diversamente pensa il Friinkel, Rhein. Mus.,
. ¢.. p. 548: « ‘und das Gitter wurde heramgelegt®’, um Haus und Altar
von dem fibrigem Bezirk der Artemis abzusondern ».
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« costruire (fare) intorno (= herummachen) =, non & mai esistito
nell'uso greco. Da Erodoto ai tardi lessicografi, quel verbo non
ha che due diverse accezioni di significato: quella di « aver
estrema ecura, conservare (salvare), far tesoro, far
risparmio di qualcosa» o, raramente = fare acquisto per
conto o profitto di qualeuno - zewd we - = (*). Il supplemento del
Furtwiingler e del Frinkel non ha quindi la minima consistenza.

Né pit consistente & il supplemento a lin. 2%: [z ]édy), ac-
cettato dal Furtwiingler e dal Friinkel come riferentesi a ofPos e
fouds. Anche qui frattasi di un errore. Gli esempi addotti dal
Frinkel (*) legittimano il valore di [ér]édy = dverédy riferito a
Pwpds; non legittimano, per la tesi almeno del Furtwiingler, il
valore di [ér]¢dy riferito a ofPoc. La tesi infatti e il testo del
Furtwiingler ei portano a domandare: se l'iserizione &, grazie alla
dedica di un of0c e di un fopde, l'atto di instaurazione del
culto di Aphaia dopo l'etd micenea in un tempio vero e proprio
(0fPoc — vade), come mai troviamo 1'iserizione stessa datata dal
nome di un sacerdote, e non abbiamo invece il nome dei dedi-
canti che instaurano il culto? Di pil, se KAsoitac (nome o pa-
tronimico) non pud essere il primo dei sacerdoti di un tempio che
si sarebbe instaurato sotto il suo sacerdozio (lxoéoc €dvrog), noi
siamo costretti a riportare il nome Kisoirwc ad una lista di sa-
cerdoti gid esistente da pit o meno lunga data. Come pud affer-
marsi dunque che l'iserizione sia l'atto di fondazione del tempio

(Y) Herod. VI, 13: nepinotijoas ré lp& & oqpérepa; Thue., 11, 25: iy
re nodv megiemolnae; con valore di risparmiare mepomotém @ usato in
Dittenberger, Sylloge®, n° 226, 134: obx dilye yofucre aspienoinas i
méder; in Esichio e Suida: megimoinaic* xrioec ece. 1 forse necessario dire
che in mepumoiéw, il mepi non ha il valore di duei, ma il valore intensivo
che ritroviamo in numerosi composti quali ad es. nspimdndis, megeniuninue,
Heppidag, e nell'indogermanico «parin? Giova di piit notare che il valore
di mepenotém nel senso di « trattare con cura » si conserva, come mi avverte
il prof. L. Savignoni, anche nel greco moderno megimotoduer con signifi-
cato di «far complimento, buon trattamento ece,».

(*) Rhein. Mus., 1. ¢., p. 548 sg. I passi allegati: [. 6. 1IV., 192; Inscript.
antig., Roehl’, n. 314 ¢ Herod., V, 77, si riferiscono mnei primi due casi, a
dedica di un fwuds, nel terzo a dedica della decima di un bottino di guerra.
Ma di un oixoy (vedv) Tedévar, non ¢'¢ esempio. Sull'assurditi poi del testo
Y. appresso.
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pilt antico? N2 vale obbiettare che il culto di Aphaia preesisteva
e che la fondazione o dediea dell' o/9oc-vads non & secondo i
rinvenimenti del Furtwingler, che continuazione di un culto che
si inizia nel terzo periodo miceneo ('); poiché non possiamo sup-
porre preesistente alla costruzione del primo tempio una lista di
sacerdoti che si denominano e funzionano come i sacerdoti dei
templi dell'etd classica. Se prima dell' 0iPoc-vads, in mancanza
di traccie di costruzioni pin anfiche, il Furtwingler & costretto
ad ammettere un eulto locale all'aperto, siamo ben lontani da cid
che & l'organizzazione amministrativa e religiosa di un tempio
greco, quale invece schiettamente appare dalla nostra iserizione. I1
Furtwiingler, in sostanza, non ha visto che, accogliendo 1' &2 J¢9; (%),
il Klsoire (apéoc dovroc veniva a urtare con la sua tesi fonda-
mentale e a costituire nn'evidente assurditd formale e sostanziale
del testo. L'#r¢|&dy apparrebbe legittimo qualora si accogliesse la
tesi del Frinkel: che cioé Aphaia sia una divinitdh minore, che
I'oiP0¢ ne fosse il luogo di culto entro il zéuevoc del grande
tempio, e che, conseguentemente, l'introduzione del culto stesso,
datato secondo le liste dei sacerdoti della divinitd maggiore (Ar-
temis ?), debba riportarsi al tempo dell'iscrizione. Ma e con l'una
e con l'altra tesi non si pud scusare l'inopportunitd dell'szédy
accanto al yalégac morsmou) . Riconosciuta dal Furtwingler 'in-
consistenza dell’ interpretazione, prima da lui stesso proposta, di
ghégac come &yalpe fdsgavivor, il ywléges movemou)dy non
pud significare che un ulteriore lavoro di abbellimento e di
decorazione in avorio; il mozemou)dy deve dunque seguire ad un

(*) Su cid faceio le mie riserve; la tradizione cultnale di un centro re-
ligioso pnd essersi mantenuta piit o meno ininterrotta, senza che pereid si
debba pensare alla persistenza d'una sola forma di eulto, d'una sola divinitd.
In quasi totti i santoari della Grecia la sovrapposizione dei culti & un faito
quasi comune di sviluppo storico-religioso. Ma a far credere Ypeic una di-
vinitd preellenica, forse di origine micenea, contribuisce non poco il nome
enimmatico; di e¢id altrove,

(*) Un altro supplemento del Furtwingler: émot]jfdy oltre ad essere in-
sufficiente per gli spazi, & poco probabile per i verbi movemoujdy e mnepie-
momjdny che seguono. Di pih [émoee|jdy come €eéSn di all'iserizione il valore
ch'essa non pud avere, di fondazione del tempio o di instanrazione del culto
in questione.
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verbo che indiehi i lavori ai quali la decorazione in avorio servi
di aggiunta (mommoéw). e di rifinimento.

In sostanza né il z@exoJc, né 1 ér ¢y, appaiono giustificati
dal contesto. poiché 1'uno e 1'altro supplemento son dovuti ad un
necessario adattamento degli spazi epigrafici della 2* e 3* linea,
a quello che si & creduto dovesse essere l'intero supplemento della
1* linea: [ K4Jemire. Ma Kicoizac & nome o patronimico? Come
patronimico fu inteso dapprima dal Furtwingler e dal Frinkel i
quali, concordi dopo qualche divergenza anche allora sul testo,
supplivano: lin, 1* [vo? dsivog Kileoire:; lin. 2* [ouxodop )iy ;
lin. 3* [y@ meoifolo]c: fu inteso come nome vero e proprio del
sacerdote nelle seconde letture ma solo a cansa della ferrea necessiti
degli spazi, limitati dai supplementi [ér]¢%y ¢ [wagxols. Le ap-
parenze della pietra non davano infatti nessuna ragione della
nuova lettura.

L'iserizione, giova notare, scolpita originariamente sopra una
unica lastra di pietra locale. si spezzd o, forse, venne spezzata
in pit parti (*). Dei guattro frammenti rinvenuti, tre, scoperti nel
muro della terrazza orientale, misurano sucecessivamente da destra
a sinistra: m, 0,57; m. 0,57: m. 0.36: 1'ultimo minore, scoperto
nello stereobate del tempio, misura m. 0.14 0 0.15; aggiungendo
gli spazi delle due lettere supplite nella 2* lettura dal Frinkel
(KA), non si hanno approssimativamente che 23-25 centimetri di
lunghezza. Qual'era la lunghezza totale di questo frammento? Per
congetturarla non abbiamo che la terminazione onomastica - soizee.
A questa terminazione non si pud supplire, dal materiale onoma-
stico greco sino ad ora noto, che un nome di schietto eolore dia-
lettale AZJsoizeec. Questo nome non é comune: ricorre in una
famiglia di artisti di assai dubbia origine attica (V sec.) (*). e in

(*) Par legittimo supporlo dalle lunghezze uguali dei primi due fram-
menti a destra: m. 0,57 + 0,57, e dal taglio pit 0 meno regolare della frat-
tora di tutte le faccie interne. Il Thiersch, Aegina, I, 367, ammette invece
una frattura causata dalla caduota dell'edificio che sosteneva l'iscrizione.

(*) Pausan., I, 24,3; V, 24 5; VI, 20, 14. Dell'origine attica dell'artista
Cleoitas, ha dubitato a ragione il Bursian, in Jakrd. f. Phil., LXXIII, 1858,
p- 514, a causa della desinenza del nome e del colore non attico dell'epi-
gramma riferito da Pausania, VI, 20,14; cfr. Loewy, /nschr. Griech. Bildh.,
n. 9, p 13,
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una assai pit tarda iscrizione di Chio C. L. Gr. 2, 2214,10: Kieoi-
tn¢. Mancano composti del nome; o dobbiamo quindi supporre
uno spazio minimo di due lettere, o, ¢on la formola ¢ deive 10D
deivoc ('), uno spazio assai maggiore. Ma la prima ipotesi, caduti
[2x]¢dy e [wdoxolc, ed essendo assai dubbio che la lunghezza del
1° bloceo a sinistra fosse quella caleolata di sopra, & di per s&
assai improbabile. Stando alla 2% ipotesi, e contenendo gli spazi della
lacupa nelle misnre dei primi due blocchi. un supplemento legit-
timo & [dvweixodou]y d.

Secondo questo supplemento il contenuto dell'iserizione & ben
diverso da quello supposto dal Furtwingler e dal Frinkel; non
abbiamo, in sostanza, I'atto di fondazione dell 0fPoc-rade, e la
costruzione di un fwuds e di un &xog, ma un'opera di ricostru-
zione (parziale o totale), di restanro, di rifinimento. Il yolégas
moremrou} 9y acquista cosi il suo giusto valore nel contesto; di un
Pwuds e di un ofQoc che si dedica per la prima volta, si sarebbe
espressa assai difficilmente la circostanza che ad essi od all'uno di
essi, veniva aggiunta un'ulteriore decorazione in avorio; di un Swpoc
e di un ofoc invece ricostrniti per la manifestazione di un culto
divenuto pi sontuoso, pili ricco, quella ecircostanza rientra a me-
raviglia nel carattere del documento epigrafico. E cosi dicasi di
meou & Jron)ry; dando a questo verbo il valore, che parmi pid
giustificato nel nostro caso, di mequmoteiy wic (e Herod., VI, 13,
non si tratta che di una tutela religiosa e amministrativa di tutto
¢id che rientrava nel possesso del tempio e nelle funzioni del sa-
cerdote in carica; dando invece a megiworsiv il significato di « aver
cura materiale » & quindi di = rifinire un dato lavoro = (%), si ha
da intendere 1'indicazione degli altri abbellimenti pil costosi e
preziosi fatti al tempio. Mancando 14 o 15 lettere, parmi alquanto
rischioso far congetture per questa parte.

L' iscrizione dunque, datata dal nome del sacerdote sotto il
quale avvennero lavori importanti di ricostruzione e di abbelli-
mento, non ha di per sé che il carattere di un semplice docu-

(Y I1 Frinkel [rop deivos KiJeoiree, ma qui ci aspetteremmo piuttosto
[ron deivoc Tod Ki|roire.

(*) Noto peraltro che questo secondo valore di megumoréw ci viene te-
stimoniato, da fonti tarde e per 'unica forma verbale mepinenornuévos; cfr.
Theoph., H. P., 9,8, 4: Spyavor aegumenomuévor ece
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mento amministrativo (‘); non abbiamo percid nessuna ragione
di rialzarne, contro i dati sicuri della paleografia del testo, la cro-
nologia fino alla 2* metd del VII secolo, come arbitrariamente
vuole il Furtwingler, ma essa deve necessariamente discendere
fino alla meta del VI se non addirittura alla fine del VI (*). L'ar-
gomento tratto dalla qualitd della pietra che & identica al mate-
riale della costruzione del tempio piu antico, non ha che un'im-
portanza molto relativa. Trattasi di pietra locale, 'uso della guale
per un'iscrizione che, come parmi assodato, non ha carattere mo-
numentale di dedieca (e c¢id spiega anche il luogo del rinveni-
mento e 1'uso che se ne fece nelle costruzioni posteriori (*)), po-
teva essere consigliato da circostanze del tutto estranee ad una
tecnica speciale di costruzione.

Cid posto, 1'eguaglianza di oiQec a wads, viene a perdere
una buona base di argomenti. Se l'iscrizione non & l'atto di fon-
dazione del culto di Aphaia, in cui la menzione prima del vadc,
poi del fwudc, e da ultimo dello £oxog, doveva apparire in stretta
connessione di cose, noi non siamo pit obbligati a intendere, con

(*) Questo carattere dell'iserizione non si appoggia soltanto sul supple-
mento proposto, ma anche su altri che ho fentato per mio conto e credo
inutile riportare. Supponendo ad es. la lacuna minore, di due o tre lettere,
¢ volendo accostarsi alla lettura del Savignoni (v. appresso), si pud sup-
plire un verbo assai opportuno al nostro caso: fox Jfiy; cfr. Herod, 1I, 150:
olxnue fexnuévoy e III, 57: & dyopsy xal 1o npurawijiov Haplw Ao
foxquéva; Hesych: daxeiv xooueiv.

(*) A questa conclusione era venuto in parte anche il Frinkel, Rhein.
Mus., 1. c., p. 152 nota, osservando la scomparsa del F fanto in questa iseri-
zione (0fQoc), quante in un’altra di Egina che appartiene sicuramente al
V sec. (#fjoywy = xel "Epywy in Aegina, 1, 368, n. 10). La cronologia del
Furtwiingler apparric anche piii inverosimile, quando si pensi al lento svi-
luppo calligrafico della scrittura in Egina; sui bloechi del terzo tempio noi
troviamo, come contrassegno numerico, gli stessi tipi arcaici che hanno lo
lettere delle nostra iscrizione (le ragioni addotte a p. 495 non spiegano la
persistenza o la spiegano soltanto in parte). Un vero e proprio sviluppo cal-
ligrafico si ha negli ultimi decenni del V seecolo con ['iserizione dell’am-
phipoleion, ma qui, si noti, abbiamo una vera e propria influenza attiea.

(*) Sembrandomi assai dubbio che 1'iscrizione sin andata in pezzi per
rovina accidentale del muro o di un'altra qualsiasi parte dell'edificio in cni
originariamente era collocata, non riesco a spiegarmi come un'iscrizione so-
lenne di dedica, quale la ritiene il Furtwiingler, sia andata a finire come
materiale di costruzione nel muro del réueros.
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il nuovo contesto, che si restanrasse e ricostruisse tutto il tempio,
e non piuttosto una parte esterna o interna di esso, Di piil 1'uso
di of®u¢ per wade, non sembra assai singolare nel VI secolos
quando negli stessi elementi struttivi del secondo tempio di
Egina (*) abbiamo un vero & proprio redg, gid lontano dal tipo
dell'0iQoc miceneo (*)?

Ammettendo con il Furtwingler 1'identificazione della divi-
nitd del tempio areaico con la dea Aphaia, ma escludendo l'equi-
valenza da lui posta tra of0c e veads, non restano che due ipo-
tesi per l'identificazione dell’ ofQoc: o trattasi delle costruzioni sul
lato meridionale della terrazza, supposte dal Furtwiingler case
per i sacerdoti, o, di una parte del tempio denominata 0lQoc. Non
esito a riconoscere come sola legittima quest'ultima ipotesi. Con
1'espressione régelar uPog = & oiog, ¢i viene indicato un edi-
ficio unico e, direi, strettamente pertinente alla dea, mentre che
il gruppo delle costruzioni meridionali, oltre ad offrire una note-
vole ricchezza di ambienti, appare del tutio staccato dal tempio.
Di pii, poiché il y@Aépas moremor)y) sembra riferirsi tanto allo
0i90¢ che al fmude. il primo non pud non essere una vera parte
costitutiva del tempio, e una delle pid importanti, dal momento
che per essa si poneva mano ad un abbellimento costoso (*). L'in-
terpretazione piu giusta parmi la seguente: si deve intendere
T1égaiar come un'espressione equivalente a va@i vac Agaiag
vadr e tdgalat ©tPoc come rde tac Apaias vawt o
oixog ([dvepxodou]i9y). Ora quale valore occorre dare a oiog
nella struttura del tempio del secondo periodo? Non & improbabile

(") Le ricostruzione del Furtwingler del 2° tempio & del tutto ipote-
tica, ma dei particolari della costruzione si hanno tracce sicure nei fram-
menti architettoniei eleneati e studiati acenratamente in Aegina, I, 116 sgg.

(*) I Furtwiingler stesso ammise 'eguaglianza di olQo¢ n veds, soltanto
perchi egli faceva liserizione contemporanea alla fondazione del tempio pin
antico, ma non pensava gih ad estendere 'uso della parola oixas con valore
di vade, anche ai easi in cui il »ade non fosse pili un vero ¢ proprio oixos:
ofr. Rhein. Mus., 1. ¢c., p. 254: « Dass oixog etwa der Ausdruck fiir einen
Tempel jeder Art wiire, hat nie Jemand behauptet und eine soleche behaupt-
ung wire ja aunch ginzlich grundlos ».

(*) Della ricchezza della decorazione in avorio. pud in qualche modo
testimoniare la piccola serie di oggetti in avorio elencati e deseritti in
Aegina, 1, 426: questi oggetti non appartengono forse tutti al terzo tempio,
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che si debba proprio intendere la cella — vedg, sede dell'agalma.
Come nel Partenone la presenza di un émadaodopos e di un mpo-
dopos - mooveos ('), fa supporre caduta dall'antica terminologia la
denominazione di ddmoc per la parte che era sede della divinita,
cosi par legittima la denominazione di o/Poc per la cella del tempio
di Egina. Essa ci richiama al tipo dell’ ofxoc-vedc di eui il Fuart-
wiingler dice di aver trovato tracce piu sicare nel tempio del 1°
periodo, ma non vale essa stessa, nel testo dell iscrizione, tutto
intero il tempio della dea Aphaia.
Le conelusioni ¢he si possono frarre per la storia monumen-

tale del tempio, sono le segnenti:

1° l'iserizione si riferisce a lavori di ricostruzione e di am-
pliamento del tempio (VI sec.), di cui da i particolari della deco-
razione della cella (?) e dell'altare (*);

2° qualora si debba riconoscere 1'esistenza di un tempio
pilt antico (*) di quello a cui I'iserizione strettamente si ricon-
nette, se ne dovrd far risalire l'origine ad oltre il VII secolo, poiché
non si pud pin ammettere con il Furtwingler, in base alla falsa
interpretazione dell'iserizione, che tra il 1° e il 2° tempio non in-
tereeda che uno spazio di mezzo secolo;

3° resta convalidata la tesi del Fartwingler che la divinita
massima del culto fosse la dea Aphaia, poiché ad Aphaia si rico-
struiva (o si restaurava), e si abbelliva il tempio e l'altare o per
la necessitd di un culto pin sontuoso, o anche per la rovina pro-
dotta dal tempo alle costruzioni piui antiche.

A. Mawnr.

(") Su queste denominazioni v. Frazer Pausanias, 1I, Appendix, . 562,

(*} Che il secondo tempio fosse gii un pregevole lavorn di architettura
nell'insieme e nei particolari, si rieava dal gindizio che ne da il Furtwingler
in Aegina I, 484.

(%) Vedi su cid le gravi osservazioni del Savignoni nell'articolo seguente.




NUOVE OSSERVAZIONI
SULL'ISCRIZIONE E SUL TEMPIO DI APHAIA

Il precedente scritto del dott. A. Maiuri ha posto in uma
nuova e pin giusta luce 1"iscrizione eginetica del tempio di Aphaia,
il significato della quale era stato travisato da un preconcetto
archeologico e da uno strano malinteso linguistico; ed io sono
lieto di avere pdrto occasione, come l'autore ha voluto gentil-
mente rammentare, ad nno studio che ha prodotto un risultato
pregevole in sé e altresi tale da invitare altri a meditare ancora
su quell'importante documento epigrafico. E questo & accaduto,
prima di ogni altro, a me stesso, che cosi fui incitato, alla mia
volta. dalle conclusioni del giovane autore a ristudiare attenta-
mente il medesimo argomento, sia per quanto riguarda l'iscrizione
in sé. sia anche ne' suoi rapporti con gli altri dati degli scavi
recenti nel santuario di Egina e poi con altri obbietti d'indole
pit generale.

Daeché il fine del Maiuri fu principalmente quello di dimo-
strare gli errori dei precedenti editori dell’ iscrizione e di contri-
buire alla retta interpretazione del testo frammentario senza un
deciso proposito dell'integrazione di esso, cosi ho voluto io ten-
tare di far cid mediante nuovi supplementi che siano in armonia
con le considerazioni sérte dalla materia archeologica. Ho stimato
poi opportuno di aggiungere questo mio allo seritto del Maiuri,
lui stesso consenziente, affinché il lettore abbia tutto ad un tratto
sotto gli occhi ¢id che & il prodotto di due studii contemporanei,
intimamente collegati fra loro e integrantisi a vicenda. Chi per
avventura troverd accettabili, o in tutto o in parte, le mie
conclusioni non dovra dimenticare che, nonostante gualche mio
dissenso dall'opinione del Maiuri, egli ha sempre il merito di
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avere preparato il nuovo fondamento, sopra il quale & sérta la mia
ricostruzione.

Prima che io dica del testo dell"iserizione credo necessario
rammentare, con breve riassunto, al lettore il risultato degli scavi
che, sotto la direzione del Furtwiingler, furono eseguiti sulla spia-
nata ove si ergono ancora le belle colonne del tempio edificato ad
Aphaia agl'inizii del V secolo a. C. La spianata stessa, o terrazza
come suol dirsi, nel presente suo stato ¢ cinta e sostenuta da
quattro muri, in parte conservati, che corrono paralleli ai lati del
tempio, ad eccezione del muro orientale che & obliquo, onde la
forma della terrazza si accosta a quella di un trapezio. Gli seavi
hanno dimostrato che questa non era la forma primitiva della
terrazza e che prima del tempio attuale furono lassi altre co-
struzioni piu antiche,

A seconda dei materiali usati per esse e del modo onde questi
erano stati messi in opera, i resti di guelle costruzioni furono di-
visi in tre periodi che sono indicati con colori diversi in una ta-
vola della grande pubblicazione (*).

Al T periodo furono attribuiti i resti di un altare e di due
muri di rivestimento dei margini della rupe, fatti di un miseuglio
di pietre trachitiche, tufacee e calcari turchiniceie, non squadrate.
Da questi avanzi e dalle parole della iscrizione (che fu riferita
al VII secolo ed a questo periodo) si ricostrui la pianta di un re-
cinto irregolare assai pill ristretta di quella attuale e contenente
un piceolo tempio (ofxoc) in forma di cella oblunga con vestibolo
e con l'altare davanti (*).

Al II periodo (VI sec.) si assegnarono i resti di un propylon
con annesso porticato, poi di uno strato incompleto di pietre spia-
nate e combacianti, in numero di cinque, che si supposero apparte-

() Aegina, Das Heiligtum der Aphaia, tav. 5 di aggiunta alla p. 155
del testo; efr. poi la tav. 2 del volume delle tavole. Per gli avanzi delle
costruzioni pin antiche v. p. 116 sgg., e specialmente il riassunto a p. 159 sg,
per opera di E. R. Fiechter; e per le distinzioni & la storia delle costru-
zioni v. Furtwiingler, ib., p. 480 sgg. Degno di menzione ¢ pure il piccolo
libro del Furtwiingler stesso, Die Aegineten der Glyptothek Kinig Ludwigs T.
nach den Resultaten der neusn Ausgralungen, Minchen, 1906, in coi egli
riassunse il risultato degli scavi e de’suoi studii.

(*) Op. cit., fig. 401.
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nere ad un secondo altare, ed infine un pezzo di muro poco di-
stante e parallelo, ma non contrapposto, al detto strato, pel quale
restd incerto il giudizio se abbia costituito un sol corpo insieme
con l'altare (che cosi sarebbe stato molto lungo) oppure sia stato
distinto e abbia formato una lunga base. Qui il materiale & il
tufo (poros) a pezzi squadrati. E a questo stesso periodo si asse-
gnarono poi i non pochi frammenti architettonici (fra i quali al-
cuni con ornati policromi) di un cospicuo tempio arcaico, che si
trovarono sparsi dentro il nucleo della spianata. Per mezzo di tutto
questo materiale si fece la ricostruzione grafica di un tempio
assai maggiore del precedente, di un propylon e di un lungo al-
tare posto pii verso il ciglio orientale della spianata, che gia in
questo periodo sarebbe stata ampliata da questo lato mediante il
lungo muro obliguo che in bnona parte si conserva e che poi fu
rimaneggiato e rialzato nel II1 periodo (*).

A questo III periodo (V sec.) spetta l'esistente tempio peri-
ptero con le sue importanti seulture (delle quali si ricuperarono
altri frammenti che provocarono il nuovo studio del Furtwingler)
e con il suo altare fiancheggiato da due basi monumentali; inoltre
il nuovo propylon € i muri regolari di costruzione della spianata
di nuovo ampliata da totti i lati (*). Nel moro orientale furono
trovati, messi in opera con l'altro materiale, 1 tre pezzi maggiori
della lastra contenente 1'iserizione del tempio di Aphaia; ed altri
frammenti di iserizioni e una grande guantitd di doni votivi (te-
stimonianze del culto intenso della dea in quel luogo fin dalla
epoca micenea) furono ricuperati mediante quel metodico seavo.

Come ognuno vede, tutto il riferito sistema di rieostruzioni,
ge si prescinde da cid che spetta al periodo piu recente, per la
massima parte & affatto ipoketico. Dei dne templi assegnati ai due
periodi anteriori uno solo & certo, quello del VI secolo. Sebbene
anche di questo la pianta proposta (imitata da quella dello He-
katonpedon di Atene) sia soltanto ipotetica e non appoggiata
sopra aleuna traccia delle fondazioni, che non si trovarono; tat-
tavia i molti e varii pezzi architettoniei sparsi nel rinterro della

(') Op, cit., fig. 402; v, poi pianta, sezioni e faceiata dell’alzato, poli-
cromia del tempio, in tavv. 50-62.
(®) Op. cit,, fig. 404,
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terrazza ne documentarono la non dubbia esistenza. Invece del
supposto tempio piti antico e piu semplice (ofxoc) non si rinvenne
né traceia né pietra aleuna. E vero che il Furtwingler afferma
che, quando si fece la prima costruzione del muro orientale di
sostruzione, = si misero qui in opera quei materiali che sembrarono
usabili del primo tempio, cioé del semplice oikos di Aphaia, e
perd prima di tutto i pezzi della grande iscrizione di Aphaia, che
noi qui trovammo = ('); ma egli non sa indicarci, oltre a questi,
aleun altro pezzo che abbia fatto parte di quella costruzione da
lui riferita al VII secolo.

Che tra quei materiali non siano nemmeno i pezzi della grande
iserizione, e che questi sieno stati introdofti nel muro orientale
non al tempo della prima costruzione ma della seconda, tutto cid
@ conseguenza logica della pertinenza dell'iscrizione stessa ad una
etd piu recente, ciod al VI secolo (%).

Percid non vi & aleun fondamento positivo per ammettere la
esistenza del supposto tempio primitivo, che lo stesso Furtwiingler
fu costretto a credere brevissima (). Vi sarebbe l'altare, anzi
gli altari! Ma chi ci assicura che all'altare pil interno e appa-
rentemente pitt antico abbia necessaviamente corrisposto un edi-
ficio chiuso, e non piuttosto sia desso l'altare di quell'antichis-
simo culto all'aperto, che lo stesso Furtwiingler ammise, e che
cominciato gid nell'etd micenea pud avere durato altrettanto bene
fino al VI, come fino al VII secolo a. C.? E d'altra parte chi ci
assicura che quelle misere cinque pietre, che sopra ho ricordate,
ci rappresentino veramente 'altare corrispondente al tempio del
VI secolo e non piuttosto una base od altra cosa? Ho notato gii
sopra che esso & solo ipotetico, e che almeno per il pezzo di muro
prossimo, e forse costituente un sol corpo con le cinque pietre, si

() Up. cit., p. 483.

(*) Vedi Maiuri, sopra p.203 e qui appresso p. 210,

(") Aegina, p. 485. Stretto tra la cronologia (per quanto forzata) del-
1'iserizione e quelln del tempio del II periodo (che non potd non rialzare fino
al primo ferzo del VI sec.) potd concedere al preteso tempietto appena la
durata di mezzo secolo, E se la eronclogia di quello dovesse risalire ancor
piti (infatti le forme sono molto arcaiche) cosi come & discesa quella del-
"iserizione, che rimarehbe ?
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pensd gia alla possibilitd di una base (‘). Ma, dato pure che Ii
fosse un altare piu recente, non ne consegue di necessita che questo
stia al tempio del VI secolo come il primo altare ad un primi-
tivo tempio murato. Niente impedirebbe di ammettere che lo stesso
tempio del VI secolo avesse avuto prima un altare pitt prossimo,
e poi, per rinnovamenti e ampliamenti successivi, quello fosse
stato sostituito (come in tanti altri casi simili) da un altare pin
discosto dal tempio stesso. Si potrebhe pensare, nel secondo ecaso,
che questo fosse quel fwudc che & mentovato nell iscrizione ar-
caica. Comuuque sia, tra i resti delle costruzioni che si giudica-
rono anteriori all'ultima e definitiva sistemazione del santuario di
Aphaia, un solo tempio & un solo altare si possono riconoscere con
certezza: il resto @ mera ipolesi. Non v'é chi non vegga quanto
cid sia sfavorevole all'assunto del Furtwingler. Al guale, d'altra
parte, ¢ venuto meno anche I'appoggio dell’ iscrizione, da Iui con-
siderata come l'atto di fondazione del supposto tempio del VII
secolo: le considerazioni esposte qui sopra dal Maiuri non la-
sciano aleun dubbio sull’inconsistenza di quest'opinione.

Cid premesso, vengo ad esporre le mie idee, in aggiunta a
quelle del Maiunri, circa il senso e l'integrazione del testo del-
1'iscrizione stessa. I capisaldi della dimostrazione del Maiuri
sono: l'esclusione dell'erroneo significato attribuito dai precedenti
editori al verbo megiemmon)¥n; 1'eliminazione dell'inammissibile
supplemento [ér]9dn; la ben fondata congettura. prima proposta
e poi abbandonata dal Frinkel, che nel lato sinistro della pietra
manchi una parte maggiore di quanto fu in fine supposto da questo
e dal Furtwingler, onde [K2]eofee & il patronimico non il nome
proprio del sacerdote; in ultimo 1'assegnazione dell'iscrizivne non
al VII secolo a. C., come volle il Furtwingler, ma al VI, come
riconobbero gid il Frinkel ed il Furtwiingler stesso prima ch’ei ne
forzasse la cronologia in servizio del suo sistema di storia del
santuario (*). lo accetto in massima tutto cid. Ma sebbene il Ma-

(*) 8i badi che un altro fondamento di altra base, spettante allo stesso
periodo eronologico, fu riconoscinto a poea distanza di 11 e precisamente
sotto il margine orientale dell’altare del V secolo: op. eit., p. 155.

(*) Aegina. pp. 2 sg. e 480 sg. dove si legge: « es hindert nichts, so-
viel ich sehe, die Inschrift in die zweite Hilfte des sicbenten Jahrhunderts
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iuri abbia ragione di negare che liserizione rappresenti, per cosi
dire, 1'atto di fondazione del tempio, e propriamente del primi-
tivo terzo tempio presunto dal Furtwiingler, tuttavia mi sembra
che egli stesso ammetta subito qualche cosa di simile proponendo
il supplemento [é&rvwixodou 1%y nella seconda linea dell’iserizione;
siecché questa rappresenterebbe, se non I'atto della prima fonda-
zione, almeno quello di una ricostruzione del tempio. E guesta,
come ognun vede, una piccola modificazione all Lanxodop ]9y, primo
supplemento del Frinkel: ed & anche. secondo sembra a me, una
concessione troppo grande alla proposta definitiva del Frinkel e
Furtwiingler insieme. Concedo 10 stesso che il soggetto ofxoc rie-
vochi, prima di ogni altra. 1'idea del costruire e conseguente-
mente quella del verbo oixodopsw od é&vorzodopgw, anche perché
la desinenza ...;%y non ammette altro che un verbo in sw od cw.
Percid io non nego assolutamente che il supplemento possa essere
quello proposto dal Maiuri. Ma si pud osservare che il seguito della
iscrizione non offre nulla che possa valere come appoggio di quel
supplemento; e che piuttosto vi si trovano delle espressioni che
¢i conducono ad altri pensieri. Infatti le seguenti parole del testo
ei ricordano che fu aggiunto, o semplicemente acquistato, 1'avorio
(rokégas moremorr#n), e che poi fu dato compimento o rifini-
mento (wegiemori¥y) ad nn'altra cosa, che tosto vedremo quale
fosse. Ora tntto cid sembra presupporre l'esistenza di un edificio
git compiuto nella sua ecostruzione muraria, e suscita, per neces-
saria conseguenza, 1'idea di cid che suole immediatamente succe-
dere ad essa, vale a dire l'ornamentazione dell’edificio medesimo.
Di regola non si pensava ad acquistare od applicare 1'avorio (ed
eventnalmente 1'oro ed altre materie d uso ornamentale) se non
quando fosse gii compiuta, o quasi, la parte architettonica: e se
pereio 1'iserizione di Egina ¢i parra che, nel tempo in cui era

zu setzen n; il che & detto troppo facilmente. Egli stesso, in Sitzungsber.
d. bayr. Akademie, 1901, p. 378, aveva seritto: « die Inschrift gehort ohne
Zweifel in das sechste Jahrhundert ». Non cecorre ripetere qui la biblio-
grafin dell'iscrizione gih data dal Maiuri; soltanto noto che H. Thiersch, in
Aegina, p. 367 sg., n. 5, non si pronunzia in modo preciso sulla eronclogia
di essa, dicendo che il carattere palengrafico la rimanda « in die Mitte der
archaischen Zeit »; tuttavia ne rileva i segni di un areaismo di gia pro-
gredito, fra i quali & notevole la mancanza del bustrofedismo,
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sacerdote un tale figlio di Kleoitas, si fece acquisto ed uso del-
l'avorio e si dette I'ultima mano anche a qualche altra cosa, cid
fa pensare che il tempio fosse gid bello e fatto, e che allora non
vi fosse altro lavoro da compiere se non quello della decorazione
delle varie sue parti. Vi & appena bisogno di rammentare quanta
fosse la premura e lo studio dei greei nell'ornare le case degli
dei: tutte le arti erano chiamate a concorrere a questo fine, e si
lo Stato come i privati cittadini largheggiavano nel fornire le
somme occorrenti, né mancavano talvolta i moniti e le minacecie
degli oracoli quando I'abbellimento restava inecompiuto o ne-
gletto (). Testimonianze di questo zelo religioso sono, oltre ai
documenti letterarii ed ai molti resti monumentali, anche pa-
recchie iserizioni (®). Per conseguenza io credo che al prineipio
della seconda linea dell'iscrizione di Egina possa bene supplirsi
il verbo [éxoou]rdy, che perfettaments si adatta cosi alla forma
grammaticale del frammento come al concetto generale del testo
intero.

Un'altra considerazione poco favorevole al proposto [dran-
xodou]rdn deviva da tutto cid che sopra ho detto cirea la storia
delle costruzioni nel santuario eginetico, Se col proposto supplemento
s'intende una ricostruzione del tempio di Aphaia, si deve altresi
ammettere che, prima di gunesto tempio ricostruito nel VI secolo
(epoca dell’epigrafe), esistesse in quel medesimo luogo un tempio
pit antico; in altri termini il detto supplemento presuppone 'ac-

(*) Vezgnsi, p. es., Pansania, VIII, 42, 6.

(*) V. p. es. Dittenberger, Sylloge?, n. 556, 1. 25: negrade(i|vas rois
pwuodc zel mirr@oee Tds [blpogas xei Aoboas e &y, 1bid, n. 587, 1. 140:
tor fouor tod Hichrwyos mepiadeiyar xai zovioar xal Aevx@oar xol Toig
pwuois voic Jelvyoiv. Ibid, n. 651: si elogia nno perché [ed] vofo] Micd-
twvos lep[ov xadbs €x|dounoer. Ihid, n. 757, 1. 9: altri elogi ad altri che...
éne[x]dounacy 08 [x]e[l] (i) Oedw xal rdr Bawudrv & doyRc izoddunacr,
Cfr. specialmente ibid., n. 539, I'epigrafs di Delo, per lu quale un certo
Theophilos wip zoviesiy tov Haaropogiov xal iy yoaqiy tov 18 tolyuy xel
¥is dgoghe xai rijy Eyxcveiv Ty dvpdy xal toic mpoudyfovs tobs év rois
toiyois xal tag éa' abroic oavidus dvidnxer Zagdmede, "Taeh, Hvodgdi, ‘p-
noygpdret, éni legfag Zededxov rov Uvdpovixov "Pauvoveiov. Si ricordi il di-
stico in lode di Polignoto presso Plutarco, Cimon,, 4 (Overbeck, 8. Q 1044).
Del resto a tutti sono note le iscrizioni spettanti alla costruzione e orna-
mentazione dell'Erechtheion (Tahn-Michaelis, Arz Athenarums, p. 99 sgg).
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cettazione dell'opinione del Furtwilngler su quel primitivo terzo
tempio che, come abbiamo veduto, é wolto dubbio che sia mai esi-
stito. Pin accettabile sarebbe quel supplemento qualora col verho
avorzodopéw s'intendesse in questo caso un rifacimento o restauro
parziale dell’edificio, come lo stesso Maiuri sembra disposto ad
ammettere ('); henché in questo senso era piuttosto da aspeltarsi
una forma del verbo piit proprio fmioxsvalw, che gui & eseluso
dalla desinenza superstite della parola.

Altri dubbii sorgono dalla considerazione che, secondo le ri-
sultanze dello scavo, il tempio arcaico ¢z aatis di Egina, che fu
distrutto da un incendio, ebbe appena la durata di un secolo: du-
rata forse troppo bhreve perché vi sia spazio per lavori di restauro
degni di essere solennemente commemorati (*).

Vengo ora al contenuto della parte rimanente dell'epigrafe
stessa. A questo proposito mi occorre di soffermarmi ancora un
poco sul signiticato delle due parole moremown 9y e megiemmon; 9).
Quanto alla prima, tutti i miei precursori, compreso il Maiuri,
hanno dato al verbo mooemoisw (momimoisw) il significato di « ag-
ginngere », che pud anche benissimo aceordarsi col mio assunto,
ma che non @ tuttavia 'unico di questo verbo: esso pud anche
avere, fra altri significati, quello di « guadagnare, acquistare,
procaceiare » (per altri piuttosto che per sé) corrispondente al la-
tino comparare (*); e questo appunto io credo che sia il significato
da darsi ad esso nel presente caso. Se qui si fosse voluto pilt pre-
cisamente esprimere l'applicazione di ornati in avorio. pit pro-
babilmente, a mio parere, avremmo avuto l'aoristo passivo del verbo
mooowid e (1),

Vi & poi il verbo meguwoiém, che, tra i varii suoi significati,
non ha mai avuto quello attribuitogli qui dai primi editori del-
I'epigrafe, come giustamente ha rilevato il Maiuri: ma poi questi

(") V. sopra p 202.

(%) Furtwiingler, Die Aegineten p. 13, suppone che il detto tempio sia
stato distrutto nel 490 dai Persiani, benché non vi sia aleuna notizia di un
loro approdo in quell'isola; invece se, come pensa il Fiechter ibid. p. 149,
il posteriore tempio periptero fu costruito « etwa um die Wende vom VI
zum V. Jahrhundert », In catastrofe del primo dovette succedere assai pii
presto, e cid restringerebbe ancor piit la durata del medesimo tempio.

(*) Cfr. Thueid. 1, 55; 2, 2; 8, 85; 3, 70, e poi i lessici di Stephanus
e Passow.

(*) Cfr. Euripide, Hippol. 631: yéynie xdouoy npoodeic dydiuare,
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non ha dato il maggior peso all'uno o all'altro dei dne significati
che a me sembrano meglio rispondere al concetto dell’epigrafe
stessa, e che sono quello di « procacciare, acquistare, venire in
possesso » e l'altro di « fare con arte, rifinire, compire » corrispon-
dente al latino perficere ('). Penso che il secondo sia qui il si-
gnificato piit probabile.

Ma che cosa fu posseduto o compinto per il tempio? Eceo
giunto il momento di produrre i miei supplementi alle parti man-

canti dell'epigrafe. I1 Maiuri si & contentato di rimuovere quello
foxoc, che era si debolmente fondato sopra una falsa interpre-
tazione del verbo mozemoij#y (*); ed ha rinunziato a colmare
la lacuna aperta davanti a questa. Ma a chi pensi, quali e
quanti sieno gli elementi essenziali di un santuario regolare e
completo, non sard molto difficile trovare il vero soggetto di
quel verbo. Tali elementi sono il tempio l'ara e la statva della
divinith; e sono precisamente questi tre, e in questo ordine. che
noi di regola troviamo menzionati in iserizioni d'indole sacra.
Ed & proprio questo il caso anche della nostra, dove troviamo
successivamente la menzione gih sicura del tempio (ofxog) e del-

(*) Per il primo significato ofr. Etym. M. p. 258, 6: govdduever tiuae
whr nsgnofioar, Ho@oy abrp zaracxevdowyres xrid.; Polyb. 15, 10, 4:
dogpddsar n.; Philostr, p. 300: ebxdeey 71.; Ammon, p. 116: 7egunoesiyv 1o
negixraadar ¥ xoousiv. 11 secondo significato ei & parimente indicato da
questa ultima citazione e dall'lpyevor mepimenomuévor di Theaph,, citato gid
dal Maiuri. Il valore intensivo del megi, riconoseinto da questo in megimorcw,
corrisponde esattamente all'nguale valore di per in perficie. Del resto pei
varii significati di questo verbo veggansi i dizionarii citati.

(%) Nemmeno mi par giusta la grafia rdexoc, da vd Eoxos invece di Fdpxoc
o Sobpxos (dorico pin o meno severo); infatti efr. le erasi doriche Sdregoy
(=7d dregov) in Theoer. XI, 30, o #drépme (= ral drépad) in Epich. 23, e
poi anche 9jxdry (=rtp “Exdrp) C. 1 A., IV, b, 422 n. 3, L'influenza del-
1'aspirazione del secondo elemento snl primo della erasi & ripetutamente
esemplificato nell'epigrafe stessa in yd Pfouds, yddépes (= xal & fouds,
xel 0 élées); né potrebbe la grafia di Frinkel in questo caso giustificarsi
per la mancanza dei segni dell'aspirazione nella parola staccata lnpéog: piut-
tosto oceorrerebbe un dorico Eexoc (con psilosi) che io non conosco. Quanto
al suono incerto della contrazione noterd che accanto all'w di Theoer. (efr.
Kihner-Blass, Grammatik der gr. Sprache, 1, p. 224, n. 7) nelle epigrafi
abbiamo generalmente ov per es. rodmidowmow in Collitz, Dialektinschriften,
101, 1, num. 3325, lin. 281, & radgyor ibid. num, 3342 lin. 57, (iscrizioni di
Epidauro). Nella tavola di Heracl. I, 181 sgg. si ha mewyyvos (Caner?, n. 40),
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l'ara (Pwpoc): dunque la terza cosa che era qui ricordata non
poteva essere altro che il simulaero ossia lo &doc, e il ¢ che resta
ancora sulla pietra pud acconciamente essere la lettera finale di
questa parola. Precisamente con questa stessa parola, a somiglianza
di tante altre iscrizioni, si trova indicato il simulacro della dea
nella nota iserizione di Egina, contenente l'inventario del tempio
di Aphaia riedificato nel principio del V secolo ('): ed anzi &
molto probabile che quel simulacro, salvato dall incendio del
tempio “arcaico, fosse ancora quello stesso che era stato menzio-
nato nella nostra iscrizione.

Ma il soggetto zo &loc non basta, per le sue poche lettere,
a colmare il vuoto della terza linea. Senonché questo fine si rag-
giunge senza difficoltd tostoché si badi alla menzione dell’avorio
(iépag) che s'incontra nella linea precedente. Chi non sa che
cosi nell'ornamentazione dei templi come nella lavorazione dei
simulaeri del culto si soleva associare 1'oro con I'avorio? Che cosa
v'e dunque di pit logico dell'ammettere che, trovando qui gia
la menzione dell'avorio, dovesse poi seguire quella del suo indi-
visibile compagno, 'oro? E il legame sintattico tra 1'élépas o il
xevoos non ci @ suggerito naturalmente e senza sforzo dalla stessa
maniera onde nella frase precedente sono collegati 1'alxoc e il
fwpds? Per conseguenza, eceo la lezione che io propongo della
iscrizione completata:

roit deivoc voi Kileoite (apeos fovvoc végai nQos
rekéwg opp. xakisc (?) R0op]ndny yo fopds, ywiégac moremon Iy
Lo yovoos, xai Fobdole mepremon) .

la quale messa in lingua latina (piu delle moderne atta all'espres-
sione del pensiero antico) pud suonare cosi:

CUM - ... .. Cleoetae filius sacerdos essel Aphacae aedes
prorsus (opp. pulchre) exornata fuit et ara, et ebur comparatum fuit
et aurum, el simulacrum perfectum (opp. constilutum) fuil.

V'é appena la necessiti di avvertire (perché ognuno pud ve-
vificarlo da s&) che nella proposta restituzione & un perfetto ac-
cordo coi dati della pietra, sicché il numero delle lettere supplite
nella terza linea corrisponde esattamente a quello delle lettere

(*) Aegina, p. 866, n. 1; Frinkel in /. @ Argol. n, 39 v, appresso, p. 217.
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che sono nella medesima parte della linea sovrapposta ('). To sup-
pongo che 1'éxooud) %y (o, se si vuole, msxoouy9y) fosse preceduto
da un avverbio che significasse o 'effetto della decorazione. al che
poteva bene servire l'usnale xeddc, o meglio il compimento di essa
in accordo con la seguente indicazione del compimento degli altri
lavori del tempio: e questo poteva esprimersi col proposto redews
o con altro avverbio simile, come mavrac, mevesdie, Glwe ece. (*).

(*) Nella 8" linea sono supplite 15 lettere (v, lanota seguente), e questa,
u causa del suo supplemento pii probabile, deve servire di misura pei sup-
plementi della 2% Ora qui, se si pone il redéws, abbiamo supplito 11 lettere,
che aggiunte ad altre 4 a destra, ciod fino alla z che sta sopra all'e di £dog,
dinno un totale di 15, ciot di quante si snupplirono nello spazio sottostante;
invece col xed@ds si ha una lettera di meno, eiod 14, che potrebbe essere
compensata dal composto énexooundy, anch'esso bene appropriato, ma non
necessario, perchi Vepigrafe non & scritta aroryndér: e cosi le prime due
linee, pur essendo quasi nguali in lunghezza nella parte conservata, hanno
tuttavia 1'una 20, I'alira 27 lettere (non computati i segni divisorii).

{®) Altri supplementi possibili sono: [#egeerds oppure marredds fax)ijiny
(cfr. per questo verbo Maiuri, sopra pagina 208). Un verbo che in prin-
cipio mi parve atto ad esprimere qui 1"iden del compimento dei lavori &
|éxaenou]jiiy che verrebbe terzo composto di uno stesso verbo in una stessa
epigrafe, il che forse & troppo. Il Furtwiingler aveva per prima cosa pro-
posto il semplice émoujdy. Chi poi preferisse 'dvoixodousiy del Maiuri
{che, come dissi, io non voglio eselndere del tutto) potrebbe sostituirlo al-
1éxoouddn qualora non gli facein troppa difficoltd il numero delle lettere un
po* minore dei supplementi da me propoesti; e chi trovasse pleonastico l'av-
verbio potrebbe supplire [moremexoau |y Avverto infine che ho adoperato la
crasi ©@04a0s (= #oidog 0 $dideg), invece di rd édog, in conseguenza dell'uso
costante dellu crasi, 1o dove & possibile. in questa isorizione: per l'aspira-
zione v. la nota 2 della p. 214, Ho poi mantenuto la traserizione éiQos,
benche forse sarebbe preferibile ofQoc (cfr. Kihner-Blass, (Grammatik der
griech. Sprache, 1, p. 220).

Mi piace infine di riferire qui che, avendo io avuto occasione di parlare
col prof. D, Comparetti di questa epigrafe, nel tempo che io la studiava,
anch’egli vide subito la probabilith delln menzione dell'oro appresso a quella
dell’avorio (1'idea del ypvade erasi gin presentata durante la discussione nella
Scuola, senza che tuttavia se ne tentasse allora l'inserzione nel testo) e che
poi egli, ristudiandola da s, giunse, indipendentemente da me, al mio stesso
&xoaurjdy, com'egli mi comunich per lettera dopo che io avevo trovato i miei
supplementi: ¢id che 1i avvalora di molto, Approvato poi il mio « &dog n,
proposemi di eambiarle in dativo supplendo press'a poco cosi: [xet 1o &de
yovad]s mepiemon)dy, intendendo qui « anrnm cirenmpositum fuit » e nella
linea seconda « ebur adpositum fuit (motéw = ponere) », sicche, a suo parere,
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Quanto all’avorio ed all'oro mentovati nell'epigrafe, possono
intendersi usati cosi per la decorazione di aleune parti dell'edi-
ficio e dell'ara ('), come per il compimento della statua della dea,
certo pit per questa che per quelle, daceh® sappiamo che codeste
materie erano con speciale favore messe in opera nella esecuzione
di simulaeri destinati al culto. Nel primo rapporto preliminare
dello scavo lo stesso Furtwingler, che non aveva intuito dove ve-
ramente si nascondesse la menzione della immagine di Aphaia,
aveva espresso l'opinione, comunque erronea, che la parola fidpag
gignificasse « la statua di avorio della dea =; ma poi nella sua
pubblicazione definitiva dichiard esser pit verosimile che questa
parola alludesse agli ornati aggiunti alla porta o alle pareti od a
tutte e due le cose insieme (*). Ora a me pare che la nostra iseri-
zione (in eui l'acquisto dell'avorio e dell'oro & quasi orgogliosa-
mente ricordato con una frase speciale) possa ammettere anche
un uso siffatto delle preziose materie; ma che in ogni caso, e
principalmente, furono queste adibite alla composizione della statua
della dea, menzionata nella linea seguente. Ed &, come dissi sopra,
assai probabile che questa statua arcaica fosse quello stesso £dog
che era venerato nel bel tempio ricostrnito sulle rovine dell'antico
al principio del V secolo, e che era inventariato nell iserizione
sopra ricordata. La statua era di piccole dimensioni e rappresen-
tava la dea seduta, come risultd dalle tracce della base oblunga
riconosciute sul pavimento della cella; ed era poi reciuta da una
balaustrata, della quale fan fede cosi le parole dell'iserizione pre-
detta (ixgie mepi wo Edoc fvwedi)), come i quattro buchi, corrispon-
denti ai quattro angoli della balaustrata, 11 stesso visibili (*).

l'oixos e il fwuds sarebbero stati gnarniti di avorio, I'imagine sacra sarcbbe
stata dorata. Le ragioni lessicografiche e archeologiche esposte dal Maiuri e
da me nel testo mi dissuadono dall'accettare questa spiegazione e il relativo
supplemento.

(*) Cfr, p. es. Dio Cass. 74, 4: fouds éAéparrl ve xei Mo "Ivdixois
foxnuévos, @ 'oraziano « non ebur neque aurenm mea renidet in domo la-
cunar ». Pindaro dice noddgpveor doue il tempio delfico (Pyth. 4, 95).

(*) Aegina p. 3; efr. Blimner, presso Pauly-Wissowa, V, p. 2359, ci-
tato ivi.

(") Aegina, p. 43: il rettangolo della traccia della base misura m. 0,92
X 1,12. Fiechter per primo ha pensato che la statua 1i collocata potesse
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I quella statua arcaica mon era fatta di solo legmo, o al piul
di legno e avorio solamente, come altri pensd, ma bensi di legno
avorio ed oro, cio¢ di tutfe le materie della teenica pili sontuosa
che si usasse per le immagini sacre: e questo c¢i & dato oggi di con-
cludere dalle parole dell iscrizione, che meritamente ne fa vanto.

Forse noi possiamo perfino farei un'idea approssimativa di
quell’ immagine guardando la figura della dea (v. p. 222), rigida-
mente seduta con polos sul capo e con veste e predella fregiate di
animali varii, la quale era venerata in un tempio arcaico di Prinid
in Creta ('). 11 richiamo di questo autentico monumento religioso
di quell'isola non & inopportuno, perché (lo si ricordi) la dea di
Egina era una dea venuta da Creta, e la dedalea arte dei Cretesi
dava ai santuarii ellenici i modelli pei simulacri da esporsi alla
pubblica venerazione, o da dedicarsi in dono alle divinith venerate
nei santuarii (*). Né maneca in Egina stessa, tra i doni vofivi sco-
perti nel santuario di Aphaia, qualche scultura che richiama, per
lo stile, appunto 1'arte cretese antichissima (7).

V'¢ infine ancora una cosa che merita di essere chiarita meglio
di quanto siasi fatto finora; e questa ¢ la parola ofxos, che si legge
nella iserizione di eni trattiamo. Che guesta significhi qui la « casa

essere un idolo arcaico e « forse quello stesso che & rammentato nell'iseri-
zione di Aphaia», con le quali parole egli evidentemente si riferisce all'er-
rata interpretazione della paroln éAdpes prima date dal Furtwingler, senza
nccorgersi che questi stesso 'aveva gid abbandonata; infatti egli pensa a un
simulacro di legno oppure di legno e avorio soltanto. Finora niune, ch'io
sappia, aveva scoperto la menzione di una statua chryselephantina nella terza
riga dell’ iserizione.

(*) Vedi Pernier, in Bollettino d'Arte del Min. d. P. I, II, n. 12, 1908,
p. 459, figg. 18 e 16; E. Loewy, Typenwanderung, in Jahreshefte des oesterr.
archaeol. Inst., XII, 1900, p. 248 sgg., fig. 128, 11 tipo e gli attributi di
questa potevano bene prestarsi cosl per un‘immagine di Rhea, a eui pensd il
Pernier, come di Britomartis-Diktynna con cui &' identifica Aphaia, che alla
sna volta s'identificava con Artemis: la connessione si vede soprattuito nel-
I'Artemis ndrwia Sypov, cosi detta A, Persiea, di eni compare la figura in
un dono votivo dello stesso tempio eretese (Pernier, ivi fig. 15). Tra i doni
votivi del tempio di Aphain sono anche figure di dea seduta, con o senza polos
in testa: Aogina, pp. 877 e 879 sgg. Cfr. Burip., Hippol. 145; Verg. Ciris 308,

(*) V. per l'origine del culto e per il mito di Aphaia Furtwingler
Aegina, p. 8; efr. Paus. II, 30, 3; Antonin. Liberal.,, 7'ransform. 40.

(*) Op. cit., p. 859, n. 168,
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della dea = ossia il suo tempio non & dubbio, ed & cosa gia rico-
nosciuta ed ammessa.

Ma si deve osservare che il Furtwiingler giudied tale parola
conveniente solo per quel piceolo e semplice edificio primitivo che
fu da lui stesso ideato:; e che il Frinkel credette essere designato
con quella parola non il tempio della divinith (che per lui era Ar-
temis) venerata su quel colle, ma un sacello secondario concesso
ad Aphaia entro il sacro recinto. E ormai chiaro che questa se-
conda opinione & shagliata, e che ofxoc significa I'unico edificio sacro
dell'unica dea Aphaia.

Ma ora che si @ soppresso quel primitivo tempio del VII se-
colo, e si & dimostrato spettare l'iserizione a quel pit grandioso
tempio del VI secolo, del qnale si rinvennero cospieni avanzi,
pud l'uso della stessa parola essere egualmente giustificato? Io
affermo che si. Al dott. Maiuri parve, in seguito alle risultanze
del suo studio, che il termine oixoc dovesse ormai restringersi a
significare soltanto una parte del tempio. Questa idea, se per una
parte si discosta da guelle ora rammentate, per l'altra partecipa
di quell'esitanza comune a fare oixoc = vads puramente e sem-
plicemente. Ma io non ho cotesta esifanza, e stimo inutile la po-
lemica fatta per cid.

Una volta ammessa la denominazione ofxoc per un edificio del
culto, qual valore mai possono avere, nell'uso di quella, le di-
mensioni e la forma dell'edificio stesso? Perche, per esempio, si
dovrd permettere il termine oixoc per designare un semplice Zem-
plum in antis, e non piu per un femplum in antis con opistodomo?
Finora niuno e¢i ha dato le prove di cid, e ci ha dimostrato che
in questo o in altro caso sarebbe alterato il concetto fondamentale
della cosa. E il concetto & questo: che il tempio & la casa del
dio che vi abita sotto la forma visibile della statua, e si esprime
tanto bene col semplice ofxoc, 0 con gli analoghi vocaboli dopoc e
dope, quanto col pil solenne e pilt usitato termine rvedg ('); alla

(*) Cfr. la glossa: vads® map 1d évvalew év adrd vov Fedv, ¢ Hesych.:
reeog, oixos Evda 9eds mpoaxvveirar; Herod VIII, 1470: rov (feav xat foday)
événmonoe révg te oixovs xel ra dydipare. ey dépoc ofr, Hom., /1, 7. 80 : $ipag
begoio dduoeo: Aristoph., Ran. 1273: ddpor Horéuidog; ¢ per douc Avsch,
Eumen. 242: nodosyu dope xal foéras td odv, Sed; Pind,, Pyth. 4, 95; id.
Isthm. 8, 119; Soph., Oed. 7', 71 ete. (altri esempi in Stephanus, op. cit. 5. vv.).
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stessa guisa che i Romani lo esprimevano con la corrispondente
parola aedes, oltre che con la pit dissimile parola templum. B
ognuno sa che questo coneetto, che si & perpetuato nella religione
fino ai nostri giorni e perfino con la permanenza di un affine vo-
cabolo antico ('), si ricollega coll'origine stessa del tempio. La
divinitd, che prima coabita con 1'uomo nella stessa casa di lui
(e propriamente dell'nomo che ha da quella il supremo potere,
ossia dell'@vek) riceve a poco a poco una casa sua propria, imi-
tata da quella dell'uomo, la quale poteva ben dirsi anch'essa oixoc
senz'altro. Cosi ancora Pausania poteva designare con 1'aftine pa-
rola oixyue 1'Erechtheion di Atene, non tanto per la sua appa-
renza esteriore differente dalla ordinaria dei templi cinti di colon-
nato, come suppose il Furtwingler (), quanto e piii per la pianta
e la struttura dell'interno, pei dislivelli delle parti e per i por-
tici e il balcone delle Cariatidi, messi senza simmetria 1 dove oe-
corse 0 piacque; il che si spiega, io credo, con la forza della tra-
dizione che volle che il santuario, destinato a conservare i ricordi
pitt sacri e vetusti della cittd, e costrutto sulla stessa parte ove
fu la casa di Eretteo distrutta dai barbari, mantenesse anche nel-
l'architettura aleunché di quella complessith e varietd di ambienti
che §'indovina ancora su gli avanzi rintracciati di quella easa
preistorica (*). Non m'indugerd a ricordare come I'archeologia
abbia dimostrato che le forme iniziali dei templi classici derivano
dai tipi dei péyeee preistorici (*); solo non {rascurerd certi
esempii nuovi che ci vengono da Creta, I due templi arcaici testé
discoperti a Prinia, all'uno dei quali appartiene quella statua di
dea che sopra ho rammentata (*), somigliano pit che mai nella

(*) 8i ricordi il nostro « Duemo », ted, « Dom », fr. « Dome », da domus,
se. Dei: efr. i gih citati dduos, doue.

(*) Aegina, p. 3, dove sono ricordati i varii esempii di queste denomi-
nazioni,

(*) Cfr. Jaho-Michaelis, Ara Athenarum?, P v Judeich, Topogra-
phie von Athen, p. 287,

() Cfr. il nome péyagor conservato in tempi storiei ad aleuni edificii
sacri: p. es. Pans. 1, 39, 5; I, 25, 9; IV, 81, 9; VI, 6, 5; VIII, 87, 8,
IX, 8, 1. Per la derivazione dal tipo « continentale » rimando a Perrot-Chipiez;
Hist. de Part, VII, p. 349 sgg., e per quella dal tipo cretese al mio studio
sul Pythion di Gortyna in Monwm. d. Lincei, XVIII, p. 213 sgg.

(*) Pernier, loc. cit., p. 457 seg., e tav.




Resti di due templi antichissimi scoperti a Prinid in Cre

(Da fotogralis di L, Perniur),
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loro pianta ad una casa antica: infatti consistono di una cella
rettangolare con davanti un vestibolo (al quale nell'uno dei templi
corrisponde anche un opistodomo); e la cella stessa ha nel mezzo
un rettangolo incavato nel pavimento per ricevere i resti delle
vittime, che erano bruciate sull'ara posta 11 dentro, e il fumo delle
quali usciva da un'apertura del tetto corrispondente al rettangolo
predetfo; precisamente cosi come avveniva nella casa omerica (').

Niun altro edificio sacro, meglio e prima di questi, ci aveva
mostrato una si stretta analogia e dipendenza dalla casa deseritta
nell'epopea; ed in questi io riconosco anche i primi esempii, non
solo del tempio Aypetrale, ma altresi dell'smpluvium della casa
classica (*). Quale migliore giustificazione dell'origine e dell'uso
della parola ofxoc per la denominazione di un edificio consacrate
alla divinita?

Ora, appunto 1'iserizione di Egina (che ormai io credo di avere
dimostrato doversi riferire al tempio abbastanza grande e sontuoso
del VI secolo a. C.) ei dia la prova piu certa e pii solenne di
quell'uso, indipendentemente dalla grandezza e dall'apparato del
tempio.

Soltanto & vero che in Grecia la parola ofxoc cadde general-
mente in disuso dopo il periodo di tempo eui spetta 1iserizione.
cioé dopo il VI secolo a. C., a differenza dell’'aedes dei Romani,
ma a somiglianza dell'altra voce greca dopoc, 1'uso analogo della
quale ci @ attestato dalle voci moodopoc ed dmiadddopos, super-
stiti nella nomenclatura templare (*); e questo avvenne, io eredo, a
poco & poco e in ragione della prevalenza e generalizzazione del
tipo di tempio circondato da un portico a colonne. Come 1'archi-
tettura distinse allora definitivamente, almeno negli esempii piu
solenni e perfetti, la casa del dio dalla casa dell'nomo, cosi anche
la lingua si attenne ormai all'uso esclusivo della speciale e antichis-
sima parola veog, che, pur contenendo in sé il concetto origi-
nario, valeva a distinguere nettamente il tempio dalla casa comune.

(') Cfr. Perrot-Chipiez, ibid. p. 88 sgg., dove forse, in conseguenza di
questa scoperta in Creta, & da modificarsi la parte centrale della sala (veg-
gansi le tavv. I ¢ II).

(®) Gia il Pernier suppose che fosse nel tetto un'apertura per 1'uscita
del fumo.

(?) V. sopra p. 205.
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Probabilmente gli Egineti stessi fin dal
principio dissero vedc il magnifico tempio pe-
riptero. che edificarono in omore di Aphaia
sulle rovine dell ofxog piti antico e dotarono di
un xoopog assai pin ricco e mirabile, per si-
gnificato e per arte, che non fosse quello del
tempio commemorato nella iserizione del VI
secolo. Rammentiamo con gratitudine e rim-
pianto Adolfo Furtwingler, che per la sua fa-
tica suprema sul santuario di Aphaia non solo
ritrovo in quella iserizione il vero nome della
dea che fu 11 venerata, ma oi
procaccio altresi una conoscenza
pil ampia e pil gradita dei
pregi del novello tempio, e di
tutto ¢id che una volta ne com-
piva la particolare bellezza.

Luicr SAvieNoNL.

Statua di dea, in terracotta, trovata in un tempio dell'isola di Creta,

(Dal = Bollettino d'Arte +)




