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Le probleme des origines de l'art
et lart paléolithique.

L'arl paléolithique, indépendamment de la valeur proprement
arlistique de ses chefs-d'ceuvre, présente pour I'anthropologie un
intérét spéeial. La question des origines de l'arl renire dans le
groupe de ces queslions d'origine que la philosophie ne se lasse pas
d'agiter. Mais tandis que pour nombre de ces problémes (par exem-
ple, origine des principes ralionnels, origine du langage) on esl
réduil & des hypothéses soustrailes & toul conlrole empirique, des
découvertes multipliées nous onl mis en conlact avec des ceuvres
d'arl d'une antiquilé extrémement reculée qui, remontant jusqu'’a
I'aurignacien, nous rapprochenl considérablement des lemps
chelléens ot se conslale pour la premiére fois avec certitude
I'exislence de I'homme. Dés lors, nous n'en sommes plus réduits,
comme Grosse dans son remarquable ouvrage !, a éludier presque
exclusivemenl comme manifestations de 'art primilif les ceuvres
des sauvages, qui ne sonl primilils que dans le sens de civilisalion
rudimenlaire; on peul se reporter a des ceuvres d'arl qui sont
chronologiquement primitives ®. Li est I'intérél des documents paléo-
lithiques comme élémenls de la solution du probléme des origines
de l'arl, c'est-d-dire des préoccupalions qui onl amené 'homme 4
créer l'art. A un (IC,‘.’;I‘(‘& d’évolution un peu avancé, méme chez les
sauvages, on conslate I'action concourante de plusieurs facteurs
de T'aclivité esthélique el, pour réduire le probleme & ses données
essenlielles, la juxtaposilion de manifeslalions arlistiques utilitaires
el de manifestations arlistiques désintéressées. La deslinalion
pratique s’est-elle surajoulée aprés coup & un art primitivement
désintéressé, ou au conlraire esl-ce poslérieurement qu'un arl

1. E. Grosse, Les Débuls de lUart, traduction frangaise par E. Dirr, Paris,
F. Alcan, 1902.

2. Cette distinction esl bien marquée en parliculier par Pollier, Bullet. de
corvesp. hellén., |, XXXI (1007), p. 267.
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d’abord pratique a pris ce ca saclére de « finalité sans fin » qui esl,

selon Kant, la définition de larl? (est seulement en se reportant

aux périodes chronologiquement les plus anciennes de I'hisloire de
I'humanité qu'on peul espérer lrouver une réponse & celle question.

Quelle élail done la destination des ceuvres d'arl paléolithiques ?
La théorie actuellement en faveur est celle qu'a présentée el déve-
loppée M. S. Reinach ! et qu'adoplent avec plus ou moins de
réserves des archéologues et des préhistoriens comme MM. Breuil,
Capilan, Carlailhac, Déchelelle, Jullian, Pottier. Elle peut se résu-
mer de la maniére suivante. L'arl, & I'époque du renne, n’est nulle-
menl désintéressé; il a avant toul un role pralique, et pour parler

]

précisément c'esl une opéralion magique. Les primilifs de toutes

les régions el toutes les époques onl celle idée que la représenla-

tion figurée d'un élre, comme son évocation par la parole, exerce

sur cel étre une influence, donne 4 I'auteur du dessin une prise sur
lui®. Les troglodytes de I'dge du renne élaienl des pécheurs el des

chasseurs; ils avaienl besoin pour vivre de se procurer les animaux

qui leur fournissaient leur nourriture. La représenlalion figurée de
ces animaux élail un moyen d'en favoriser la reproduction, de les

altirer et de les retenir dans le voisinage, d'en faciliter la chasse.

En résumé, selon le mol de M. Reinach, I'expression « magie de
I'art » doil pour celle époque élre prise & la lellre, de sorle que les

arlistes ¢laient & proprement parler des sorciers.

1. S. Reinach, L'Art el la mugie, in Culles, mylhes ol religions, Paris, Leroux,

t. 1, p. 126 el suiv.

9. Nous devons faire les plus expresses réserves sur la genése proposée par
M. Durkheim (Les Formes élémenlaires de la vie religieuse, Paris, F. Alean, 1912,
. 508-518) de cetle « magie sympathique =, qu'il rattache aux « rites mimé-
.. D'une part, sur le point spéeial des représentations figurees paléoli-

L ¢lé tracées en présence

_eotte théorie exigerail nolamment qu’elles enssen
an sssemblé, ce qui dans une foule de cas est matériellement impossible,
étant donnée la disposition des lieux. D'aulra part, d'un poinl de vue plus
général, jestime qu'ici comme partoul ces explications sociologiques de la
mentalité primitive négligent a 'exces le facteur individuel. 8i le primilif croit
i son influence sur D'élre réel dont il a figuré image, c'est, & mon avis, non
certes par une association didées pure el simple, conformément & Ja théorie de
Tylor el Frazer dont M. Durkheim signale a jusie litre I'insuffisance, mais en
vertu de la confusion spontanée chez {e primitif entre le faclice et le réel. Le
primilif qui a figuré un bison a = fait » un bison, il en est le créaleur el le
possesseurs il oublie simplement que c'esl un bison factlice et non un bison réel,
Le méme processus se retrouve chez nos enfants qui, lorsqu'ils onl fait un
dessin, inventent & son sujel une histoire, comme si le dessin étail un objet
réel (Gf. Luquet, Les Dessins d'un enfant, § 35},

du el
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Le succés de cetle théorie peul s’expliquer par des raisons exlrin-
stques qu'il n'esl pas sans intéreél de déméler. On sail qu'une doc-
trine philosophique actuellement & I'ordre du jour, le pragmatisme,
raltache la science et d'une fagon plus générale la connaissance 4
I'utilité pratique, & linlérél vital : le vrai c’est L'ulile, tel est le (eit-
maotiv, d'ailleurs susceptible de varialions extrémement nombreuses,
différentes el méme opposées, des doctrines pragmatistes. On voit
sans peine que l'explicalion magique de 'art applique au domaine
du beau la conception que le pragmalisme applique a celui du vrai,
de sorte que I'esthétique magique vient converger avee la morale
utilitaire et la logique pragmalisle dans une théorie systémalique
des facultés de I'dme, qui dérive d'un lacteur unique, l'inlérét
vital, 4 la fois le beau, le bien el le vrai.

Cetle théorie éveille égalemenl des sympathies d'ordre non plus
philosophique, mais aussi sociologique. On sail que le totémisme
esl, avee le labou, un des thémes favoris des sociologues contem-
porains. Or il est facile de voir que le lotémisme el la magie, qui se
lrouvent unis en fail chez nombre de peuples primilifs, sonl éga-
lement unis en droit. L'animal totem, c'esl-a-dire 'animal protec-
teur du clan et considéré comme relié & lui, non seulement par
une sympathie, mais par une véritable descendance, comme étant
son ancélre, est pour les hommes de ce clan un animal « dési-
rable » au méme lilre que peul I'dlre un animal comeslible. Par
suite, I'explicalion magique de l'arl vient confluer avec les concep-
tions Lolémiques des sociologues.

Pour étre imparlial, il faut ajouter que les adversaires de celle
Lhéorie peuvent étre influencés également, bien qu'en sens inverse,
par des molifs plus ou moins inconscienls élrangers 4 la question.
Pour un espril critique, la magie est le contraire de la religion;
elle se rapproche bien plutot de la science, elle suppose que les
¢lres auxquels elle s'adresse sont soumis au déterminisme, puisque
les pratiques magiques leur imposenl I'action voulue par le sorcier.
La religion au conlraire, avec la priére, s'adresse 4 une causelibre,
(u'on ne peul pas conlraindre, mais seulement se concilier '. Mais

1. On ne saurail appliquer ici la distinction établie entre la religion et Ia
magie par M. Durkheim (Les Formes élémenlaires de la vie religieuse, p. 58 el
suiv.) : en effet, dans I'intention présumée de ces ceuvres d'arl, il est impossible

de dissocier I'intérét individuel et l'intérét collectif d’une part, les fins spiri-
tuelles et les lins lemporelles de 'autre.

TOME LXXV. — 1913. 31
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pour des esprils non critiques, comme il s'en renconlre encore en
foule de nos jours el comme I'étaient vraisemblablementles préhis-
toriques, les deux conceptions devaient étre confondues, et les pra-
tiques cultuelles devaienl &étre considérées comme des procédés
capables d'influencer les étres auxquels elles s'adressaient, sans que
I'homme se demandat avec précision s'il considérail celte influence
comme absolumenl déterminante, irrésistible, ou comme simple-
menl persuasive. La religion et la science s'opposent sous forme
abstraite, au terme de leur progrés; mais dans leur élal primilif
elles se confondaient; il y aenld évolulion au sens que Spencer
donne & ce mol, différenciation, passage de I'homogéne a I'hétéro-
géne, Dés lors, si a ce stade primilif, magie el religion coincident
plus ou moins, les adversaires de I'homo religiosus seront a priori
mal disposés pour la {héorie magique de 'arl primilif.

Il n'élail peul-étre pas inutile de signaler, pour permellre de sy
soustraire, ces raisons inconscientes qui peuvenl déterminer dans
un sens ou dans l'autre I'altitude des esprils 4 I'égard de la théorie
magique. Pour nous, les fails seuls doivent la juger. Or les argu-
ments intrinséques invoqués en sa faveur semblent tout & fail dis-
proportionnés avec les conclusions qu'on en lire. Je ne veux pas
dire, Join de la, que celte théorie soil fausse; jela croisau conlraire
probable dans une cerlaine mesure, mais j'estime que d’une parl
on en a fort exagéré la portée, el que, d’autre part, 1a méme ot elle
est probable, elle n'esl pas prouvable, si I'on me passe ce barbarisme.
Que les hommes préhistoriques aient cru a l'efficacité de la magie,
que méme l'art ail été un de leurs procédés magiques et que la
magie ail élé une des raisons de I'art, on peut 'admetire par ana-
logie avec les primilifs actuels, les sanvages; mais que toutes les
@euvres d'art ou méme senlemenl quelques-unes de celle époque
aient @lé inspirées par des préoccupalions magiques, cela ne
résulte nullement de leurs caracléres propres, de sorle que ce qui
fait V'intérét de ces monuments pour la question des origines de
I'art, & savoir leur primitivilé chronologique, reste en dehors du
débat.

Des principaux argumenls invoques pour atlribuer une significa-
lion magique aux ceuvres d'art de 'age du renne, le premier esl
que, dans les représentations pariélales, ces figures se trouvent dans
les parties les plus obscures et les plus reculées des groltes, dans
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des lieux peu accessibles, ce qui semble indiquer la recherche d'un
locus remotus et en quelque sorle tabou; et 'on a rapproché ce fail
de cel aulre que chez les Ausiraliens les roches peintes sont labou
pour les non-iniliés. Mais, sans disculer pour le momenl la maté-
rialilé du fait invoqué, la conclusion qu'on en tire nous semble trés
conlestable. 3'il esl cerlain que dans une foule de cas la recherche
du myslére est liée a des praliques magiques ou rituelles, elle n'en
est pas inséparable : les praliques rituelles peuvent, au contraire,
prendre un caraclére cérémoniel el publie. Sans aller chercher
plus loin, la messe des catholiques réunil les deux élémenls : ¢'est
une cérémonie publique dans son ensemble contenant un ¢lément
secret, la priére appelée « seeréte ». Le méme caraclére public se
relronve chez les sauvages pour des cérémonies lotémiques ',
— D’aulre parl, si les pratiques magiques comprenant le dessin
avaienl exigé le secret a I'épogue paléolithique, il devienl impos-
sible d'expliquer dans cette hypolhése les représenlalions sur objets
mobiliers, el, par saoile, I'explicalion magique de 'arl n'a plus une
portée universelle,

Ainsi, quand bien méme les figures pariélales auraienl éLé
tracées exclusivemenl dans des lieux secrels, il n'en résulterait
nullement que la thése magique s'impose, Mais bien plus, la maté-
rialité méme du fail invoqué est Lrés conlestable. Il est certain
que la plupart des représentations des grolles décorées se lrouvent
dans les parlies les plus obscures et les plus reculées. Mais, sans
parler de peintures récemment découvertes, el présentant d'ailleurs
des caracléres spéciaux, qui onl été exéeulées sur des rochers &

1. lei comme sur d’aulres points, nous nous référerons de préférence aux tra-
vaux de M. Pabbé Breuil, d'une parl & cause de sa connaissance approfondie de
l'art préhistorique et sauvage, mais surtout parce qu'il est partisan de l'inter-
prétalion magique el que, par suile, les faits utilisables conlre cette théorie
mentionnés par cet autenr ont une importance toule spéciale, de méme que,
dans un autre ordre d'idées, les faits cités par J.-H. Fabre qui témoignent en
faveur de Vintelligence des animaux. — « Cette particularité de petit abri
ouvert i lextériear et éelairé par la lumigre du jour se retrouve chez cerlaines
populations sauvages qui, jusqu'a nos jours, onl décoré les parois des groltes,
En Australie, comme dans la République Argentine et VAmérique du Nord, ou
au Cap chez les Bushmen, on peut observer cetie particularité. Quelques tribus
australiennes onl encore conservé cet nsage el, pour des cérémonies de cerlains
totems, gravenl el peignenl les parois de surfaces de rochers ou de petites
groltes de figures correspondant a celles du totem qu'ils eélébrent; ils peignent
également ces mémes figures sur cerlaines parties du corps. » (Breuil, La grolle
de la Gréze, in €. R. Acad. inscr., 1904, p. 494-495.)
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'air libre en Espagne!, on lrouve dans les grolles ornées fran-
caises el cantabriques des cas ou cerlaines au moins des figures
sont prés de l'enlrée el éclairées par la lumiere du jour 2. El, ce
qui est plus imporlant encore, on peul expliquer pourquoi il ne
s'en lrouve plus actuellement qu'a tilre exceplionnel dans les
parages voisins de l'entrée : ¢'esl loul simplement que ces endroils
sonl les plus exposés aux aclions corrosives des agenls almosphé-
riques, qui ont détruit les dessins qui pouvaienl s’y trouver. Dans
les cas oil il en a subsislé dans ces parages, ils avaienl élé pré-
servés, soil par un recouvremenl archéologique, soil par des ébou-
lements 3. A notre avis, toul ce que les fails permetlent de con-

{, Breuil elJ. Cabré Aguila, Les peinlures rupesives ete,, in L'Anthropologie,
t. XX (1009), p. 1 et suiv., t. XXII (1911). p. 641 et suiv., L. XXII (1912), p. 520
et suiv,

2, A Marsoulas « les décorations (peintures et gravures) commencent des le
cinguidme métre «. (Breuil et Carlailhac, Marsoulas, in L'Anthrop., 1. XVI [1905],
p- 433.) « Il y a des gravures dés l'entrde » (p. 435). = Les images peintes com-
mencent & 15 meétres de 'entrée et se prolongent jusqu'a 40 métres » (p. 434).
« Les peintares devaienl étre plus nombreuses nutrefois. Nous avons observé
trés prés de 'entrée des traces qui le démontirent, mais qui ne sonl pas assez
nettes pour laisser deviner ce qu'on avail figuré » (p. 437). — Et ces ceuvres d’art
étaient non seulement dans une région directement accessible et éclairée par
la lumiére du jour, mais encore dans une région occupée, puisque « dés le seuil
le sol élail formé par d'épaisses couches archéologiques » (p. 433). — « La
Gréze étail probablement entiérement décorée; air humide a corrodé toute la
surface que n'a pas recouverte le remplissage argilo-sableux: une seule figure
entiére et les restes de trois anlres nous sont parvenus, traces ici de lelle sorte
qu’on peul les apercevoir sans aulre lumiére que celle du soleil. « (Breuil, La
gratle de La Gréze, in C. R. Acad. inscr., 1004, p. 492.) « L'exislence & La Gréze
de gravures dans un pelil abri ouverl directement & lUexlérieur constilue un
fail rare et qu'on n'observe guére qu'a la grotte Chabot, el encore la, il n'est
pas impossible qu'un éboulement ancien ail ouverl largement une salle jusque-
la fermée, toul comme & Pair-non-Pair. = (lbid., p. 494.) — « Celte grande [rise
an grand jour... fait songer aux mille autres sculptures & jamais détruites par
les intempéries, que l'ensevelissement n'a pas prolégées de la gelée el des
mousscs; ...elle établit aussi que l'arl pariélal ne s'est pas seulement développé
dans les dédales obscurs d'humides cavernes, el que peul-élre les plus belles
ceuvres n'élaient pas celles que nous retrouvons dans ces repaires, ol l'artiste
paléolithique accomplissait son «uvre & la lueur de quelques torches fumeuses,
mais peut-étre celles que le grand soleil venait éclairer de ses rayons. «
(D' Lalanne et H. Breuil, L'Abri sculpté de Cap-Blane a Laussel, Dordogne, in
L'Anthropologie, . XXII [1911], p. 385 el suiv.) Cetle [rise de Cap-Blanc est du
magdalénien aneien; mais déja les bas-reliefs humains de Vabri de Laussel
(aurignacien supérieur) semblent avoir élé également sculplés sur les parois
d'un abri en plein air (Cf. D* Lalanne, Bas-reliefs d figuralion humaine de Dabri
sous roche de Laussel, Dordogne, in LAnthrop., t. XXIII [1942], p, 124 et suiv.).

3. « Aulrelois la galerie (e Marsoulas) élait plus longue. La parlie anlérieure
s'esl écroulée sur nne longueur de 6 & 10 meétres, pendant ou aprés 'ige du
enne, et les masses rocheuses ont fermé la caverne jusqu'a une époque recente.
C'est ce qui explique la conservation des peintures. » (Breuil et Cartailhae,
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clure, c'esl que les artisles paléolithiques onl tracé leurs figures
non pas ewclusivement, mais méme jusque dans des lieux d'acces
difficile. 11 ne faudrail sans doule pas aller jusqu'a supposer,
comme semble I'avoir fail Pielle, que si les arlistes onl cherché ces
lieux avee prédileclion, c'élait pour soustraire leurs ceuvres 4 la
destruclion causée par les influences almosphériques : il semble en
ellet, si l'on en juge par les superpositions de dessins aussi bien
dans I'arl mobilier que dans l'arl pariélal, que 'ceuvre d'art une
fois lracée avail par & méme épuisé toule sa verlu, rempli son
role, quel qu'il (at, et que I'arlisle ne s'en souciail plus. La recherche
des lieux d'accés difficile, comme la superposilion, prouverail
simplement que les arlisles tenaient & multiplier leurs ceuvres, a en
faire le plus grand nombre possible, el par suile que ces ccuvres
avaient pour eux un inlérél puissant, répondaient & une forte len-
dance de leur activilé; mais quelle étail la nature de celle lendance,
¢laient-ils guidés par un mobile pralique ou puremenlt esthétique,
la mulliplication des images esl incapable de nous I'apprendre.
Un argumenl voisin du précédent et tiré de I'obseurité des lieux
décorés n'esl pas plus concluant pour le caraclére magique des
figures qui y ¢laient tracées. Ces lieux élanl obscurs, dit-on, les
figures n'avaienl pas un role décoratif. Mais on oublie que l'exis-
tence méme des ligures prouve que celle obseurilé n'existail pas,
au moins quand 'arlisle exécutait ses ceuvres. Si done il pouvait

Marsoulas, in UAnthrop., t. XVI [1905], p. 432.) — « ... Les dessins sur les
murailles des abris et des grottes n'onl pas été exclusivement cantonnés dans
les obscurs dédales de longs el étroils corridors; peut-étre ont-ils pullulé au
grand jour. Seolement, de rares concours de circonstances étaient nécessaires
pour permeltre leur conservalion. Ainsi la gelée el Jes végétaux délruisent
loules les surfaces peu abritées; un peu plus profondément, la condensation de
la vapeur d’ean altaque les parois, les corrode, el les gravures sont ainsi
détruiles, & moins que la condensalion ne se produise pas ou que la roche soit
extrémemenl résistante; méme dans ces cas, elle est parfois altaquée, comme
au fond des grotles Leés profondes. A Paic-non-Pair, comme & La Gréze, c'est
Penfonissement sous I'accumulation des débris archéologiques contemporains
des gravures qui a sauvé, gardé sous son manleau prolecleur une roche assez
pen résistante. A Altamira, i Marsoulas, & Tevjal, un ¢boulemenl, survenu pro-
bablement dés une époque forl aneienne, a fermé 'enlrée complélement jusqu'a
une dale treés voisine de nous, suspendant, pendant des milliers d’années, toule
action atmosphérique; celle-ci a d’ailleurs puissamment repris ses droits depuis
que les obstacles qui 'arrétaient dans son aeuvre ont disparu. Ainsi, a Pair-non=-
Pair, on a ¢té forcé de refermer récemment les larges baies qui, par suite d'un
éboulement ancien, avaienl exposé aux actions atmosphériques les gravures
Jjusqueda recouvertes par les conches archéologiques. » (Breuil, La grolte de La
Gresze, p. 492-493.)
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se procurer de la lumiére & ce momenl-la (el l'on sail que
M. Riviére a trouvé une lampe & La Mouthe, dans une grotle
décorée), il pouvail s'en procurer également a d'aulres, et I'obscu-
rité invoquée n’exislait plus.

Un autre argument est tiré de la nature des sujels représentés et
en parliculier, les animaux fournissant & cel arl ses motifs de pré-
dileclion, des animaux figurés. Celte séleclion présenle deux
aspects, l'un posilif, I'antre négalil : il semble y avoir des animaux
choisis systématiquement el d'autres systémaliquement éliminés.
Les premiers sonl les animaux comestibles, désirables, les seconds
les animaux dangereux, en parliculier les carnivores.

Sur le premier point, nous ne prendrons pas parli enire
M. Reinach qui voit dans les « serpents » de la Madeleine et de
Monlgaudier des anguilles, et M. Breuil qui y voil des serpents;
peu nous importe, car, selon nous, la qualificalion de comeslible
attribuée a telle espéce animale est foreément subjective. Que lel
animal soil pour nous un alimenl pen agréable ou répugnant, cela
ne prouve nullement qu'il ait présenlé les mémes caracléres pour
des primitils moins délicals, el il ne serait sans doute pas difficile
de rassembler des exemples de mets qui nous répugneraienl el que
certains peuples trouvent non seulement comestibles, mais méme
succulents.

En ¢e qui concerne I'absence de figuralion de telle espéce, el
sans méme faire valoir que des dessins la représentant peuvenl
olre encore inconnus ou avoir élé6 détruits, M. Reinach discule
corlaines interprélations : la Felis spelwa de Bruniquel serait selon
lui un bovidé mal dessiné. Mais il y a des exemples inconlestables :
un félin (peut-etre Felis spelza), un loup a Fonl-de-Gaume; le lion
esl figur¢ aux Combarelles, & Fonl-de-Gaume, & la Clotilde de
Sanla-Isabel: l'ours, aulre carnassier, 4 Fonl-de-Gaume, aux
Combarelles, 4 deux exemplaires & Massal.

Dailleurs, la Felis spelea de Bruniquel, contestée par M. Reinach,
appelle une remarque. Accordons-lui que ce soil un bovidé mal
dessiné; il reste qu'elle ressemble & un f[élin; sans parler de sa
tote, ses pieds griffus n'onl rien des sabots d'un ruminant. Admel-
tons qu'il y ait eu maladresse; il n'en esl pas moins vrai que
I'ceuvre ainsi exécutée a é16 conservée, Mais une lelle maladresse
ne serait-elle pas, dans l'inlerprélation magique, grosse de consé-
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quences funesles? L'artiste voulail faire un animal favorable; mais
son intention n'a aucune valeur magique : ce qui en a, ce n'est pas
ce qu'il voulail faire, mais ce qu’il a fail. Le délerminisme magique
est comme le déterminisme scientifique dont il n'est que la forme
primilive : la cause une fois produile, peu importe comment, elle
enlraine immanquablement son effet; le fail de loucher I'arche
sainle tabou enlraine la morl pour I'imprudent quil'a touchée dans
une bonne intention. De méme le fait de représenter, méme par
maladresse, un animal dangereux, enlrainera des conséquences
funestes si la représentation d'un tel animal entraine des consé-
quences funestes. Dans les cérémonies rituelles, le fail de pro-
noncer des verba ominosa n'a pas besoin déire voulu pour élre
néfaste : on sail que la litléralité des formules el 'exéeution minu-
tieuse des rites élaienl requises comme un moyen d'éviler ces
maladresses funestes. Done, maladresse ou non, le {élin de Bruni-
quel, si la représentation d'un félin avail élé considérée comme
entrainanl des conséquences fAcheuses, aurail dit élre détruil.

Il faut d'ailleurs reconnaitre que la représentalion des animaux
redoutables pourrail se concilier avec une interprétation magique
ot tolémique. Elle pourrail avoir en pour role, soil de se les rendre
favorables, soit de conférer & l'artisle ou & son clan les vertus de
I'animal figuré. Le loup étail, dans 'hypothése tolémisle, le tolem
de la Rome primilive. Mais on voil par la ce qui fail le défaul, en
méme lemps que l'avanlage, de l'explication lotémique : par cela
méme qu'elle peut toul expliquer, elle n'explique rien; c'esl une
hypothése telle qu'il est impossible de trouver une expérience cru-
ciale qui en élablisse, soil la [ausseté, soil la vérilé; vérité el
fausselé restent également possibles, mais également probléma-
Liques. La Lhéorie se réduil alors & ceci : les animaux représenlés
¢laienl ceux qui présenlaient pour les hommes primitifs un intérét
soil posilif, soil négalif, avanlageux ou redoulables, désirés ou
craints. Mais dire qu'ils ¢laienl désirés ou crainls, c'esl dire que
leur idée élail vivanle, obsédanle dans I'espril de ces hommes, el
par suite cette obsession pouvail se traduire par l'art, geste gra-
phique; 'art pourrail done n'élre, en dehors de loule inlention
magique, qu'une forme particuliére de Il'expression des émo-
lions.

Quant aux figures représentant des animaux soil blessés, soil
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vers lesquels sonl dirigés des trails !, elles sonl également sus-
ceplibles de deux inlerprétalions, I'une magique, I'aulre non, On
peut voir dans ces représenlations une sorle d'envotilemenl; mais
on peut y voir aussi I'expression graphique d'un désir qui n'entrai-
nera pas sa réalisalion magique par le seul fail d'étre matérialisé
dans un dessin, ou méme la simple représenlation d'une scéne
réelle : ce serail en quelque sorle de I'hisloire en images®.

Ainsi, en ce qui concerne les représenlalions animales, l'inter-
prétation magique ne s'impose pas : elle est sur le pied d'égalilé
avec une inlerprélalion puremenl arlislique ou désinléressée,

‘Mais elle semble avoir le dessous en ce qui concerne les représen-

tations humaines. Celles-ci sounl extrémemenl rares, comme le
releve M. Reinach, qui croil pouvoir en lirer argument en faveur
du role magique du dessin dans son ensemble, mais non absenles,
el un cerlain nombre des exemples actuellemenl connus remontent
aux périodes les plus anciennes. Or si leur rarelé s'explique dans
I'hypolhise désinléressée, leur exislence semble difficilement con-
ciliable avec l'interprétation magique. On comprend que sil'arliste
élail déterminé simplement par la lendance a représenler ce qui
l'intéressail, il ail figuré beaucoup plus rarement 'homme que les
animaux, qui avaient pour sa subsislance un inlérél autrement
pressanl; mais si la représenlalion ligurée avail pour role de con-
férer a l'arliste une prise sur |'élre représenté, la représentalion de
I'homme élait inulile, sinon funesle, el efit do élre soil négligée,
soil méme proserile.

D'aulre parl, de quelle facon 'bomme esl-il représenté dans ces
dessins? Saufl le cas des « diablolins » de Teyjal, ¢’esl loujours
un homme quelconque, nu, de sorte qu'il n'y a aucune raison
d'alfirmer que ce soil un sorcier®, Pour les figures de Teyjal, ce

1. Les animaux vers lesquels sont dirigés des traits pourraient étre lout sim-
plement des animaux blessés, En vertu d'un earaclere général du dessin pri-
mitif que j'al longuement étudié ailleurs seus le nom de réalisme logique
{Luquel, Les Dessing d'un enfunt, Paris, F. Alean, 1913, chap. V1I1), el qui consiste
& séparer, pour les mellre en évidence, des elémenls qui dans la réalité se
masquent plus on moins, 'artiste avrait lguré & edlé de 'animal des trails qui
en réalité pénétraient partiellement dans son corps,

2. MM. Breuil et Cartailbae (Niawaw, in L'Anthropol., 1. XIX [1008], p. 37) pro-
posenl cette interprélation non-magique pour un dessin de Niaux : « (ce) serait
comme un schéma de la chasse, 'exposé d'un souvenir ou d'une espérance,
lexpression d'un veeu ».

3, Nous avons monlré ailleurs qu'il n'y a aucune conclusion a tirer de I'atli-
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peut étre soil des sorciers, soit des chasseurs déguisés!. Mais dans
ce second cas, de méme que pourle chasseur d'aurochs, si I'on voit
dans celle gravure une scéne de chasse, la représentation du chas-
seur, comme celle des animaux blessés donl nous parlions plus
haut, peul élre la simple reproduction, sans inlenlion magique,
d’une scéne réelle. Si ces diablotins sont des sorciers, ils représen-
leronl des élres ayant un caraclére magique, mais ce caraclére
magique apparliendra seulementl au sujel représenlé el non & sa
représentalion.

Nous avons vu & combien de difficullés se heurle I'interprétation
magique de I'arl de I'age du renne, et le premier résullal de notre
examen nous semble élre que celle inlerprélation n'esl pas une
vérilé acquise, mais une simple hypothese, hypothése qui tire sa
force, non des fails mémes, & savoir les productions arlisliques de
I'dge du renne, mais de comparaisons elhnographiques, en un mot
d'argumenls exlrinséques el non inlrinséques. Mais il faut,
croyons-nous, aller plus lein encore, ¢l nous lrouverions a celte
hypothése le défaut essentiel de n'élre pas une bonne hypothése.
Ce qui, en effet, distingue une hypothése d'une théorie, c'est qu’elle
n'esl pas un résullal, un aboulissemenl, mais un moyen, un ins-
trivment de travail, d'investigation scienlifique. Cesl une question
posce aux fails el qui doil élre formulée de telle sorle que ceux-ci
répondent oui ou non. Or, dans le cas actuel, les fails ne répondent
ni oui ni pon : ils peuvent s'accorder également, soit avee cetle
hypothése, soil avec une aulre. Faisons abslraclion des fails
génanls pour 'hypothése que nous avons signalés; supposons que
les animaux représentés soienl lous comeslibles, que les animaux
dangereux (comme les carnassiers) ou indifférenls (v compris

tude, du geste de ces bonshommes. (Luquet, Sur les caracléres des figures
hwmnaines dans Uart paléolithique, in L'Anthropologie, 1. XXI [1910], p. 410 et
SUiv.)

{. M. S. Reinach (XIV® Congrés inlerpational préhistor., Genive, 1012) voil
dans ces « diablotins « la représentation des rafapa, germes fécondaleurs de
la femime dans les eroyances totémiques des Australiens Arunta. Cette interpré-
tation, puremenl gratuile, a en outre contre elle que « le rafapa n'est pas
visible du wvulgaire : nul ne le voit quand il gintroduil dans le corps de la
femme ». 1l est vral que daps un autre procédé fécondateur, celui oi l'ancétre
lance sur la femme un namatuna, « il arvive parfois que cet ancélre se manifeste
a la femme sous les espéces d'un animal ou d'un homme »; mais il n'est pas
queslion — el cela s'explique sans peine — d’une forme mi-animale, mi-humaine,
comme celle des « diablolins » de Teyjat. (Cf. Durkheim, op. cif,, p. 361 elnote 1.)
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I'homme) ne soienl absolument pas figurés; méme dans ces ecir-
constances plus favorables que la réalité ne les présente, I'hypo-
thése magique restera-t-elle la seule possible? Nullement. Les ani-
maux représentés, selon la formule méme de M. Reinach, sont des
animaux désirables. La représentalion d'animaux désirables,
ajoute-t-il, est suggérée par l'idée que la représentation du désir
doit en amener la réalisation. C'est possible; mais ce n’est pas le
seul possible. La représentation du désir peut tout aussi bien éire
un moyen, non d'en amener la réalisalion, mais simplemenl de
I'exprimer. Le désir esl une idée puissante, vivante, obsédanle,
une émotion forle, el chacun sail que loule émolion forte se (ra-
duit par des acles, des gesles; la représenlalion graphique d'un
¢tre désirable pourrait n'élre qu'un cas parliculier de I' « expres-
sion des émolions ». Que la mentalité de 'homme préhistorique ait
¢té analogue a celle des primilifs sur lesquels 'ethnographie nous
fournit des indications, ¢'est possible, c¢'estl méme probable; mais
celle mentalité esl an moins antant une mentalité d'homme tout
courl; les facleurs généraux de la psychologie humaine doivent
8y lrouver aussi avee au moins aulant de certitude, et l'expres-
sion des émotions est un facleur universel de la psychologie
humaine.

D'autre parl, si ce ne sonl pas seulemenl les animaux intéres-
sants, soil désirables (comestibles), soil indésirables (dangereux)
qui sonl représenlés, mais aussi les indilférents ('homme), qu’y a-
t-il de commun & la représentation de lous ces élres, sinon d'étre
la reproduction arlificielle d'élres réels? Cela élant, une aulre
hypolhitse encore est possible : I'homme primitif aurail vu dans
Part la création de figures, de simulacres d'élres réels et spéeiale-
menl d'élres vivanls; el bien que des élémenls de désir ou méme
de magie aienl pu se surajouler & celle conceplion fondamenlale,
ce n'en serail pas moins 14 P'essence de l'arl dans la pensée de
'homme primitif’ qui 'a créé, le mobile originel du travail artis-
tique,

Ainsi, en résumé, I'hypothése magique esl une mauvaise hypo-
thése scientifique parce que les mémes fails qui 'appuieront four-
nironl des argumenls aussi solides pour des hypolhéses adverses ;
d'une fagon plus générale, enlre les trois hypolhéses magique,
émolionnelle el représentalive, le choix reste libre, parce que les
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seuls monuments arlistiques que 'on fasse inlervenir dans le débat,
el du resle les seuls acluellement connus, sonl des figures ani-
males !, lesquelles, avec quelques différences de degré el quelques
difficultés de délail, sonl égalemenl conciliables avec I'une ou
I'aulre de ces Lhéories, puisque les animaux représenlés (Lhéorie
représenlalive) élaienl pour les arlisles des objels de désir (Lhéorie
é¢molionnelle) et pouvaienl donner lieu a des praliques magiques
(théorie magique). Par suile, nous ne eroyons pas que la queslion,
d’ailleurs Lrés conlroversée, des pierres-figures® soil capable
d’apporier une solulion aun probléme des origines de I'arl. Admel-
tons en effel que, parmi les piéces présenlées par les colleclion-
neurs comme des pierres-ligures paléolithiques, ¢'est-a-dire comme
des cailloux naturels donl 'homme aurait accentué la ressem-
blance forluile avec des élres animés, notammenl avee des léles
d’hommes ou d'animaux, cerlaines fussenl admises comme des
pierres-figures aulhenliques, el qu'en parliculier on considérat
comme lelles quelques-unes des piéces recueillies par le
D* G. Hervé dans l'alelier chelléo-mouslérien de Fonlmaure.
Certes, nous nous trouverions alors en présence d'eenvres d'art
anlérieures A loules celles que nous connaissons, el relativement
peu éloignées de la dale a laquelle se conslale avec cerlitude
l'existence de I'homme. D'aulre parl, I'exéculion de ces ceuvres
d’arl aurail été délerminée par un faclenr dont linfluence se
refrouve dans de nombreux exemples a I'époque du renne, a savoir
I'ntilisation des surfaces ou accidents naturels . L'artisle aurail
senli une ressemblance entre le caillou qui lui servail de matiére el
I'étre vivanl de la forme duquel il a rapproché celle maliere, et se
serail plu & accenluer celle ressemblance. L'intention esthétique
serail done & son débul le désir de perfeclionner une ressemblance
entrevue entre une matiére brule el la forme d'un objel réel, Clesl

1. Il n'y a pas lieu de tenir comple des motifs ornementaux qui, comme ['a
monlré M. Breuil, sont des dégeneérescences de ligures zoomorphiques, ni des
rares dessins o0 cerlains auteurs onl cru voir des représentations de végélaux,
par une interprétation trés contestable. Au reste, quand bien méme ces ligures
représenteraient  veaiment des végetaux, elles donneraient liea, mulatis
mulandis, aux mémes remargues que les représentalions animales.

2. Sur la question des pierres-figures, cf. Revue préhistorique, L. IV (1908),
p. 33-68 (avee 7 planches).

3. Quelques exemples, quil serait aisé de multiplier, sont rassemblcs dans
Revue préhist., L 1V (1909), p. A-44.
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14, 4 mon avis, un des éléments solides de la réponse & la question
des origines de l'art!.

Mais la voie ainsi ouverle, elle aussi, aboulil & un carrefour;
I'hypothése que nous indiquons présente le méme défaul que
linlerprétation magique des ceuvres d'art de I'époque du renne :
elle est possible, probable méme, mais non exclusive. Une [ois
élabli par les faits que la préoccupation artistique de 'homme pri-
mitif a été d'accentuer la ressemblance d'un objel brut avee un
élre naturel, qui esl ici un élre vivani, il resterail loujours la ques-
tion essentielle : pourquoi celle ressemblance, que larliste s’est
proposé d'aceentuer, I'a-t-elle frappé, a-1-elle alliré son atlention?
Nous relrouvons ici en présence, avee une force égale, les deux
explicalions opposées. L'inlérél porlé & la pierre-figure naturelle,
Lrouvée loule faile el d'oil sonl sorties d’abord la pierre-figure a
peine relouchée, puis I'eenvre d'arl propremenl dile en commen-
canl par la sculplure, pouvail lenir & ee que 'homme qui avait
lrouvée la considérail soil comme une simple curiosilé, un [usus
nalure, soil comme un lalisman, un moyen de dominer les élres
réels de méme forme. Ainsi, ici encore, les mémes fails sonl égale-
menl conciliables avee les deux conceplions opposées de 'intention
esthélique primilive, pralique ulililaire ou finalité¢ sans fin. !

De toul ce qui précede, il résulle que si les ceuvres d'arl paléoli-
thiques envisagées jusqu'a présent par les Lhéoriciens sonl inca-
pables de trancher la conlroverse en faveur de I'une ou 'autre des
hypolhéses en présence, cela lienl a ce que ces ceuvres d'arl repré-
sentent quelque chose, On peul done déterminer in abstracto ce
que devrait élre le fail erucial qui ferail triompher la Lhéorie de
'art désintéressé. 1l faudrail quon arrival & trouver des ceuvres
d’arl qui ne représentent rien. On reconnailrail que ce sonl des
ceuvres darl a ce qu'elles seraient des produclions d'une activilé
humaine, d'un travail, mais d'un travail anquel ne saurail élre
assigné aucun mobile intéressé. Ces manilestalions arlisliques
pourraienl d'abord élre des lignes dépourvues de significalion
figurée; el il en exisle en fail; mais il n'y a rien & en lirer, car
elles pouvaient élre (c'esl méme linlerprétation qu'on en a pro-
posée), soil des « marques de chasse », soil des marques de pro-

1. CI. Luquet, Le premier dge du dessin enfantin, in Avchives de psychologie,
t. XII (19012), p. 14-20, notamment page 19, note 3,
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priété, et par suite elles auraient eu un role pratique. Ce n'est donc
pas du colé des lignes quil faul chercher, puisque méme des
lignes qui ne représentent rien peuvent servir & quelque chose.
Reste alors la couleur. Supposons done que les fouilles arrivent a
nous découvrir des supports, par exemple des pierres brules ou
des parois de cavilés naturelles ayant servi d’abri aux troglodyles
paléolithiques, recouverles de plages colorées n'ayanlt aucune
forme, occupant loute la surface du support ou limitées par un
contour ne formant aucun dessin. Il faudrait bien dire que celle
peinture embryonnaire, toul & fail semblable a celle que jai
signalée chez l'enfant !, a élé dictée uniquement par le got de la
couleur pour la couleur, sans l'inlervention d’aucun autre facteur
psychique, d'aucun mobile d’ordre utilitaire; et ainsi I'on aurait la
preuve décisive de I'exislence, & celle époque, d'un arl entiérement
désinléressé, inspiré par un senlimenl purement esthélique.

G.-H. Luguer,

{. Luquet, Les Dessins d'un enfant, § 107, Paris, F. Alean, 1913.




