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5 Der pompise Broun im Bonenkel bei Lomberg,

Das Felsrelief am »pompdsen Bronn« bei Lemberg
(Canton Bitsch).

Von Adolf Michaelis, Strassburg.

Nordlich von dem ansehnlichen Flecken Lemberg, 8 km SSW. von
Bitsch, zweigt sich vom Kamme der Vogesen gegen Westen der flache
Buckel des »Schlossherges« ab (4126 m iiber dem Meere), dessen Buchen-
wald den Namen »Bonenkele fithrt. An seinem Westrande entspringt
in einer anmutigen Einbuchtung des Waldgebirges eine Quelle (etwa
375 m iiber dem Meere), im Volksmunde »pompdser Bronne genannt,
nenerdings St. Hubertsquelle getanft, deren Wasser sich bald mil dem
Lambache vereinigt, um seinen Lauf nordwiirts gegen Zweibriicken zu
nehmen?). Unmittelbar neben der Quelle tritl eine niedrige Wand des
roten Sandsteins zu Tage, deren obere Schicht, entsprechend der sicht-
baren Lagerung des Gesteins, abgesprungen oder weggearbeitel ist;
eine dichte Moosdecke und zahlreiche Buchenstimme sind an ihre Stelle
getreten (s. d. Abbildung 5). So kommt es, dass von dem romischen
Relief, das aus der nicht ganz ebenen Fliche des Sandsteins heraus-
gehauen ist, nur noch die untere Hiilfte sich erhalten hat; von der
oberen ist bisher nirgendwo ein iTherbleibsel zum Vorschein gekommen.

1) 8. die Generalstabskarte, Messtischbl. 3570; der dort gegebene Name
St. Huberisquelle stammi erst aus nenester Zeil. Auf dem Schlossherge liegen
die unscheinbaren Triimmer der Burg Alt-Rilsch.
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Das Relief, an sich schon als grisseres Felsreliel eine sellene
Erscheinung in hiesiger Gegend®), ist bisher fast unbeachtet geblieben.
Die einzige etwas eingehende Besprechung hal ihm vor mehr als vierzig
Jahren (. Boulangé gewidmel und diese mit einer sehr unvollkommenen,
iiberdies ungenauen und unvollstindigen Zeichnung begleitet®).  Er er-
kannte Diana und die zweile stehende Figur mil einer Lanze, sowie
fiinf Hunde, schrieb die Skulptur der Epoche der Antonine zu und war
geneigt, in dem Ganzen einen Ruheplalz fur Jiger (station de chasse,
halte de chassewrs) zu erblicken.  Er fithrt anch die Lokaltradition an,
dass die in geringer Entfernung westlich sich hinziehende Landstrasse
von Breitenstein nach Rohrbach in der Richtung einer allen Romer-
strasse laufe; nicht weitab haben sich auch romische Miinzen gefunden.
Nur einen Auszug aus Boulangé gieht F.X. Kraus'). Endlich findet sich
eine kurze Erwihnung des Reliefs in Kurt Mindels Vogesenfithrer®),
wo richlig vier Hunde und ein Wildschwein, dazu ein Hirsch, erkannt
werden: das Ganze wird fiir einen Jagdzug Dianas erklirt. Das Reliel
verdient in der That eine bessere Publikation und eine genauere Be-
sprechung, daher ich der Emnladung des Herausgebers dieser Zeitschrift,
meine Meinung dariiber abzugeben, gern gefolgl bin.  Ieh habe das
Relief an Ort und Stelle untersucht. Die Abbildungen der Tafel |
beruhen anf Photographien, die bei ungiinstiger Belenchtung aunfge-
nommen sind, aber Gegenstand und Charakter der Skulptur wohl erkennen
lassen; sie wollen aus einiger Entfernung betrachtel sein.

Den Hauptplatz im Relief (Abb. 1) nehmen die beiden elwas
unterlebensgrossen Figuren ein, die nur bis an den Giirtel erhalten
sind. Ganz deutlich ist links die kurzbekleidete Diana. Von einer
Fussbekleidung ist nichts mit Sicherheit zuo erkennen. Vom linken Arm
istl noeh ein kurzes Stiick und die Hand erhallen, die den leicht
geschweilten, auf den Boden gesetzlen Bogen oben anfasst®). Der

) Ein grosses Felsrveliel gehirt zom Mithriium von Schwarzerden bei
St Wendel in der Rheinprovinz (Schipfling Als. dllustr., 1, Taf. 9, 1, mil irriger
Lokalisieruang S, 501, Camonl, Textes efe. rel. aue myst. de Mithras, S, 382, no. 258).
Auf einen geringen Resl eines grisseren Felsreliefs bei Bollendorf, unweit Echler-
nach (Ramboux, Allerth. im Moselthale bei Trier, 1824, Taf. 9), weist mich
H. Lehner hin; erhallen sind leider nur die Fiisse Dianens (also derselben Giltin
wie anl unserem Reliel) und eines daneben slehenden Tieres (Inschrift bei Bram-
bach CIRM. 844 deae Dianae ). Postunuus Potens v. s.).

4 L' Austrasie, revue de Metz et de Lorraine, 1, 1853, 3. 610 (. und Fig. 2 der Tafel.

) Kunst und Altertum in Elsass-Lothringen, 111, 256 1.

" Die Vogesen, S. 66 der 6. Aull. (1891).

") Diese ganz ungewihnliche Hallung des Bogens kehrl anch auf den Vier-
gillersteinen nichl wieder, s, Haug, Westd. Zeitschr, X, 1801, 5. 31561

9
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rechte Arm hiingt lose herab: die Finger der Hand, in der Nihe des
unteren Gewandsaumes, sind leicht gebogen, haben aber nichls gehalten.
Sehr dihnlich in der Stellung und Gewandung, aber bedeulend derber
in Proportionen und Falten, ist die Figur rechlts, ohne Zweifel minn-
lichen Geschlechis. Die kurze Tunica von dickerem Stofl (sicher kein
Panzer, wie man nach der Abbildung denken konnte) bildel etwas
einformige schwere Steilfalten; an der rechten Hifte wird ein kleiner
herabhiingender Bausch sichtbar, der auf einen weilen, sich iiber den
Giirtel senkenden Oberteil des Gewandes hinweist, bekanntlich ein be-
liebtes Motiv bei einer lose sitzenden Tunica oder einer bequemen
Exomis. Zur Linken des Mannes fdlll in facherem Reliel ein ziemlich
faltenreicher Mantel heral. Von den Armen ist nichts erhallen, dagegen
steht zur Rechlen des Mannes ein langer diinner Schafl, wie von einer
Lanze. senkrecht auf dem Boden. Die Beine sind sehr zerstorl, doch
ist der Umriss unmittelbar am Felsgrund soweil erhallen, dass sich
mil ziemlicher Sicherheit behaupten liissl, dass der Gott keine hohen
Stiefel, villig sicher, dass er keine Hosen trug. Auf die Deutung der
Figur komme ich demniichst zuriick. Zwischen den beiden Gestalten
wird im Grande. mehr gezeichnet als in Reliel gebildet, ein knorriger
Bawmnstamm sichtbar: einen dhnlichen Banm erkennt man rechis yom
Manne,

Die Hauplliguren werden durch eine reiche Tiergruppe ergiinzl,
Gerade hinter dem Gotte wird ein Wildschwein sichtbar, mil gespreizten
Beinen, von rechls her kommend. Es wird von einem am Boden sitzenden
kleinen Hunde gestellt, der sein linkes Vorderbein gegen den Kopfl des
Ebers erhebt. Die Scene machl niclit so sehr den Eindrock einer ernst-
haften Jagd, als eines friedlichen Spiels von Waldgenossen. Hinter
dem Eber, jenseils des zweilen Baumes, steht ein grisserer Hund, seiner
ganzen Hallung nach von langem Laufe ermiidet: er scheinl die Zunge
hitngen zu lassen. Er blickl dem Eber, den er hierher gejagt haben
wird, mil gespitzten Ohren nach. Ein Halsband mit einem Ringe daran,
in der Abbildung elwas verwischl, ist im Original vollkommen deutlich 7).

| Die Beinstellung ist nichit unithnlich der des schniiffelnden Hundes auf
Miinzen von Segesla (Imhoof-Blumer und Keller, Tier- und Pllanzenbilder, Taf. 1, 38,
Catal, Brit. Mus., Siedy, 5.130), wo aueh das Halsband erschemnl.  Die Miinzen
dieser Stadt sind fiberhaupt reich an lebendigen Hundedarstellungen. — Hals-
binder (collaria) bei Huanden sind in allen Denkmiilerklassen hitulig, eines Ringes
daran erinnere ich mich sonst nichl.  Auf cinem der Neumagener Relicls (Auszuyg
zur Jagd, n. 2 bei Hetlner, Norhein, Mus. XXXVI, 1881, S 441) ist das Halshand
mil cinem Halbmond als prophylaktisehem Schimuek (fahn, siichs, Berichite 1834,
S, 42, Anm, 48) versehen,
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Eine zweite Hundegruppe erblickt man links von Diana. Im Hinter-
crunde schreitel ein Hund (aber dem ein Zweig mit Blall sichlbar
wird) mit ziemlich gestrecktem Schwanze und mit gesenktem Kopfe
schnuppernd heran, das cine Vorderbein vorgestreckt; seine Aulmerk-
samkeil gill offenbar dem Eber. Neben ihm sitzt sein Genosse ruhig
am Boden, wendet aber den Kopf nach links zuriick. Hier erscheint
in der oberen linken Ecke, jenseits des dimnen Zweiges, Nacken, Hals
und Kopf eines grosseren Tieres (Abb. 2). Der galgenartige Gegen-
stand dahinter scheint den Rand einer Felshohle in iiblicher Abkiirzung
darstellen zu sollen; da der Unterkirper des Tieres nichl sichtbar
wird, erhill man den Eindruck einer hinter Felsen auftauchenden Er-
scheinung.  Die breite Stirne, die tiefliegenden Augen, Nase und Niistern,
das elwas zerstorte breite Maul sind deutlich erkennbar, ebenso das
linke Ohr: ibrigens tinscht leicht der obere Rand des abgesplitterten
Felsens.  An einen Seeliwen, an den die Form des Kopfes erinnern
kinnte, ist natiirlich so wenig zu denken, wie an eines jener Fabel-
wesen (chinere), welche die antike Kunst zum Schmuck von Kapitiilen,
Tischfiissen und anderem Geriil verwandle®); ob, wie von mehreren
Seilen vermutel worden ist, etwa ein Auerochse gemeint sei (die Horner
wiirden mit dem oberen Teile des Felsens verloren gegangen sein),
wage ich nicht zu entscheiden, doch scheint mir der Hals dafiir zu
schwach zu sein®). An eine Dogge wird wohl wegen der Grisse nichl
zu denken sein.

Zu dem lebendigen Bilde der um die Goltheiten gruppierten Tiere
kommen noch zwei besondere kleine Scenen. Am rechten Ende springl
oberhalb des miiden Hundes der Rand des Felsens etwas vor; die
Unterhohlung ist dadurch entstanden, dass fiir das Relief des Hundes
der Grund etwas vertieft werden musste. Uber dem Felsrand blicken
wir gleichsam tiefer in den Wald hinein und sehen in der Entfernung
zwei kleiner gebildete Hirsche im Kampfe mit einander (Abb. 4).
Der eine ist vollstiindig erhallen, von dem anderen nur die vordere
Hiilfte mit den sehr steil gestellten Beinen; das eine gebogene Hinter-
bein isl in der Gesamtansicht auch noch sichthar!®). — Viel eigen-

M Vgl z. B Durm, Baukunst der Griechen®, 8, 291, Overbeck-Mau, Pom-
pejit, zn B, 429,

" Uber das Vorkemmen der Auerochsen in diesen Gegenden s. Keller,
Tiere des klass, Altertums, =, 58.  An den starkmiihnigen Wiesent ist auf keinen
Fall zu denken,

" Das viercckige Loch am rechlen Ende des Reliels wird zur Befestigung
irgend eines Gegenstandes gedienl haben, den erralen zu wollen verlorene Miihe

sein diirfle.

g%
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tiimlicher ist die bildartig eingerahmte Scene, die zwischen dem Ungeliim
und Diana, oberhalb der Gruppe der beiden Hunde, angebrachl ist
(Abb. 3). Die vom Weller sehr entstelllen Formen lassen mit hin-
reichender Dentlichkeil, besonders aus einiger Entfernung, cin am Boden
sitzendes nackles Weib erkennen. Sie stiitzt sich mil der rechten
Hand aul, sodass der senkrechte Arm den Abschluss des Bildes bildet ;
das rechte Bein ist gerade gestreckl, das linke emporgezogen : die linke
Hand scheinl aul dem Knie zu liegen. Zu ihren Fiissen kniel, wie es
scheinl, ein Knabe und streckl den linken, vielleicht beide Arme gegen
ihren Fuss, vermutlich um ihn zuo trocknen: der Gegenstand iiber
seinem  Rilcken kann nichl wobl sein einer Arm, sondern nur ein
Fliigel sein '), Wir haben also Amor vor nns, der um ein nackles
Weib bemiiht ist. Wer das sein mag, isl nicht allzu schwer zu erraten,
An diesem Orte kann wohl nur die Nymphe der
nahen Ouelle in Frage kommen. deren Schonheil
sich Amor dienstbar machl. Den nifichslen Ver-
gleich biefet ein Relief in Trier, das aus dem
dortigen Theater stammt (Abb. 6)'%). Die Nymphe
sitzt ganz fihnlich auf dem Boden, nur sind ihre
Beine vom Gewande bedeckt; der rechte Arm isl
aunsgestreckt, einem ungelliigelten Amor enlgegen,
der von oben her herangeschwebt komml, mit einem
Sack aul der linken Schulter, den ermil beiden Armen
fasst.  Welche Schittze dieser Sack enthalten soll, wiirde vielleichl klarer
sein, wenn wir die urspriingliche Verwendung des Reliefs kennlen: in
dem Felsrelief entspricht Amors Thiitigkeit durchaus der Oertlichkeit, der
Quelle, in der die Nymphe badet, oder an deren Rande sie sitzl.
Wenn so dies abgesonderte Bildchen, ein rechtes efdiiieor, die
Quellgottheil bezeichnel, so 1st es klar, dass die iibrige Darstellung
den Wald und die Jagd angehl. Nichis ist daher natiilicher, als in

i Trior

") Der undeuntliche Rest hinter dem Knaben kann zu der Auffassung fithren,
dass wir es mil einer am Boden liegenden und von hinten gesehenen Gestall zu
thun hiitten. Dann wiirde sie fiir einen Knaben zu gross sein und der vermeint-
liche Flilgel wilrde der gehobene rechte Arm sein miissen. Ja, aus einiger Ent-
fernung kann man in dem Gesichle satyreske Ziige zu erkennen glauben. Doch
halte ieh dies fiir eine dorch die verriehene Oberfliiche des Steines verursachie
Thuschung: angesichls des Originals ist mir immer wieder die oben dargelegle
Auffassung als riehlig erschienen, wenn ich auch den Rest rechls niehl zu
denten weiss,

¥} Hellner, die rém. Steindenkmiiler des Provinzialmus. zn Trier, no, 137
danach obige Abbildung.
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Dianas (ienossen ehenfalls einen Golt des Waldes zn erblicken.  Der
niichste Gedanke richtet sich auf Silvanus. Freilich haben wir hier
nicht jenen italischen arvorum pecorisque dewm der Kaiserzeil zu erwarten,
dessen typische Gestalt Reifferscheid beleuchiet hat'?): ein ernster Gotl
mil juppiterithnlichem Haupte ( pater Silvanes bei Horaz), lichtenbekrinzt,
nackt bis aul ein Ziegenfell, dessen Schurz allerlei Friwchte birgl, ge-
stiefelt, mil einem kriiftigen Fichten- oder sonstigen Zweig in der Linken
und einem krummen Gartenmesser in der Rechten, zur Seite ein Hund.
Aber auch der italische Gott kleidet sich gelegentlich nach Arl seiner
biurischen Verehrer, er legl eine Tunica an und erselzt das Fell durch
einen Mantel, nur bewdhrl er die alten Attribute, Zweig und Messer '),
Er liebt auch die Gesellschaft sowohl der Nymphen wie Dianas '?); er
wird, seinem Namen und seinem urspriinglichen Wesen entsprechend,
zum Waldgott, dem ein rimischer Verehrer, der kaiserliche Statthalter
T. Pomponius Victor, in dem Alpenort Axima (Aime in Savoien) in
hitbschen Versen fiir gliickliche Erlosung auns dieser Alpeneinode weile
magnas arbores gelobt ') und zum Jagdgott, dem ein Reileroffizier in
Britannien eine Widmung sliftel ob aprum cxinine formae captum, quem
multi antecessores eius praedari non potuerunt'7).

Diesem Golte begegnen wir mehrfach in den Vogesen und den
Nachbargebicten (s. die Karle 7)'%). Einigermassen entsprach jener

W) Awnali dell' Inst, 1866, S. 21000, mit Taf. Jf. Preller-Jordan, rim.
Mythol. 13, 392 ff. Vgl den Viergitterstein der Villa Casali zu Rom, Matz-Duhn
n. 3642, Haug, Westd. Zeitschr. X, 1891, 5. 1569, n. 218,

") Relief im Vatican Mus. Pio Clem. VI, 10; Mosaik aus Ostia im Lateran
n. dol, Ann. 1864, Taf. LM, 3. Cumont, Tectes ete. vel. awre myst. de Mithras,
8. 241, Fig. 78, An der Dresdener Statuette n. 280 (Clarac 447, 817 A) sind Kopf,
Beine mit Stiefeln, rechter Arm mit Messer, linke Hand (ohne Zweig) ergiinzt.
Plumpe Biiste im Sagum im Museo Chiaramonti n. 434, Ann. 1866, Tal. K, 1.

) 8. die Belege bei Reifferscheid (Anm. 13), S. 219, Anm. 5, S 220,
Anm. 3 u. 4. Preller-Jordan, S, 396, Anm. 1. Brambach CIRhen. 1746.

%) CIL, XII, 103. Biicheler, carm. Lat. epgr. I, n. 10,

W) CIL. V11, 451, Ein Eber auf der Nebenseitle einer Silvanbasis des Museo
Chiaramonti (Ann. 1866, Taf. J, 3). Neben Diana und einer Reihe von Wald- und
Quellgoltheiten tritt bei Gratianus eyneg. 20 auch inculto Silvanus termite gaudens
als Schiilzer der Jagd auf, Die angebliche Bezeichnung als luporum exactor bei
Lucilins beruht auf willkiielicher Anderung, s. Lueil. 555 Lachm. = 26, 74 Mii.
Jordan zu Preller 1, 392, Anm. 4.

%) Die umstehende Ubersichtskarte soll die Lage der im Folgenden ge-
nannten Ortlichkeiten vergegenwirligen. Deutlich unlerscheidel man das Gebiel
des Oberrheins mil seinen wesllichen Nachbargebielen und die Gruppe um den
unteren Rhonelauf. Fine Finzeichnung aller Stellen, wo Bronzefiguren des dien
ww madllel gefunden sind, wirde [ir unseren Zweck zn weil gefithet haben
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italischen Darstellung ein bei Dagshorg gefundener Stein (Abb. 8),
der 1870 beim Brande der Neuen Kirche in Strassburg unlerge-
gangen, aber durch eine filtere
Zeichnung bei Schopflin und eine
spittere  bei Beaulien  bekannl
it 1% Der hitvtizge « dien Silvain
do b Vosges Apiigt die gegiirlele
Tunie mit dem Mintelehen, das
aber keinen Bausch bildel: es
[iillt hinter dem Riwcken herab.
In der Linken hitll er das kenmme
Gurlenmesser, mil der Rechien
packl er einen langeu, nicht auf
dem Boden  aufstehenden Staly,
In der dilteren Zeichuung endigt
dieser oben in einen kleinen 8. Dagsburg.
i 4 % (Sehiiptling (Braualion)

Pinienzaplen (so sprichit aunch

Schiapflin von der pinea nux), doch isl es nach der ersichtlich treneren
Zeichnung und dem bestimmlen Zengnis Beaulieus vielmehr ein Wurf-
gpiess. Neben dem linken Foss des Golles ist ein Hond (nach Beau-
lien ein Hase) gelagerl. Der Fritchtebausch fehll also ganz, das Messer
wird als blosses Attribul in die Linke verlegl, und an die Stelle
des Fichilenzweiges st der Speer des Jagdgolles, der sceplerarlig ge-
halten wird, gelreten, Einen weileren Schritl in der gleichen Richlung
macht Silvan aufl einem Denksteine nicht allzu weil entlernten Fundorls,
Er ward 1843 in der bavrischen Plalz im Walde bei Ramsen im

) Schoplling Alsatin dwste, 1, Taf, 13, K ound S, 487, L. Beaulieu, rech.
archéol. et histor, sur le comié de Dachsbourg, awjourd'hui Dabo, 1836, Taf. 1, 5
und S0 1000 20 Aull,, 18568, Taf. 4, 3 und 3. 861, Avehiéol, de e Lorraie 11,
197 . Der iher 1y m hohe Stein stand pach Schipllin ursprimglich auf einem
Berge des Dagshurger Gebietes, wohl dem Rosskopf (811 m hoch), der danach
«der kleine Mann s hiess (identisch mil dem «steinernen Mann s bei Miindel,
S 1687, und ward 1743 von dem Grafen von Leiningen-Dagsburg an Schipllin
fiir sein Musewmn geschenkt (Mus. Sehapil. S, 21), mit dem er in die Slrassburger
Bibliothek gelangte und dort unlerging (Steaub im Bull. de la soc. pour la conserv.
des mon. histor. o Alsace X1, 1888, S, 867, n. 16). Beaoliens Dentung auf Esus
anslatl aul Silvan scheinl mir der Wahrselieinlichkeil zu enthehven; in der einzigen
inschriftlich bezenglen Darslellung jenes Golles an dem von den Pariser Schifl-
leuten unter Tiberius geweibten Altar i Musée de Cluny n. 3 (Desjardins, géogr.
de ta Ganle UL, Taf, 11) erscheint er als ein Mann in der Exomis, der mit der A s 1
einen Baum heliaul; weder Lanze, noch Garlenmesser, noel Manlel,
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Kisthal, nordwestlich von Kaiserslaulern, entdeckl (Abb. 9) und enthall
eine inschriftlich gesicherte Darstellung Silvans?°). Auch hier die weite
Tunica und der gleichfalls weite Mantel, bausch-
artig von dem linken Arme gehallen und iiber ihn
ziemlich lang hinabfallend (wie an dem Lemberger
Relief), aber wiederum ohne Friichte. Nach Mehlis
hielt die Linke ein Jagdhorn mit etwas verletzter
unterer Hohlung, nach Haug <elwas wie einen
Fichtenzweig »; nach Harster scheint es sich, womil
auch die Abbildung iibereinstimmt, nur um einen
Gewandbausch zu handeln. Jedenfalls ist das Garten-
messer ganz geschwunden. Noch sceplerartiger als
im Dagsburger Relief hiilt der Gott den langen Stah,
dessen oberes Ende leider mit dem obersten Stiick
des ganzen Steines verloren gegangen ist, ohne eine
Spur zu hinterlassen, ob es, wie Mehlis vermulete,
ebenso wie in Dagsburg mit einer Lanzenspitze oder
vielleichl mit einem Schliigel (s. u.) endigle. Eine
Lederhaube und hohe Stulpenstiefel vollenden die dem nordlichen Klima
angepasste Kleidung. Das majestiitische Auftrelen des Gotles wird
durch zwei symmelrisch angebrachte Tiere zu seinen Fiissen gesteigert,
nach Mehlis zwei jungen Wildschweinen, withrend ein naturkundiger
Gewithrsmann Harsters in dem arg verletzten Tiere zur Linken eine
Dogge, in dem zur Rechten ebenlalls einen Hund, oder noch lieber
einen Biiren erkennen mochle; Haug hiell die arg verletzten Tiere
ebenfalls fiir Hunde. Geringerer Zweifel herrscht iiber das den Golt
begleitende Tier auf dem zweiten epigraphisch gesicherten Denkmal
aus der Rheingegend, einem Denkstein aus Birten bei Xanten (Castra
Velera)®*'). Die Darstellung weicht stiirker von den bisher betrachteten

9. Ramson,

*) Rheinl. Jahrb, LXXIV, 1882, Tal. 2, 8 und S, 75 (C. Mehlis). Val.
Haug, Wesld, Zeilschr. X, 1891, S, 816 . Das Denkmal ist im Besilz des Herrn
v. Gienanth in Eisenberg bei Grinstadt, Abgiisse befinden sich im germanischen
Museum in Niirnberg und im Museum zu Speier. Fiir genauere Auskunft hin ich
den Herren Prof. Mehlis in Neustadl a. H. und Prof. Harster in Speier verbunden.
(Die dritte Zeile der Inschrift beginnl nichl mit XV, sondern mit >V

') Nur bekannt durch die schlechle Abbildung bei Fiedler, Rom. Denkm.
d. Gegend von Xanten, 1824, Taf, 2, 7 und S, 149, Rom. Inschriften zu Xanten,
1838, Taf. no, 2 und 8. 7. Der Stein, dessen Inschrift Brambach CIRhen. 211
nicht nach eigener Abschrift giebl — deo Silvano Cessorinius Ammausius ursaries
leg. XXX V{lpiae) Viietriess) Sleverianae) A(lecandrianae) v. 3. 1, m. — befindet sicly
nach einer giitigen Mitteilung des Herrn Dr. med. Steiner in Xanten noch heule




— 137 —

ab. Der Mantel ist nichl ganz sicher, dagegen ist die Tunica ans
doppelter Lage gebildel: hohe Stiefel bedecken die Schienbeine. Der
rechte Arm war gesenkl, der linke gehoben, aber von jenem ist die
Hilfte, dieser ganz, ebenso wie der Kopf verloren gegangen. Von den
Attributen hal sich nichls erhalten, nach der Haltung des linken Armes
liisst sich fiir diesen ein speerartiger Gegenstand vermulen. Neben dem
rechten Beine wird anscheinend ein Biir sichthar, der aus einem Gefiisse
trinkt, ein Hinweis aul das Gesehiift des Dedicanten als wrsarius der
dreissigsten Legion.  Es ist klar, dass die drei Monumente von Lem-
berg, Dagsburg und Ramsen niher zusammengehiren und das nieder-
rheinische Relief bei Seite gelassen werden kann. Die Deutung auf
Silvan scheint nach allem fiir den Goll des Lemberger Felsreliefs
gesicherl zu sein.

Indessen fithrt die Vergleichung einiger anderen Reliefs aus den
oberrheinischen Gegenden noch einen Schritt weiler. Ein aus drei
Sandsteinblicken zusammengesetzter Viergotterstein aus Roltenbnrg
am Neckar (Sumelocenna), jelzt im Museum zu Stullgarl **), stelll anf

in dem von Fiedler angegebenen Hause «des Canonikus von dem Hivel, jelzl
(1839 der Frl. Hall », und zwar «in der Wand eines Hintergebiiudes 12—14 Fuss
iither dem Fusshoden eingemauert und ganz mit Kalk iibertiineht, sodass die
Inschrift kaum noch zu erkennen ist. Der Gotl selbst isl kein Relief, sondern
eine in einer Nische des Steines stehende Figur mit abgeschlagenem Kopfe. Die
Bruehlinie geht schrig von der rechten Seile des Halses nach links, sodass ein
Teil des linken Oberarmes, iiber den ein Gewand oder Fell herabzu-
hiingen scheint, mit zerstorl ist. Die Zeichnung bei Fiedler ist in Betrefl der
Arme ganz falsch. Eine Photographie ist bei der Hiohe der Stellung nichl zu be-
schaffen, Ob die rechls von der Figur stehende Tiergestalt ein Bir sein soll,
konnte ich wegen der Entfernung und der Tiinehe nicht erkennen.» Wiire es nicht
wiinschenswert, dass der niederrheinische Allertumsverein in Xanten sich die
Rettung, Reinigung und Bergung dieses doch immerhin nichl unwichligen Denk-
mals angelegen sein liesse? — Die anderen drei Silvaninschriften bei Brambach
362 (Kdln), 485 (Bonn), 1746 (Trennfurth unweit Amorbach) entbehren des bild-
lichen Schmuckes. Alle rithren von Soldaten her; in der Kilner wird Silvan mit
den einheimischen deae Malvisiae, in der Bonner mil Juppiter, Hercules und dem
Genius domus (Augustae 2), in der friinkischen Silvanus cons(ervator) mil Diana
Augiusta) verbunden.

#) Stutlgart, no. 149 (alte Nommer 98). Abgebildet bei Jaumann, Sum-
locenne, Nachtrag, Taf. 8, besser rev. archéol. XN, 1890, S, 168 (Gaidoz), ganz
klein bei Reinach, bronzes fig. de la Gaule romaine (Mus. de Si-(fermain) S. 181,
Vel Haug, Westd. Zeitschr. X, 1891, S. 15, no. 11. Die anderen Seilen stellen
Apollo, Diana und einen opfernden jugendlichen Goll mit Fiillhorn (Bonus Eventus?)
vor. Herr Prof. G. Sixt in Stutigart hat mir giitigst iiber einige unklare Punkte
Aufklirung erleilt.
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einer seiner Seiten offenbar denselben Gotl
dar (Abb. 101 Er triigl dieselbe doppelte
Tunica wie der Silvan von Castra Vetera und
den bauschartigen Mantel (Sagum?) itber dem
einst gebogenen linken Arm. Ob die Hand
elwas gehalten habe, lisst sich nicht sagen,
sicher nichl, wie Haug annimmt, das kramime
Gartenmesser, das vielmehr in ungewihn-
licher Grasse, daher um so bedentsamer,
darunter im Felde sichtbar wird,  Dieses
weisl hestivnm! aol Silvan hin. zo dem auch
der Hund *) gul passt, ebenso wie die hohen
Stiefel (Ramsen und Xanlen): Hosen, die
Gaidoz erblicken wollte, sind niechl erkennbar. Das Nene an unserem
Gott ist aber der lange Stab mit dem Querholz oben, in dem wir

W, Botlenbnrg

sicherlich nichl mit Jaumann und Haug *1)
cinen Kriickstock erkennen dirfen — =chon
die Linge sprichl dagegen — sondern mil
Flouel, Gaidoz und anderen franzosischen
Gelehrten einen Schligel (maillet). Viel-
leicht  kehrt die gleiche Verbindung von
langem  Schiligel, Messer und Hund anf
einem  sehr  bestossenen  Viergitlerstein
aus Sounlosse (Solimariaca)  wieder,
einem Ortchen im franzisischen DNeparte-
menl des Vosges, nahe bei Domremy-la-
Pueelle (Abb. 11); nur ist die «sorfe de
poignard », die Voulol in der Linken des
Gottes erblicken mochte, so wenig deutlich
zu erkennen, dass das Messer nichl fir
villig gesicherl gelten kann: ein leichl ge-
krivmmter Gegenstand  vorn  am  Giirtel

) Einen Hund (Ohren karz und spitz, Kopf
spilz) erkennen Gaidoz, Hang und Prof. Lampert
vom Stuttgarter Naturalienkabinel. Letrterer findet
das Tier noch mehe einem Gepard dihnlich, der
indessen wohl kaum je in unseren nordischen
Gegenden zur Jagd gebraveht worden ist (vgl.
Keller, Tiere, S, 184 1) und sicherlich nichl als
1. Soriloesi: Hegleiter Silvans auftreten kann.

N Wesld Zeitsehr. X, 3161,
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12, Mainz.

scheinl nur ein Zierrat oder ein Knoten zu sein®). — Ferner gehiirt
in dieselbe Reihe die hervorragend wichtige Basis mil vier Giller-
paaren in Mainz (Abb. 12), die unseren Gotl in Verbindung mit Diana

) Haug a. 0, 8 158 no. 215. Reinach a. 0., 8. 180, und die von Beiden
angefithrte Lilteratur. Der Stein bolindel sich im Musée dépaytemental des Vosges
in Epinal no. 49: unser Gott wird in Voulots Ratalog folgendermassen beschrieben:
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zeigt®*%). Er erscheinl hier besonders wiirdig, der Schligel vollkommen
deutlich; Tunica und Mantel sind weit, die Beine mil Hosen oder wohl
eher hohen Stiefeln bedeckl. Leider isl
aber der linke Arm mil der Hand villig
abgebrochen, daher sich nicht sagen liisst,
ob diese ein Allribul, etwa wiederum das
krumme Garlenmesser, gelragen habe. Wie
dem aber auch sei, wir haben hier eine
dentliche Gruppe zusammengehdriger Denk-
miiler, nach denen es wohl nicht allzu ge-
wagl ist, auch fiir den Silvan von Ramsen
und fiir den ebenso wie in Mainz mil
Diana verbundenen Gott des Lemberger
Felsreliefs den langen Schliigel als « Scepter s
in der Rechten anzunehmen (der diinne
13, Wildborg, Schaft passt vollig dazu). Vielleicht darf

man auch noch ein weiteres Reliel hierher

ziehen: die eine dusserst verriebene Seite eines Viergittersteines von
Wildberg (Abb. 13) im Nagoldthale, am Ostabhange des Schwarz-

coo Vet d'une tunique courte, serrée @ la ceinture, tenant de le main droite un maillet
@ longue manche, de la gauche une sorte de poignard, et accompagné d'un chien.
Voulots genauere Behandlung des Monuments in Serrures Bedl. mensucl de numisin.
et d'archéol., Briissel, 111, 1884, S, 60 fi., mit der Abbildung ist mir nicht zuginglich,
dagegen verdanke ich der zuvorkommenden Freundlichkeil Herrn Sal. Reinachs
die Photographie nach dem neuerworbenen Abguss des Museums von St Germain,
die in Abb. 11 wiedergegeben ist. Eben derselbe bezeichnet den Gegenstand unter
der Linken als unkenntlich, den Hund als sicher, den Gegenstand am Giirlel als
einen elwas missratenen Knoten. Das ganze Relief ist in allen Einzelheilen selr
entstelll.  Die sieben unbiirtigen (so nach Reinach) Kopfe unterhalb der Haupt-
darstellung erkliit Voulot fiir die Gotter der Wochentage (vgl. de Witte in der
Gaz. arch, 1877, S.H0f, 77 1879, S. 1. S. Reinach im dict. des antag. 11, 1,
8171 1), der Abbildung nach nichl eben einlenchitend, wegen der durchgiingigen
Bartlosigkeil unmiglich. — Das gekriimmte Messer in Verbindung mit einem keulen-
artigen Gegenstand (Ast? vgl, das Relief von Wildberg, Abb. 13) erscheinl auf
einem Reliel zu 81 Dié (Vosges, in der Nihe gefunden) in den Hiinden einer
Frau, neben der ein Mann mil unsicheren Attributen und einem Hunde stehf:
Bull. de la soc. philomath. Vosgienne, St. Dié, X111, 1887/88, S. 281 f., Fig. 16 (Save),
danach Wesld. Zeitschr. XI, 1892, S. 291 (Zangemeister). Wenn Zangemeislers
Deatung auf Silvanus und Silvana richtig ist, so sind die Attribute Silvans unter
das Paar verteilt.

“) Rev. archéol. XV, 1890, Taf. 7, 4, S. 1631, (Flouest). Danach Westd.
Zeitschr. IX, 1890, S, 136, 138 . (Haug). Reinach, Bronzes fig., S. 181.
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waldes®?).  Von der Bekleidung ist nur die Tunica (nicht die Hosen)
erkennbar; der wiedernm sehr diinne Stab in der Rechten hat leider
sein oberes Ende eingebiisst; der ganz verstossene Gegenstand im linken
Arme soll nach Sixt eher einem Fiillhorn als einem Baumzweig gleichen,
den der iltere Katalog und zweifelnd Haug erkennen: das Tier neben
dem linken Fusse schien Gaidoz mil Sicherheit ein Hund oder etwa ein
Woll zu sein, wiihrend Lampert es fiir
einen Eber, wenn auch mit etwas kurzem
Kopf, erklirt. Bei allen Unsicherheiten
des arg verwitterten Reliefs ist doch die
von Gaidoz vermutete Ergiinzung des
Stabes zu einem Schligel sehr wahr-
scheinlich, Dafiir mag endlich auch noch
ein 1870 bei der Belagerung Strassburgs
untergegangenes Reliel von Obersee-
bach, unweit Weissenburg, im Unter-
Elsass angefithrt werden (Abb. 14), das
den warm bekleideten Gott mit dem
Schliigel und mit  einem  dreikapligen
Hunde neben sich am Boden als GGenossen
einer Gottin mit Fiilllhorn zeigte *%).
Dass der Schligel kein dem itali-
schen Silvan zukommendes Attribut ist,
steht ebenso fest®”), wie dass dieser Gott in Gallien ein wenigstens
nahe verwandtes Aftribut erhielt, den Hammer. Im unleren Rhone-
thale und dem angrenzenden Alpengebiete, wo meines Wissens bildliche
Darstellungen Silvans bisher nichl zum Vorschein gekommen sind, finden
sich tiberaus hiiulig Votivsteine an Silvan, welche als sein bezeichnendes

14, Oberseebach.

) Stultgart, n, 160 (alte Nummer 94). Abgeb. Rev. archéol. a. 0., S. 170
(Gaidoz). Vgl. Haug, Wesld. Zeitschr. X, 1891, 8. 15, n. 12. Nachgepriift von den
Herren Prof. Sixt und Lampert.

) Rev. archéol. XXXVII, 1879, Taf. 12, 8, 377 (Barthélemy). Reinach,
Bronzes fig., S. 177, und die dort angefiihrle Litteratur, besonders rev. arch. XI,
1854, S, 309 (Chardin). FEin Abguss ist in St. Germain. — Ich lasse ein Relief
aus Marbach in Stultgarl n 52 (alte Nummer 63) beiseite, dessen friiher
Diana benannte Gestall Prof. Sixt jetzt fiir Silvan mit Hund erklirl (« was die
erhobene Linke (rug, ist nichl mehr zu erkennen»); er wird das Relief demniichst
in den Neuen Heidelb. Jahrb. verdffentlichen.

) Was der Silvan eines stadtrimischen Votivsteins (Bull. municip, 11, 1874,
Taf. 19) in der Rechten lriigt, ist sicherlich kein Hammer (Reinach a. 0. 8. 160,
Anm. 1), sondern nur ein eckig gebildetes Gartenmesser.
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Attribul  einen Hammer fihren — so in Arles, Avignon, Apt, Car-
pentras. Vaison. dem Gebiel der Vocontier, desgleichen bei Nimes und
in Marsillargues oder St. Gilles (Hérault) ") —; ju, der Hammer gill so
schr als Silvans eigentliches Abzeichen, dass auch schriftlose Sleine
sich danach thm zosprechen lassen ™), Dieser Hammer deutet offenbar
eine neoe Seile des Gotles an, die er erst
in der Gallia Narbonensis gewonnen hal.
Mit  elwas lHingerem Stiel erseheinl der
Hammer als Stittze einer Goltheil im allen
Hiiduerlande, aul einem Relielstein  von
Monteeau (Cote-d'Or, bei Bligny-sur-
Ouche; Abb. 15), und weiter nirdlich in
emer Stalue aus Eseles (Vosges, Arrond.
Mirécourt); beidemal triigt der Gott seine
Tunica (im ersten Falle auch den weilen
Manlel), stiitzl die Linke aul den Kopl des
Hamuners und hat einen Hund neben sich :

in Escles hiill die Rechle ein Messer (viel-
leichl wie in Soulosse eine Erinnerung an
das alte Garlenmesser?), in Montceau ein
kleines rundliches Gefiiss*®).  Lelzteres isl

15, Monicanu,

das zweite slehende Abzeichen des sog. diew an maillet, dessen Schligel
il seinem langen und ditnnen Stiel schwerlich grundverschieden von
Jenem Hammer in seinen kiirzeren oder lingeren Formen ist, sondern
nur dessen Umbildung zom sceplerartigen Attribut darstelll, wie
es sich fie den hoheren Gotl eignet. Bei fast allen Gottern des grie-
chischen Olymps — etwa mit den leichl erklirlichen Ausnahmen des

Wy CIL, X1, 663, 1025, 1101, 1179, 1334, 1518, 4147, 4173, Vel Hirschifeld
im Index, S, 927, und die zu no 663 citierle Litteratur (Allmer im Bull, de la soe,
d'arch. de lo Drome 1874, 5, 3631 Mowal im Bull épigruph. 1, 1875, =, 631,
Mit n. 1101 (Apt) wurden vier kleine Steincylinder zusammwen gefunden, 12—15 em
lang und mil einem Loch (e einen Stiel versehen,

"y CIL. XII, 999 (St Remy). 1102 (Apt). 1747 (Valence). 1836 (Vienne).

) Monleean, jeizl in Neuilly bei Dr, Loydreau: Rep. arch. IV, 1884,
Taf. B(20). V, 1885, 5. 7. (Flouest). Renach a. (., 5. 171, Das Reliel aus dem
benachbarten Nolay, jetzt in SL Germain n 20687, mil dholichen Hammer
(Flovesl, Dewr stéles de lupaere, Tal. 11, Reinach, 5. 171 L), weicht duarch das

Silzen und die lange Gewandung der Gotlheil ab, — Escles, jetzl im Museum
za Epinal: Flouest, Deux steles, Taf. Y, 2. Bull. mopsuel de yum, ef d'archiol. 111,
1883 (Voulol), Reinach, S, 180, — Vel Conze bei Dilthey im Anzeiger fiir schweizer.

Allertmmsk, U, 1875, 5. 6389 iiber Reliels in Nimes und Lyon: « der Hommer zu-
wellen geschultert und dann mit einemn kirzeren Stiel versehen s,



— 143 —

Hephiistos und des Hermes — konnen wir das Sireben nach einem
Scepter oder einem entsprechenden, die Wiirde erhGhenden Abzeichen
verfolgen.  Zeus und der alexandrinische Sarapis fihren von Anfang
an das Scepler; Poseidon thul sein Dreizack, Ares seine Lanze den-
selben Diensl. Bei Hades verwandelt sich «der unbeugsame Stab, mit
dem er die sterblichen Leiber zur hohlen Totengasse hinablreibt »
(Pind. 0. 9, 31), in ein adler- oder eulengeschmiickles Scepter (kaum
jemals in einen Zweizack): auch der zuniichst zur Stilze dienende
Knotenstock des Asklepios steigl zur Liinge und zum Gebrauch eines
Scepters empor. In den Hinden Apollons wiichst sich der Siithnzweig
zum schlanken Lorbeerbaum aus, und ebenso werden Dionvsos urspriing-
liche Reh- oder Epheuzweige zoerst zum Stabe mit Epheuzweigen an
seinem  oberen Ende, dann zum Thyrsos mil seinem dichten Bliatter-
knaul oder in spiilerer Zeil zur sghlanken Ferula. So ist also die Ver-
liingerung des Hammers oder Schligels in der Hand des gallischen
Gotles nicht sowohl aus dem Zweck des Geriles an sich zu erkliiren,
als vielmehr als Abzeichen seiner Herrscherwiirde aufzufassen: dihnlich
wie bei dem Dagsburger Reliel (oben Abb. 81 der Fichlenzweiz einer
emporgehallenen Lanze Platz gemacht hat,

In derselben Rhonegegend, wo uns der Hammer als Symbol
Silvans begegnete, linden wir auch mehrere Reliefdarsiellungen des mit
der Tunica bekleideten Gottes mit dem Sehliigelscepter in der
cinen und dem runden Napl in der anderen Hand, endlich mil einem
Hunde neben sich: =o in Marseille, Nimes, Lyon, sodann weiler nivdlich
in Toul®). Seltener hat sich der Schliigel bei den zahllosen Erzfigiirchen
erhalten, die uns den gleichen Gott vorfithren®). Eine solche Aus-
niahme bildel ein in Premeaux bei Beaune (Cote-d’Or) gefundenes
Figiirchen mil der charakleristischen gallischen Trachl des Armelrockes
und der Hosen®). Ein anderes Beispiel bietet eine 0,26 m hohe schiine

W S, die Belege und kleine Skizzen bei Reinach, Bromzes fig., 3. 169, 174
176 und 178.

W Zusnmmengestelll bei Reinach a. O, 3, 137 1. 169 1.

Byl Musenm zu Beagune. Reinach, S0 1837 10 Revue celt. 1, 1870, 8. 2
(Barthélemy). Flovest, Dewa stéles, Tal. 7. Anzeiger . schweizer, Allertumsk. 11,
1875, Taf. & (Dilthey). Mus. archéol. 1, 1877, 5. 10 (Barthélemy). — Eine sehr
ihmliche Figur, mit erhaltenem Schligel, wenn auoch teilweise abzebrochenem
Slicl, befand sich einst in der Sammlung des jimgeren Pelan (Paulus Petavius),
s, Montfancon, Aunt. eepl,, suppl., 11, Tal. 24, Reinach, S 184, Ein silberner Ring
mit dihnlicher Darsiellung (Tunica und Sagom) ans Bratuspantiom (Bretenil, Oise)
bei Grivaud de la Vincelle, Recued, Tal. 17, 3.
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Erzstatuette aus Vienne, die leider verschollen ist®). Nackt, mil
cinem iiber Kopl und linken Arm geworfenen Wolfsfell (?, nach Dil-
they Lowenfell), in der vorgestrecklen Rechten den Napl hallend, mit
der Linken einen diinnen Stab sceplerartig aufstiitzend, ist der biirtige
Gott besonders durch das Geriil ausgezeichnet, das hinter ihm in den
Boden gepllanzt ist: eine hohe Stange. oben mit einer trommelartigen
grossen Walze (8 cm lang, 5'/: em im Durchmesser), in deren Rundung
fiinf Schliigel oder an Stangen steckende kleinere Walzen strahlenformig
befestigt sind. Der Rest eines gleichen Geriites, ebenfalls aus Vienne
befindet sich im Museum zu St Germain*?) und zeigt, dass es sich um
mehr als eine blosse Spielerei handell,” Unwill-

kitrlich erinnert man sich dabei, wie das von

mehr als einem Gelelirten geschehen ist, des
Silvansteines von Marsillargues mil dem  malleus
cui tres malleoli impositi sunt aul der einen und
einem Gefiiss auf der anderen Seite (Abb. 16)%);
es st in der That schwer, bei unserer Figur nichl
an Silvan zu denken. Freilich ist auch unver-
kennbar, dass die sicher rimische Slatuette von
Vienne in mehr als einer Beziehung sich von der grossen Masse der
provinziellen bekleideten Statuetten unterscheidet, und dass, was von
jener walrscheinlich sein mag, nichl ohne weiteres aul diese ein-
heimischen Erzeugnisse iibertragen werden darf.

16, Marsillargues,

W) Musée archéol. 11, 1877, 5. 8. Flouest, Dewx stiles, Taf. 13. Gac. archénl,
XII, 1887, S, 308 und Taf. 26 (ohne die Himmer). Reinach, 8. 175 . und die dort
angefithrle weilere Litteratur, — Vgl die dhnliche, in den Rheinlanden gefundene
Figur in Bonn, Mus. vaterl. Alt.n, b (Overh,), nackt, mit Wolfsfell, Schale in der Reclilen,
linker Arm erhoben: Rheinl. Jahrb. XVII, 18561, Taf. 2, 8. 69{f. (Overbeck). Reinach,
S, 181, — Dem Stile nach stehl am niichslen die schéne Bronzefigur aus St Paul-
Trois-Chiteaux (Drome) in Avignon, mit Tunica und Wollslell, Napl in der
Linken, ob einsl mil Schliigel in der Rechlen ?: Nowe. annales de Ulnst. Arch,, mon.
indd., Taf. 26 (Ch, Lenormants Text, noue. ann., I, 463 [T, schweigt {iber die Figur).
Reinach, S. 141, no. 146,

) Reinach, 8. 156, no. 176, Andere Hiammer s, ebenda, S. 184 f.

sy CIL, X1, 4173 (abg. Bull. de la soc. nat. des antiquaires 1875, S, 153,
Mus archéol. 11, 1877, 5. 10. Gaz. archéol. XII, 1877, S.309). Auch Dilthey, Anz.
[, schweizer. Allertumsk. [T, 1875, S. 644 erblickt in dem Apparal der Slaluette
« offenbar nichts anderes als eine Vervielliltigung des Hammers =, und misst ihm
prophylaktische Kraft bei. — Vielleicht kehrt das Gefiss auch auf dem Silvan-
sleine von Carpentras wieder, s, Hirsehleld zu n. 1179 und 5. 823 (Allmer: mas-
sette cylindrigue ; Mowat: Trinkgefiiss; WHirschfeld ; wescio quid).
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Welcher gallische Gott der Gott mit dem Schligel sei, daritber
herrscht bei den [ranzosischen Gelehrten Streit in zweierlei Richtung,
sowohl hinsichtlich seiner Benennung, wie iiber seine Ankniipfung an
fremde Gotter ). Withrend die Namen Taranis, Teutates, Esus (Anm. 86)
einzelne Fiirsprecher gefunden haben, neigl heute die weitaus grissere
Zahl von Gelehrten dazu, in jenem Gott den Dis pater Cisars (b, Gall.
i, 18), den Ahnherrn des gallischen Volkes, zu erblicken: so zuerst
Grivaud de la Vincelle, sodann Chardin, Barthélemy, Dilthey, Flouest,
Reinach. Es lag somit am niichsten, an den etroskischen Charun, den
griechischen Pluton, den alexandrinischen Sarapis als verwandle unter-
wellliche Gotter zu denken, und namentlich Dilthey und Reinach haben
die Angleichung an Sarapis am bestimmtesten durchgefithrt 49).  Dafiir
werden [olgende Griinde geltend gemacht. Auf dem Kopfe einer hierher
gehorigen Erzstatuette aus Nidge (Wallis) befindet sich nach Reinach
(S. 444) «cun appendice eylindrique dans lequel il faut incontestablement
reconnaifre le modius de Sérapis », withrend Dilthey (S. 635) angesichis
des Originals*') nur von einem Zapfen spricht, der «nach oben aus-
liidt und in breiterer Fliche endigt. Man kinnte versucht seins, sagt
er, «in demselben einen Modius zu sehen, denn die Form eines solchen
hat ungefiihr jener Aufsalz. Indessen ist er hierfiir doch wohl zu klein
und, wenn die Figur hoher steht, zu wenig sichtbar. » In der That
lussen die Abbildungen den winzigen Aufsatz garnicht oder kaum
erkennen. Inzwischen soll in Cairanne (Vaoncluse) eine Replik mil
deutlichem Modius zumn Vorschein gekommen sein®®); man wird eine
Abbildung abwarten miissen. Dass der Napl in der Hand des Golles
ebenfalls anf den Kalathos des Sarapis hinweise, erscheint gar weil
hergeholt ; viel niiher liegl es, darin den provinziellen Stellvertreter der
in der Hand segenspendender Gitter so gewihnlichen Schale zu erblicken.
Schwerer ins Gewicht fillt, dass ein paarmal anstatt des Hundes (der
wohl unterweltliche Bedeutung haben kann, aber durchaus nicht haben
muss) der dreikoplige Cerberus erscheint; so in dem Reliel von Ober-

3 Einen Uberblick iiber diese Controverse, deren Akten ich nicht vollstindig
iibersehen kann, giebt Reinach S. 156 1T

1) Dilthey a. (. (Anmn. 38), S. 640 1f. Reinach, Comples rendus de I'Acad.
1887, S. 420. 443 fF. u. &.. zuletzl Bronzes fig., S 16. 165 fT.

1 Jetzl im Museum zu Genf. Abg. Anz. . schweizer. Allertumsk. 11, 1875,
S, d76. Reinach, Bronzes fig., S. 18, 139,

12) Reinach, 5. 179, nach Sagnier in den mir nicht zuginglichen Mém. de
I"Aead. de Vaucluse, 1892,

10
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seebach (oben Abb. 14) und in zwei siebenbiirgischen Reliefs'?), die
jedoch auch sonst manches Abweichende zeigen und nichl ohne weileres
zum Beweise fiir gallische Gottheiten benulzt werden konnen. Fir
den Hammer wird die Analogie des elruskischen Charun und eine Stelle
Tertullians (Apol. 15) herangezogen, wo Iovis frater gladiatorum corpora
cum malleo deducit,  An Pluton-Sarapis wie an Zeus erinnern endlich
die Gesichtszige der besten Exemplare. Alle diese Argumenle kinnen
wohl wahrscheinlich machen, dass in einzelnen Fillen auch Zige des
Sarapis zur Bildung oder Ausgestaltung des gallischen Gottes mit dem
Schliigel herangezogen worden sind; dass dessen kiinstlerische Gestalt
aber von dem dews Alexvandrinus ausgegangen sei, scheinl mir wenig
wahrscheinlich, wenn man die festen Typen des stehenden Sarapis
vergleicht #).  Der grosse Modius und der weile Mantel sind fiir ihn
charakteristisch : wenn er in einer Gestaltung das Scepter mit der Linken
hoch anfasst und in der Rechten eine Schale aussireckl, so ist dies
Doppelmotiv nicht dem Sarapis eigentiumlich, sondern ihm mit Zeus und
anderen Gottern gemeinsam*?). Vollends scheint mir aber gegen die
Auffussung des Gottes mit dem Schliigel als Dis Pater der Umstand
entscheidend, dass die meines Wissens einzige inschriftlich gesicherte
Darstellung dieses Gottes in diesen Gegenden einen vollie verschiedenen
Typus aufweist. Es ist das der 1813 in Sulzbach bei Ettlingen (Baden.
nnweil Karlsruhe) gefundene Stein, der in Karlsruhe aufbewahrt wird
(Abb. 17%%) umstehend). Auf gemeinsamem Lehnsessel thronen neben-

#) In Déva (Studniczka in den Gsterreich. Mitt. VI, 1884, S. 39) und in
Viarhely (Sarmizegetusa), s. Reinach, S. 182 f. Die Goftin mit dem Schliissel
(s0 scheint es wenigstens) auf dem letzieren Relief fiir Isis zu erkliiven, sehe ich
keinen entscheidenden Grund; es gab doch mancherlei x}..eui’upxm Sead.

) 3. meine Darlegung im Jowrn, Hell. Stud. N1, 1885, S. 287 1.

#) Auf diese Ahnlichkeit beschriinken sich auch die von Reinach 3. 166
in anderem Sinne herangezogenen Vorstellungen des Vulean; Mars, Hercules.

) Karlsruhe, Sammlung vaterlind. Altertiimer, Steindenkmale n. 64.
Frishner, die monumentalen Altertiimer, 1860, 3. 28 Brambach, CIRheén., 1679 :
in) h(rmarmm d(omus) d(ivinae). dieae) s(anclae) [oder dis] Aericur(ae) |oder AFR- CVR:|
ot Diti Pat(ri) Veteriiug) Paternus et Adie(ctia) Pater(na); von emner dritten Zeile
isl nach Luckenbach nichls mit Sicherheil zu erkennen. Derselbe hiilt die ein-
geklammerten quunbun fitr wahrscheinlich, Die richlige Erkliirung gah Mommsen,
Arch. Anz. 1865, &. 88* 1. (vgl. Barthélemy, rep, archéol. XXXVII, 1879, 5, 377 11.).
Abg. in den Se¢ hr;flt-n des ;‘\Ilrrlum:s—\'vre-in:s fiir das Grossh. Baden, 1, 1845,
Bilderh., Taf. 7, C, $. 911. (Eckerle) und bei Brambach, Baden unter rim. Here-
schaft, Freib, 1867, Taf. n. 2, 8. 30 ., besser oben nach einer durch Prof. Lucken-
bach in Karlsruhe giitigst besorgten Photographie. [In einer Anzeige der Bram-
bachsehen Schrift in der rev. erit, 1867, 11, 387 {. berichlet C. de In Tlerge panz
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einander Aericura, mil einem dicken Giirtel um das Gewand und mil
Schuhen, einen flachen Korb mit Friichten im Schoss, und Dis Paler,

17. Sulzbach.

in der kurzen faltenreichen Exomis, die die rechte Brust freiliisst, eine
aulgeschlagene Rolle (ganz sicher nach Luckenbach) mil beiden Hinden
anfassend: kein Schligel, kein Gefiiss, kein Hund oder Cerberus. Mag
dies auch nicht die einzige Gestall sein, anter der der gallische Dis
Pater dargestelll ward: zu jenem Gott mit dem Schligel fiihrt von
ihm keine Briicke.

genau fiber die stafues assises, die auch Mommsen beschreibl, Trolzdem bezeichnet
Rarthélemy (rev, celtique 1, 1870—72, 5. 3) das Relief als dem von Oberseebach
(Abb. 14) « analogue », und danach hal es™bei Reinach, S. 182, seinen Plalz in der
Reihe der Schligelgotter erhalten, ja es wird ihm sogar wegen dieser « Analogie »
ein Cerberus zugeleilt. Ubrigens zeigl auch das beriihmte Gemilde bei der Kalakombe
des Priitextalus an der Via Appia (Dict. des antig., 11, 1, S. 280, Fig. 2468 =11, 2,
S01020, Fig. 2895) Dispater nnd Aeracura beisammen thronend.

¥
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Aus dem ganzen Gange meiner Untersuchung ergiebt sich, dass
ich mich mehr der Auffassung der Gelehrlen — Mowal, Allmer, z. T.
auch Cerguand — anschliesse, die den gallischen Goll im allgemeinen
dem Silvan angleichen, wenn auch ohne deren Einseitigkeil zu teilen
und beide Gotter einfach zu identilizieren*?). Als eigenen Besilz brachle
der gallische Gott, dessen Namen ich lieber auf sich beruhen lasse,
ausser seiner nalionalen Trachl den Hammer oder Schligel mil, der
vermultlich auch bei ihm das alte Symbol des Blitz- und Donnergolles
darstellt *®), und ferner die Form des Gefiisses anstatt der gewdhnlichen
Schale. Dass aber gerade der Hammer in dem iltesten rimischen
Kulturlande, dem Rhonethal, auf den italischen Silvan iibertragen und
s0 eine Verbindung dieses eingewanderten mit dem altheimischen Gotl
vollzogen ward, lehren die epigraphischen Denkmiiler unwidersprechlich.
Anscheinend ist auch der Napl dort dem Silvan zugeeignel worden,
doeli ist dies minder sicher. Neben dem kleineren Hammer Lritt oder
frat der langslielige Sehliigel in den zahlreichen Bronzeliguren
des ganzen ostlichen Galliens auf, ebenso in einzelnen Reliefs des
narbonensischen Galliens und weiter nordlich in der Gegend der Vogesen
und des Schwarzwaldes (Soulosse, Toul, Oberseebach, Mainz, Rotten-
burg, vielleicht Lemberg, Ramsen und Wildberg). Seltener hal sich
neben diesen gallischen Abzeichen das italische Gartenmesser Silvans
erhalten, nicht einmal in dem inschriftlich beglaubigten Silvan von
Ramsen, dagegen vielleicht in vereinfachter Gestall in den Reliefs von
Escles und Soulosse im Vogesenlande, sicher in Dagsburg und in der
Hand der Begleiterin (Silvana ?) in St. Dié (Anm. 25), besonders bedentsam
neben dem langen Schligel in dem Rottenburger Reliel; indem es aber
hier nicht mehr in der Hand des Gottes Platz gefunden hal. sondern
zum Beizeichen herabgesunken ist, erkliirt sich leicht sein hiinfiges Ver-
schwinden. Desto ziher bleibt der Hund, Silvans stiindiger Begleiler
aul den italischen Reliefs, dem Gotte bei seiner Wanderung und
Wandelung tren.  Thn finden wir in den Reliefs des Schligelgottes in
den Rhonelanden, in Monteeau, im Vogesengebiel (Escles, Soulosse,
Toul, Dagshurg, Ramsen), im Schwarzwald (Rottenburg und vielleicht

*7) Haug, Korrespondenzbl. d. Westd. Zeilschr, IX, 1890, S. 138 [T, und mehr
noch Westd, Zeitsehr. X, 1891, S 316 [, vertritt die Verschmelzung Silvans mil
einem gallischen Gott und irrl nur in der Annahme eines Iirtenstabes anstall
des Schliigels in den dem Rheingebiel angehirigen Denkmiilern.

*) Dieser urwiichsigen, nichl bloss bei den nordischen Vilkern verbreitelen
Symbolik stehl die der klassischen Kunstsprache entlehnte Darslellung des Blitzes
beim sog. Jupiter a la rour gegeniiber, s, Gaidoz, rev. archiéol. V1, 1885, 3. 176,
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anch Wildberg), wiithrend der dreikipfige Hund in Oberseebach ebenso
eine Ausnahme bildel, wie der Biir des wrsarius in Xanlen; ob in dem
Wildberger Relief ein — an sich ganz passender (s. Anm. 17) — Eber
vemeint sei, ist nicht auszumachen. Das Wolfsfell, das nur in ein
paar nackten, anch durch den Stil abweichenden Statuetten (Anm. 36)
und auch hier z. T. nicht unbestritten erscheint, erklirt sich anstatt
des dem Silvan eigenen Ziegenfells vielleicht durch die nahe Verwandl-
schaft des Gottes mit Mars, dem ja der Woll ganz besonders geweihl
ist19): sollte in der Bronze von Vienne ein Lowenfell gemeint sein,
so liesse sich an Silvans enge Verbindung mit Hercules denken ™).
Aul alle Fiille ist aber dies Altribut aul die gewohnliche Gestalt des
sallischen Gottes nur ganz ausnahmsweise iibergegangen®). Die oft
bemerkle juppiterihnliche Bildung des Gesichtes und Haupt-
haares endlich braucht nicht auf den Unterwellsgott Sarapis zuriick-
cefithrt zu werden, sondern beruht auf der auch in den ilalischen
Silvanbildern zum Ausdruck kommenden Verwandtschaft des Silvanus
pater, des conservator, des sanctus salutaris der Inschriften, mit Juppiter,
worither es geniigt auf Reifferscheid zu verweisen??). —
Kehren wir nach diesem langen, aber hoffentlich nicht ganz
ergebnislosen Umwege in das slille Waldthal bei Lemberg zuriick, in die
Stlvani ramosa domus, quo duleis ab aestu
fistula poturas ire tubebat oves®).
Es liegt in der That etwas von der Poesie, mil der die Dichler von
den Heiligtiimern Silvans reden, in diesem Waldwinkel,
religione patrum late sacer: unduque colles
inclusere cavi et multa nemus arbore cingunt,
Silvano fama est veteres sacrasse Latinos,
arvorum pecorisque deo, lecwmque diemgue ™).

) Vergil Aen. 9, 566 fupus Martius, Hor. Od. 1, 17, 9 lupus Martialis u.
oft, vgl. Roscher, Apollon und Mars, S. 88. Die nahe Bezichung zwischen Mars
und Silvan bleibl iibrigens beslehen, wenn auch der vermeintliche Muars Silvanus
bei Cato de agrd enli. 83 nach Keils Ausfithrung im Commenlar S, 110 sich in
Mars und Silvan auflist.

) Reifferscheid, Annali 1866, S. 219, Anm. 5. Preller-Jordan, rom. Myth. 1%,
394, Anm. 3.

8) So in der durch ihre Technik hervorragenden Statuetle in Avignon
(Anm, 36) und in einer zweiten, ebenfalls verhiilinismissig sorgliltigen aus Aix-
en-Provence, jelzt in SL Germain (Reinach, S, 141, no. 147).

) Annali 1866, S. 215 [.

) Prop. 5, 4, 5.

*) Nach Vergil Aen. 8, D98 (1.
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Ob Silvan hier anch, wie so oft, als Schiitzer der Grenzen (tutor finiwm),
hesonders auch der Waldgrenzen, seine Slelle hatte, woraufl die Niihe
der alten Landstrasse fithren konnte, liisst sich nicht mehr ausmachen ;
die Verbindung mit Diana, in der der zum Range des gallischen Schliigel-
goltes erhihte Silvan hier auftrill, scheint auf den Herrn und Schiitzer
des Waldes und seiner Bewohner hinzoweisen. Gewiss hal die Quelle,
die nie in den Schilderungen von Silvansheiligtiimern fehlt %), den Anlass
gegeben den Ort zu heiligen. Sie hat ja auch im Bilde ihre Vertreterin
in der Nymphe erhalten. Aber reicheren Ausdruck hat die Wald-
umgebung in der Haupldarstellung gefunden, und wir haben uns den
Kultus, der einst an dieser Stelle stattfand, gewiss in ersler Linie Diana
und Silvan gewidmet zu denken.

Wenn man die ganze Reihe der im Laufe dieser Untersuchung
herangezogenen Reliefs iiberblickl, so ragl unser Felsreliel unter ihnen
ehenso durch die Giite des Stils, wie durch den Reichtum der Schilderung
und die malerische Anordnung hervor. Gegeniiber der romischen Prosa
oder der provinziellen Barbarei der gewdhnlichen Votivsteine fiihlen
wir uns hier in die poetischere Sphiire hellenistischer Kunst-
emplindung versetzt. Schon die Technik weist dorthin. Wihrend
die beiden Hauptgestalten in kriiftigem Hautrelief hervortreten, sind
die Tiere in bescheidenerem Halbrelief, das Nvmphenbild und die in
der Ferne kiimplenden Hirsche noch flacher gehalten, die Biume endlich
zwischen den beiden Gottern und rechts von Silvan wesentlich mit
eingetieften breiten Linien gezeichnel. Ich kenne kein éhnlicheres Bei-
spiel fiir diese abgestufte Behandlung, als die grossen, freilich viel
reicher angefiillten Reliefs des Julierdenkmals von St. Remy, namentlich
das schonste unter ihnen, die Darstellung der Eberjagd®®), wo auch
dieselbe Art der Baumzeichnung im Hintergrunde auftritt. Dem Prinzip
nach stimmt ja die ganze Art der hellenistischen « Reliefbilder » damit
tberein ; namentlich haben die Prachtstiicke der Reihe, die grimanischen

) Properz: multaque nativis obstrepit arbor aqus. Vergil: est ingens gelidum
lucus prope Caeritis amnem, Insehrift von Capestrano im Vestinerlande, vom J. 156,
CIL. IX, 33756 = Biicheler, earm. epigr. 250, 4 namque procul certe vicinus tungitur
amnis, Labitur wunda levi per roseida prate  Ténus Gurgite non alto  nitidis
argentens undis,

i) Ant. Denkm. [, 17, oben. Auch auf einem der leider immer noch un-
publizierten Neumagener Reliefs in Trier (Auszug zur Jagd, s oben Anm. 7) sind
die zuriicktrelenden Teile des Pferdes, des Reiters, des Hundes, des Begleiters,
bei sonst ziemlich hohem Relief, nur im Grunde umrissen. Uher die malerische
Grundlage dieser Reliefart vgl. Wickhoff, Wiener Genesis, S 391f.. dessen Beur-
teilung 1ch freilich nicht durchweg billigen kann.



Brunnenreliefs in Wien %), die verschiedenen Ausdrucksmittel dieser
malerischen Relielbehandlung, von der leichtesten Linienzeichnung und der
im Dunkel der Héhle sich in Luftperspektive verlierenden Felsdecke
his zn dem kriiftigsten, villig vom Grunde gelosten Relief, in meister-
hafter Weise verwandt. Eben mil diesen Marmorbildern stimml unser
Relief noch in einem anderen Punkle fiberein. Wie dort der Grund
hinter den Hauptgestalten, dem Schafe und der Lowin, glall gelassen,
aber vom iiberhiingenden Felsen umrahmt ist, so hebt sich auch hier
der mitde Hund ganz rechts vom ebenen Grund ab, wihrend dariiber
der Felsrand (eine rechte dyoie) sich vorwdlbt®), iiber dem im Hinter-
arunde die Hirschgruppe angedeuntel ist. Ganz vorlrefflich sind auch
die Hunde gezeichnet. Man fiihll sich an die lebendigen Darstellungen
attischer Grabreliefs erinnert®), von dem ranhen. zoltigen, wolfsartigen
Aussehen der gallischen Riiden %) ist nichts an ihnen zn bemerken.
Endlich verdient noch das Sonderbildchen der Nymphe mil
dem Amor besondere Erwithnung. Es gleicht zumeist den Volivbildern,
welche in Heiligtiimern und an Biinmen anfgehiingt zn werden pflegten,
oder den fabulae votivae, die als Parerga aul den sog. lkariosreliefs
und sonst gelegentlich vorkommen ).  Besonders aber fithlen wir uns
an Pompeji erinnert, wo so hiinfig grissere Wanddekorationen durch
hesondere Bildchen unterbrochen und belebt werden, mégen diese nun
mil Klappthiiren nach Art von Triptychen versehen, oder anderweitig
cingerahmt sein. FEin besonders auffiilliges Beispiel bietel die Wand
der Halle um den Hof des Isistempels, wo ein eingerahmles Bild ganz

8% Schreiber, Wiener Brunnenreliefs, 1888, Hellenisl. Reliefbilder, Taf, 1. 2.

") Vel Schreiber, Wiener Brunnenreliefs, S. 59. Reliefbilder, Taf. 1. 2. 9.
Wickhoff, Wiener Genesis, 8. 21. 22

o) Z. B, auf der Grablekythos in Cambridge n. 22, aul der Stele ebenda
n. 111 (Antiy. of Athens, Supplement, Tal. 2, 4), aul dem Reliel vom Ilissos Sybel
n. 87 (Sybel, Wellgesch. d. Kunsl, 5. 251). Die niichsten Hefte von Conzes Attischen
Grabreliefs werden Abbildungen bringen.

%) Vgl E. Cougny im Diet. des antig., 1, 2, 884 ff. Die "Evovawae xives.
amo &hvovs Keluxov vy émovonday yovoee bei Arrian Kyneg. 3, 4 hiingen
doch wohl mit den Segusiaven bei Lyon zusammen; es mag 'Eyotoiae oder
feym."ur,m. vielleicht Seyovarafal. zu lesen sein. Ebendahin weist Segusio, der
alte Name von Susa.

™) Schreiber, Reliefbilder, Taf. 37—39 (Nike zu Wagen oder leer). 1 (bak-
chische Maske u, s, w.). 40 (drei Figuren und Altar). 46—48 und 87 (leer).
70 (Triplychon, leer). Pausan. 1, 22, 7 (Rosse beim Alkibindes). Plin. 33, 101
(Kriegsschiffe beim Paralos des Prologenes). Vgl R. Rochelte, lettres archéol. 1,
152 1. Benndorf, gricch. u. sicil. Vasenb., 8. 9 1. Reisch, griech. Weihgeschenke,
S. 391 126 M.
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nnsymmelrisch anl die sonstige Dekoration der Wand anfgemall ist 62),
Man denkt unwillkiirlich an die Liebhaberei der alexandrinischen Dichter,
ihren Dichtungen dergleichen selbstiindige, kleinere oder grossere Sonder-
schilderungen oder Bilder einzuweben. So hebt sich auch an unserem
Reliel das kleine Nymphenbildchen sowohl dem Gegenstande wie der
Stimmung nach deutlich als etwas Abgesondertes von der Haupldar-
slellung ab,

Das Fehlen der ganzen oberen Hiilfte des Reliefs legl die
Frage nahe, was hier elwa, abgesehen von den Oberkirpern der beiden
Hauptgottheiten, noch dargestellt gewesen sein kinne. Das Bild der
beiden Hirsche st offenbar unvollstiindig und wird noch eine weilere
Forlsetzung gehabt haben. Ebenso erstreckten sich die Baume rechts
und links von Silvan ohne Zweifel weiter in die Hohe. Was aber links
von Diana etwa verloren gegangen sein mag, lisst sich schwerlich
erralen, ja die Ungewohnlichkeil sowohl des Nymphenbildes wie der
Erscheinung des Ungetiims zwingt geradezu zur Enthaltsamkeit.

Unser Felsvelief steht, wie bereits hervorgehoben ward, durch
seinen  kiinstlerischen Charvakter unter den romischen Denkmiilern des
Oberrheins und seiner Nachbargebiete ganz vereinzelt da. Auch die
Monumente von Neamagen zeigen wesentlich verschiedenen Stil und
verschiedene (egenstiinde; ihr realistischer Charakter, der ihnen mil
anderen Kunstwerken des belgischen Galliens gemein ist ™), unterscheidel
sie vollstiindig von unserem Reliel.  Eher ergab sich fiir dieses eine
Ahnlichkeit mit dem Julierdenkmal in der Provence, so massvoll auch
unsere Darstellung gegeniiber der malerischen Uberfillle jener Reliefs
erscheint; fiir manche Einzelheit wiirden sich auch die Reliefs an den
Ehrenbigen von St Remy und Orange, den #llesten an denen iiber-
haupt Reliefschmuck nachweislich ist %), verwerten lassen. Brunn war
der Erste, der die besondere kunsthistorische Stellung dieser provenca-

62) Am besten abgeb. Tempno d Iside (Ant. di Freol. X, unyollendet), Taf. 4, 8.

83) Vgl. dariiber Hettner, Westd. Zeilschre. 11, 1883, S. 10f.

") Gewdhnlich gellen die Ehren- und Trivmphbigen iiberhaupt fiir eine
rivmische Erfindung, gewiss mil Unrechl, Schon 318 ward aul dem Markle zu
Athen anliisslich eines Sieges iiber Kassandros eine sy ervichtet, Enegre dé of
:(u'i;{mm' (Paus, 1, 156, 1). Wenn nun seil Anfang des zweiten Jahrhunderls in
Rom  wiellach forpices errichtel wurden mil Statuen, Reliefs, Brunnenbecken
(Helbig, Untersuch., $.46 ) und andererseils in den hellenistischen Grossstidlen
;Hg[i:n'ia und dergleichen Anlagen fiblich waren (K. 0. Miller, Kunstarchiiol,
Werke V, 53, 58), so licgl es nahe, den Ursprung auch dieser Bauwerke im
hellenistischen Orient zu suchen, wo ju aueh der angeblich etruskische Keilschnitl-
bogen zu Hause isl,
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lischen Skulpturen erkannte und auf das alte griechische Emporinm
Massilia hinwies, das auch unter romischer Herrschaft noch lange ein
Stiitzpunkt griechischen Lebens blieb und diese Rolle selbst nach der
[lbergabe an Ciisar bewahrte®),  Sodann hal kirzlich Lischeke %)
aul einen hellenistischen Kulturstrom hingewiesen, der sich von Massilia
rhoneaufwiirts his in das Gebiet des Rheines und der Mosel verfolgen
liisst und der Kunstithung dieser Gegenden manchen eigentiimlichen
Stempel aulgedriickt hat.  In gleicher Richtung bewegen sich die Aus-
fiihrungen Sal. Reinachs %), der nur meines Erachtens allzu einseitig
Alexandrien als den alleinigen Ausgangspunkt dieses griico-gallischen
Kunststroms hinstelll.  Von anderer Seite ist ganz neuerdings ltalien
als Heimal der provencalischen Kunst in Anspruch genommen, ja das
Julierdenkmal geradezu toskanischer Kunst zugeschrieben worden ™) :
wie ich glaube, keine gliickliche Vermutung. Tmmerhin lisst sich die
Frage aufwerfen, ob nicht eine zweite, vielleicht eine Hauplstrémung
hellenistischer Kunst von dem selbst hellenisierten Italien aus iiber die
Alpen nach Gallien gedrungen =ei.  Dass das unmiglich gewesen sei,
wird niemand behaupten wollen, ja einzelne Erscheinungen im Kunst-
gewerbe deuten aufl diesen Weg "), Doch mahnt die unglaubliche Roh-
heil der Reliefs vom Angustusbogen in Susa ) zur Varsicht, und an
sich ist es gewiss natiirlicher, anzunehmen, dass die alte Bedenlung
Massilias sich auch weiter geltend gemacht, die lingst gebahnle Handels-
und Kulturstrasse ilive bisherige Wichtigkeil bewahrl habe. Eine ganz
sichere Beantwortung dieser Frage wird sich erst geben lassen, wenn
einerseils der Bestand an Denkmiilern aller Art in dem Gebiete von
Rhone, Saone, Rhein und Mosel vollstindiger durchforscht, und anderer-
seils festgestellt sein wird, wie weit und an welchen Punkten deren
Besonderheiten sich wiederfinden oder wo sie sich ankniipfen lassen.
Bei dieser Untersuchung wird das Lemberger Reliel nichl den lelzlen
Platz einnehmen. So viel wird sich aber auch schon jem)ll‘né Be-
denken sagen lassen, dass es schwerlich mit Recht von Boulangé der

%) Brunn bei Ritschl, apuse, 1V, 562 £, und mindlich. Zur Geschiclhite Massi-
lias vgl. 0. Hirsehfeld in den Wiener Sitzungsher. CII, 1883, S. 27411

) Rheinl. Jahrbiicher XCV, 1894, 8. 260 ff, (Winckelmannsvortrag 1892).

97 Gaz, des beaux-arts, 3. pér., X, 1893, S. 376 1. X1, 1804, S. 2511, Bronzes
fig, du Mus, de St-Germain, 3. 8 {1,

%) Wickhoff, Wiener Genesis, = 39, vgl. Lohde in den rheinl, Jahrb,
XLHI, 1867, 8, 145 [, Die Vergleichung mil den Reliefs der etruskischen Aschen-
kisten halte ich fiir ganz verfehll, anderes [ilr ganz einseilig aufgefasst.

) Vel Dragendortl, Rheinl, Jahrb, XCVI, 1895, S, 82 [
") Bei Tocilesco, das Monument von Adamklissi, S, 146,
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Zeit der Antonine zugeschrieben ward, dass es vielmehr im ersten Jahr-
hundert der Kaiserzeil anzuselzen ist und zn den iltesten und besten
Denkmiilern klassischer Kunst in unseren Gegenden gehiirt, 13, 10. 95.

Kaum war der vorstehende Aufsalz an die Redaktion abgegangen,
als ich durch meinen Freund Prof. Wichmann in Metz von einem neuen
Funde Kenntnis erhiell, welcher meine Zweifel gegen die Identifikation
des Schligelgottes mit dem ciisarischen Dis Pater bestiligl und meine
Enthaltsamkeil in der Namengebunz durch eine urkundliche, villig
unerwartete Benennung jenes Gottes rechtfertigh. In Saarburg, dem
alten Pons Saravi, wurde im Laufe dieses Sommers beim Bau der
Stallungen fiir eine Kavalleriekaserne durch den Garnisonsbaninspektor
Herrn von Fisenne ein Mithriitum entdeckt, dessen sehr stark zer-
trimmerles Hauplrelief, an Grisse und Reichtum der Darstellungen
mit den berithmten Reliefs von Neuenheim, Osterburken und Heddern-
heim welteifernd, eben jetzt von dem gliicklichen Entdecker mit ebenso
rithmlichem Eifer wie Geschick und Umsicht aus unziihligen Frag-
menten wieder zusammengeselzt wird, um demniichst in das Museum
zu Metz iibergefiihrt zu werden. In einiger Entfernung von dem
Mithriium, ohne ersichilichen Zusammenhang mit ihm, kamen zwei
Altiire zum Vorschein, die so gliicklich vorniitber in den Lehm gefallen
waren, dass sie — iihnlich wie der praxitelische Hermes in Olympia —
fast unverletzt aus der schiitzenden Hiille hervorgezogen werden konnten,
Der liehenswiirdigen Zuvorkommenheit des Herrn von Fisenne verdanken
wir die Erlaubnis, die beiden interessanten Stiicke hier nach wohl-
gelungenen Photographien abzubilden (Fig. 18 u. 19 umstehend): das
Reliefbild des wichtigeren Altars wird grisser auf Tafel 1, Fig. 20
nach einer Photographie publiziert, die der Universitiitssekretiic Herr
Dr. Hausmann in Strassburg mit bekannter Kunstfertigkeit aufgenommen
und uns giitigst zur Verfiigung gestellt hat.

Beide Altire von grauem Sandstein zeigen im wesentlichen die
gleiche Gestalt, sind jedoch in den Massen und einigen Einzelheiten so
weil verschieden ?'), dass sie nicht als eigentliche Seitenstiicke gelten
konnen. Beide haben oben die bei Fig. 18 etwas flachere, bei Fig. 19
tiefere runde Hohlung, die zur Aufnahme der Opferspenden bestimml
war. Der erstere (Fig. 18 u. 20) bietet in seinem 0,11 m hohen und

™) Der erste Altar (Fig. 18) ist 1 m hoch, unlen Oy44; in der Mille 0,4,
oben 04 m breil, und 0,5:—02—023 m tief; der zweite (Fig. 19) ist 1,u m hoch,
Dp7—000—0m0 m breil, Opes—00—0s m liel. Jener ist auf der Riickseile nur
roh behauen, dieser auf allen vier Seilen gleichmiissig bearbeitel.




0,30 m breiten Relieffelde ein Gitlerpaar. Rechts fiir den Beschauer
steht der oben besprochene Gott, biirtig, mit der losen Tunica, die

18. Saarburg L 19, Saarburg IL

auch hier mit ihrem Uberfall den Giirtel bedeckt, und dem Miintelchen
angethan, mit kurzen Stiefeln an den blossen Beinen; mit der Linken
erhebt er den Schligel, dessen langer Stiel aber nicht den Boden be-
rithrt 72), in der Rechten hill er den runden Napf von der gewihnlichen
Form. Zu seiner Rechten steht eine Gottin, mit Stola und Palla nebst
Schuhen in iiblicher Weise bekleidet. Thre Haare fallen in langen
Locken auf die Schultern herab; ob sie auf dem Scheitel in kiinstlicher
Frisur aufgenommen sind oder ob eine Art Krone mit gezacktem Rande

) Ahnlich die Lanze auf dem Dagsburger Relief (Fig. 8) und anscheinend
der Schliigel in der ehernen Statuette der Sammlung Petan (Anm. 35).
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das Haupl bedeckl (so Wichmann), ist nichl ganz klar, letzteres aber
nicht unwahrscheinlich, Die Rechle giesst eine Schale aus iber einem
Rauchaltar von nicht ungewdohnlicher Form, wiihrend die Linke oben
an ein Scepter greift, dessen Spitze mil einem Tempelchen bekront
ist @),  Endlich kommt als hichst ungewohnliches Abzeichen die Be-
fliigelung hinzu. Der rechte Fliigel ist durch Glittung und Umriss voll-
kommen deutlich, sogar die Grenze zwischen Deck- und Flugledern
angegeben, der linke nur in schwiicherer Spur erkennbar: miglich.
dass einstl Farbe die Fliigel noch augenfilliger hervortreten liess, wie
sich denn in der Thal vereinzelte Farbspuren an dem Stein erhalten
haben. — UInter dem Hauptrelief ist in besonderem Felde in schwichstem
Relief ein Rabe gezeichnet ; man michte ihn beiden Goltheiten gemeinsam
als heiliges Tier zuweisen, wenn nicht der zweile Altar (Fig. 19)
ihn in nithere Verbindung mit der Gotlin britchte. Hier wird das Relief-
feld (0475 m hoch, 05 m breit) ganz von einer Gitlin eingenommen,
die augenscheinlich dieselbe wie auf dem anderen Altar ist, obschon
die Befligelung ihr zu fehlen scheint; wenigstens ist kein Umriss zu
erkennen und eine etwas weniger rauhe Bearbeitung des Grundes iiber
der rechten Schuolter reicht kaum hin, die Annahme einer bloss farbigen
Jezeichnung des Fligels zu rechifertigen. Dagegen stimmt das tempel-
bekrinle Scepter, hier von der Rechten gepackl, iiberein, und ebenso
die Gewandung:; die Haartracht isl einfacher. Anstalt der Schale in
der Hand der Gottin liegen drei Schalen neben ihrem linken Fusse am
Boden; auf der Hand triigt sie ein rundes Geriil, das einer Hiitte mit
Strohdach gleicht.  Auf einer stufenartig vorspringenden Platle steht
ein eylindrischer Bau, nach oben sich verjiingend ; vorn isl eine thitrartige
Offnung angebracht, halbkreisformig geschlossen und von einem Rande
umrahmt. Das iibergreifende steile Dach zeigt deutliche Schuppen und
endigl iiber einer Einschniirung in einem anscheinend viertheiligen Knaul ™)

) Sehr dilnlich ist das fempelgeschmiickte Seepter in der Hand einer
priesterlichen Geslalt (Teiresias? Zeuspriester?) auf einem vielhesprochenen
apulischen Vasenbilde (K. Rochette, Mon. inéd., 8. Inghirami, Vasé fite. 111, 248.
Overbeck, Gall. her, Bildw,, 2, 11; s. die Lilteratur bei Friederichs, Praxiteles,
S. 117, Slephani, ausr. Herakles, S, 22211 ). (S. Zusalz.)

™) Schwerlich ist ein Vogelkifig gemeint; die griechischen Bezeichnungen
oxiaxog und xade wiirden sonst gal zu der hiitlenartigen Gestall passen. S. die
Abbildungen bei Daremberg und Saglio, Dict. des antig. 1, 2, 3. 981 (carea) == Mon.
ined, d. Inst, X, 37.  Andrerseils vgl. Gebiiude wie aul riimischen Thonreliefs alexan-
drinischen Stils (mil dem Ibis auf der Spitze des Daches: Combe. Terrac. Brit.
Mus,, Taf. 20, 36. Campana, Op. o plast., Tal. 114, Agineourl; Recued, Tafl. 9
Schreiber, kulturhistor. Allas, Taf. 53, 9), wie die Beobachlungstiivme (2) anf der
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Auf der Spitze des Knaufes steht mit einem Fusse der Rabe, der
sich nach seiner Herrin umschaunt ).

So schittzenswerl der neue Fund schon durch die vollkommene
Erhaltung und die verhiiltnismiissig gute Arbeil, sowie durch das neue
in den Darstellungen ist, so wiichst der Wert doch noch bedentend
durch die beigefiigten Inschriften, die wohl noch in das zweile
Jahrhundert weisen, Die des ersten Altars lautel :

DEQ:SVCELLO -
NANTOSVELTE:-
BELLAVSVSMAS
SEFILIVS-V-S:L-M

Die zweile, stark verriebene Inschrift, deren erste Zeile eine nachlriigliche
Anderung aufzuweisen scheint, ist in dieser weniger deutlich:

i INH-R-D-D |
‘M-TIGNVARIVS ‘
V'S L M-

Mir scheint, dass der Steinmetz INH-D -D schreiben sollte (wobei jeder-
seits der gleiche Abstand vom Rande des Steins von 10 ¢m bewahrt
sein wiirde), aber statt des ersten D aus Versehen ein R selzte,
weshalb er dann das zweite D) hinzuselzte; der scharf eingeschnittene
Strich zu Anfang soll kaum ein Buchstabe sein, noch unsicherer ist
ein vielleicht leise eingeritztes O zwischen H und R. Unklar ist auch

Traianssiule (Bellori Tafl, 42, Frihner Taf. 84 1) und die Hiilten der Markomannen
aul der Marcaurelssiiule (Bellori Taf. 9. 17 29—31. 64 . 67. 70), die rundliche
Hausurne von Alba Longa bei Durm, Baukunst der Etrusker, S. 23, Fig. 18 C. ;
Dict. des antig. 1, 1, 5. 349 (vgl. Martha, Art étr., S, 286). Man kann auch an
den Rundbau der Arsinoe auf Samothrake erinnern und an das kyzikenische
Grabrelief des Attalos, 2. des Asklepiodoros (Froehner, nser. gr. du Louwvre,
n. 170), auf dem eine Dienerin das Modell eines Rundbaues auf der
Hand triigl, vermutlich als Erinnerung an jenen samothrakischen Rundbau, den
ein Vorfahre Asklepiades, S. des Attalos, errichlet halte (s. Conze, Unters. aufl
Samothrake I, 85. II, 113 .). Sollte der Zimmermann, der den Saarburger Alfar
ervichtet hal, mit jenem tugurium auf der Hand der Gittin an ein ihr von ihm
errichtetes Bauwerk, etwa gar einen Rundtempel liindlicher Art, haben erinnern
wollen 7 Analogien aus mittelalterlichem Kunstgebrauch liegen nahe.

) Der Rabe ist namentlich auf dem erslen Steine deullich, sodass man
an Wodans und Apolls prophelische Raben (vgl. Combe, Terrac. Brit. Mus., 28, 53.
Campana, Op. in plast., 19) denken mag. Der oben gekriimmie Schnabel spricht
gegen eine Krithe, bei der sich an Hera (Apoll. Rhod. 3, 929() und Juno mil
den divae Corniseae (Preller-lordan, 1%, 283) erinnern liesse.
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der Namensrest des tignuarius ™), ja es ist nichl einmal sicher, ob mehr
als das M. dann also wohl Marcus oder ein barbarischer Name (Massa,
Mussa oder dergleichen), dagestanden hatl, da der Abstand vom Rande
beiderseits gleich gross ist (5 em). Dass der Name der Gittin fehlt,
erkliit sich so, dass die geweihle Stitte, deren beide Inhaber der
erste Allar kundthut, und die Darstellung selbst iiber die Gittin keinen
Zweifel liessen, Eine Erklarung des M. als « Marti, eher als Mercurio.»
wie Hirschfeld vorschliigt, ist mit dem Relief schwer vereinbar: auch
wiirde das Fehlen des Namens des Weilienden befremden.

Indem ich die Besprechung der hier zum erstenmale aultretenden
Gitlin Nantosvelta mit ihren Attributen, sowie die Namen Bellausus
und Massa (dieser [iir Minner und Weiber anch sonst nachweislich)
den Keltologen iiberlasse, bedarl es nur eines Hinweises auf die Wichtig-
keit der Thatsache, dass hier der diew aw maillet durch eine authentische
Urkunde seinen lange gesnchien gallischen Namen als dews Sucellus
erhiill. Dieser Name ist niehl ganz unbekannt. Im Jahre 1854 fand
ihn zoerst Mommsen durch richtige Lesung auf einem Volivstein in
Yverdun77): zwei Jahre spiter erschien der deus Sucellus aul einem
kleinen Altar in Vienne ™), spiter der deus Swucelus auf einem silbernen
Ringe in York ), endlich im Jahre 1882 Swucaelus entweder als Bei-
name des Juppiter optimus mazimus oder als dessen und des Genius
loci Kultgenosse in Mainz®), Ausserdem komml Swucela, Sucella als
Fravenname in Norieum vor®!). Sind die Zeugnisse bisher auch nicht
gerade zahlreich, und hal der Gotl Sucellus infolgedessen auch keine
hervorragende Beachlung gefunden®), so ist doch die ritumliche Ver-

) PDies ist bekanntlich die in den Inschriften gewdhnlichere Form, eine
Analogiebildung, gl C.v. Pancker in Kuhns Zeilschrift XXVIL 1885, S. 137. 147.

" Inser. confoed. Helvet, n. 140 Sueello Ipudeo (7) v. s. 1. m. Friiher hatte
man Sugeulus gelesen.

®) CIL. X1l, 1836 deo Sucello Gellia Iucunda v. s I.m. Vgl Rheinl, Jahrh.
XLII, 1867, S. 96 (). Becker).

W) Lphem. epigr. 111, 313 n. 181 deo Sucelo (Hiibner).

80) Rheinl. Jahrb. LXXIV, 1882, 5. 188 {l. (I Keller) I O. M. Sucaclo et
Gen(io) loci pro salute C. Calpurnii Seppiani u. s. w. Das fehlende ef vor Sucaelo
konnte fiir die von Keller angenommene Auffassung des gallischen Namens als
Beinamens des 1. 0. M. angefithel werden (vgl. 2. B. CIL. 11l, 892. 3617. 3903.
3907), doch heisst es beispielsweise CIL. 1l 5192 1 O. M., Eponue et Celeiae
sanctae. VII, 164 Fortunae reduct, Aesculapio et Saluti efus. Vgl Anm, 8b.

81) CIL. 11, 4770 (bei Villach). 5463 . (bei Bruck a. d. Murg).

82) Prof. Zimmer verweist mich aul Gaidoz, tudes de mythologie gauloise,
I, 105 (Rev. arch. V1, 1885, 5. 184), Rhys, Lectures on ., Celtic Heathendom, S, 54 f.
und Holder, Altkelt. Sprachschatz, Sp. 14156, In d'Arbois de Jubainvilles Cyele
mythol. ivlandais (Cours de Utt. celt., 1) hat Sucellus keinen Plalz gefunden,
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breitung seiner Verehrung von Siidgallien bis nach Britannien — von
den indireklen Zengnissen von der miltleren Donau abgesehen — in
Ubereinstimmung mit der weiten Verbreitung der Bilder des Schligel-
soltes bemerkenswert. Vollends bedentsam wiirde es sein, wenn man
aul dem Mainzer Steine den Namen mil Sicherheit als Beinamen des

hichsten romischen Himmelsgottes — ob vielleicht daher die volks-
elvmologische Form Sucaelus? — auffassen diirfte, Damil wiirde die

Gleichstellung unseres Schliigelzottes mil dem unterweltlichen Dis pater
villig unvereinbar sein; denn, wenn der urspriinglich ja auch unfer-
wellliche Sarapis in einzelnen Fiillen®) dem Luppiter optimus mazimus
angeglichen wird, so hiingl das mit dem Synkretismus zusammen, der
gerade bei dem alexandrinischen Allerwellsgott Zeds "Hiws Sapamis,
Sarapis Sol, Serapis Pantheus, wie er aul einer lusitanischen Inschrift
heisst, so stark hervortritt3*).  Allein die Fassung der Mainzer Inschrift
liisst einen Zweilel offen, ob wirklich Sweaelus ein Beiname Juppiters
sei, und die frither besprochenen Beziehungen zwischen dem Schliigel-
coll und Silvan sprechen eher dagegen. Aber auch so wird die Auf-
fassung des Schliigelgottes als Dis pater durch seine Kullgemeinschaft
mit dem 1, O. M. und dem Genivs loei nicht empfohlen, vielmehr geradezu
widerrathen: mir wenigstens ist gemeinsamer Kult des Himmelsgottes
und des Unterweltsgottes nicht bekannt 8%),

Die Verschiedenheit des Sucellus von Dis Pater wiirde noch ander-
weitig gestiilzl werden, wenn das einzige, bisher iibersehene antike
Zeugnis, das den von Lucan®™) genannten Taranis — im Einklang
mit den Annahmen von Barthélemy und Gaidoz®) — fir Dis Pater
—-"_’)-E-L. I, # (Kreta). 4560 f. (Wien). 6164 (Troesmis). Diese Gleichstellung
findet sich nie in Gallien.

8 Preller-Jordan 1%, 376 1. Jowrn. Hell. Stud. V1, 1885, S. 301 (Michaelis).
Die lusitanische Inschrift: CIL. 11, 46 (Beja, Pax Julia).

85) (). Hirschfeld (brieflich) hilt die Trennung des Sucaelus vom I O. D, in

der Mainzer Inschrift fiir wahrscheinlich; auch ihm scheint eine Kullverbindung
eines Dis pater mit dem I O. M. schwer denkbar.

86) Lucan de bello civ.', 444 et quibus inmitis placatur sanguwine diro Teutates
horvensque feris altaribus Fsus (Haesus der besle Monlepessulanus, Hesus das
comm. Bern., Aesus oder Fsus die iibrigen Hdsn.) Kt Taranis Scythicae non
mitior ara Dianae, Uber Esus s. Roschers Lexikon, 1, 1386 (Steuding), vgl. unten
Anm. 94. Fiir Lucan steht die Endung Taranis durch alle guten Handschriften
des Dichters, des commentum (Anm. 89) und der adnotationes (Anm. 91) fest; ob
die gallische Form Taranus laulele, ist eine andere Frage, vgl. Mowal, Bull.
épigr. de la Gaule 1, 1881, 8, 123 [.

) Barthélemy, HRee. arch. XXXVII, 1879, S. 379, Gaidoz ebd. XV, 1890,
3. 176, Cerquands Abhandlung iiber den Taranis Uthobole in den Mém. de U Aead,
de Viweluse von 1880 isl mir nichl zugiinglich.
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erkliirt, vollen (lauben verdiente. Es findel sich in den schon 1869
von ['sener herausgegebenen Berner Lucanscholien, deren Werl gerade
fiir gallische Dinge bekannt ist *), und besagt Folgendes®): « Teutates-
| Mercurius wird folgendermassen bei den Galliern verehrt: in einen
vollen Trog (Fass?) wird ein Mensch kopfiiber hineingeworfen, um dort
zin erslicken. Hesus-Mars wird so verehrt: ein Mensch wird an
einem Baum so lange aunfgehiingt, biz vor Blutverlust (?) seine Glieder
gelost sind. Taranis-Ditis Pater wird folgendermassen bei ihnen
verehrt: in einer holzernen Wanne werden einige Menschen verbrannt .
Auch ein anderes jener Berner Scholien identiliziert Teutales mil
Mercur®), und ebenso finden sich in den Vulgiirscholien®') die Gleichungen
Teutates = Mercur und Esus = Mars. Und doch sind diese sicher un-
richtig, da Toutates (so) als Beiname des Mars durch zwei britannische
Inschriften ) und wahrscheinlich auch durch eine ans Norieum **) fest-

) Vgl z. B. Frohners Bemerkungen iber Geschichte und Topogeaphie
Massilins in der Kev, arch. XVIII, 1891, S, 321 (T

8% Lucami comm. Bernensia ed. Usener, 8. 832 zu ', 445: Tevrares Mercurius
sie apud Gallos placatur: in plenwm semicupivm homo in caput demittitur, ut ibi
suffocetur. Hesvs Muars sic placatur : homo in arbore suspenditur usque donee per
eruorem (7 percruore die Wds., prae cruore Usener) membra digesserit. Tanaxis
Ditiz pater hoe modo aput eos plocatur: in alveo ligneo aliqguod homines eremantur,
Vel Diodors Bericht von der Totung der Kriegsgefangenen bei den Galliern, 3, 32
AAOXCEVOVGIY | 2ETARE{OVEY | Teaey Chhas teumplans dpavt Jovot,

) Ebenda: Mercurins lingua Gallorum Tewtales dicitur, qui humano
apned illos sanguine colebatur,

"I In Webers Ausgabe des Lucan, 1, 711 Nach einer brieflichen Mil-
tleilung Useners hal auch die zweile gesehlossene Scholiensammlung, die adnotationes
super Lacarum (verlrelen durch den Bernensis 870 und eine Wallersteiner Hand-
schrift in Milnchen, indirekl durch den Vossianus 11 in Leiden und einen Gem-
blacensis in Brilssel), dieselle Gleichung Tewfates Mercurius, Fsus Murs, Turanis
Juppiter, die dann auch, wie Usener bemerkt, bei Papias {. 72 (Hesus Mars), [. 166
( Tharaws Tuppiter), 1. 170 (Tewlates Mercurius) wiederkehrl. Gegen diese Deutung
des Teulales und des Esus polemisiert Mowal (Anm. 86) 3. 122 1., vgl. 62 ff.

0 CIL. VII, 84 Marti Towdati T, Claudius Primus Atti Uber(tus) ¢, s. 1. m.
(Rooky Wood, Hertfordshire!; aus dem ersten Jahrhunderl. Zuogleich ward eine
eherne Slaluelte des Mars gefunden. Manche der gallischen Marshilder (vel.
Reinach, Bronzes fig., 5. 52 ff.) migen ebenso zo benennen sein. Die zweile, sehr
undentliche Inschrift ans Old Carlisle liest Hiibner (Ephem. epigr. 111, 128) Deo
Murti Tutati Cocidio bene merents; der Mars Tutates scheinl einigermassen gesicherl
zu sein. Vgl auch d’Arbois de Jubainville (Anm. 82), S. 8781, und Mowal (Anmn. 86).

") CIL. U1, .5320 (vgl. Swppl. n. 11721) Marti Latebio Harmogio Toutati
(dies Wort in kleineren Buchstaben nachiviiglich hinzugefiigt) u. s. w. (Seckau
{Flavia Solva] bei Leibnitz, Steiermark), Der Name Harmogius kommt auch allein
(H672) oder als Harmoginse Aug, (4014) vor,
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steht; in Esus Mars zu erkennen scheint ferner nach dem Relief der
Pariser Ara (Anm. 19) unmiglich. Hierdurch verliert natiirlich auch
die dritte Gleichung Taranis = Dis Pater an Glaubwiirdigkeit und die
andere Version des commentum Bernense, soviel verschwommener sie
auch in ihren Erkliirungen ist, gewinnt an Bedeutung ). Danach wiire
Teutates (entsprechend jenen Inschriften) der Schlachtengott Mars, Hesus
der Handelsgott Mercur (freilich unvereinbar mit dem Pariser Relief?®),
Taranis, «der Lenker der Kriege und der hichste der Himmelsgotter »,
Juppiter ®®). Dies letzte kinnte man durch Inschriften bestiitigt glauben,
jedoch heisst in der einen britannischen®) der . ©. M. nicht Taranis
oder Taranus, sondern Zanarus, und in der zweiten dalmatischen %)
fithrt Juppiter den (auch sonst dhnlich vorkommenden) Beinamen
Taranwcus, der wohl von Taranis abgeleitet ist, aber nicht notwendig
damit identisch zu sein braucht. Auf alle Fiille erhilt die zuerst erwiihnte
Gleichung der Scholien Taranis = Dis Pater durch diese Inschriften
keine Unterstiitzung, sodass wir sie wohl als einen verungliickten Ver-
such, dem ciisarischen Dis Pater zu einem einheimischen Namen zu
verhelfen, ansehen miissen. Im Gegenteil scheint das gallische faran,
Donner, in der That auf eine Gleichstellung des Taranis mit dem Donner-
gott Juppiter zu fithren und der I. O. M. Tanarus in Britannien mag
ein keltischer Kollege des germanischen hammerfiihrenden Thunor,

) A a. 0. (Anm. 89): dtem aliter exinde in aliis invenimus. TEvTATES Mars
« sanguwine diro » placatur, sive quod proelic numinis eius instinctu administrantur,
sive quod Galli antea soliti ut alits dels hwic quoque homines immolare. Hesvm
Meveurium eredunt, si quidem a mercatoribus colitur, et praesidem bellorum et
caelestium  deorum mazimum Taraxix Tovem, adsuelum olim hwmanis placari
capitibus, nunc vero gaudere pecorum.

) Den Esus des Pariser Reliefs deutet Mowat (Anm. 86), S. 62 ff, als Silvanus.

98) In letzterem Punkte iibereinstimmend die adnotationes und Papias
(Anm. 91), sowie A. Bertrand, Comptes rendus de I'Acad. 1887, S. 448, der den
Taranis im «diew a la roues (Reinach a. a. 0., S. 33 f.) wiederfindet. Vgl. auch
Mowat (Anm. 86), S. 123 ff, und d'Arbois de Jubainville (Anm. 82), S. VIT.

o7 OIL. VII, 168 I. 0. M. Tanaro T. Elupius (Flavius Hiibner) Galer. Praesens
Gunia pri. leg. XX. V.V, Commodo et Laterano cos. [154] v. 8. {. m. (Chester, Deva),
Vgl. Mowat (Anm. 86), S. 124 f. Gaidoz, Rev. arch. VI, 1885, 8.177. Rhys (Anm. 82),
S. 8. Die Lesung Tanaro ist danach nicht iiber allen Zweifel erhaben.

*8) CIL. 1I, 2804 Iovi Taranuco Arria Successa v. s. (Scardona). Ein deus
Taranucnus findet sich in Heilbronn und in Godramstein bei Landau: CIRhen
1589. 1812. Vgl. d'Arbois de Jubainville (Anm. 82), S. 380, 1. Gaidoz (Anm. 97),
8. 177. Rhys (Anm. 82), S. 57.

11
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Donar, Thor, oder gar dieser selbst sein®). Mit diesen Gottern wiirde
also der Schliigelgott Sucellus zusammengehiren.

{lber diesen Namen, den Rhys und Gaidoz (Anm. 82) unerklirt
lassen, teilt mir Prof. Zimmer in Greifswald auf meine Anfrage giitigst
folgende Bemerkungen mit. Nachdem er vorausgeschickt, dass das
gewohnliche Sprachgut der Inselkelten fiir die Aufhellung gallischer
Giotternamen viel weniger ausgiebig sei als fiir die Deutung der dor-
tigen Fluss-, Orts- und Personennamen, fihrt er fort:

« Wie das Wort vorliegl, sind von vornherein zwei Trennungen
moglich: Swu-cellus oder Suc-ellus. In letzterem Falle lige das bekannte
keltische Deminutiv- oder Koseformsuffix vor, wie Aufellus n. s. w. So
wird der Name gewohnlich aufgefasst — offenbar auch von Holder,
der ihn Altkelt. Sprachschatz Sp. 1415 unter dem Suffix ello, ella auf-
fithrt — obwohl die Bedeutung des Wurzel- oder Stammelements sue-
ganz dunkel ist. Mir scheint eine solche Bildung fiir einen Gétternamen
wenig wahrscheinlich. Dazu kommt, dass der im Keltischen, nicht
bloss im Gallischen, oft vorkommende Wechsel zwischen Silbe bestehend
aus langem Vokal und einfachem Konsonant mit Silbe bestehend aus
kurzem Vokal und Doppelkonsonant sich bei keinem mit Suffix -ello-
gebildeten Worte zeigl. Man kann in klaren Wartern beobachten, dass
dieser Wechsel darauf beruht, dass eine Assimilation zweier Konsonanten
stattgefunden, die entweder in Vokallinge oder Doppelkonsonant ihren
Ausdruck findet, wofiir ja die griechischen Dialekte viele Parallelen
bieten (foue : fupe und slue, peopc: peuue, fFruc, sipe u. s. w.). Ich
wiirde also nicht Swue-ellus trennen, sondern Sw-cellus und ein Kompo-
situm mit dem im Altgallischen sowohl wie im Irischen und Kymrischen
gewbhnlichen Prifix su- (Zeuss ? 859) «gut, schons sehen (ind. su,
griech. /). Dann bedeutete su-cellus «der mit schonem oder gutem
cello- (celli?) versehenes. Freilich, was der Stamm cello-, caelo- be-
deutete, lisst sich aus dem Keltischen nicht vermuten '*®). Wir haben
ein irisches Substantiv cellach «Streit » und den Mannsnamen Cellach,
woraus sich kein Schluss auf die Bedeutung von cello-, caelo- ziehen lasst.

<Geht man iiber das Keltische hinaus, so lisst sich eine Ver-
mutung wagen. Diirfen wir aus dem Wechsel von eello- und caelo-

%) Letzterer Ansicht neigen Gaidoz und Rhys (Anm. 98) zu. Hirschfeld,
Westd. Zeitschr. VIII, 1889, 8. 137, Anm. 51 erinnerl an die malleos quos Ioviales
vocabant . . . quibus caeli fragores cieri credebat (antiquitas) bei Saxo p. 421 (Holder).

100) Auch Prof. Thurneysen in Freiburg, den ich befragt hatte, vermutet
eine Zusammensetzung aus su- und -cellos, das sich aber nicht sicher deuten lasse
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schliessen, dass an das ! sich ein Konsonant assimiliert hat, so liegt
die Annahme einer Grundform celdo- (celda-) nahe. Ein solches Wort
liegt uns in allen germanischen Sprachen vor, worin durch regulire
Lautverschiebung der Stamm helto- (helta-) lauten muss. Dies ist alt-
nord. Ajdlt, angels. hilt, ahd. hélza, mhd. hélze. Es bedeutet in allen
germanischen Sprachen das Heft am Schwert, an der Axt, dem Beil,
dem Hammer u. s. w.

< Hierbei miisste man sich erinnern, dass bei Germanen und wohl
auch Kelten der Blitzstrahl des Donnergoties mit einem Hammer oder
dhnlichen Werkzeug verglichen wird. Es konnte also Su-cellus «mit
einem guten cellus versehen» auf die keltische Darstellung und An-
schauung des Blilzgottes gehen. Doch das sind alles nur Vermulungen ».

Soweit Prof. Zimmer. Es leuchtet ein, wie vortrefflich diese
Deutung auf den Gott mit dem besonders langstieligen Hammer oder
Schliigel passen wiirde. Auf alle Fille ist sicher, dass dieser fortan
als Sucellus zu bezeichnen ist und seinen bisherigen Namen Dispater
an thronende Gétter, wie den von Sulzbach (Fig. 17), abzutreten hat.

9. 11. 85,

(Zusatz zu Anm. 73) Petersen verweist mich noch auf das Neapler
Vasenbild n. 3368 (Anwnale 18656, Taf. F. Schreiber, kulturhistor. Atl. 20, 3. Wiener
Vorlegebl. €, Taf. 8, 2b), wo der Priester vor den beiden Myslen [so richlig Petersen,
Oesterr. Milth. VI, 1882, S. a6/, falseh Jurtwiingler, Meisterw., S. 189 Anm. 4)
ein Tempelchen mit aufgeklappten Thiiren auf dickem Pfahl neben sich aufge-
pflanzt hal. Ferner bemerkte Pelersen im Mused nazionale zu Palermo, Samm-
lung Astulo n. 106, ein (Grab-7) Relief, das eine verhiillte Frau von vorn darstellt
neben ihr der Rest eines Fiillhorns und dariiber eine kuorze Stange, oben mil
einer Aedicula bekrént, in der man eine nackte Minnergestall erblickt, mil dem
rechten Bein fest aufstehend, in ‘der gesenkten Rechten eine Schale, die Linke
hoch am Scepler oder Speer. Das Relief, unten ergiinzl, ist 0, m hoch, 0,% m
ireit, das Tempelchen mil Stab 0,'* m hoch. Die Sammlung Astuto ward im vorigen
Jahrhundert in Noto, siidlich von Syrakus, zusammengebracht.|

1 6o
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Der pompose Bronn im Bonenkel bei Lemberg.



