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язык и писы�00 1 

IC САОВО ААЛ че~.опека есть та KOI} же реа.lЫlыit 

YCAOBIIbln раЗ4рааште..rь как D все OCTa.lbJfbJC, общпе­
)' него с ЖUВQТНЫ)8IJ, НО В)lесте с тех 11 такои MUOfO­
о&ьеМАющоiJ, ка .. UI.IK8Kue Аругпе, lIе UАУЩl1е 8 ЗТQИ 

отвошеllll!] ,111 в &акое КО.JUчеСТВСllIJое [1 качествевное­

cpaUlle1lUe с УС.lОВIIЫИl1 раЗАраЖ1lТС.lЛ1Ш ЖL1ВОТIIWХ». 

Акал . N. Л . Па В .... оВ. 

В
е.шкии гончар письма u явыка ОкТЛбрЬСКИll реВО.ПОЦUОНDыi:i порыв, 

октлбрьское революционное творчество. Союв Советских Социа­

листических Респуб.1ПК- беспримсрныи научный творец в об.lастu 

О"У"lJпуренил МНОГОЧИСАеН8ЫХ отсталых пародов, входлщих в его состав, 

а в связи с этпм И беспримерный по эффективности фактор в уСОВСР­

ше8ствовании старых п созидании новых пзыков, а в .шнии использова­

ния явыков, - И нераврывно связанных с ними письменностей. Вывванный 

этим фактором сдвиг захватил своим исслеДQватсдьским интереСОJ\1 псе 

пзьшп насс"шющих территорию Союза народов и плеiUен. Бодее того , 

тот ЖС с.{виг вреза.IСП ИССАе40вате.IЬСJiПМ резцом своего нового МЫШ.lе­

нил, диа.lе),тическоИ логикой, в массовую гущу явьщового материала, 

в живые, "ава лось бы, цeAы~ыe национальные лзьП\и п ВЫЛВИА В них 

переп.lет классовых лвыков, ВЫIJВПЛ П.Ш ВЫЛВ.,щет классовую сущность 

всех n Rашдого лвыка, как никогда. И тот же сдвиг ПОРОдlМ длинныii 

РЛ4 созидате.IСn ИJIП усовершепствоватмеn писыuенностей и I1ССАеАова­

теАСЙ лзыков, воскрсшая ученых мертвецов дуновением HOBOll жпзни 

на НСПОСП.ifьныii для их МЫШ.tеIШЯ ПО4ВИГ, и ПОДГОТОВДIJIJ, воиреrш всев 

';Глге обрсмененных вековой ыудростыо РУКОВОДIlтелей по старым куми­

рам, новые "адры раБОТИИКОВ А.IЛ новоп пеСАыханноi:i и невиданной раньше 

работы над пе.ifrJчаЙшим созданием чмопеqества - ПИСЬМОМ-ЯЗЫКОiu, ибо 

письмо, эта пераЗАеАьнал с памлтных д.1Л че.ifовечестпа с язьшом сдинаJJ 

ве.шчина, раньше БЫАО также ЯЗЫКОМ, как звуновая речь. 

Не вина рево.~ЮЦИОНПОГО творчества, а вина сменлемого, не 

смененного еще им научпого мировоззрения, что открытая R MOCHB~ 

1 ДОК.ilад, прочптаппыjj 21 ноября 1929 г. на отr.рытпп пыстаВIШ ПопоН ппсьмен­
ностп пародов СССР в I<оммynпстпчеСJ(Оjj АI:адеМ)JП СССР D l\IoCI:Be. 

Il ав!стп" rAU"", VJ , "ы •. VJ. 
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выставка, Новая ппсыuенность народов СССР, наименована БЫАа 

по построению: выставка ппсьменвостеii, а не выставка ПИСЫJа-язьша. 

Ппсь:uевность народов Союза до реВО.1ЮЦИП и ПОСАС рево.ноции, 

вот тот участок в истории писыuа, представить которыи БЫАО первое 

по очереди задание выставки, 'строенпоп Коммунистическоii А"аДСlIIиею, 

ее подсекциею матсриа.fИетическоii .шнгвпстИI\В . По наыеткс же ДАЛ 

6у AJщего времени это выставка вообще письма. Известно изречение, 

не лестпое .д.JЯ язьша : « язык ой - враг l\lOii». Язык мог бы Сlшзать: 
« НераЗАучное .4ружищс ппсыJO - старый Bpal" мои и ЗАоii сопсрнИI( 

040 наших Аней в HaYJ,e об языке». 
Бьмо время, КОГАа пись 10 и вообще ПИСЫJеННОСТI> заС.IОНЛ.Jа язык. 

Живая речь ВЫХОДИАа пз орбпты ИССАсдовательского впимаНПII , захва­

ченного ЦеАПI\О:U интересом к письменному языку, Аа ещс в особо 

ВЫСО!tOD степепи к тому ПАП оному меРТВОl1У литературному язьшу, ПО 

ВОЗ1JОЖНОСТИ языку « наРОАа» мирового значеНПII И.~П хотя бы R попав­
шему, как пятая спица в ко.JCснице, n псреПАет взаимоотноmениii таких 
мировых .штературных языков. OTAe.lbobJe J,РУШIПОЧКИ речи, "азавmиеся 

се первичнымu ЭАеllIентами, Аажс и те называ.1ПСЬ не звукам u lМ И фоне­

мами, а буква!lJO и.1П ПО-.tатьши littera. И .досе .. lе приходится часто 

САышать, папример, "ОГАа АеАО ПАет о сеi'ШТИЧССIШХ языках, что в них 

БОрНИ (( тре 'буквеппые », triliterc и т. п. БеАа, OAoal(O, не в этоu неу­

ВЯЗI\С техническоii дстаАП. Она в настоящее вре31Я не преАстаВАяет, 

CC.II U не ГОВОРИТЬ об се ФОРIJаАьноii УРОJАПВОСТП, пикаlЮЙ опасности, 

ПОСКО.tЫ,у, когда даа,е говорят хотя бы о тех же трехбуквснвых 

корнях, всякиii, не ПСКАючая П говорящего, ПРСДПО.J3гаетсн, понимает, 

по ВСЯJЮМ случас способен понять, что деАО ПАет не о БУl\вах IIАП линей­

ных знаliах, а о звунах, изображенных с тем или пньш линейным, 

начертанием. ГораЗАО БОАес опасныс, ПРЯ)10 таки роковые последствия 

Qбщего зоачения пмее ДАЛ само я наукп об язьшс от ПОДХОАа к ЗВУIЮ­

воИ речи, хоти бы D живоu, через письменное се облачсние, ибо таl\ИМ 

подходоУ uредопреде.lя.JСЯ КО.шчествеоно матсриа.l. Такой ПОДХ О,J, БЫА 

паучпо санкцuонировап в отношении не одних ТОАЫЮ ОТАСАЬНЫХ языко­

ВЫХ преАставптслеii, а всех их объе.диненпjj в системы, АосеАС намечен­

ные в совокупности языков всего человечества, иди, говори TepMIIHOM 
старого учения об языке, в ( семьи» языков, В том ЧUС.JС О прометеп.д­

скую состему, говоря опять таки терыинаып старой АИНГВИСТDJiП­

( индоевропейскую семью » . В результате не тодько по.I)'чал<tCь такое 

несуразное Dо.IOжение, что в оБАастu наuБО.lсе uзучавшейся в научных 

путях .'Iучmе ква.fифпцированвымп лингвпстш\.III, оменно специаАистаllШ 

по ПРО1Jетепдским язьшаы, ОФОрм.JЛлась П, УГНСЗДИВШDСЬ на отсохших 

вствях е.I(Пuственноl'О в морс вечнозе.Jенеющего древа жизнu, ороизвод­

ства-общественности, САОЖО.Jась параэитно 'uaYHa о АDВГВИСТDчеСIЮU 



~истеме, пусть (( сеыье» (ТСЫ :хуже), ведающая 11 первую очередь АИШЬ 
IIlертвыми письменныыи языками, санскрптом, так наз. древне-индпйским, 

Apebhe-грече(;IШIII и дреонс-латинским. Этого ыаАО; надо было совершить, 

fшзалось, целую революцию, чтобы n круг этой I(урьозноii « семьи» 

мертвых Аитературных яэьшов ввести Jитсратурпые ЯЗЫl(И, т. с. такие 

.П1Тературпыс язьши, которые О,4новрсмевно окружены своими же 

живущими еще бесписьменно говораыи, варе<IПЯ1\Ш п даже прихвачен­

нымп будто случаiiно языками. И когда в результате борьбы за такое 

nо,южение ЖИDЫХ, ПАИ, вернсс, новых Аитсратурных языков проиэошел 

Аеi1ствитеJЬПО пекоторыit сдвиг n сторову вовлечения il\ИВОЙ речи 

D псс.lеАовательскую работу, с че~I связано ПОЯВАение и особой отрасли 
-речевоii Ky.lbTypbI, именно (е неОФП.Ю.lОГIlИЗ) п.Ш (( po;uaho-геl1UансI(оii 
ФП.ЮАОГИИ », ТО на де.lе оказалось, что, во-первых, этот сдвиг произо­

шел собственно в отношении европейских НОВЫХ АитераТУРВLIХ языков 

-с ИХ среднсвековыми также письменпыми ФОРlllаЦИЯIIIИ. Сдвиг по суще­

оСтву не изменил общего положения ИССJlедоватеЛЬСIЮЙ работы, иенно, 

сначаАа письменные языки и их вэаимоотношения как НОРlllаТИБЫ, 

а затем в порядкс АИШЬ уточненпя такпм путем выработанных теорети­

ческих норм -псполыювание (( постольку поско.lЫ,У» П материалов 

живоii устной речи. И затем скандально бесплодпая ПОПЫТJ\а распро­

-странпть тот же подход 1\.0 всем языкам мира, что зваll1еноваАО пьша;t.е­
иие большпнства язьшов, собственно всех жпвых язьпюв и наречий из 

"ругозора папБОАе , казалось бы, r,валиФпцпровапных АИНГВПСТОБ. 
Старая "Иllгвпстическая теория, таlШМ образом, ОТlIала не ТОАЬКО 

'от матерпаЛЬRоiJ базы такой части па;t.строечпого мира, как речевая 

r,y.II,TJpa, но она оказаАась с построением на pYl\ax, не учитывающиlU, 
не способньш учесть нормы ЖИБОЙ реЧIJ и ТОL'да, иогда она мог "а рас­

полагать I1 даже располагала ее материа"амп, т. е. lIатериаJ13i\JU научно 

бесприэорных. язьшов. Однако, языки эти не оказались беспризорными. 

Прещде всего добрая часть пх не MOГ.~a не иметь о себе попечения, 

ПОСКОАЫ,У на пеii о[шзывались говорлщими вновь САОЖИВШlJеся нацио­

нальности, но лингвистика наименес ПОJ(атлива ДАЯ национаJЬНОГО ее 

построения, не говоря о том, что новые национа.1ЬНОСТИ, скроснные 

uбщественно по нормам существовавших ранее нацпонаАьныIx образо­

ваний, как СРО;t.ных экономических Формаций, способны бы.!lп поро;t.ить 

ученил, сродные со староп АИНГВПСТИКОИ, почему они безоговорочно 

ЛОСПРПНИll1а.щ ее теорпю, часто .ШШЬ с УСПАение~f ;t.еФектов ее построе­

пия п даже с искажением ее праВDАЬНЫх. утверждений. Тут не ПОАJча­

лось УС,IОВИii' ;t.АЯ противоречпii п, САедовательно, длл борьбы, с разре­

шением которой наука ПО,')'чи.1а бы деijcтвитеJЬНЬШ с;t.виг. 

БО.Jьше на;J;ежды Б этом отношеНП!I можно бы.ю возлагать, liаза­

..tOCb бы, на ;J;паАСКТЫ тои ПАИ иной ГОСПО~СТRJIощеi1 [,Аассовоп речи, 

,.. 



и обычно письменной, по непосреАственноii б.fDЗОСТИ к прочно устано­

вленной IJсC.tеАоваТеАЬСКОЙ работе на.! нео, но при СОЭАаншихся УC.tовиях 

АвалеКТОАОГИЯ, раэроэненно раэрабатываеман по районам распростране­

ния Il.&accoBo ГОСПОАСТВУЮЩИХ так наэ. национа.&ьных язьш.ов , с эамьща­

нвем теоретичеClШХ исканпu по наречиям и говорам в преде.&ах господ­

ства каЖАОГО национаАЬНОГО языка, ВОСПРОНJlмаемого как само.!оВ..tею­

щпii цельный массив с отрывом от экономических увязок раз.&очных 

районов u прооэводствевво-соцоаo'lЬНЫХ ПРЦПОСЫo'lОI{ собственuог() 

района, не МОГ.lа выработаться в самостояте.&ьное ученве, а в путях 

старого учения ()на в .&учшем С.Jучае вносп.&а в основе п еверное построе­

ние .fDШЬ поправки, не пре.!стаВ.lяющое интереса .!ля нашеl'О настоя­

щего учета 8 корне реконструирующих СДВИГОВ. 
БОJ ьше про тора А.~я незавuсимого IJCCo'leAOBaTe.Jbcl\Ol'O творчества 

предстаВ.JЛ.1U необъятные по ко.&ичеству и разпообразшо язьши без 

ПИСЫ\J енности, « безграмотные» массовые JJЭЫКU всех стран света , 

в буква.&ьном cMbIC.te с.&ова остававшиеСJJ вне Iша.&иФuцпрованного 

научного призора. Их пэучаАИ и можно бы.&о изучать .&ишь на c.JYX и 
на ыесте, нево.&ьно в окружеОDD и в общем с БО.1 ее Гo'IуБОКИЫ учетом 

материальной, соцоа.IЬООU u бытовой среды; их иэуча,ш эапнтересован­

ные I,OPbICTOO в судьбах говорящих на них народов и.ш ч.&ены раз.rnч­

ных ре.fD ГИОЗНЫХ органuзации, IIсспоперы, колонвзаторы, аД!llпнпстра­

т.оры , вообще служащие п .1юдu так наз. своБОАНЫХ професспu, но не С() 

свободоой идеологиею, со ВКАючением искате.&еЙ DpИКАючениii и uутеше­

ственни ко!J., 11.10 ПО.Jитические ссыльные, иередко каторжане, все одина­

KQBO ВО.1ьные u.ш иевольные наU.lюдате.&и поражзвшuх европейцев СJlоей 

экзотичностыо п.&емеR чаще, чем наРОАОВ, они же нево.&ьные скорее 

та" ваз. этно.&огп, чем .1Uнгвпсты. Естественно, массово на llOП.&JIвшиеся 

l\! атерпз.&ы ПОС.JУilШ.&П базоii A.1JI возникновения такой в буржуазных 

УСАОIIDЯХ едпнствеНDО воз ожuоii социо.&огическоЙ наУI\И, как ЭТНО.Jогия. 

Язык здесь ЯМJМСЯ в неразрывной увязке и с :Х ОЭJJйствеНDЫМ ПрОllЗ-

80ДСТВОМ П С соцпа.iьиы�M строе • ЭТНО.&ОГllческая п.& и так паз. «па.&ео­

ЭТПО.,J ОГllческаJI .&ингвпствка» насто.&ько раЗВП.iась в Оllреп.&а, что выш..tа 

на саiUостояте.lЬНЫЙ путь своего BbIIJB.IeHBJI, разорвав с отрешевиыlIJ от 

жизни учением об языке, с шорами которого этно.юги и ваЧllнаdИ част() 

исC.tеАовать .&ИВI'ВПСТDческую часть своей работы. Самостопте.&ьвого уче­

ВИJJ об языке этно,.,JОГП также не СОЭАа.lП, но IIIIJП была тропута девстнен­

пость замкнутых в своец ПЗО.&ЯЦПU oTAedb8blX так пав. семей яэыков, 

было сделаны просекп, вздоыаllшuе ClIJe.IblMU фактичеСIШ опраВАывавmв­

iU ися сО.&ижеНllЯМU научно УГАубdлвmвеСJJ между ниiUII перегоро.!кu ; 

достаточно сос.&аться на проC.tежпванnя в 1I11РОВОМ масштабе такп~ 

общих черт в IJЗЪJках всего мира, независпiUО от их прпнаД.IСilШОСТП к род­

cTBeHНbHU ПАII неродственныll1 «ceMbIJM», как распространение CPOAНbIX 



нача..tьныХ и конечных гласных, ..{воПственного и тройственного ЧИСАа, 

равно ЧИСArlТеАЬНЫХ, а таl(же различных положений рол;итеАЬНОГО ла..{ежа 

п т . .4. 
Прошу обратить ВНИ!llание, что в нашем суммаРПО~I нэложении 

необходимого нам сейчас отрезка из истории изучеПШJ ОТДельных языков 

и их групп, тоже ведь, трудно отрицать, неиэъемлемой и иэ общего 

уqения об лэьше , ни САОВОМ, ни даже намеком 11 не I<ОСНУЛСЯ оцею\И 

политичеСJ{ОЙ илп общественной стороны такой устаНОВIШ псследопатель­

~I\Оl'О дела, ибо нам ПРИШ.10СЬ бы у"аэать, что беСIЛ1сьмеННhlе явыкв, 

совсем непзучавшиеся и поставлепные в Аучшем С.1учае на второй план, 

это ПАИ З3ЫОРСЮJe колониа.~ьные языки или внутренние В[щменовские 

языки н.ш живые Tar, иаз. дизлекты матери-речи, именно литературного 
изыка; последние же ec.~n не дерrшаты, то извачаАЬНО, преДПОАагаАОСЬ, 

сродные ча тп, l\азаАОСЬ, собственного национального Аитерат рного 

~ ЗЬJl(а, на самом ,деле [10 своему актуаАЬНОМУ OCHOBHO~JY СКАа.4У эти 

,диаАеl<ТЫ, раньше самостоятеЛЫlые ЯЗЬПШ, значительно позднее успеАИ 

Jшолне сойтп сь каждый с господствующим на.4 нпм .штературвым ЯЗЫКОМ 

плп плохо СОШЛИСЬ С HIHI, будучи незавпсиыыми по происхожл.ению 

присущей иы идео.;\огпчес"оЙ и формальвой структуры языками л.ругого 

ИJIИ других классов и обычно загнанные в обихо,д крестьянско-рабочих 

~оциаАЬНЫХ САоев, и та"ое, С.fедовательно, « вьmадепие БО.tьшnнства 

JlЗЫКОВ всего ыира из кругозора наиболее, l,з залось бы, кваАиФицирован­

flЫХ языковедов» ОТНIO,дь не САучаiiность, а неивбсжное последствие 

l,лассового подбора иссле,довательс"ого материа.~а , с цеАевой. .установ"ой. 

.нвучить прежл.е всего 1\.~ассовыЙ, cBoii Феол.альныii, СВОЙ буржуаэвъrй, 

DЛИ спой ме.flюбуржуазныi1 (бывает и такая модаАЬНОСТЬ) так паз. пацио­

на.·tЬПЫЙ яэьш будто всего наро,да. Равно,душие той ИАИ ИНОЙ теории 

1\ этим J,лассовым моментам при сознатеЛl,НОМ к ниы по,дходе заста­

ВИАО бы ВВIJэаТЬС1l в генезпс такого DОАоженпя вещей с весьма 

непрпятными организационными выводами , меж,ду тем нам сейчас вполне 

достаточно трактовать сюжет в рамках ОТВАеченной а"адемически­

научной оцешш, .40статочно БЫАО бы ,дАЯ выявления степени состоятель­

ности того JJАП иного учения сослаться хотя бы на ПОJ{ЪJ1тоживающи.е 

.его достижения прол.УI<ЦИИ. 

Старое, нзиБО.Iее разработанное ИСl<лючитеАЬНО на языковых Фаr,­

тах теоре"ичеСJюе учение, ИН.40европеистпка, и она же наиболее отре­

шенная от жиэни, без увязки не только с материальной базой, со всякой 

ее на.4строечноii "атегориею , но и со смежными по пред.мету иссле,дова­

ния наУIШЫИ в наш век разреmилась трудом, СВlJдеТеАЬСТВУIOЩПМ своим 

названием О беССИАИИ представить речевую КУАЬТУРУ человечества 

iIJ какоЙ-.шбо мере организованно-классифицированноii. Тру,д так n 
называется « ЯЭЬJl\И мира» ( ( Les langues du monde») D БО.II,ше ничего, 
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без маАеiiшего Ha~eKa не ТОАЬКО на опреАе.fяющие ох системы, но о на 

прина ,цежность ох к той ПАП иноя так наз. семье . 

МОАО,lJ;aЯ же ЭТНО.IOгпческал .JП НГВDСТDка осозна.ta потребность. 

11 К.Jассификации всех без раЗJИЧИЛ языков мира как частей раз.шчпых 

ТИПОАогичеСIШХ ГРУПП, как то мы ВИ4ИМ В труде ПО.ШГАотта Sсhшidt'а­

Die Sprachf'amilien uod Sprachkrei е дег Erde 'Семьи языков и 8зыковые­
круги мира', но эта работа псходит в основе своего языкове,tноГо по­

строеВИ8 все пз того же фактически форма.JЬНОГО MeTO;l.a индоевро­

пеистики , она же ярко идеа.JПстичва , достаточно ,t.JB этого прочесть. 

nступите.lьвые строки наЗ1J3НВОU книги, определяющие явык I,alt « ВНУ­
тр нвеiiшее порожденпе чмовеческого духа IJ потому способное дать 

лу шее свидете,.fьское показапие о ПОДАDнноii природе 4УШИ», D АИШЬ 11ате­
Р ИЗАУ иного порядка, да работе на,! ним в других УСАОВDЯХ, эта « ШlAСО­
ЭТНОАогпческал » ,.fингвпстика обязана нал.бавочноii своей частью, по эта 

часть, качественно БОАее высока.» , представ.Jяющая распространение 

КОАовиа.JЬНЫХ языков сродными « кругами » В их статпческом состоя­

нии, при отсутствии па.lеонто.JOгическоЙ прораБОТКD, чисто 11ехавиче­

СJШ прпсоединяеТСII к прuзваваемьш и индоевропеистикой « семьям» 

языков, без маАеишеjj ПОПЫТJШ тревожить их, без учета творческоu дина­

мики. Собственно все осталось на ыесте в СИ.JУ ТОГО Факта, что господ­

ствующе~ теоретическое учение об языке оставаАОСЬ и остается не­

изменно тем же 8а ппсьменно-язычвых данных возвеАенпым построе­

нием. Звуковая речь, оттесненпая ПИСЫJOм в тень, 1'0'100 заСАОНОМ, была 

обеспложена "а" творчеСJ\ПИ материа.1 е его массовостью, с его много­

образной техникоil и с его богатеiiшей гаммой ИАеО.lOгвческих с ен в самой 

CTpYJ\Type в зависпмости от стадий, рево.IЮЦПОНЫХ САВИГОВ, в развипш 

UРОизво,tства и ПРОDЗВОАствевlI.blX отношений . В письмо и в его мертвые­

траДJJЦИИ бъJ.,l "аточен живов, общественно-исторпчески скроепнып орга-

8ИЗI\1, ЫНОГОСАОЖПО увязавныii со всеми нерваJ\JИ повсе,щепноii жизнu. 

ее питающим произво,tствоu П регу.шрующеЙ общественностью на всем 

протяжении активного существования че.ювечества, с перспективамп н 

TO.JbJ\O на развитие вместе с материа.JЬНО и техничеСJШ прогрессирующеii 
жизвыо, но п на пере1Jоп.Iощенпе вместе с нею, ,4а с богатеiiШDМ нано ... 
плевием таких же связей с заБЫТЫ!IJИ всеми, кроме как языко:u, первымв 

этапами КОЛ.lективного .JЮ,tского творчества, вне "оторого не БЫАО чеАО­

neJ\a, и неизбежный. cOBpeMeHНnK КОТОРОГО на.шчеR переВОПАощевво 

в нашем нынешнем ОРУАUИ общения , нашеii ЗПУJ\овоii речи. Все это 
бьмо просмотрево, и в кругу специа.JИСТОВ еСАИ БЫJlа работа по вопросу 

то опа теря.lась в беСп.IО,48ЫХ поисках увязать наш язык , как природ­

ныо, вепосре,tственно с языко ПРИРО.4ы, С ЯЗЫJ\О Il.l животных, ИАВ про­

работать его 8 техническоii части звуков формаАЬНО-ФПЗПО.lогпчеСJ\Ц 

также в увявке с DpПРОАОЙ. 
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И, еотественно, ес.Ш прп таких прова.lах руководлщеii по чаСТIJ 

IIзыка научпои ыс.ш из области лэьшопедного нсследоnанrJЯ совершенн(} 

вьшада.1 ручнон язык, язык кинетпчеСlшii И.Ш .шпеЙныИ , лзык линеiiных' 

символов и .шнеЙных образов, не тодько предшествовавший нашей зву­

ковой речи, но и долгие тыслчедетия СОiJ\ите..Jьстnовавшиii с ней, )] пере­
ЖllТОЧНО доселе существующпii на гроыадных y<IaCT1,aX стратиФпкацrш 
ЗВ)'IЮВОГО языка. 

В результате не TO.IЬKO звуковаа речь, но и ПIJСЬМО, освоБОil(денны~ 

от позД,неilшего, ОТНЮДЬ не llзвача.IЬПОГО сожuте.lьства с ВСЮ, предста.ш 

в совершенп{) пных взаимоотношениях в гроыадноп важносто вопросе 

об язьше. Но что ТaJюе язьщ? Трудно дать оореде.lеIШС, ибо, БУДУЧIJ 

созданием llз:uеочllВОU ыатсроа.lьнои базы, пропзводства, n с нею нераз­
.JYчного П.Ш к неп ближаiiше при:uыкающсго надстроечного Фактора, 

социа.lъноii структу ры, лзьш таl,ще есть истор.uЧССI\ЗЯ ценность, т. е. 

изменчивая I{атегорпя, и без допущения ч довощного анахровизма не.IЬЗIJ 

дать его единого ООРС,4е.lевоя но идеологического, оп технического. 

Без содраганил нельзя с.Jушать, когда без учета па.JеОНТО.10ГПИ речо 

обсуждаетсл l\Зкоii бы то но бы.1O ме.шоii вопрос по языку ген тnческого­

ПОРЯ,4ка. 

Функция языка меНЯ.1ась, пзыеНЛ.IОСЬ Обс,'ужпнаемое яэыком про­

странство, lUенялся объеlU охвата внутреннего порлдка - количество­

нареченных предметов, изменп.ЮСЬ орудnе речевого проиэводства, ивме­

нился его процесс и т. д,. 

« А li3l{ же в таlЮiU с.lучае остаются несменно Tali нав. ЭВУRОВЫ~ 
законы, имеllПО социа.iьные звуковые ваконы - l\Орреспонденцои?» мо­
гут сиазать мне. А кто же говорпт об их пепзlUСНЧОВОСТП? Во BCJJI\Oll 
с.lучзе не яФстпдо.ЮГП. 

у стаНОl3леннал пндоевропеистами спстема так наз. фонетичеСIШХ за­

конов прометеидскох (индоевропейских) явыков, в пх резльноil части, ведь 

вовсе не ЯВ.lлется простой репродукцпею звуliовыx законов JJфетиче­

скоп системы, в них, Tali паз. пн,.оевропеПСIШХ языках, язьшах прометеп,4-
СIШХ , на.ШЦО кореннзл перестроiiка пр /l\ней сп теыы, яфетичеСlше зву­

fЮВЫС корреспонденцrш в них прослеживаются .!Ишь "ак псреаilJваНDЛ 

лзжитой спстеыы. 

А лфетические Л3bJКU? Разве они все ВЫЛВ.IЯЮТ ту спстему фОН6-

тичеСIШХ эаIЮНОВ , которые постоянно приводатсл при лфеТII,40Аогиче­

CI{OM анаЛJlэе как ориеНТИрJющее средство п в IJэучепои яэыков д,РУГИХ 

систе , хаыитическоii, семитпческоii, ПРОlUстеидскоп, урало-а.паЙскоО, 

в частности ГРУПП угрофпнско\j, туреЦlюri и т. д.? l'аэумеетсл, нет. I ак 
ак:гуаАьнал форма та система Фонетпческох законов свойственна .шшь 

сиби.]янтноi:i ветви языков лФетичеСRОD системы, а д,() ВЫДC.Jенuл спи­

рантuой и спбп.1ЛНТНОЙ ветвей бы.]а, как то уже намеТП.IОСЬ, еще одна 
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снстема с диффузным состоянием звуков. По наСТУП.Jенпи же изо.шро­

ва нвого пх учета , l\Огда, C.JeAOBaTeALHO, измевения отдеАЬНЫХ з вуков 

Jj языке по.lуqD.JO Dдео.югическую знаЧПl\lОСТЬ во всех отпоmСНИIfХ, 

D в с.ювотворчестве, и в образовавnи морфо.1Огических топов , да когда 

в связи с ЭТИ!ll, опять таки они стаАИ разъясняться не отрешенно от мате­

риа.tьвоii базы, производства, а (наоборот) в зависимости от него и его каче­

(;твенвого видоизмепевuя, в первую очередь - развития техники , то одно­

временно с УIIIНОЖ нием возможностеii дифференциации в заВИСПi\IOСТD 

.от изменении отде.JI.вы�x звуков и их уже механпчеСIШ САагаемых IЮМ­

~инаци И бескоиечно МПОГОЧИС.lениых, ста.JИ отмирать С.южные з вуки, 

иотребность в ItOторых, как в дифференцирующих средствах, отпадаАа. 

С пирантная же ветвь и не ДОШ.Jа вовсе до выработки и Tal.OU системы, 

какая присуща сиБИАЯНТВОП ветви, а ,11.0 ВЫАмения зву,юв спираптного 

порядка рядом с соБИАЛВТНЫМИ, испОАьзова нными в оорсде.Jенноii 

-систем , бьJ.JИ зв ки С диффузньш состоянием. О Фонеl'пческпх нормах 

той ЭПОХ.О не приходптся пускаться в беспочвенные гипотезы, ибо наме­

чается научно обосауемое построение по переживания;u в на.JИЧНЫХ 

lIзыках, но Факт, что и там бьма иная система . 

Эти смены систем при их учете и ЯВ.Jяютсн гарантией заКОПО!llер­

ной сохранности с.юв QT раЗАПЧНЫХ ступеней стадиа.J ЬНОГО развития 

и правомочности исс.lедоватеАсii языка не TO.ILKO сравнивать языки, за 

преде",ами позднее Образовавшихсн систем, но и ра спознавать их по при­

НЭДАешности к раз.lОЧНЫМ стадилм. Но о этот ряд СaJен ивших друг друга 

(;и стем не IIB.IНACH бы достаточноii гарапти еii мя прави.J ЬНОГО и уверен­

ного в реаАЬНОСТИ учета фонетических фактов при системе ОЗОАирован­

НЫХ изменений ЗВУI\ОВ, САИ бы мы не раСПОАага,JD средств()а.! uдеОАОГИ­

чеС IЮГО обоспооапия деitствитеАЬНОЙ сохранности в них пережuтков 

архаичных , БОАее того первпчных уже не звуков, простых U.JИ С.lожных , 

а цеАЫХ САОВ, именно так вазыuаемых .Jонгвистических э.tемевтов , .IПН­

гвистических Э.JеыеПТОD возникших в ТРУА-магическом процессе . Эти 

..t uнгвостичеСКDе 8..tементы, ИСПОАьзоваНllые как бы СИ !ll ВО.JЫ с фую\циею 

сигваАпзацпи пред етов , АИШЬ ВПОC.JеАСТВОИ по размножении их ч .. lено­
раздс.JЬНЫХ развовидностей собственно c.JoBa, первичво же функционаАЬ­
ные хоровые звучания еАПНОГО КОААектпвного труда , ЧИСАОМ четыре, вы­

зывающие CTO..tbKO CO;\lHelIIIH незнакомых С фактически:\! ПОАожениеы дма 

АиаАе liтпqеского порядка , теоретичес/ш ЯD.Jлются посту..t атоlU при решении 

о возникшеii ныне жестокОЙ ПОАемики вокруг вопроса о неуверенвостя 

закономерной сохранности какого ",ибо ПОАобиn первичных зву ков 

11 на.шч ноii фопеТJJке лзыков, раскинувшихся по всему миру, чтобы 

в них находить обоснованое ддя .шнгвистических УВII ЗОК совремснпых 

бесппсьменных языков Африки, например BaDtu, с таким древнейшим 
ПИСЫ1СННЬШ ЯЗЫК03J, как шумерский. ИНСбрукский нзыковеА Drexel, 
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беШАенныu СТОРОННИК сраВВИТеАьноii работы на){ я зыко)! эа пределаыи 

замкнутых кругов, старается ВЫI\.Iа){l\ами ка" бы теорпи вероятности 

.обосно вать l{онсерваТПВElОСТЬ э ву/юноn речи ; при та/юи TpaI\TOПI{e факти­

чески бесспорнал I\Опсерпатпвпость предстаВАяетсл мистпчеСI\Оii. МеЖАУ 

тем D таlЮМ обосноваrнш нет ни"аlЮЙ надобности. Нулшан кон серпа­

тпвность гарантпроВtlна пе ТОАЫ\О ·рл.~ом сменявших АРУ !' друга Фоне­

тичес"их систем со эначпмостыо ПЭОАированных эвуrюв , но и си стемоil 

IЮМПАеl\СНЫХ э ву/(овых ПЭ llJ енени и четырех ЭАеыептов , т . е. цe.~ыx слов , 

дающпх о снование не TO.IbI\O ДАн беэошибочных сБАиженпи совр еменных 

ЖIIВЫХ лэы/DD С древнейшими ПUСЫ\J е llНы~m, но , БОА ее того , ДАII УШIЗIШ 

Я ЭЫIЮllЫХ фаl,ТОВ с лвденилми проиэ во..\ственно·общестпенпого uорлд/{а 

древн ейших, а при учете предшествовавшего ЭВУI,ОВОМУ ручного I1АИ 

ШlнетичеСIЮГО лэьша, II п ервnчных эпох. 

Четыре, еСАВ н е бодее смены систем эвуковых lюрреспонденций 

ЭТ() столы,о же эавпсящпх от раЭВИТf11J ПРОИЭВОАства и его техники 

оС.1впгов общественноii CTPYI,TYpUI , чем ПОЭАнее, Te~I сильнее п САожнее 

вылвляющей свое творчество и в обда стп соцпадьных ЭВУIЮВЫХ соотно­

шении. С каЯ,АЫМ сдвигом первоначаАьнан эамки тость не только раэби­

валась от БОАее раэвптых способов проиэводства , но переход ила в н()­

БУЮ стадию социального 'ОФормления с бодее ШИрОIШМ охватом, 

чтобы на лосдедующей ступени, все по тов же причине и роста , u осдо­

шнеНИII ПРОПЭВОАства , п ередвинутьсл в социа.~ьные обраэования моро­

вого масштаба II по ииы перестроитьсн. Это наше ПОАожеНII е нахо,4ИТ 

пора витедьное соответствие в с.~едующем пассаже неопуБЛDl,ованиых 

рукописей Маркса и ЭнгеАьса о Фейербахе: « чем БОАьше расширлются 

в хО,4е....... развития отдеАьные воздействующие друг на Аруга 

"руги , чем БОАее уничтоа,аетсл пеРВОбытнан эамкнутость отдельных наро­

дов , бдагодаря более рnэвитым способам производства, сношениЛlU 

IJ вызванному в свлэи с этим массовому раЗАелению труда между раэ­

Аиqными наРО,<l;ами, тем БОА ее псторил стаНОВ[1ТСII всемирной историей» 1. 

Но ТО, что не меняется , та/( это сугубо , троекратно социальный 

характер речи , фаl,Т ее СОЗАЗНИП ЧеАовеч еским коддективом, с опреде-

енноn цеАевой установкой, вытекающеii из общественно-осознанной 

потребности, разуыеетсл , общеii потребности. Общественная ее Функция 

(общность работы ,<I;АЯ процесса ее произво){ства , коллективиэм n про­
дукция общего назначения) , это conditio ine qua поп , т . е . это « САО­

впе (трп )'с.ЮRИII), без чего нет» , и , АобавдlO, не БЫАО никаl\ОГО языка, 

не мог он ни существовать, ни проивоЙти . 

Но ведь I,одлеr.тив БЫА до ВОЭНIJкновения челове li а, I\Оллективы 

ра ЗАИЧНЫХ видов животных, также с опреАменпоii ЦеАевой установкой , 

1 Архив МаРБса 1f ЭвгеАьса. Из веопу6.1 П1(овав:в ьrx рукописей Маркса п Эu геАъса, 

стр.220. 
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П.Jаномерноlf, т. е. вытекающеii при учете ПРОИСХО,1ящего также И3 

общественно осознапноii необхо,1ВМОСТИ, общеii потребности. C.Je,10Ba­
Te.JbHo, язык существова.. п существует также у животных? Этого, 
конечно, отрицать НПI,а!\ не.lЬЗЯ, но IJЗЬШ а\Пвотных не Общий, но 

с K3Koii стороны, но с идеО.Jогическоii, ни с технпческоil, он не TO.JbK() 
преАстаВ.Jяет достоянпе каждыи особого ВИАа животных, но не отде.ш 

от ПРОИЗВО,1ства, органически нераЗ,1е.1ЬНО связавного с их ВИДОВОЙ фшш­

ческой CTPYKTypoii, нет З,1есь момента раСХОЖ,1ения, т. е. ОТХО,1а APYl' 
ОТ друга l\щтеРП3.Jьноii базы и оаАстроечноii категории, нет, C.leAOBa­
TC.JbHO, ус.ювоЙ А.IЯ незаВIIСОМОЙ ОТ про родного строения их эволюцип , 

матероа.lьная база ЯЗЫКОВ ЖDВОТНЫХ - сама иророда n TO.IbKO. С ЭТ1J!U 

связан ря,1 ,1ругих 1I10меотов, Образующих в общем пропасть между 

животным и ЧС.Jовеком, 1Iе как физоческом СО:JАапве1l1, но как обще­

ственным типом. fbJ не 1I10же1l1 сеiiчас останаВ.шваться на всех этох 

моментах, касающохся особенностеii П речевых спгна.юв И.Ш, 1I10Жl}Т быть. 

така;е СИ1l1ВО.JОВ, и ироцесса пх ПРОИЗВОАства, и ОРУАПН иропзводства . 

разностп ох РО.IИ при .lDпеiiпоii речи и при звуковой, привносвщеli 

богатый материв •• по вопросу. Мы сеiiчас отметим .шшь ОАОВ, имеющиu 
каРАина.1I,ное значение язьшовеАныii факт. Че.lОвечество еще на раових 

ступенях развитоя ввуковон речо осозва.1O животных не как фозически. 

а лишь как общественно от себя ОТ.JичньШ тип, отнеся ох к категория 

пассивных О.lП ЭI{СП"уатируе ых существ наравне со своей ПрОАукциею 

и.Ш с ховяiiствевно-осознаваемымо предметамп ирпро,1Ы п ОТ.ЮЖИ.I() 

этот CBOi.i DЗГ.IIfА в спецпа.JЪВ01l1 K.JacCoDoM ОПРС,1елите.Jе, впос.!едствии 

ставшим прввнаком грамматического РОАа, так l1аз. срел.него РО,1а. 

Техника проиэводства и языка требует В03l\10ЖНО уточненног() 

ОПРСДС.lенпя, достижимого .шшь при скрупу.tеэном учете всех 1I10мептов. 

11 ТОГАа, коца Ае.1O "асаетсл че.lOвеческоii речи. Мы знаем , что смена 

кинетическоii и.ш .шнеiiноЙ речп звуково" зна1l1еоует С1l1ену ОРУ,1ия ПРО­

ИВВОАства - какого? Каза.IОСЬ, неправда-.JИ, РУЮl - JlЗЫКОI\I? Мы не 6у­
Аем oCTaHaB.JlIBaTb сеiiчас своего ВПlJмапия на участии в кинетическо" 

речи рJl,10М с · рукон в некоторых ее JШАах и ног, не говоря вообщс­
о те.104вижении JJ такой существенной помощи, JЮТОРУIO oKaBыает п 

.!ицо всемп среАСТВМШ изобразите.JЬНОСТП - МШlDкоii . :Все <JТИ АОПО.!НП­

Te.JbHbIe сре,1ства ПОД.Jежат своему па.lеОНТО.Jогпческому у чету, обо, еС.! 1I 

участие ног и вообще те.1O,4ВDiкеuия представ.iЯЮТ переживавия бо.!е 

древней стадпа.JЬНО ступепи раЭВDТИП кинетическоii речи, бо.!ее того ­

оно могут быть УВJlваны с языlомM ЖllВОТЛЫХ, МИl\I ика, наоборот, есть 

повднейшее достиженпе, Обравующее тоже пропасть l\Iеж,1У JlВЫКОМ жи­

вотных В даже ручным явыкоu че.lовечества. :В основе же стаБП.ШI)()­

вавшпilся кинетический и.ш .шнеЙныЙ JlВЫК есть ручной язык, так. наз. 

язьш жестов, D основное СГО ОРУАие - рука. 
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I\огл.а речь о кnнетичеСI\Оl\I ИЛИ линеiiном 8зыке, "аl, бул.то иного 

ответа не может быть, llбо, ес.ш бы мы ВЗ.dума ,)И ОСТ:ШОllПТЬСЛ на его 

назваEIIШ - юшетпчеСIШИ 0,]0 .шнеUвыИ, то это .шmь ВЫЯВ.Iсн:ие ПрОАУК­
цив ру"и, 4впженпя (греч. ;с.1'п) (нс;) и пзобраЗllТМЬНОСТП, С.!Jел.оватс.JЬНО, 

JIUНИЙ, а ВПliак не liовкретныи какоjj-.~ибо материал, ИСПО.lьзуеыыll л..18 

речевого ПРОИЗВ04ства. Достаточно сказать, что линейность ыожет быть 

осущеСТВ.Jева не ТОЛЬКО не материа.lЬНО .lеТУЧШ\J веУСТОiiчивьш .dвпже­

нпем непосредственно 'РУКИ', ге5р. 'пальцев', НО n матерпа.ilЬНО про 

инструментаJЬНОЙ их смене, СТИ.lе, резце, IШСТП, пере, ФИКСИРУЮЩШ\lИ 

АИНШI краСl\амп, что, будь это ппсыuо П.lD ЖШJOпnсь, находится таЮl\е 

в генетичеСl\оij УВ8Зliе с речью, ~аменял ее идео.югичеСI\УЮ ФУВlЩОЮ, 

или раЗбивал се единство. 

В поряд"е, ОАвако, смены лзьша я зьшом, ру'шого лзыка ЗВУI\ОВЫМ, 

ПРОИСХОАИТ значительное осложнение теХНDlШ. Орудие ПРОИЗВОАства 

звуковой речи это, l\а за.lОСЬ бы, уста и, в частности, язык, анатомиче­

ская часть. И в атом восприятип термины ' IJЗЫI\ ', ка" п 'уста' раэъ­

ЯСR.JJЮТСЯ в отношении СIJОСГО наименования по ФУВliционадьнои семан­

тике переХ040М наэваНllЛ 'РУIШ' на 'лзьш' и 'уста'. В русском не суще­

ствует выражения « устный ЛЗЫI\» n значеНlJИ звуковой речи, « устнал 

речь» ПО-РУССIШ значит 'язьш живой' в ПРОТИВОПО.IОЖНОСТЬ мертвой 

лишь письменной. В быту такой жс СМЫС.I имеет у Франц)'зоп огаl­

traditioD orale ')'стное пре4аНfJе', Т. е. лрел.авпе живым I1ЗЬШОМ в про­

ТИВОПОЛОЖНОСТЬ мертвому .1ИШЬ письменному, и .!ишь В современнов 

научной терминологии langue огаlе ВНОСИТСЛ В обиход АЛЛ обозначения 

ЗВУltOВОГО языка D протпвополощвость 'ручному' U,Ш, J,aK называют 
Французы, 'языку шестов' . Однако, ФР. oral ПРОIIСХОДИТ от дат О • род. 
Or5-11" 1-5, означающего не TO,lbKO 'уста', 'рот', но и '.lицо', П при учете 

этого фаlIТа можно было бы обраТIIТЬСЯ к построению гипотезы об нноы, 

чрt>ватом ПОСАеАСТВИЛМП повимании терм.ина oral, ec.НJ бы в ней БЫ.lа 

нал.обность. Ибо без ВСлкОВ гипотезы известен Ф31П ИЗ язьшов яфети­

ческой системы, T:lK, напр., грузинского, что животное в ОТ.lDчпе от 

чеАовека называетсл РlГ-u + tkV-I, буква.IIЬНО п еРСВОАпмыii 'ве говоря­

щий Р1l·'ом'. Но что значит pIr? Вот тут затрул.ненuе: plr означает D 
'J!ИЦО', и 'рот' . По DСТОРИИ же язы"а возможно иметь опреАе..ilевие жи­

вотного, l,aK существа не гопорлщего И,1И 'ЯЗЫКОМ ' (c,leAoBaTe.JbHo, зву­
ItOBbIM ЛЗЬШОМ), П.1И '.IНЦOM ' (С,lедовательно, .lинеiiным языком - ми­

микой). 

Что касается звуковой речи с ее техничеСLюii реадьностыо, то точное 

наименование орудии его ПРОИЗВО.lства также не достпгается САОВОМ 

'уста' И.IП 'рот' , как и апатомичеСIШМ термином 'лзык' . При уточнеННО!\t 

техничеСl\оМ ПОАХоде к ЭТОМУ сюжету без уг.~убденил в сущность про­

цесса мы в качестве ОРУil.ил речевого ПРОИЗВОАства ожидади бы прежл.е 
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. всего 'l'убы', как непосре4СТВСJJПО ЗРИ~JУЮ часть 'рта'; по в теРМИНОJIO­

ги и ЭТО ве измеНИАО бы де.!а cpaBНDTe.~ЬHO с тем, I'ОГАа ОРУАием речи 

по ва.!ичным нзпмеНОВ3НПlJ1f прихоltПтся прпзватъ 'уста', 'рот', ибо 'рот' 
и 'губы' раньше наэъша.ilИСЬ также одним о тем же словом. При уточ­

ненном же техничеСIЮМ ПОДХО.'tе, опять таlШ не ВЫХОil:Л пр" восприлтии 

ЭВУIЮВОГО ЯЗЫI\<t за предмы го.!ого механизма, мы в I\ачестве орУДПII 

речевого произuодства мог.~и бы ожидать 'гортань', 'горло', "8К наиболее 

существенпую часть ПОАОСТИ рта в произвссеппц ЗВУКОВ, особевно л.рев­

неuшпх - заднеязычных спирантов и аспиратов, прпсущих языкам 

архаичных систем, п чпсле их язы!\мM яфетпчеСI\ОЙ системы: спиран­

тов 11, Ь, аспиратов п.ш л.АитеАЬНЫХ -){ - g - q, или взрывных ~, g, q, 
простых k, g, Ь, не говоря О БОАее архаичных л.иффузных, т. н. Аабщi­
лизовавных Ко, g" ~, q", q" k" g, и т. П. иотировавных Н;, ~, ~, li;, &"' Q, 
п т. Д. Впо.ше понятпо; что наречение яэьша не мог.!о состояться 
В первобытном обществе с ТЗI\ИМ уточнеНВО-ИССАсл.оватеАЬСКИI\J теХВОАО­

гичеСКЮJ его ВОСПРИlIтием. ВООбщс ПОЯВ.lевпс наименования тзкой 

наil:строечной J,атегорпи, как язык-речь, это де.!{) ОДНОЙ иэ позл.неЙ­

ших ступенсй ста.4иа.!hНОГО развития эвуковоit речи. Но и тогл.а, ВЗ­

ско.!ыю внимавие устрем.ilЛ.!ОСЪ на общее восприятис орудия речевого 

производства, таковым не мог не лвиться 'рот', 'уста', нак в:uеСТИ.ilище 

:всей с.!озшоЙ системы произносите.IЬНЫХ органов, или лэьш, как наибо­

.!ее аRТПВНЫЙ их пре.4стаuитель, ПО.4вижноЙ, "а" рука, и причзстный 

к производству всех эвукоu, чеаl древнее, тсм аl\ти внес (достаточно 

СОC.ilаться на такие Фопсмы IIфетических ЛВЫК08 зрхапчноj:j системы 

стаДИЗАЬНОГО РЗЭВПТIIЛ т. н. горских языков, как q . .ц и т. п. 
Но 11 нашем соврсменном во приятии эвуковоо речи не JlfOжем не 

учесть Фактз, '.)ТО это не кинстический JJАИ ручпоii язык, чтобы фиэическзл 

часть те.ilа сама по себе, подобно руке, СОШАа за орул.ие речевого про­

изводствз: в звуковом языке ОРУо4иеlU речевого ПРОИЭВОДСТRа скорее на­

мечается надстроечнып мзтериа.il, воспринимаемыii с.!ухом, и J(ЗК ПИ 

уг.fуБАЛТЬСЯ в архаичность, какие бы нам нп уда.ilОСЬ установпть диф­

фуэпые эвуки, ВП.IОТЬ до известных четырех Э.ilемеНТО R в JJX первичпом 
проиэвошепии 6еэ ч.!еворзэл.е.!ьпости , трех СОСТЗВАЛIOЩИХ еще ИЗ.4рев.!е 

их Фонем, ПРИХО.4ится считаться именно с этим ЗВУI\ОВЫМ .40стижением, 

эахватывающим в Оо4НО цс.!ое и ухо, орул.пс с.!ушанил с IJРПСПОСОб.!ен­

ным САУХОМ . КСТI\ТИ, попутно укажу, что у груэин спецпа.!ьного назва­

нил д.11I 'уха' в древне-.!lIтерзтурном Феол.а.!ЬНО)J языке вовсе не бы.!:: 

его наэыва.!" С.ilОВОМ sa-smen-el, буква.!ьно означающпм 'орудие о4.!Я 

с.!уrnапил', как, впрочем, то ЖС самос Ha6..fIO.4aeal в арм. ДР.-А., ТЗI(же 
фе04аАЬНОМ Jl эьще, -I~sel + l-q; что же касается народного языка гру­

эин, лэыка бо.!ее архаичноil системы, в нем существуст особое, спе­

циа.ilьное наэuапие 'уха', это киг, но оно окаЗЗАОСЬ по функциона.ilЬНОIi. 



семантике переносом названил 'ГАаза', как прежнего орудил ВОСПРПЯТИlI 

речи, тогда нинетичеСltОЦ IJAН .шнеiiноii, ручной, на новое его смепвв­

шее opYAlJe восприятия речи, уже ЗВУliовоii. В зоачении 'ГАаза' это кпг 

У грузин сохраНИJlОСЬ в пародвом С.юве kщ.[}qаl 'С,ilсза', БУI;I'аJlI,ВО озна­
чающем 'вода (.[}<jal) ГJlаза (kur вм. Кпг)' . И Аюбопытно, ЧТО опять таки 
то же самое мы наб.llодаем у армлн в их народной речи: напр. 

а + kan-g 'УХО' ничто пное, Kal, разновидность аРМЯОСIЮГО (др.-А.) ak<>'n, 
означающего 'глаз'. 

Возвращаемся к lIaдCTpOeqHO~JY 3ВУIЮВОl\IУ l\IатериаА)', намеqающе­

МУСЯ D орудие речевого производства. 
Этот З ВУIЮВОЙ матернаА п есть то средство, орудие; б)'дет, одою,о, 

праВИJlьнее Сl\aзать: не простое ПРИРОДОii созданпое орудие, а вещество, 

организующее общественно оФормленное ор)'дие пе только 3ВУIЮВОI'О 

язьша, по вообще речевой l;y.JbT)'PbI, заиисевшей в своем росте и развитии 
от роста производстuа JJ социа.Jьноii структуры, без чего не было бы 

не толыto uыделеНИll OTAC<JbUbIX caMOCTOJlTeAЬElbIx фонем пз четырех 

..IИНГВПСТIJчеСIШХ элементов, но n развnтил самлх этих Jузьша.JЬНО­

иесенных и ПРОlJзводствевно-социаАЬНО значимых элементов в лпнгвнсти­

чески значuмые элементы, раЗDитие которых в УДОВ.lетвореапе обще­

ственной потребности D речи ш,ilО также ио ступепям стаднаАЫIOГО раз­
вития, сначала ТР)'Д!IJаГl1ческп неоБХОДИ!lJОЙ, затем KY,ilbTOBO- и J'ероиче­

CKO-ЭПИЧССlюii, 11 лишь ВИОС.lедствои бытовой разговорной, кю,овон д.JИ­
тельиыii процесс разиотия 1!0здеЙствова.I в свuю очередь на прпспо­

соб.юное органов произношения, через разиптие трапсформациii АННl'ви­

стичеСIШХ элеl\Iентов 11 выде.JЯВШИХСЛ из НИХ ЗВУI\оВ. 
У чет творческого ,папора пдео.югип Общественности, Cl{pOeBHOU 

по ПРОllЗВОДСТВУ, на развптие Фонем, предстаВЛIJет с ТОЧIШ зренпя 

нового учеппя об IJЗЫIiС, яфеТПЧССliоii теории, очередную заАачу, совер­

шепно peaJlЬHO вставшую перед намп, как и то, что Dдео.ЮГИЛ в свою 

очередь, отражая производство и соцпаJlЬНУЮ СТРJl'ТУРУ 'Iсрез nшровоэ­

зрение, сама воздеi:iствоиа.Jа па .ШНГВПСТl1чеСliие &Аемснты п впос"lед­

CTB Un nыделиuшиеся Щj них самостоятельные ЗIIУIiП через процесс ЫЫ­

Ш.lения и .шшь nOTO~I ва обработку органов произношения. И l\а" нп 

сложен по СОВОI{УПНОСТU этот извилистый путь, весь процесс развития 

СТИlIIУАирова.JCЯ, l;aK творческиiU моментом, все теми il,e фаltторами, про­
llЗВОДСТВОМ и социа.JЬНЫМ строем, их потребностлми. Тем более понятна 

ДОАжна быть ФОРМОDI;а самих с.юв, первопачальво четырех Э.lсмеНТОD и 

их разновидностсii, по пропзnодственво-социальпыiU ГРУИППрОDl<ЗiU. 

Если, I,aK бьJ,ilО СI(азано, у ЯЗЫI\З iUенллась Ф П/iЦПЛ, с вею мевл­

.iacb у нсго обс.iужииаемап среда, растеl,аясь в ширь по Hace.leHHOMY 
пространстпу, меНЯАСЛ объем охвата речью пареlшеМblХ предметов, 

меюJ.JОСЬ ор)'дне произподства речевоii )(УЛЬТУРЫ, меПJl..Iась техви.ка его 
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обрабоТ1Ш , Аа тем бо.!ее корснны I образом она ыеНЛdась, qе~I САожпсе 
становилось это ор Аве с на..t.строечныы звуковым ОФОРМАением, arен я­

.юсь МЫШАеппе, то, естественно, четыре АипгвостпчеСIШХ Э..Iемента нв 

RО.lИчествснно, ни качестnспно не ЫОГАВ миновать тех же закономсрно­

неизбежвых кореппых сыен, характеризующих различные ступени ста­

диальпого развития, "оторые в свою очсреАЬ, несмотря па отмеченную 

уже памп СЛОiIШОСТЬ процесса, в 1\0неЧНОI\I счете зависе.Ш от соответ­

ственного роста ПРОИЗВОl{ства п социа..IЬНОИ структуры . 

ПОl{ъеar зтоn ыатериа.Jьвоii базы о ПОСАУЖUА переЛОi\lНЪШ этапом 

I{Л Я реВОАЮЦИОППОГО САвига языка с орежнцх среАСТВ своего развптця , 

КОГАа он бы..I tшнетически , на путь ПОВЫХ среАСТП и возможностеii, 

«ОГ,4а язык CTa..I звукоnым. KOfl{a? Вот вопрос, "оторып бы.ю бы не­

спрапе,t,.шво ставить нам, нак лингвисту, ХОТЯ он же нас ПРИВОАИТ 

нспосре,t,ствсППо к аt\туаАьпоii те е о 'ПИСЫJе' . :Мне не нущно тратить 

время на перечепь спецпалистов, IЮJlАеl,ТlJВУ которых l\IОЖПО БЫ.tО бы 

резонпо поставоть этот вопрос. Аипгвuст ~JOГ бы ..I ИШЬ согна.шзовать 

намсчающееся по языковеАНЬШ ;J;авныar рсшеное. В преl{еАах моих СИ..I 

ССГОJ.ПЛ I"OTOB ПОl{е.ШТЬСЯ ОМИ тем более, что иначе пам нц проtiти, ви 

псреСI{QЧИТЬ, .40пустпar, узкого ыеста, на твер.4Ь прави.J ьноii установки 

учсния о з вуковом ЛЗЫI,е. КОГ.4а же лзьн( стал звуковым ? О.4на ко, каким 

звуковьш : раЗI'ОВОРНЫМ 0.10 эпическом? BC;J;L обычно ПРС.4полагастся 

та 1" что лю.4П ГОВОРИ..IИ, разу еется, на архаочном языке, 1'0Г.4а ВОЗНИ I, 

эпос . Это неАоразуменпе, ПОС({Q.!ЬКУ речь идет о вознпкновснии перво­

зачатков эпических сказапии, первых их оФораl.lениii, а ое оконча­

тельно С.южившеИсв структ ры и их переработок на раЗАDчнbtх же 

ПОЗ.4неПш[\х пацоона.JЬПЫХ лзыках. КОГ.4а появплсн гомеровскиu эпuс , 

то, разумсется , существова.! греческий и разговорпыi:i ЯЗЫК, но его ое 

040[\ IЮРНП Ухо.<tят D .40 -ЭЛ..IИНСlшii мир, как и ОМIJ Гомера: уотег ве.4Ь 

не гречеСl,ое С.!ОВО, 000 упаслцовано греками от первонача.fЬНОГО насе­
.lепоя страны, из которого 000, э.ыины, выработа.шсь со СВОИМ новым 
язьшо n со своим эпосом, па язьше того первонача",ьного пасе,lенun 

с ЛЗЫI\ОМ лФетическоii системы уотег вовсе о пе простос частное 

.. ичuое иuл Jюго-бы то пи БЫ.fО. Па..IеОНТОАОГПЛ речи нам тепер', 

.4ает ПРО'1НОС осоовапnе утверж.<tать, что, минуя разнообразные ПСПО.fЬ­

зованпл его в clJbIc.!le нароцате.fЬНЫХ иыен, Iюгда речь о поэте CTO.fb 
.<tревпего еще .40-ипдоевропеiiского по зачаткам эпоса, уотег это 'маг­

СJ{азпте",ь', ВОП.fощающоii в себс тотсмное божество oope,t,e.teHHOfO уже 
т. п. Hapo,t,a, первичпо тот вошс.4ШСЙ в его состав ПРОПЗВО.4ственно­

СОЦIJаЛJ,НОП группы, носившеii то же названое, оно Л,С ППОС..Iе.4СТВИИ 

название героя. 

И коца вопрос с ПОЗ.4нсUшеЙ ПО ступени ста,t,иа",ьного раЗВИТИ fl 

разговорной звуковОii речи перехо.4ИТ на эппческоii ЯЗЬШ, то ответ 



опять не lI10жет быть еАОНЫЫ в зависимости от того, каlюе эппчеСl\ОС 

Сllазаппе И!uеетсл 11 вил,у, героическое ПАИ культовос, т. е. ТО-АИ 1101'дa 

3BYflOBoii речи ДJlЛ раЗl'ОВОрНОГО оБПХОАа все еще не БЫJlО, ИЛИ еще более 
ранвих эпох, lюгл,а звуковой язьш СВОАИJlСЛ с .. рсчевой I(УАьтуре, преА­

.стаВ..fлющеil собою .шшь opaI; ..fbI и иные магические изречения, resp. 
псснопения о честь TOTC1JOO иJlи ул;е богов, в зависимости от того, 

о "аrюи ступени развития форм соцоаJlьноi1 СТРУКТУРЫ ПОЗВОJlЯIOТ нам 

гооорить ПРОИЗООДСТВО ТОГО времени СВОПЫИ форыа1JИ, СВОIШ материа.Юl\J 

D своеа TeXRDKOn. В язьше этих opal\)'..fOB и магиqеСIШХ песнопсной ника" 
ве можем мы искать ни увязок, бу"-ь это СОЮЗЫ ИАП lUестошuеноя, ни 

раЗУlUеетсл, ГАЭГОАОВ. ЭТО БыJI:и еще JЮМПАеl,сные ПОАборы ЗВУIЮВЫХ 

-СО1100АОВ Аииеовых образов Iшнетпчесr,оii речи с upe,,-стаВАениями нового 

АJировоззрения, которое не наХОАОЛО ВОЗlUОilШОСТИ У~lестить себя в раЩiах 

ручного лзьша. Па..fСОНТОАОГИЧССRИП ана..fИЗ Аошедшпх до нас ЯЗЬШОВ 

.архаичных спстеlU, в том числе языIIвB полистадиаJlЬНОЙ лфстичеСI\оЙ 

системы, л,ает 1I0ЗМОЖНОСТЬ ПОJlУЧПТЬ !\Онкретное ПРС.4стаВJlсuие о таком 

Аейстnительно первоБЫТНО~1 звукооом языке. И вот этот uерпичный и по 

УЗI{ОМУ объему и, разумеетсл, по первоБЫтной стр)'кт)'ре лзык lI10жет 

найти дату своего происхождения на топ ступени стаАиального раЗDИТИЯ 

чеJlопечества, n TOlU UJTaCTe Ky.fbТypHbIX ваСАоеппй д.иахроиичеСJ\ОГО раз-
• реза, к котороыу относятся UАИ lUorYT быть отнесены пре;l1l:lеты с изо-

6раЗИТС~ЬНЫiIJИ lI10тивами, поско.п,ку в них, этих изобра3 1'IТе~ъных 

МОТИDах, можно распознать магпчеСJШ значимые геометрические, resp. 
растительные ИАП фш'урные РИСУНКИ-СИlUВОJlЫ, зачат!ш перообытной 

писыuнности •. Па~еОПТОАоги«еСJше ИЗЫСJ(ЗНПЛ на ·основании JlЗЫl\овед­

пых ;lанвых вам л,аJlИ опору л,ЛII работы над тar,оп проБJlСIUОЙ, "ак ТО 

можно виАеть по появившейсл в печати сще n 1927 г. статье « Про­

ИСХОЖАение терминов 'книга' II 'писыю' n осоещении лфстической тео­
рии » 1. В наших утвержл,ениях мы о!,аэаJlИСЬ поА.<\ерJканны1l1и неОiБИАанно 

ДАЛ себя ПОАожениями д.ругих специа~пстов, работавших на иноlU ыате­

риаJlе и, liOнечно, ИНЫII1 методом, ка!" ваор., этволога .iIевп-Брю~я 

и KeJlbТo~oi'a Lоth'з. Не на ол,ной странице той нашей работы лзыко­

всдные факты поб)'Ж;lаJlО нас повторять О;lИН и тот же ря.! 3ВОJlЮIJ.ИОВИ­

рующих значевпи - 'тотем', ПОЭАвее - 'бог', псеГАа 'знамение', 'образ', 

"знак', - они же D терыипах, имеющих значенпл 'письма', 'рисунка' 

D 'узора' ('вышивки', DПОСJlеАСТВИИ и просто 'шптьл'), одиваl\ОВО на 

лзьшах раЗАичнеnших систеlU: зморфно-синтетичес({оп - КlIТЗnСf\ОМ, 

ПОJlистадпаJlЬНО-lIфетичеСI(оil , чувашской, угро-Финской, сеМИТИ'lеСКОj:j, 

ПРОll1етеидской (т . н. индоевропеiiской) и т. А. В тот же круг понятий 

одного И того же происхождеНИII с 'пись:uом' тогл,а же ПОШJlП не ТОJlЬКО 

'[(нига', 'б)'ква', но И 'печать - иерстень', самое русское САОВО « печать» 

1 l\uпга о J{шrге, J, стр. 45-82. 
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как вклаА: ОА:НОГО из яфетическиJ.: lIЗЫКОВ Кавказа. Разъяснплось и то, 

почему названое 'книги' оказа.iОСЪ общим у русских с кавказскuми 

аРМ11нами и месопотамскnми се Dтами-ассприпцамп, у ПОС.Jе,{впх ,{ВУХ 

(; значением АОШЬ 'оечати-перстня', как то наб.IЮА:ено бы.,ю раньше 

соответственньши специа.шстамn, терявшимися пере;! фаRтаllШ, ое зпаlJ 

иного пути общего их ПРОИСХОЖ.4ения как заимствование. РаЗ'1,lIсни.iОСЬ 

тоглд же и то, как «книга», как c.JOBO A:AII выражения 'КНИГИ', у гр зuн 
оказа.ЮСЬ общим с .Iатиняпамп-ром.illнами , у ЛОС.lеднпх в зuачепип 

'зн3IШ', 'письма', что раньше и пе было вовсе оаБАЮА:ено, "ак и то, что. 

грузипское 'писать' со сро;\ным армянским c.JOBOM тог же значсния, 

ИАlеющим распространение по все У УГРО-ФИНСКОМУ северу ПАИ восточ­

ной Европе, равно в пережпточных lIзыках ,40 ПП,40-европейскоii архаич­
ной системы ИН;I;ИП, все с тсм же значением 'письма' ИАИ 'книги', ззстря.Iо. 

В СI,рещенпом латuнском c.Jone со значением 'буквы', а у греков оно же 
обозначает в развитии все еще тотема - 'ЧУА:пще', 'ЧУ;l;О' и т. А. , И т. А. 

В настоящее времл мы раСПОАагаем уточнснпем и углублением тех же 

результатов, и, тем не менее, мы мол,ем повторить без единоii факти­

ческой поправки такие ПОАожеНИll из этих реЗУАьтатов, !,ак-то, с О,4поii 

стороны, что « чеАовечество свои творчеством все ВОА:ОDзменяет, ВИ,40-

изменяет СВОЮ общественность И моровоззрение в связи с ВО,40пзмевевием 

материаАы:tой I\YAbTypbI, ВJJ,40uзменяет в корне, естественпо , и значеНО8 

САОВ », С А:РУГОЙ стороны то, что « как ПО,4твеРЖ,4ает паАеОНТОАОГИЯ речп , 

все ЭТII термовы [ппсьменпосто] носят [в конечном счетс] DАемепвое 
название, [первичпо] название бога-'тотем't 'маl'ОЯ'» 1, и все«эти 'знаки', 

и 9ТП 'образы', и это 'ToTeMbI't все 'знаменол' не осозпававшпхсл в реаАЬ­
ном существе СИА и lIВАениii ПрПрО,4ы [Rо.ыектпвныii] че.ювек, звуковую­

речь построивший в развитое .JпнеЙноii, о в звуках не мог выразить иначе, 

как в эпохи Аипеппоп реЧО t КОГ,4а прибега..l еще к 'руке', QTO и выразп­
АОСЬ на выборе звукового СИ3JВОАа, на способе выражения САОВОМ, озпа­

чавшем 'руку'. Это техника, по отпюдь не существо и назпаченое, 

С.lедовате..lЬНО, не звачепие пре,4 ета и обозначающсго его C.IOBa. Зна­

ченuе. как ВЫЯСНП.IОСЬ t опреДеАлется функциею».2 
ВСАСА: затем постепенно разъвснп.IОСЬ па.lеОНТОАогпеro речи, что. 

еСАИ не раньше, то во всяком САучае ко времепи возникновенnл ЗВУllOвоii 

речи существоuаАО уже космичеСБое моровоззрение, астра.Jьпое, и 'рука' 

ПОАУЧИ;;Jа гражл;анствепвость в САоваре по УВlIзавности всего Te.ia чеАО­
века, спачада КОААСКТПВНОГО ЧСАовеl,а, ПРОПЗВО,4ственпо-соцпа.IЬU()П 

группировки, ;l;a )'же затем ВОСПРl1нявшего ее в себll Н.lеменного обра­

зования, его тотема, с космическим миром, че.ювек ВОСПРИПВА себll 

МИI;рокосмом, по ПО,40бuю ПАеменного образования, частью которого ов 

1 Ц. М . , сТр. 79. 
2 Ц. ~I •• сТр. 79. 
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IIО.I1J..lСЛ , и, как П.lеаJеПElое образование, первиqно ироизводственно­

социа.llьнал группировка называ.l3СЬ на этоii ступени стадиа.fЬНОГО раз­

вития тотемом, обознаqавшим 'небо', ге р. 'дети неба ' и.ш 'свеТИАа', 
'СОАнца', 'А на' rми 'звезды'. На этой ступено общественность бьма не 

родовал по кровп, а все еще uроизводствеВRО САожеииая с космпчеСКП~l 

уже тотемом - с.О.ШЦСМ. Ведь само САОВО « род» знаЧИАО 'СОАвце', « рожде­

ние » - 'ПОЛВАение со.шца'. В то же время 'рука' в паАеОАпте DОСПРUНИ-

. маАась не техничеСIШ , а по СОУ'lастию в ТРУkмаl'ИИ. В лзыках же 'pYl{a' 
сигна.1и зова.lась еще в ЗВУJIOВОЙ речи CAOBO~] 'СОАнце' . 'Руки' ПОАУЧИАИ 

соответственное наречение позднее с дифферевциацпею: 'правая рука ' -
• 

название 'СОАнца', 'Аеоая рука' - название ночного свеТИJlа, 'меслца', 

хтонвчеСIЮГО божества , а встреча 'РУIШ' и магии в первичном названии 

'письма-книги' ПОАучает свое оправдание не ТОАЫЮ в технике по ваСАе­

дию назвапия от Iшнетuческои ИJlИ Jlинейнои речи, ручной речи , но 

и по приобщению РУIШ к магичеСIЮЙ ф нкции СОГJlасно требоваUИJJ!11 

соответственного мировоззренил, и вот потребности от наросшего неу­

мещающегосл в средства ручного язьша наКОПАевня идеи, обязанных 

своим ПРОИСХОЖJl.ением развитию матерпаАЬВОЙ КУАЬТУРЫ, самого произ­

водства .о его технИI\И, а с нею неразрывно и социаАЬНОЙ CTPYl{Typbl, 
RызваАИ II жизни ,\UаАеlпичеСlrnii процесс выдеJlения из еJl.иноii в нача.lе 

кинетической и.JD .lJ.ин еЙноИ речи, ручной речп , дв х языков , из IЮПХ 

один - з вуковой лзьш , дРУl'ой - письменныii, т. е . письмо , vервичво 

магическое ПИСЬМО . Таким образом, я ЗЫl1 n письмо на этой ступени 

стадиаJlЬВОГО развития, l\Онечно, не б.шэвецы и.lи ДВОПШIШ, а все ТaIШ 

брат с сестрой, дети, порождеввые потребностmш жизни, переросшей 

IlИнетичеСJ{УЮ Н.Ш ручную речь и способные далее сложиться лишь 

JI борьбе с вею. 

ВЗЛJl верх и проше.l с триумфом тру овую стезю всех ступеней 

стал;иаАЬВОГО развитил cBueJ;i базы ПРОИЭDодства с материаАЬНОЙ I'YJlbTY­
рой И социального строя, да техншш того и другого, тот лзьш , I\ОТОРЫЙ 

оказаАСЛ в оБАадаНDИ орудием БОАее гибким и тuорчеСIШ могучим . Ору­

дие это, ЗВУIЮВОЙ СПМВО.l , БЬJAО БО.lее гпбrшм и измеНЧ\]ВЫ~l ~II аде­

кватного отражения всех I\ОНСТРУI\ТИВНЫХ частеii созидаnшеiiСJJ чеАове­

ческиы КОJlле1\ТИВОМ общественности и ее мировоззреНИ1J не ТОАЬКО в их 

статичеСl\ОЙ стздиаАЬНОСТИ , но и в их динамическом движении . Это 

орудие, не дар природы , а ИСI{усственныи ПРОДУIIТ ТРУДlUаl'ичеСIЮГО 

действа, преnосходи.</О натураАЬное орудие [шнетпчеСIЮЙ речи, ру"у , как 

Н[lдстроеЧНЫR фаllТОР воздействии в об.шсти техники n в оБАасти идео­

.JOгии, - воздействия не ТОАЫЮ на внутренний мир, ФПЗИОАогичеСl\ие 

части всего САОЖНОГО аппарата речи , помимо ЗDУllОВ - ПРОIIЗВО,/l,ствен­

ного , но И на внешний' мир - материа.lЬНЫЙ, а с ним и социа.lЬНЫЙ . 
.в ;этом cblbIc.lJ.e 3 ВУIЮВ[lЯ речь бесспорно является фактором в истории 

U.ВЕСтря ГЛ" II1I\ . VJ. BbllI. Vl. 2 



мзтеРИЗ.Jьноij КУ"ЬТУРЫ. То же ор Аве, ЭD ковоп СDl'ПЗ", вскоре уже СО MlIO.J, 
БЫАО совершеппо СlIободпо те впческп от пропзводствеввых вор пзаштоii 

КDветпческоii речи. Не Фопеuа, а общественно энаЧЛi\Jыrt .~DВГВDстичеСКDjj 

Э.Jеuепт, об.tЗАате.IЬ, lCаЗЗАОСЬ бы, агичсской СПАЫ, :этот :ШУIЮВОЙ СИ nO.I, 

ныне рззълснсп уже ИЮI DСК.Jючите.lЬПОС орудие 80:м.еЙствпн и УВНЗI\П 

внешпего I1ра, IШК 11 впутрепнего С мыс"птеАЬRЫМ аппарато.\! ЧеАовекз 

и устами аВТОРDтетнеiiшего В шре ФИ3UО.JOга: « САОВО ДАЛ че.ювека есть 

тзко' же pea.:JbHbIii с .. ювный раздражотс.tь, "ак U все ОСТЗАъные, оБЩDС 

него с ЖИВОТI:IЫМD, 00 В (,CT~ С 1'ем о такоп многообъеМАЮЩОЙ, как 

нпкакое др гo~, не пдущие в это о;,ношенио НIJ в какое КОАочествен­

ное D I,ачествелпое срапнеппе с ус.lOвньшо рзздрзшптеАН п жuвотных. 

С.IOВО . .. связано со вс n внешнимu 11 внутрсвнOI\Ш РЗЗАражеВnЛl\JU, 

при 'одящuми В БО.lьшпе по.'ушар я, все u СU1'uа.JOзорует и псе о 

заменяет»)l. 

И это да .. 1O все преu ущества звуковому СПМПО.lУ, как орудпю 

лзьша, .~.)л е['О творческого триу Фа перед графuчеСIШIU СИМВО..lО, речи , 

обречеffноii на продОАженuе D.IП эволюционное развотое ..I0пеUных обра­

зов ручного лзыка, обо, не раз проходо.IOСЬ DОВТОРЛТЬ, разрушать 

ТРУ;1.нее, чем созодать, п в творчеств(' побеждает тот, кто ра;1.ика.lьиее 

и ДСЙСТВОТСАI>НО разрушает старые нормы о поддержоваемые о и паВЫIШ 

жнтья-обычья ДАЛ обеспечсния фуНlЩПU новых факторов. 

ПсреСЗдl:оii четырех ЗВУIЮВЫХ КО1UП..fСI,СОВ 113 тру Д1Uзгпческого 

дспства в JJзьшотворческпii процесс с функцисlO чстырех .шнгвпстпче кох 

::мементов, 3ВУJювая речь встаА3 па путь разрыва D ДCiiCTOOTe..fbnO 

норвала п со СРСАОЙ ох В03Е1D1lнопепня, поск .JbKY <rcTbIpc ..fппгвистп­

чссrшх Э.Jе. Jента НС ПРОСТО стаJJП обрастать повьшп значсния1UИ в допоo<l­

вевие тому общем , что ИМС.Ш ОНИ D ТРУДIIJЗl'ическом деiiСl'ве, ио ПОАУ­

ЧИ .Ш повыi:i осточшщ семаПТОЧССIЮГО ОПАО;1.0тоорения в незаВUСИJlJОМ 

от прежних порМ rJЗМСП'ШIЮМ языковом построеи!]и с опороu на также 

ПЗiUеН'швые uроuзводстnсопо-соцоаJJьпые Фаrпоры, тогда llЮ( ПUСЫIJО 

даваАО АОШh графuчсс"УlO Сl'аБО..fЬНОСТI) АUНСИПЫМ образам о предстая..fС­

виям ручноu 1МВ IшнеТDЧСС[(ОИ речп. Этом ОПРОАО.fЯАась даАьпеiiшзs 

судьба ГР3ФИЧССJtOl'О ЛЗЫI\3 D взаО1l100ТНОШОПИJJ его п звуковои речи. 

Как речь, l'раФuка быстро ИЗШОАа себя ВСАеА за СРОдНОП ручной ОАИ 

ко н ТUЧССlюii таюк Апоеuuоjj речью, обраТИВШИСI) в простую орна»ен­

таЦIJIО И, тю, )tЗК пас в \Знной пос'гавопке пе касается сохраненнос 

пдеОАогпческое зпачепио ужо в составс ПСКУССТВ, пмснно художества 

и ЖОВОПIlСИ, то 001\3 перс;1. па о ..I0ШЬ проБАе 'а ДОС.lедовавuл 0.10 
UСC..lсдованоя сеuаотИlШ графического языка, с однои стороны значи­

мости ОТДеАЬНЫХ его спгва.IЪUЫХ П..fИ си ВО..fических знаков, 1(З[; то 00.1-
нн 'Ton .ШВОИ в с ЫC..lС 'воды', скорее [юс оческоii, чем ВОАЫ-СТПХUU, 

I Лекцип о работе бо.IЬШПХ по.tушарпU rО.lовпоrо lозrа. 1927, стр. ЭВ7. 



'((руга' п с 'ыс",с 'неба', СJIе.n;опатеJIЬПО n 'СОJlнца' П.Ш маГDческоii СПJIЫ, 

resp. ее ПОП.lOщеrmл n IЮ.мектпое ПРОRЗВОАственпо-соцпаАЬНОО группи­

роВlШ, тотсма, ппос.lеI\С1·ОПП т. п. П.1Сменпого пазuапия, с I\РУГОЙ сто­

роны - пзобразите.IЬНОГО JlЫЯВАСIJlJЛ ужс значимы " . пе 1'О.1Ь1\О 1'PYJl.­

магичеСIШ, но и RОСiUl1ЧССI(И oupeft.c.ICIJHblX частей ТСА3, ос06сппо 'PYl,'. 
На Э1'оii ступени развития письмеп, lIal{ пезанпспмых от ЗВУlювоii реЧJ1> 

.lшнсUпых СИГИ3АОD ПАП СИ DOJ1OB лзьП\з, можст тра((тона1'ЬСЛ п вопрос 

о TaMI' C, DХОl\лщеii уже n псторшо ППСI,lа. Тамга спгпа,шзуст не 

1'ОАЫiO uрпнаДАСЖIЮСТЬ ft.3ПEIОi\JУ [ЮАJlектппу, во 11 посвнщевпост/) его 

пеРDОН3<IаАЬВО тотему. 3ДССI, ЖС ПО'n;",СiIШТ траКТОDlЮ I'рафDl{3, I,al{ И,<l;ео­

[' раФl1чесrюе письмо. 

Не забыть,О,1.наIlО, СЩС фаrпа: ОСLlопиое ору I\НС !шнсте'lеСl{оii речи 

« р "а » воrпАа пршfO такп в ДРСlщеiiшпе ТIIПЫ Ш) ьмз. Особенно вызы­

вает тсиерь пашс внимание хсттс!юе ~JешаПllое И,1.сографп<t c[\O-Фоветп­

чес!\Ос, ФИl'урпо-.НШСИIlОС ПНСЫIJО, гдс n ЧИС.IС lI,1.сограФИЧССIIИХ фпгур 

в зиач нии раЗ.lllIЧНЫХ божсств особенно часто ПОJJН..tлеТСJl ру"а n раз­

.llIIЧПЫХ ппдах. Естественно ВОЗНUI,ас')' попрос о СВНЗII зпаченпл этих 

рзз.1П<IВЫХ подов руки употреб.JеЮIС:U соответстnснн() раз.шчпых ФI1ГУР 

в Ю1ElетпчеСl\оii ПАП РГ1ПОU речи. 

Утратив П03~JОЖНОСТЬ развпват.,сл "а" речь, I{З!\ с leHa ручпого 

ЩIЫII1, I'раФПl\а CT3.t3 па САужбу восторжсствовавшему ЗПУ!\ОВО~JУ языlcy 

стаБПJшзаЦllею ЗВУIЮВЫХ СПМПО.lOв, а С этого ыомснта графUl{а JШШЬ, "зк 

ппсьмо, ПРОШАа все ;папы f(ОРСПtlЫХ пеРССТРОСI{ 3BYI{OBoii речн 11, объе,щ­

ППВШНСI) с нею, тсперь пс 1'0."1,"0 ра3l\С.lлет ужс в печатuом виде ее 

1'ро)'мФ, 1:10 содеиствует усп",еrшю массовости ЭТОI'О трп l\Jфа иечатью, 

IШИГОЙ, пуб.IОЦlIстпкоii 11 iI урпз.lьно-газеТI:IЫМ пропзnодством. ПОI(3 

ОТUЮ,<l;Ь НС терлет ci\JbIc.la утвеРЖ,1.Сllие, что пеqзть, слсдовзтеJIЬНО ли ьмо, 

в нсразrывпом объе,1.ИНСП[JII со зuу,ювоil речыо спь "а"311 бы по счету 

ЮI БЫ.1а IIсзавоспмал не.шкал дсржава, по nсетаlШ веJlПl\ал ТRОрЧ ская 

с 11'" 3 , именно "а" актуа",,)неiiшпii n эы" общественuостп. 
О,1.вarю, ДМ! пашеii темы аrПJаАЬНО - иптерссоа УВЛЗ I\3 рсво.НО­

I.\110llllblX ('A0l1r08 в Р:l3ВИТIНI П"СЫНI С Т31\И~JИ же СДВПI'3 10 8 развитии 

ЗВУl\Овоii рСЧII по ступеням СТ3,<1;IJаАЬПОГО развитил, что в спою ОЧСрСАЬ 

ныпе, 1\311 уже разълснеFlО, Dмеет своп "орпп в соответствепuых рево­

АЮЦИОПIlЫХ сдпигах о ПРОIIЗВО,<l;стве и соцпаJlЫ:ЮМ строе. Мы сейчас 

остаНОВIIМСН .IIIШЬ на ОДIlО" ..Jппип, ..JППlШ ЭUО.IIОЦllоrнtого D.Ш вервее 

реIJО."'ОI~ПОIlПОГО раЗRОТПn чстырех .ШUl'80стичеСIШХ Э.lCмеНТОll. 

3BYl\oBall речь вачrщаеТСIl ое то",ыю пе со ЗВУIЮ8, 110 11 ое со C..JOB, 

а с опрсделеНIlОГО пдеО.югичеСIЮГО построенпл, это с перевессвпого 

с ПРОИЗIJО,1.ства в pe<JJ, троп 11.1111 т. Н. СlIптаксиса. 

В синтаl\СПСС, ПрLl том СН3tl.з.~а про спстеiUе а IOрфноii оли синтетп­

ЧССl\оii речи ..JПВГВLlст ,]чес,ше :меll1енты ПОАучают ту I1.Ш иную спв-
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такспческую ФУНКЦИЮ, и ею опре"еАнетсн СМЫСА .1ИпгвпстичеСRОГО 

ЭАемента не ТОАЬКО ТlaK ~асти пре..t.Iоженин, но и IШК части речи, равно 

и JJекс ического его наэначевин. В ту эпоху эвуrювой КОЫПАекс не и меет 

еще опрмеАенного, ему присущего значенил, с пим CI(Aa"blBaeтcH 

в построении и .IинеЙпыii СИМВО.I ручной речи . Письменности Toii ступени 
ста ,iщаАЬНОГО развития у нас нет. 

Но lюг"а при ТОЙ же синтетическоii И.lИ аморФной систсме звуповые 

КОМПАеl(СЫ ПОАучают постояпное значение хотя быв ПОРЛАке ПОАисе­

мантизма, т. е . те же звуковые КОМПАексы становятсл СИМВОАаМD ИАИ 

сигнаАами ТI в ЭТОМ СМЫСАе ужс опре..tеАенныаш в СМЫСАе значимости 

Аингви стичеСКШIШ ЭАементами, то АИШЬ ТОГАа ВОЗl:I пкает письменность , 

и первое ПИСЬМО так наз. САоговое, ОТI,рытое I1АИ закрытое, это из на­

чертаний, ВОСПРОИЗВОАЛЩИХ Dзобразитt>АЬНО наШII четыре .швгвпстиче­

СКПХ ЭАсмепта в их наАDЧНЫХ тогда соцпаАьно-Фонетпческц х разновид­

ност ях. На деАе это не САоговое пuсьмо, а ЭАсмевтное, из цеАЫХ САо в . 

СЮАЗ относится, между прочим, вне всякого сомнения, u К.IИНОПИСЬ . 

При системе аГГАутинативноii ПUСЫJO ПОАучает 9ВОАJOционное раз­

витие, на нем сейчас не останав.шваемсп. Укажем АИШЬ на Фзr(т ПОАмены 

в КАИНОПИС (I ИОА.ШНВЫХ IJAeorpauu АинеИНО- СUМВОАичеСIШМИ ИАеограм­

ма~fП и детерминативами . 

При системе все еще аморфной в СМЫСАе НЗАбаВОЧRОЙ ФАСКСИИ, во 

внутреннем ОФОРЫАении DСПОАьзовавшем ДАЯ своей реаАизации социаАЬНО­

значимые ОГАасовкп, как то мы наб,lJIОАаем теперь АИШЬ в языках се ш­

тичеСIЮЙ систе3lЫ и в части языков яФетической сп стемы, т. е . в тех 

нзьшах , в которых ныне и с историческ() иэвестных эпох СОГАасные 

воспринимаIOТСЛ (шк корни, а ГАасные как их ОФОРМАени е, письыо ста­

новитсл СИААабическПlU, ПОААИННО си.мабическим, прu ЭТОМ в ОАНИХ п ись­

менах САОГИ - еАИUИЦЫ письма - явные, писаны ПОАНОСТhlО, в дру гих 

слоги - еАПНИЦЫ письма - скрытые, именно пишутся АИШЬ СОГАзсные. 

а ГАасные ОПУСIШЮТСЯ в ПlIСЬ le, НО ПОАрззумевзютсл и читаются, это 

в пис ьменах сеJlштичеСltих, в 3RачотеАьноii их часто. 

На rюнец, по утрате ореАстаВАенин о АDнгвистических ЭАеlllентах 

с возоБАЗ Аанисм языков ф.lективноii системы, по RЫАвижении эначимости 

ОТАеАЬНЫх. звуков п возоб.lаАанпп ИНАИВИДУЗАЬНО\'О их ОСМЫСАенил как 

ГАОТТО ГОl:lпч ескп еАDНИЦ возникает Фонетвческиii ЗАфавит, вернее сна­

ЧЗАЗ буквари u ЗАфавпты, ныне научно ОТАеАываемые в фонетические 

системы посьма . 

Вот мы как БУАТО ЗЗI\ОНЧИАИ наш АОКАад. Можно все свести 

к неСIЮАЬКИЫ основным ПОАожеНИJIМ нового учеНПJI об я зыке, IIфетпческои 

теории . Я АИШЬ намечу три пункта: 

[. Монистическая непрерывность нарождения речи , AaТlJ pyeMoro 

возпюшовениеlll чеАовеческой общественности, и ее ра~вития в АиаАеltТИ-
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ческих путнх в эависимости от flСТОРИИ ОРООЗВО,J.ства и произво,J.ственпы~ 

отношений с оосАеАоватеАьностыо смены .. пшеilного языка, кзя ручного 

ИJIII IшветичеСIЮI'О, так граФflческого с неОО,J.ВИЩНЫМ[1 cOMBOAa~J II , зву­

IЮВЫI\I ЛЗЫКОI\I, И соответствеппаJJ nocAeAoBaTe.tbllOCTb D смене систем 
писы\l •• 

Н. В.tилное ЗВУКОВОI'О языка на ФИЗИО .. fOгические изменения ЭВУI\О­
ПРОDвпосите .. JЬНЫХ органов и через ИСI,,,fIOчпте,,fЬНО мощвыli САОВВЫН 

ра<JдражитеАЬ, САово, та!,же на потребное че"fовечестлу по степени его 

развития офоrМАение апоарата МЫШАенил, в СВ IJВИ с чеАr речь, особенно 

же звуковая речь, ЯВАJJСТСЯ существенным фактором n истории атеро­

аАЬВОЙ I,YAI,TypbI . 
IП. МеТО,J.ОАогическиU вывод: необходимость в ВИ,J.у lIIаР!{СПС1скоi1 

сущности лФеТИ<l еской теорио с О,J.ноЙ стороны, ориентацио историчеСIШХ 

л.ОСЦDПАИFl, n первую ГОАОВУ ар" еОАОГИИ, этщмогии и истории Аитературы 

по учету фЗl(тпчеСIШХ ее ПО"fощениi:! и СИРRаливуеl\lЫХ освещений гепе­

тичеСIШ Х проБАе~J, с другой стороны У Г..IJ б..IJенпе лфетичеСI(оij теории не 

ТО .. 1ЫЮ БО..IJее чеТIШМ )'своением доаАектичеСIЮГО и исторического мате­

риа..IJИЗ!lа, но и ПРИВ..IJечением в орбиту cBoeii работы ФИАОСОфИlI и пси­

ХОАОГИИ В HOBOU их постановке. 
Что ще противопостаВАlJется лфетической теории по вопросу о 

происхожл.ении нзыlla в ней решаемом матеРllа.шстичеСКI1? 

Ес"fИ JJСI,АЮЧИТЬ l\IатероаАистпчеСКllе опыты, не основанные на 

саМОСТОЛТС..IJьиоii проработ!,е лзыкового материа..IJа lJ уnлвьшающие меха­

ниче 1\0 3BYl\OBOii язык непосреАстnенно JIВЬЩОМ животных, ей проти­

вопостаВАпетсл бавированный на КРЫТО&IIIАеаАlJэые, еС .. IIJ не мостпцпвме, 

ОТВО,!. л.аще от "опроса о ПРОИСХОЩ,J.ении, ка/( будто венаучпого, это 

в [lндоевропеИСТШlе, IМИ ОТl,рытап И,J.еаАистичес/(аJl фантаВIlfJ с прнвна­

ниеы Jlзыка, О'Г начаАа ВВУIЮI.IОГО, созл.анием Ауха, СИДJlщего с неПСПОflе­

дпмых эпох 11 чеАоnеJ\е, то в паАеОЭТПОJlOгическои Аивгвостике. 

Но разве этими ОТВ..IJеченныJ\.ГИ л.ОСТJJженилми !юнчаетсл значение 

HOB01'0 учеНJl Jl об лвьше, лфетической теороп ? А УВЛВllа с живой обще-
• u 

ствеППОСТbJО, в наши ДНИ с НОВЫ<IJ социаАистичеСIШМ хозлиственньш 11 
/(У"'ЬТУРНЫМ строитеАЬСТВОМ? Останов..IJЮСЬ на OAHoii пра!,тnческоil сто­

роне. 

Рав ПО..IJожение о неразрывной СI.IЛЭll проб..IJемы о письме с интере­

само реqи, J\аIЮ" бы технически она ни бы.~а !\Онструкции, ..IJинеИноИ И.Ш 

вву!\Овой, находит ОПЯТЬ таrш свое еще и историческое, мы бы МОГАП сме..IJО 

скавать - Ааже т. н. «л.о-историческое)) оправл.авие, социаАьно-оргаuи­

чеСЮl вытекающее ив истории раввитин проп ввол.ства и его техники 

и т. д., то всЛlШИ УКАОН ОТ этой гевераАЬНОЙ АОНИИ есть не ТОАЬКО просто 

ОТВ.tечепнан аllадемичеСJ\ая HeopaBrMLHOCTL, САучаиная HeYBJlBlla, а угрова, 

бевраВАПЧНО намеренна она НАИ ненамеренна, подрыва нашего совремев-

:u 



ного соцпа .. ШСТDческого СТРОПТ('.Iьства, D чтобы не в~апатьсn да.lсе 

в ОТПЮДI. не АОСТ3 ВАяющое У .<\ОВО.4ЬСТВИЯ оргаооэаЦИО8ные BbIIIOi\bJ n в то 
же время не по",-авать пово.(3 праЗАНЫЫ .\о('з.<\"аll1 о скороспс.ю" по мо­

менту поповне нашеl'О утверж.<\еппn 1, л СОШJJЮСЬ оа ту ;ке !/ЫСАь в основе, 

"а" она БЫ.уа Форму.шроваuа МIIОЮ год тому паэад, "оеда в сеlЩUП .ште­

ратуры, ПСltусства п язьша Ком УОUСТПЧССIЮU АIЩ6,еМШ1 на ОТl,рытrtl] 

по.<\сеlЩПИ ыатерпаАDСТllчес"оii .. ШПГВUСТПlШ, траl\ТУЛ в бо .. JЬШОХ ЛИПDIJХ 
«А"туа.Iьные проб.Jемы п очередоые эмачп нфетичеСI\ОU теории », еще 

ТОГ.<\:I мы ГОПОрll.ш2 : 

« В круге ОДfIПХ JJ ЗЫl\ове.<\ных фаКТОIJ u nП.lеШlii мы АО ТUГ.Ш ПО 
зкстснспи "раиuох ореде.IOВ, Учение oli язьше ставится уже 1! мирово J 

масштабе. От та"о" постзоопкп ЯЗЫl\оэоаrllJН пе yiiTIJ flПlЮМУ, ПО одному 
спецuа.IIIСТУ по ЗПУJ;опоii речо, I а" бы ОДОООI\ U,Ш ма.lOзнаЧlIте.4еп ни 

БЫА изучае~ыii 11М ЯЗЫI\ 11 С каКО.1 бы ограниченным IIРУl'ОЗОрОМ I1СJ\апuij 

оп отбпраJlСn 00, юш преДlllет спецпаАЬПОГО IJптереса , хотя бы лишь 

д",я СТЗТrJчеСl\ОГ0 3 11СС.lе.<\оваои п. 

« В связо С УСТ:ШОО,lеПllе:u уже этого одпого ЛЗЫlювеАRОГО ПО.lOшеПIlЯ 

1\ Н3 1/0ДОШJlа проб.)(~м а техопческого ПОРЯА"а, пасущпо необходимая п 

требующап беЗот.tагатеАЬНОГО решенuя в онтересзх УПОРIIДО<lеПIJЯ ПАП 

усопсршеПСТl!оuаопя среАСТВ IICCACAOBaTeAb кой работы, - это проб.lе lа 

еАПUОГО письма ДАЛ всех вп~ов ЯЗЫIЮВОГО матерш,,,,а, Но вед" :это в то 

же времп аllтуа.JЫlап обществепная проб",ема прп ПД щеii ГlJгаПТСКUМII 

шагаМIJ пнтерпаЦ110наJlпзаЦlIИ Ky.IbTypbI 1I ее l\Iатериз.1ЫЮ" бавы, МИРОJ 

вого ховяuстnа 11 мороnого соцuа.IЬООГО строотедьстпа . Эта зктуаАьпаl1 

u роБАеl\lа - очередная змача и в разрсзе потребuостси СССР , копкреТIIО 
в пацповаJl ЫIOМ раэре:Jе. Разве пашс новое советское СОЦlJа",истпчеСlюе 

стропте.IЬСТUО может шрнться с кустарным по аОТОПОМОlJ1IJ состаИ .. I е­
ИПС . ] ппсьма беu У'lCта т оретических достпшепuii 11 прак"пчеСКJJХ пер­
сое"тив нового У"СВIIЯ об языке, строroщегося в lIIрОВОМ масштабе ·l." 

Но вопрос о прз rппческоii иотреБUости в ШJСЫJе, "де, предпо.Iа­

I'астсл, приом , ['де .. lOшь оБПОВ.1еuооJU, ВОЗПlJкающеii n ),САОDИЯ ' социа­

",ПСТJJческого хозяiiствеНОО-КУАЬТ рвого строитеАьства , особая статья , 

Пока Ha!IJ л;остаточоо орошео"ко зарубlJТЬ па IШДПОI\J fI памятном месте, 

1 Пас пе CTO.JbI;o смущает, '!то эаl)убе;Ruыii rlllCJTe.JL SkOld в пемеЦl;О~1 П3МФ,Iете 

Щ) Moli 1( !/араВ:IJ» УДОСУПШ"СЛ ПРllэuать, да еще с ~IO(lX с.(ов (!II ), I1феТlJческую теОРIIЮ 

BOA'lbIJM поем, вызваuuым окружающеii меол Жll80ii общеСТIIСП IJОСТЫО, CKO.tbKO то, 'ITO 
учеllме 113 б.tшкаUщего lOего Оl1руmеuол досеАе ПРОJlВ,fЛЮТ в "f(РIIТlше» "ФеТrJДО,IО )' 1I1I 

аUСОАЮТllое lIезuаUllе 'Сого. что ОIШ КРIlТIII1УЮТ, пр"ора8Аеlluое замечаUrJ IIИ U. обlIаРУЖ'J­

uаЮЩIIМ" ОТСУТСТ8ие Э.Jе:меuтарuого предсrав.lеuш, об IICTOpUIJ !la'Ceplfa.nuojj '1УАЬТУРЫ, 

"АН пепоuuмаПllе TOI 'O, Юlкое ~leCTO ОТВОАИТСJI ПlJсаrе,fЛ&'. ХОТЛ бы Геродоту, В "АОТТОГО­
uпчеСIiО&1 процессс шrрового зuачеlllIЛ. 

2IJэд. I'О!/III, АиздеМIIII. CT(J.10-tl, 
з n urJT. овд, по опечатке" С'I'атп ТJlчеСКОI'О ». 



что судьбы письма органичеснп СВJ1эаI:lЫ с с дьбаl\lИ я зыка, Я ЭЫI, же, 

еСАВ он не lIJepTB, органически же lJя эан с общественностыо , нак (' е 

соэд.аНIlС, создапие ее IIропэводстпа , ее структуры 1) достигнутых ею 

теХIНl<lеСliПХ спе ' ов , с вею n соответственпои высоты lI1ышдепuл, n 

ес.ш эта общественность действительно совеРШИАа сдвпг, ес.Ш пережи­

паеман ваМII рево.ноция пе сон, то не может быть речи 01) о l,aKoii 
па.ыиатпnиоii реФОР~Jе во н эыка, оп l' paM JатOlШ, 011 С.1едовательоо, 

ШIСЫJа IIAO орфографпо. Не р еФорма, а кореннаn uерестройка , а сдnш' 

всего этого надстроечного шра па повыс ре.НСЫ , па нов 10 ступень 

стаДИ3АЬПОI'0 разuптлл ч е.ювеческоЙ ре'т , на ПУТI, р ево. 1I0ЦИОПООГО твор­

чества n созиданuя HOIJOI'O п зыка. УГJ01I180 )'таll на~JИ в нача.~ е ДОI(лада 

мосиовскан ныстаnка 110BЫ~ письменностеii пацпонаЛЫ10стеii СССР l!ООЧИЮ 

ПОllазаАа Iатерпально , в l{аlЮЙ стеuеllП с совпанием Б.Ш скорее стихиiiно 

в наше 1 оБШIJРНОМ Союзс ПРОИСХОДПТ этот СА IJПГ, отраженный в пп ьме, 

предупрещдая Il опережан о 0знанную плановую работу широких наГ1-

ных кругов , едва иаходн среди ученых двух , трех АDЦ ДАЯ четкого 1I 

у оеренно!'о Р),IЮВОАства таl 00 в выс шеi:i степенп показате.Jьиоii выста1JКОП 

с ПОАноценвым сознанием граНI\ИОЗ IJОГО Г.IО1'1'ОГОНОЧ ского ПАП J1ЗЬШО­

творческого IIроцесса , ноторое раэ вертыва етсн с ОКТlfБРЬСIЮО рево.нОЦИИ 

в Союзе СовеТСIШХ СоциаАистически " ' Респуб.ШJ( со nсрмп темп призна­

камп раз вития, которые вскрыты вовым ученлем об языке, яфетпчеСlюii 

теорпею. Б ЧИСАе этих Прll З Elакоl3 OMJB и з основных не ИНДUВИАуаАьвое, 
не даже ГрJпuовое « языкотворчество » СИ.JаШI оторванных от сопремео­

Horj жпзни нз)' чпых кругов, а laccoBoe. 
Ес.ш даже , » бу ржуа зных странах псе БО., ее IJ БО.l ее раЗАаЮТС Il 

го . юса о ТВОРЧ(' СIЮU рОАЛ масс до стспеНIl ПРП3IlашlЛ , I,ar" напрпмер 

Гюстаn Ае Бон'а в его « Психологии масс », когда он пишет: « массы 

в сеГАа III'Р3А~I в ИСТОРПIl I!ажную РОЛI"одиаI{О НИlюгда ве игра.ш OHD такую 
Я flзчптеАЬНУЮ роль, I\all ныне », то IlаlЮВО 'же ДОАЖНО быть звачеппе этих 

масс у нас ПРIJ .Учете СПА , с lЮТОРЫШI прпхоДится С<lПтаться и на Iшторые 

МОЖНО раСЧlIтьшать n UОД.швноii рево.1l0циоппоii рсформе письма и 

ЛЯЫIШ. 

И заlЮIIЧИМ пожелаuпсм пе П3УIШ в . массы, IIЗII HU заuоздаАII , ио 

ceii<13c этого мало., а массы в нау"у на аllТУ3АI,НУЮ работу по неЙ. 

ТОпйрИЩII, в этом СДlJнеНlIЛ ваукп с ТВОрЯЩll 11 претворяющим МИр тру­

"'"ОМ - сдииственвы i i UYTb IIрогресса, но в нем же II.JlОЧ спасепил всех 

DОАожптс"IЬНЫХ uациоваАЬНЫХ п общеЧe.fовеческих l'у.IЬТУРНЫХ дости­

жении, более того - путь раэвертывания поБСДОDОСВОИ МОЩU U самой 
uауип. 


