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Zur Frage: Monogenismus oder Polygenismus?

(Ankniipfend an die Abhandlung von Edmond Pottier ,I art
hittite, Second fascicule: La eéramique de I'’Asie oceidentale,
Paris 1931%.)

Von
Emanuel Liwy.

Gegenstand der Abhandlung des franzisischen Gelehrten
ist die auf gewohnter nmfassendster Kennerschaft aufgebaute
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Besprechung dreier Schriften: von H. de Genouillag| H. Frank-
fort, V. Christian, welche an Hand der keramischen Zeugnisse
die Frithgeschichte des vorderasiatischen und europiiischen
Orients, d. h. die Vilkerbewegungen und Vilkerbeziehungen
innerhalb dieses Gebietes hauptsiichlich im zweiten Jahrtausend
v. Chr. behandeln. Doch regt die Arbeit dariiber hinaus-
gehende allgemeine F'ragen an,

Das in Betracht kommende keramische Material gehort
durchweg geometrischen Stilen an. Es darf daran erinnert
werden, dafl dieser Begriff, heute einer der Grundbegriffe der
Kunstwissenschaft, von unserer Akademie seinen Ausgang
nahm, von den in den Sitzungsberichten 1870 und 1873 ver-
offentlichten Abhandlungen Conzes ,Zur Geschichte der An-
finge griechischer Kunst'. Von den drei Aufstellungen Conzes:
daB dieser Stil das Alteste an griechischer Kunst darstelle,
dall er indogermanisches Erbgut und aus technischen Vor-
aussetzungen namentlich der Textilkunst hervorgegangen sei,
erfreut sich heute nur noch die erste einer auch nur be-
schriinkten Geltung. Die zweite, alsbald von Conze selber
wesentlich eingeschrinkte, erfulir ihre stirkste Erschiitterung
durch Ausgrabungen im elamischen Susa, wo in Schichten,
die hoch in das dritte Jahrtausend v. Chr. hinaufreichen,
eine geometrische Keramik von so vielfacher Ubereinstimmung
ihres Dekors mit dem Griechisechgeometrischen gefunden
wurde, daB die Frage sich aufdriingte, ob hier irgendwelcher

Zusammenhang — sei es Ubertragung, sei es Ursprungsge-
meinschaft — oder aber unabhiingig wiederholte Sehépfung

vorliege, also, nach dem Ausdruck des ersten Bearbeiters
dieser Keramik, eben Edmond Pottiers: Monogenismus oder
Polvgenismus.

Bei weitgehender Anerkennung soleher Ubertragungen,
namentlich durch Vermittlung des Kunsthandwerks, erklirte
sich Pottier in eindringlicher Untersuchung grundsitzlich fiir
die zweite Alternative. Insofern Gestaltungen der Kunst
auf psychischen Voraussetzungen beruhen und diese Voraus-
setzungen die gleichen sind, konnen zu allen Zeiten und an
allen Orten gleiche Erscheinungen in der Kunst sich wieder-
holen. Derselben Auffassung habe auch ich in bezug auf das
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Wie der Darstellung Ausdruck gegeben (,Die Naturwiedergabe*
und sonst): das macht es aber nicht minder zur Pflicht, in
bezug auf das Was, die Gegenstinde der Darstellung, das
Fiir und Wider in jedem Falle, sei es auch nur frageweise,
abzuwiigen.

Der Gedanke der Ubertragung von Kunstformen selbst
auf weite ridumliche Entfernung liBt sich durch den Hinweis
auf Ubereinstimmungen in den Erzeugnissen transozeanischer
Kunst mit solchen der antiken Kulturvélker nicht von vorn-
herein ad absurdum fithren. Derartige Ubereinstimmungen
mit der ostasiatischen Kunst sind bereits mehrfach festgestellt
und auch namentlich durch schwedische und russische Aus-
grabungen Etappen des Weges erkannt, auf dem die Vor-
bilder nach Ostasien gelangen konnten: und von dort, vielleieht
aber auch auf anderen Wegen, selbst nach Zentral- und
Stidamerika.

Was die geometrischen Formen an sich betrifft, so wird
man unabbiingie wiederholte Entstehung mindestens fiir einen
Teil davon zugeben kinnen: némlich insoweit man in ihnen
hochgradige Stilisierung von Gegenstandsbildern und in diesen
solche erkennt, zu welchen ein primitives Verlangen, den die
Bilder tragenden Gegenstand, bzw. dessen Inhalt vor bisen
Einwirkungen zu schiitzen, anscheinend iiberall am ehesten
greift, wie Waffe, Zahn, Auge, Schlange. Auch die Neigung
zur Geometrisierung wird man nicht wohl ethniseh oder sonst-
wie begrenzen wollen. Zwar, dall Geometrisierung der primi-
tiven Kunst notwendig anhafte, tiberhaupt an den Beginn dar-
stellender Betiitigung zu setzen sei, wird man bezweifeln diirfen,
auch wenn man noch zbgert, in den gravierten franko-kantabri-
schen Tierbildern mit ihrer oft skizzenhaften Strichfiihrung
eine allererste Art des Zeichnens anzuerkennen. Geometri-
sierung scheint vielmehr schon eine lingere Kunstiibung vor-
auszusetzen, wie es ja sicher eine Geometrisierung als Alters-
erscheinung der Kunst gibt. Ja, die auf griechischem Gebiet
zu beobachtende Wiederkehr dieses Prozesses — wie gewisse
Erscheinungen auch der Gegenwartskunst — lassen fragen,
ob hier nicht etwas wie gesetzmiiliger Ablauf, eine Periodi-
zitiit, vorliegt.
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So scheinen mir aber auch ,Naturalismus' und ,Stilisie-
rung’ oder ,sensorische’ und ,imaginative’ Kunst — Worte,
deren jedes eine Menge von Abstufungen deckt — mehr be-
grifflich als geschichtlich Gegensiitze zu sein, die beide
innerhalb einer sich geniigend auslebenden Entwicklung Raum
finden konnen. Auch die Keramik von Susa IT erscheint
gegeniiber jener von Susa I  naturalistisch’, ohne dal} ein
Brueh zwisehen beiden anzunehmen wire, ja, sowohl in Susa
als im Griechischgeometrischen finden wir verhiltnismiBig
naturnahe und bis zur Unkenntlichkeit kristallisierte Bilder
von Mensehen und Tieren sogar in demselben Erzeugnis
nebeneinander.

Auch von den mehr ,naturalistischen' Bildern liBt sich
ein groler Teil unmittelbar — also nicht erst auf dem Um-
wege iiber Symbolik, Zoolatrie, Bezishungen zu Gittern, Ge-
stirnen usw, — auf die Absicht magischen Schutzes zuriick-
fithren. So in Susa: der Mensch mit Waffen oder abwehrend
gehobener Hand, Pferd, Hund, Adler. Dem Hirsch verleiht
die Vielzackigkeit seines Geweihs diese Verwendung noch in
der Gegenwart. Und wenn ebenso das ,Horn' an sich, sei es
materiell, sei es in Nachbildung und Gebirde, zu den hiufigsten
Abwehrmitteln zihlt, so erscheint es doch weniger selbst-
verstindlich, wenn in Elam so wie in Griechenland neben Stier
und Hirsch auch fiir gewthnlich ungefihrliche Horntriiger wie
Ziegen- und Steinbock, nicht selten in den gleichen Stellungen,
ungemein beliebt sind. Bestehen hier, wie Pottier selbst an-
nimmt, Einwirkungen vom Orient her auf das Archaisch-
griechische und schon vorher das Agiische? Ob freilich der
Weg zu diesem vom Hettitischen ging, ist mir noch zweifelhaft.
[eh halte das Hettitische, anch in dieser Zeit, kiinstlerisch
fiir mehr empfangend als gebend.

Besonders auffillig ist aber sowohl in Susa als im Grie-
chischen das hiiufige Vorkommen der Bilder von Tieren, das
man unter dem Gesichtspunkte des Schutzes zuniichst nicht
begreifen wird, wie Vigel, vorwiegend Wasservigel, und Fische.
Eine Erklirung habe ich anderwiirts angedeutet (,Urspriinge
der bildenden Kunst‘, aus: Almanach der Akademie, 1930):
es sind Deckbilder, Umschreibungen, wenn man will, Metaphern
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fir primitivste, der genitalen Sphire entnommene Schutz-
bilder. Kam man an verschiedenen Orten selbstiindig auf diese
Metaphern ?

Und ebenso auf den Gedanken, dadurch abschreckend
zu wirken, dal} ein schutzkriiftiges Wesen in Betiitigung seiner
Uberlegenheit iber ein anderes im Bilde vorgefilhrt wird?
So glaube ich im Griechischen die apotropiischen Gruppen
kiimpfender Tiere zn erkliren und so wohl auch den Tiere
zerfleischenden Adler der susianischen Vasen. Und verwandten
Gedankens ist gewill das Bild des von Hunden verfolgten
Hasen, das Pottier auch fiir Susa annehmen zu diirfen glaubt
und dessen apotropiiischen Sinn noch im fortgeschrittenen
griechischen Archaismus die Anbringung an Spiegeln deutlich
macht.

Daf} auch Susa I keineswegs ein Beginn ist, hat Pottier
gebiihrend hervorgehoben. Ja, die sehr kristallisierten Formen
dieser wie der in der neuen Abhandlung besprochenen geo-
metrischen Keramik entfernen sich von den Naturvorbildern
zumeist in hiherem Mafle als beispielsweise der griechische
Dipylonstil, Es muf} eine lange Entwicklung vorausgegangen
sein, deren Stationen uns noch verborgen sind: und neuere
Ausgrabungen haben von Nachbargebieten eine noch hiher
hinaufreichende Keramik kennen gelehrt.

Ob und welehe Beziehungen zwischen der Friihkunst des
Ostens und der iiltesten des europiiischen Westens bestehen,
ist noeh umstritten. Auch dariiber, in welechem Ausmalle die
Urspriinge der letzteren ,magisch® sind, besteht unter den
Priihistorikern nicht Einigkeit. Das mag auch daran liegen,
dall man als magisch einseitig nur sympathetische Magie, Jagd-
oder Fruchtbarkeitszauber im Auge hat: Arten des Zaubers,
die ich im allgemeinen in dieser Determiniertheit schon als
sekundiir gegeniiber dem Abwehrzauber ansehe, ans dessen
Muglichkeiten sie eine durch irgendwelche duflere Ankniipfung
bestimmte Auswahl darstellen. Jedenfalls glaube ich, daBl die
Erscheinungen jener Steinzeitkunst sich in weit griBBerem Aus-
male auf Schutz- oder Abwehrzauber zuriickfithren lassen,
wenn man sie zu griechischen Parallelen hiilt. Ja, gerade das,
was vom Sympathiezauber aus schwer oder gar nicht erkliirbar
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ist, erweist sich im Lichte des Griechischen als eminent schutz-
dienlich. So die abwehrend erhobenen Arme, die (technisch
wie immer hergestellten) Hinde und FiiBe, die der Genital-
sphire entnommenen Bilder, das nackte Weib, die Arten der
dargestellten Tiere, vielleicht sogar, nach dem vorhin An-
gedeuteten, ihre Vorfiihrung als von Geschossen durchbohrt,
Mischgestalten (und seien es auch nur schreckhafte Ver-
kleidungen), gewisse Handlungen. Und dazu stimmt die hiufige
Anbringung an Orten, die nicht als menschliche Wohn- oder
Kultstitten angesehen werden konnen, wohl aber als Auf-
enthalt oder Ausgangsstelle bisser Michte, die durch die Bilder
zuriickgehalten werden sollen.

Wenn wir nun auf der bekannten Zeichnung eines Stabes
aus Renntiergeweih zwischen Hirschen mit ihrem vielzackigen
Geweih Fische, zum Teil senkrecht mit dem Kopfe nach oben,
dargestellt sehen so wie auf griechischen geometrischen Vasen-
scherben die Fische neben und zwischen Vierfiilern, Zusammen-
stellungen, die nicht durch die Wirklichkeit angeregt sein
konnten, und iiberdies auf jenem Stabe von Lorthet ein Paar
groler Augen die apotropiische Absicht des Ganzen bezeugen,
so darf man wohl schlieBen, daB die besprochene Metapher,
ob Schamgefiihl oder was immer zu ihr Anlal gab, schon im
Denken der Steinzeitmenschen gebildet war.,

Druck von Adolf Holzhausens Nachfolger in Wien.




